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Hodnoceni prace:

Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (3) ¢aste¢né vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodické staté se objevuji v textu prace a ¢aste¢né chybi v kapitole 2.2.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni Grovni
Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formadlni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentaf: V textu prace se vyskytuji $patné ¢islované odkazy na grafy a obrazky, misty tyto odkazy
chybi.

Spinéni cilit prace: (2) cile prace vcetné dil¢ich byly splnény

Formulace zavéri prdace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Jsou vyznamne.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentat: Je vyuZitelna.

Celkové hodnoceni prace:



Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Byl zjistén né&jaky rozdil v provozovani rekreaénich aktivit mezi muzi a Zenami?

Otazka 2: Pokuste se zhodnotit rozdil mezi zjisténymi lokalizaénimi predpoklady a jejich faktickou
znalosti mezi navstévniky vodni nadrze Pastviny.
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