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1. UVOD

V roce 2005 dosahla v Ceské republice celkovéa plocha brambor v zemé&délském sektoru
36 071 ha. Z toho bylo 28 306 ha konzumnich brambor a 7 765 ha primyslovych brambor.
Plochy konzumnich brambor v poslednich péti letech poklesly, ale plochy brambor na vyrobu
Skrobu zaznamenaly v dusledku zavedeni trzniho fddu na vyrobu bramborového Skrobu
vyznamny ndrast. Celkova vyméra je ale limitovana pfidélenim vyrobni kvoty bramborového
Skrobu ve vysi 33 660 tun. Proto se nedd predpokladat dalsi zvySovani osazenych ploch brambor
pro vyrobu Skrobu (Svoboda, 2005).

Brambory maji vysokou schopnost produkce organické hmoty, kterd obsahuje dilezité
latky pro vyzivu lidi, hospodaiskych zvifat a pro zpracovatelsky primysl. Jejich péstovani ma
kladny vliv na trodnost pudy a piiznivé plsobi na vynosnost ostatnich plodin v osevnim
postupu.

V Ceské republice bylo koncem roku 2004 zapsano ve Statni odriidové knize 121 odrid
brambor (Med, 2005). Odrtudy 1ze podle jejich vnéjsi a vnitini kvality (chemické slozeni) zatadit

do uzitkovych sméra (obr. 1).

Obr. 1: Struktura uziti brambor v CR (Divis a kol., 2000)
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Brambory konzumni jsou uréené ptimo k lidské vyzive. Plsobi jako potravina objemova,
sytici a ochranna. Sytici ucinek je dan predev§im obsahem Skrobu. V nativni formé je Skrob
nestravitelny a teprve vafenim se pievadi na stravitelnou formu (300 g brambor kryje 11 % denni
energetické potfeby organismu). Zvlastni misto patii tzv. ,,rezistentnimu* skrobu. Jeho obsah se
ve vafenych hlizach pohybuje v rozmezi 1 az 3 %. Tento Skrob nelze St€pit amylazami, dostava
se nestraveny do tlustého stfeva a zde slouzi jako vyZiva pro mikroorganismy. Zaroven
podporuje tvorbu maselnanti (butyratd) v tlustém stfeveé, které podnécuji latkovou vymeénu
sttevnich bun€k a maji vliv na pozvolné odumirani nadorovych bunék (Vokal a kol., 2003).
Ostatni sacharidové latky pomahaji k regulaci peristaltiky stfev. Ochranny G¢inek brambor je dan
pfitomnosti biologicky ucinnych latek jako jsou bilkoviny, vitaminy, mineralni latky apod.
Bilkovina brambor je plnohodnotnou bilkovinou a svym slozenim se blizi vaje¢né bilkoviné.
Cenény je zejména vyvazeny obsah esencialnich aminokyselin. Nékteré odridy vykazuji vysoké
obsahy bilkovin v hlizach, a proto by se mohly stat potencidlnim genovym zdrojem pro dalsi
Slechténi. Samoziejmé je nutné vzit v vahu, ze podil bilkovin v hlizach je ovlivnén nejen
genotypem, ale 1 vnéjSimi vlivy, a Ze také existuje urcity vzajemny vztah mezi vSemi zakladnimi
slozkami hlizy. Spotieba konzumnich brambor se v CR aZ do roku 1994 pohybovala rozmezi
78 - 87 kg brambor na osobu a rok. V dalSich letech néasledoval trend snizovani spotieby az na
soucasnou uroven asi 74 kg na osobu a rok (Med, 2005).

Brambory pro zpracovatelsky primysl se upravuji na mokré, zmrazené, smazené a susSené
vyrobky. Zde je rozhodujici predevsim obsah susiny.

Brambory primyslové se pouZivaji pro zpracovani na $krob a lih. Skrob nachazi §iroké
uplatnéni v mnoha oborech potravinarského primyslu, ale i v primyslu papirenském, textilnim a
v dal$ich. Jeho vyhodou je snadna izolace (mechanicky) z bramborové hlizy. Derivaty Skrobu
jsou lehce biologicky odbouratelné a pii jejich vyrobé a zpracovani nedochazi k tak rozsahlému
znec€iStovani zivotniho prostiedi (Kodet, Babor, 1991). Vyroba lihu z brambor je v soucasné

dobé¢ velmi omezena a nahrazena vyrobou z obili a kukutice (Vokal a kol., 2003).



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Brambory

2.1.1 Pavod brambor

Pravlasti brambor je zapadni ¢ast Jizni Ameriky a podle vykopavek se usuzuje, Ze zde byly
brambory péstovany jiz ve 2. stol. n. 1. Uvad¢ji se dve€ centra, z nichz se péstovani $ifilo. Prvni
bylo ve vysoko polozenych udolich And v Peru a Bolivii, kde vznikl druh Solanum andigenum,
ktery vytvari hlizy za kratkého dne. Do Evropy byl dovezen v roce 1565 a slouzil jako zahradni
okrasnd a léciva barevné kvetouci rostlina. V roce 1585 byl do Anglie dovezen bile kvetouci
druh Solanum tuberosum, ktery pochazi z oblasti pobiezi Chile (druhé centrum). Vytvaii hlizy za
dlouhého dne. Ten se stal zakladem evropskych odriid brambor (Jiizl a kol., 2000; Pelikan a kol.,
2002).

2.1.2 Slozeni bramborové hlizy

Bramborova hliza je zkraceny modifikovany vzrostny vrchol stolonu, v némz rostlina
shromazd'uje zasobni latky. Obsah latek v hlize je variabilni a pisobi na n¢j fada faktord napf.
odrtda, pidné - klimatické poméry, hnojeni, agrotechnika, stupen zralosti pfi sklizni apod. (Jizl

a kol., 2000).

Tab. 1: Primérmné hodnoty obsahu latek v bramborové hlize (Rybacek a kol., 1988)

Latka Obsah

v puivodni hmoté (%) v suSiné (%)
Voda 76,3 -
SuSina 23,7 -
Skrob 17,5 73,8
Celkovy cukr 0,5 2,1
Hrubé N-latky 2,0 (N x 6,25) 8,4
Celkovy tuk 0,1 0,4
Celkovy popel 1,1 4,6
Vitamin C 15,000 mg % 63,6 mg %
Thiamin (B1) 0,110 mg % 0,4 mg %
Riboflavin (B,) 0,051 mg % 0,2 mg %
Solanin 7,5 mg % 35 mg %




Mezi zakladni latky bramborové hlizy patii voda (plni v rostlin€é vyznamné metabolické
funkce), skrob, cukry, dusikaté¢ latky, vladknina, tuk a mineralni latky (tab. 1). Kromé toho
brambory obsahuji jesté dalsi dilezité slozky, které ovliviiuji jejich chut’, nutriéni a biologickou
hodnotu, jako vitaminy, alkaloidy, organické kyseliny, fenoly, enzymy, barviva aj. (Hruska a
kol., 1974; Rybacek a kol., 1988; Juzl a kol., 2000; Divis a kol., 2000). Z obr. 2 je patrné, ze

jednotlivé slozky nejsou v hlize rovnomérné rozlozeny (Rybacek a kol., 1988).

Obr. 2: RozloZeni hlavnich latek v hlize (Rybacek a kol., 1988)
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2.2 Skrob

2.2.1 Slozeni $krobu

Bramborovy Skrob obsahuje asi 18 az 23 % linearni amylosy, 77 az 82 % vétveného

amylopektinu - obr. 3 (Kodet, Babor, 1991).

Obr. 3: Struktura amylozy (a) a amylopektinu (b) (Zelenka a kol., 1983)
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2.2.2 Ulozeni $krobu v hlizach

Skrob se v rostlinnych buiikach uklada ve formé skrobovych zm (Altera, Alterova, 2003),
které maji elipsovity, lasturovity tvar, vrstevnatou strukturu (obr. 4) a velikost 15-100 pm
(Pelikan a kol., 2002). Velikost Skrobovych zrn stejné odrtidy (i jednotlivych odrtid) je rizna a
zavisi na rozméru hliz. Cim vét§i hliza tim vét§i zrna. To je dano tim, Ze se Skrobova zrna
vytvoiend na pocatku vegetace zvétSuji soucasné s riistem hlizy. Obecné se uvadi, ze vice zrn
narusta, nez se vytvaii novych (Rybacek a kol., 1988).

Rozlozeni Skrobovych zrn v hlize neni rovnomérné (viz slozeni hlizy obr. 2). Nejvice se
jich uklada na obvodu kambialniho kruhu, s klesajici koncentraci smérem k povrchu a do stiedu

hlizy (Rybécek a kol., 1988).

Obr. 4: Tvar skrobového zrna bramborové hlizy (Kodet, Babor, 1991)

2.2.3 Faktory ovliviiujici obsah Skrobu

Obsah skrobu je v bramborové hlize geneticky fixovan. Bylo zji$téno, ze obsah Skrobu je z
65,97 % ovlivitovan odridou, z 19,28 % ovlivnén prosttedim a 14,75 % pfipada na interakci
genotypu s prostiedim (Dobias, Mica, 1985b). Jeho mnozstvi kolisd v nasSich pomeérech od
13 do 24 % podle odrudy, klimatickych podminek a agrotechniky (Kodet, Babor, 1991; Pelikan a
kol., 2002). Juzl a kol. (2000) uvad¢ji obsah Skrobu v rozmezi 8 az 29,5 %, pfi¢emz nejnizsi
obsah maji velmi rané a rané odriidy. Obecné je zndm negativni vliv vy$sich davek dusikatého
hnojeni na vysi obsahu Skrobu v hlizach brambor (Rybacek a kol., 1988; Lin a kol., 2004; Divis
a kol., 2005).

Nejvice Skrobu obsahuji zpravidla stfedné¢ velké hlizy (Pelikan a kol., 2002). Z hlediska
rychlosti hromadéni Skrobu Ize konstatovat, ze nejintenzivnéjS$i syntéza Skrobu probihd od
pocatku tvorby hliz (faze plného kvétu) az do odkvétu. Poté se hromadéni Skrobu zacina

zpomalovat a od Zloutnuti naté probihaji zmény opac¢né (Kolbe, Stephan-Beckman, 1997).

10



Obsah Skrobu a velikost Skrobovych zrn ma zna¢ny vyznam pfi primyslovém zpracovani
brambor. Vyssi obsah Skrobu snizuje néklady na suseni a spotiebu oleje pii smazeni (Pelikan a

kol., 2002).

2.2.4 Faktory ovliviiujici obsah suSiny

Vyse obsahu susiny je ovlivnéna odriidou, a to z 81,58 %, prostiedi ptsobi z 10,85 % a
interakce odriida x prostfedi ze 7,30 % (Rybacek a kol., 1988). Samotny obsah susiny v hlizach
brambor se miize pohybovat v pomérné §irokém rozpéti. Smalik (1987) uvadi obsah suginy hliz v
rozpéti 13,1 az 36,8 %. Obecné se predpoklada, ze lepsi podminky pro vyssi obsah suSiny v
hlizach jsou v niz8ich polohach (Mica, Vokal, 1995) ataké, ze odridy rané maji nizSi obsah
suSiny nez odriildy pozdni. Vedle toho kolisani obsahu suSiny u odriid na riznych lokalitach
02 - 4,5 % spolu s vlivem vyzivy ukazuji moznosti zvySovani obsahu susSiny také hnojenim
a agrotechnikou. Obecné je uvadéno, ze rostouci davka N snizuje obsah suSiny hliz (Rybacek a
kol., 1988) a je doporu¢ena optimélni davka N hnojeni 120 kg N.ha™! (Mica a kol., 1986).

Rovnéz je uvadéno, ze obsah susiny hliz vysoce koreluje s délkou vegetacni doby (Dobias
Mica, 1985a; Zrast, Hola, 1994). Nejvétsi intenzita tvorby suSiny je v obdobi mezi plnym
kvétem a odkvétem rostliny, kdezto v obdobi mezi odkvétem rostliny a zranim je tato intenzita
niz8i (Kolbe, Stephan- Beckman, 1997).

Obsah suSiny u brambor urcenych k piimé spottebé je rozhodujici podle toho, zda
spotiebitel dava prednost bramboram moucnatym (varny typ C, resp. CB, BC) - vyssi obsah
susiny nebo lojovitym (varny typ A, resp. BA, AB) - nizsi obsah susiny (Rybacek a kol., 1988;
Vokal a kol., 2000). U konzumnich brambor uréenych ke zpracovani na potravinaiské vyrobky
(vlhké, smazZené, zmrazené a suSené) je obsah suSiny rozhodujicim sledovanym jakostnim
ukazatelem (Simek, 1988; Mica, Vokal, 1994). U smazenych vyrobki (hranolky, lupinky) mé
obsah suSiny vliv na chrupavost a ekonomic¢nost, nebot’ pii vy$sim obsahu suSiny brambory
pfijimaji méné oleje pii zpracovani a vyrobky z nich vyrobené maji nizsi kalorickou hodnotu
(Debre, Brindza, 1996). Zakladni pozadavky na optimalni obsah suSiny brambor urcenych ke
zpracovani na vyrobky jsou uvedeny v tab. 2.

U brambor urcenych ke zpracovani na skrob a lih je snaha o co nejvétsi podil suSiny,

protoze tim je dan i vysoky obsah Skrobu (Rybacek a kol., 1988).
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Tab. 2: Pozadavky na obsah suSiny brambor ke zpracovani na hlavni druhy vyrobki (Vacek, 1997)

Vyrobek Obsah suSiny (%)
suSené bramborové vlocky >21
smazené bramborové hranolky 20-22
smazené bramborové lupinky >22
sterilované brambory <20

2.3 Dusikaté latky

2.3.1 Charakteristika N-latek v bramborové hlize

vvvvvv

(Torma, 2005). Na obrazku 5 je znazornén kolobéh dusiku v ptirod¢.

Brambory jsou plodinou s nizkym obsahem dusikatych latek a bilkovin ve sklizeném
produktu, ale patii k vyznamnym producentim N-latek na jednotku plochy. V produkci bilkovin
na jednotku plochy jim ve svétovém méfitku nalezi druhé misto za sojou (Fér, 1994). Co se tyka
lidské vyzivy, brambory nejsou povazovany za bilkovinnou potravinu. Pfesto lze fici, ze pfi
pramérné spotieb¢ asi 74 kg brambor na osobu a rok (Med, 2005), se stdva ptijem této bilkoviny

velmi vyznamnym (viz tab. 3).

Tab. 3: Porovnani ptijmu bilkovin spotiebitelem mezi konzumnimi bramborami a lusténinami

upraveno dle prace Barta (2002)

obsah bilkovin primérna spoti‘eba prijem bilkovin
Rostlinny produkt (g . kg Cerstvé 1 ’ 1 1
hmoty) (kg.osoba™. rok™) (g.osoba™. rok™)
bramborové hlizy 10 74 740
lusténiny cca 200 1,5-2,0 300 - 400

24

se v celkovém obsahu dusiku pohybuje okolo 50 % (Debre, Brindza, 1996; Mica, Vokal, 1997),
ale muze kolisat v rozpéti od 34 do 70 % (Li, Sayre, 1975).

Nebilkovinnou slozku dusikatého komlexu predstavuji volné aminokyseliny (15 %), jejich
amidy (23 %) a ostatni dusikaté latky (12 %). Z nich zhruba 4 % tvofi dusicnany (Rybacek a
kol., 1988).

12



Obr. 5: Kolobéh dusiku v ptirod¢ (Mica a kol., 1990)
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pozn.: A — rostlinné a Zivocisné odpadové produkty, komposty, B — vazba dusiku, mikroorganismy,

mobilizace a imobilizace, C — spalovani uhliku, nafty atd., D — dusikata hnojiva

2.3.2 Rozlozeni dusiku v bramborové hlize

V hlize je dusik rozlozen nestejnomérné, a to v opacném pomeéru ke skrobu (viz slozeni
hlizy obr. 2). Nejbohatsi na dusik jsou felogenové buiiky pod slupkou a stfed hlizy. Kolem
kambialniho kruhu v parenchymu, ktery hromadi Skrob, je dusiku nejméné (Rybacek a kol.,
1988). Mica, Vokal (1997) uvadégji, ze podil bilkovinného dusiku z celkového dusiku je v
oblasti slupky 35,5 % a obou amidu (asparagin a glutamin) 44,7 %, kdezto v oblasti vnitini
duzniny jsou podily téchto slozek v celkovém dusiku 28,2 % a 71,7 %.

Na zacatku vegetace je koncentrace dusiku v rostlindch zpravidla nejvyssi, v jejim priabéhu
postupné klesa — tzv. zfed'ovani (Torma, 2005). Nejnizsi je kolem 90. dne po vzejiti rostliny
(maximalni nartst hmoty hliz). V obdobi zralosti dochazi k mirnému zvyseni obsahu N-latek
(viz tab. 4). Z toho vyplyva, ze obsah N-latek v hlizach souvisi s velikosti hliz. Uvadi se, ze hlizy

mensi velikosti obsahuji vétsi mnozstvi N-latek (Kolbe, Stephan-Beckmann, 1997).
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Tab. 4: Zmény v obsahu N-latek v hlizach v pribéhu vegetace
prevzato z prace Barta (2002), upraveno dle publikace Kolbe, Stephan-Beckmann (1997)

Forma Dny po vzejiti

rostlinného

dusiku 30 45 60 75 90 105 120 135

Celkovy dusik 2,290 | 1,800 1,600 1,550 1,490 1,470 1,520 1,590
dBlilsljli)vmny 1,290 | 1,000 0,900 0,820 0,810 0,830 0,840 0,880
I(;Iuesbii(lkovmny 1,000 | 0,810 0,670 0,650 0,650 0,640 0,660 0,700
dAfsll'lSICky 0,143 | 0,109 0,091 0,082 0,080 0,083 0,091 0,095
le;SiLcnanOVy 0,031 | 0,014 | 0,006 0,004 0,004 0,004 | 0,005 0,006

2.3.3 Faktory ovliviiujici obsah N-latek a bilkovin v hlizdch brambor

vvvvvv

bilkovinného dusiku (Mica, 1986). Moznosti jak zvySovat obsah bilkovin je S$lechténi
(Domkarova, 2001). To je mozné z divodu, ze mezi obsahem bilkovin a N-latek v bramborach
existuje vyznamny pozitivni vztah - z vysledki souboru 90 odriid svétového sortimentu byla
zjisténa korelace + 0,657 (Hruska a kol., 1974). V Minnesoté byly koncem 70. let zkouSeny ve
Slechtitelskych programech genetické zdroje o obsahu bilkovin az 12,4 % v Cerstvé hmoté hliz
(jednalo se o dihaploidni hybridy odvozené od druhu S. tuberosum). Problémem vsak byl nizky
vynosovy potencial zkousenych zdrojii (Desborough, 1985). Dalsi piekazkou ve Slechténi je
skutecnost, Zze s vysokym relativnim podilem ¢isté bilkoviny je spjat vysoky procenticky podil
Skrobu a proto je podil dusikatych latek v susin€ relativné nizky (Mica, Vokal, 1997).

Mezi jednotlivymi odridami jsou vyznamné rozdily v obsahu N-latek a bilkovin (Debre,
Brindza, 1996). Ve c¢tyfletém polnim experimentu hodnotili 30 genotypti brambor. Rozpéti
primérnych hodnot se za sledované obdobi pohybovalo u N-latek od 2,25 do 3,03 % a u bilkovin
od 1,15 do 1,70 % cerstvé hmoty hliz. Analyzou rozptylu byl zji§tén statisticky vyznamny vliv
ro¢niku a odridy na oba sledované znaky.

Lachman a kol. (2004) v tfiletém polnim pokusu hodnotili vliv oblasti, odrudy, roku,
ekologického a konvencniho zpisobu péstovani na obsah bilkovin u 7 odrid brambor. Vyse

polozend oblast vykazovala niz§i primérny obsah celkovych bilkovin (4,27 % suSiny) ve
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srovnani s nize polozenou oblasti (4,72 % suSiny). Prokazali statisticky vyznamny vliv odridy a
ro¢niku na obsah bilkovin, ale ekologicky zptisob péstovani vyznamny nebyl.

Obsah dusikatych latek je zavisly také na davce dusikatého hnojiva (Rybacek a kol., 1988;
Mitrus a kol., 2003; Lin a kol., 2004). Bylo zjisténo, ze vys$$i davky dusiku zvySuji obsah
bilkovin (srazitelnych taninem) a neovliviiuji aminokyselinové sloZzeni bramborovych bilkovin
(Mica, Vokal, 1997). Kolbe a kol. (1990) uvadéji, ze aplikovana davka dusiku zvysuje obsah jak
celkovych N-latek, tak i obsah bilkovinnych a nebilkovinnych dusikatych latek. Obsah
nebilkovinnych dusikatych latek se zvysuje v reakci na hnojeni N vyraznéji, nez obsah bilkovin.

U brambor uréenych pro zpracovani na smazené vyrobky, hraje vyznamnou roli zejména
obsah volnych aminokyselin, jejichz aminoskupiny se mohou, za podminek pii smazeni,
ucastnit Maillardovy reakce s redukujicimi cukry. Z vysledkll polnich experimentii s péstovanim
latek s aminoskupinami a nizsi obsah celkového dusiku nez bézné konzumni odridy (Leszkowiat
a kol., 1991). Z provedené analyzy rozptylu vyplynulo, Ze nejvyznamnéjsi vliv na obsah N-latek
méla odriida, zatimco obsah aminovych latek byl vice ovlivnén lokalitou a terminem sklizné v

prabeéhu vegetace.

2.3.4 Bilkovina brambor

Bilkovina neni chemicky homogenni slozkou. V minulosti se provadéla klasifikace
bilkovin na zékladé rozpustnosti — na albuminovou, globulinovou, prolaminovou a glutelinovou
frakci. Pozd¢ji se uvazovalo, Ze bilkovina je tvofena zhruba ze 70 % globulinem a ze 30 %
albuminem (Rybacek a kol.,, 1988). Koncem 60. let, srozvojem elektroforetickych
a chromatografickych technik, zacala pfevazovat klasifikace bilkovin podle molekulové
hmotnosti. Pots a kol. (1999) rozdé¢lili bilkoviny na zékladé techniky SDS-PAGE (elektroforéza
na polyakrylamidovém gelu v pfitomnosti anionického detergentu dodecylsulfatu sodného) na tii
hlavni skupiny :

1. Patatin nebo-li patatinovy komplex ¢i rodina patatinovych bilkovin

2. Skupina protedzovych inhibitorti

3. Ostatni bilkoviny s vysokou molekulovou hmotnosti (asi 20-30 % hlizovych bilkovin)

ucastnici se syntézy skrobu, napft. fosforylaza s Mr 80 kDa.
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Prvni dvé skupiny ptedstavuji pies dvé tietiny obsahu bilkovin v bramborovych hlizach (Pots a
kol., 1999).

Bilkovina brambor ma vysokou nutri¢ni hodnotu, ktera je odvozena z aminokyselinového
slozeni a biologickych testii (Liedl a kol., 1987; Friedman, 1996) a blizi se svou hodnotou k
vajecné bilkoving (Knorr, 1978). Dulezity je zvlasté obsah esencidlnich aminokyselin, které si
lidské télo neumi vyrobit a jejichz nedostatek limituje prubéh proteosyntézy. V tabulce 5 je
uveden obsah esencidlnich aminokyselin v hlizdch brambor podle rtiznych autord. Z téchto dat
byl zji§tén index esencidlnich aminokyselin EAAI, ktery dosahl 83,7 % standardu (Barta, Curn,
2004). Mica, Vokal (1997) uvadéji, ze EAAI bramborovych bilkovin se pohybuje v rozmezi 61
- 78 %. Limitujici jsou v bilkovindch sirné aminokyseliny (obzvlast€¢ methionin). Znacny
vyznam ma u bramborovych bilkovin obsah lyzinu, ktery je na rostlinné bilkoviny pomérné
vysoky. Proto mutze byt tato bilkovina vynikajicim doplitkem k proteinim chudym na lyzin

obsazenym napft. v obilninach (Knorr, 1978; Juliano, 1999).

Tab. 5: Slozeni esencialnich aminokyselin bramborovych bilkovin (v %)

prevzato z prace Barta, Curn (2004), upraveno podle Ralet, Gueguen (1999) * a Velisek a kol. (1999)**

Schuphan | Joseph Heisler | Kapoo | Knorr | Van Van prumé | standar | AAS
Aminoky- | ° a kol. a kol. r (1980) | Gelder, Gelder r* d- (%)
li Y Weinman | (1963)* | (1972)* | a kol * Vonk (1981)* vajefna
selina n (1959)* (1975) (1980)* bilkovin
* a*'k
Isoleucin 6,9 4,5 4,6 4,2 5,2 53 4,8 5,1 6,3 81,0
Leucin 6,7 5,8 7,9 8,0 8,5 10,3 9,8 8,1 8.8 92,0
Lysin 6,2 6,2 5,4 7,1 6,8 7,6 7,1 6,6 7,0 94,3
S
MCtth)nlIl 2,0 3,2 - - - 3,7 2,4 2,8 5,8 48,3
Cystein
F enylalgmn B 9.4 B, 10,0 12,1 11,7 10,8 10,1 106,7
+ Tyrosin
Threonin 4,1 4.8 4,9 3.3 4,9 5,4 5,5 4,7 5,1 92,2
Tryptofan 1.6 L1 n.d. 1,3 n.d. n.d. 1,8 1,5 1,6 93,8
Valin 53 5,2 4,7 4,7 6,2 6,4 6,1 5,5 6,8 80,9
Histidin 2,0 1,5 1,9 1,5 2,1 2,1 1,8 1,9 2.4 79,2

pozn.: AAS - aminokyselinové skore (pomér obsahu esencialni aminokyseliny v hodnocené bilkoviné ku obsahu
esencialni bilkoviny v referenéni bilkoving, pro vypodty byly pouzity primérné hodnoty a jako standard
aminokyselinové spektrum celovajecné bilkoviny)
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3. CIL PRACE

Cilem této prace bylo hodnotit rozdily v zastoupeni obsahovych latek (suSina, Skrob,
dusikaté latky, bilkoviny) u vybranych odrid konzumnich a primyslovych brambor a hledat
mezi jednotlivymi parametry vzajemné vztahy.

V soucasné dob¢ se u jednotlivych odrid bézné sleduje obsah suSiny a Skrobu, ale neni
vénovana dostate¢na pozornost obsahu dusikatych latek a bilkovin. Cilem prace bylo alespon
castecné prispét a rozsifit informace o obsahu téchto latek u odriid konzumnich a primyslovych

brambor.
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4. MATERIAL A METODY

4.1 Rostlinny material
Pro zhodnoceni variability obsahu Skrobu, dusikatych latek a bilkovin mezi odridami byly
vybrany dva soubory hliz konzumnich a primyslovych brambor po dvaceti odridach (tab. 7, 8).
Brambory byly péstovany formou polniho experimentu zalozené¢ho na pozemku Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Pozemek se nachézi v nadmoiské vysce 380 m. n. m. a piida
je zde z hlediska druhu hlinito — piscCitd. V tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty ptidniho rozboru

tohoto pozemku, které ukazuji stav ptidy, zasobenost zivinami a pH tésné pted vysadbou pokusu.

Tab. 6: Hodnoty ptidniho rozboru pokusného pozemku

SuSina | N Cox. Prvky jsou uvedeny pH Momentalni obsah
% tot. % v mg/kg (CaClh) N-min. mg/kg
%
P K Mg | Ca N-NH4" N-NOs
89,39 | 0,18 | 2,92 | 131 | 115 | 113 | 1003 5,90 2,46 6,49

Péstovani brambor bylo provedeno formou maloparcelkového pokusu, pficemz kazdou
parcelku piedstavovalo 15 trsi brambor pfislusné odridy vysazenych za sebou. Sazelo se do
sponu 750 x 300 mm. Z hlediska zaméteni prace — posouzeni odridové variability obsahovych
latek v hlizdch, nebylo polni péstovani provadéno v klasickém uspotfadani pokusu
s opakovanimi.

Na podzim ptedchoziho roku byl pozemek organicky vyhnojen davkou 35 t hnoje na ha.
Pred vysadbou byl dile vyhnojen dusikem v davce 100 kg.ha! (siran amonny), fosforem
35 kg.ha! (Hyperkorn) a draslikem 60 kg.ha' (60 % draseln stil). V pribéhu vegetace byl
porost mechanicky oSetfen proti plevelim (3 x prooravka), chemicky oSetfen proti plisni
bramborové a mandelince bramborové. Sklizeni byla provedena ru¢né€. Charakteristika priabéhu

polniho péstovani je uvedena v tabulce 9.
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Tab. 7: Charakteristika odrid - konzumni (Med, 2003; Med, 2005)

cervena

[ = > & %'
2 = 2 =35 z > s ? = ¢ g x
) = S 2 R N 7= ®
Odriid €8 | E83 E’ = 58 EX | £E
ruda N @ ) S
N 4 é 2| 2 R 2 Z > | >
>N
ADORA K VR 3 BC velké, ovalné Krémova 13.8 0.7
COLETTE K VR 7 pa | stednévelke, svétlezZluta |y, 0 | 355
ovalné
IMPALA K VR 9 B ngﬁi:gjlarﬁ éaz Fluta 13,0 | 4525
ROSARA K VR 6 pa | Stiedné velkéaz tmave Zlutd, |5y 64
velké, ovalné slupka Cervend
ADELA K R 4 B stfedné velke, tmavé Zlutd | 144 | 47,72
kratce ovalné
CICERO K R 3 BC | velké, ovalné Zluté 15,1 50,40
stiedné velké az
CINJA K R 2 BA | malé, dlouze Fluta 157 | 38,80
ovalné
DALI K R 2 pa | velké ovilné Fluta 13,9 | 4550
KARIN K R 2,5 BA (sitlr(ff;:gfﬁfe Fluta 160 | 4326
MARABEL R 3 BA-p | Stredné velké, tmavé Aluta | 13.8 | 47.72
ovalné
AGRIA PR 3 B velké, ovalné tmavé Zlutd 16,5 55,44
BOLESTA PR 45 C velke, kritce tmavé Zluta 165 | 5657
ovalné
DITTA stfedné velké,
(pivodni K PR 2 AB | dlouze ovalné Fluta 154 | 48,02
nazev Lenka)
stiedné velké az
FILEA K PR 45 BA | malé, dlouze tmavé Zluta | 145 | 42,08
ovalné
LAURA K | PR 2 B-BC | Sedné velké, mave Zutd, | e | 45,54
dlouze ovalné slupka Cervena
MILVA K PR 3 AB | stiedné velke, tmavé Zluta 156 | 57.42
kratce ovalné
ROSELLA K PR 7 B velké, ovalné tmavé zluta 159 | 59,40
SANTE K PR 6 B velke, kritce svétle Zluta 162 | 5247
ovalné
BIONTA K PP-P ; BC stiedné€ velke, tmavé zluta 17,0 61,95
kratce ovalné
SYMFONIA K PP-P 6 pc | velké ovilne 7lutdslupka 17,7 | 49,38

pozn.: *#pramérné hodnoty vypoéitané na zakladé odradovych pokustt UKZUZ provedenych v letech 2000 - 2004
K = konzumni odrida; VR = velmi rand odida (délka vegetacni doby 90 — 100 dnti), R = rana (100 — 110 dnt), PR =

polorana (110 — 130 dni), PP-P = polopozdni az pozdni (nad 130 dnil); varny typ A - AB = pevné az velmi pevné hlizy, B

= stfedné pevné az pevné hlizy, BC — C = kypré az stfedné kypré hlizy

19



Tab. 8: Charakteristika odriid — primyslové a pro zpracovatelsky primysl (Med, 2003; Med, 2005)

malé, kratce ovalné

e - qu; > = & > §
38 |2 |2%2 % 5 £ 2 Er | E:
o = E S =] = = = = £ £ £
Odrida ,sv, é ggg = =) 35 E> LGS
= = 2
stfedné velké,
FRESCO zP VR 4 B krétce ovalné az Juté 14,9 38,27
ovalné
DELIKAT 7p 7 ) stre’:dn’e velké, lut 17.8 4371
ovalné
TEGAL P 9 - malé, kratce ovalné | gystle Zluta 19,2 41,92
TOMENSA P 45 - stiedné velké az svétle zluta | 22,4 41,03
malé, kulovité
stfedné velké,
VANEDA P R 2 - kratce ovalné az svétle zluta 17,9 47,27
ovalné
VLADAN P PR 7 - stiedné velkéaz | st shuts | 204 49,01
malé, kratce ovalné
INNOVATOR | ZP PR 7 - velké, dlouze krémova 16,0 47,52
ovalné
velké, ovalné zluta,
ASTERIX zP PP-P 8 BC dervend 18,3 55,30
slupka
JAVOR P PP-P 7 - stredn velke, Zluta 20,2 43,01
kulovité
velké, kratce ovalné krémova,
KRUMLOV P PP-P 6,5 - slupka 19,9 52,74
Cervena
KURAS P PP-P 8 - velké, kratce ovalné bila 19,9 60,93
MERKUR PP-P 7 stredné velke, bila 21,6 51,20
kratce ovalné
MORENE PP-P 5 - velkeé, ovilne bilé a2 17,3 57,88
krimova
ORNELLA P PP-P 5 - stiedné velké aZ | Gege s | 21,0 47,62
malé, kratce ovalné
PACOV P PP-P 7,5 - stfedné velke, Zluté 21,1 42,48
dlouze ovalné
PRODUCENT | P PP-P | 45 - stiedné velkéaz Zluté 21,4 53,76
malé, kratce ovalné
SATURNA P PP-P 8 - sttednvelke a2 |- e stua | 19,3 42,50
malé, kratce ovalné
SIBU PP-P 45 - velké kratce ovalné bila 20,6 5734
TABOR PP-P 6 .| strednévelkéaz Zlut 22 | 4966
malé, kratce ovalné
WESTAMYL | P PP-P 45 - stiedn€ velké az Zluté 22,8 47,62

pozn.: *primémé hodnoty vypogitané na zékladé odréidovych pokusi UKZUZ provedenych v letech 2000 - 2004

P = primyslova odriida; ZP = pro zpracovatelsky primysl; VR = velmi rana odrida (délka vegetaéni doby 90 — 100 dnii); R =

rand (100 — 110 dnti), PR = polorana (110 — 130 dni), PP - P = polopozdni az pozdni (nad 130 dni); varny typ B = stfedné pevné

az pevné hlizy, BC — C = kypré az stiedné kypré hlizy
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Tab. 9: Charakteristika prib&hu polniho péstovani v roce 2005

Pozemek ZF JCU Ceské Budéjovice

Vysadba 02.05.
Pocatek vzchazeni 21.05.
Plné vzchazeni 25.05.
PIné kveteni 20.6.—7.7.
Sklizen 20.09.

Stav porostu pii sklizni

zeleny, mirné poSkozeny

Vysadba-sklizen (dnt)

141

Pribéh teplot vzduchu a srazek v jednotlivych mésicich je uveden v tab. 10, 11. Grafické

znazornéni hodnot a srovnani s normalem z let 1961 — 1990 je na obr. 6 a 7.

Tab. 10: Uhrn srazek v mm (1.4.2005 — 30.9.2005 )

Dekada 4/05 5/05 6/05 7/05 8/05 9/05 4-9/05
1 21,5 22.8 15,3 91,8 13,7 22,7 187,8
11 35,5 15,6 24,3 34,9 87,5 40,3 238,1
111 8,3 26,3 28,7 35,6 56,1 35,3 190,3
Mg¢sicéni
uhrn 65,3 64,7 68,3 162,3 157,3 98,3 616,2

Obr. 6: Mé&si¢ni thrny srazek v porovnani s normalem (1961-1990)
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Tab. 11: Primérné denni teploty vzduchu ve °C (1.4.2005 —30.9.2005 )

Dekada 4/05 5/05 6/05 7/05 8/05 9/05 4-9/05
1 8,7 12,1 13,6 16,2 16,0 18,2 14,1
II 10,6 11,7 18,1 20,3 15,1 13,8 14,9
111 10,3 19,0 21,6 20,2 17,7 12,5 16,9
Mgésicni
pramér 9,9 14,2 17,8 18,9 16,3 14,8 15,3

Obr.7: Primérné mésicni teploty vzduchu v porovnani s normalem (1961-1990)
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4.2 Metody

4.2.1 Vynos a prumérna hmotnost hliz

Po sklizni byl hlizovy materidl zvazen a spocitdn pocet hliz u jednotlivych odriid. Na

zédkladé t&chto udajii byla vypoétena primérna hmotnost hlizy (PHH) a vynos hliz v t.ha™ (vynos

byl v praci stanoven jako doplitkové charakteristika bez opakovani).
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4.2.2 Obsah susiny

Pfi stanovovani obsahu suSiny hliz bylo nejprve provedeno vzorkovani — vybrano 10
vyrovnanych hliz od kazdé odridy, uprostted piekrojeny a z kazdé hlizy byl odfiznut tenky
platek. Obsah suSiny hliz byl stanoven vazkov€é z hmotnosti navazky cerstvého materidlu a
hmotnosti vysuseného materidlu. Pro stanoveni byla pouzita dv€ opakovani. Vysuseni platka hliz

bylo provedeno procesem lyofilizace (teplota -50° C, tlak 40 mBar, doba 48 hodin).

4.2.3 Obsah $krobu

Obsah Skrobu byl stanoven denzimetricky pomoci HoSpes-Pecoldovych vah s navazkou
5,05 kg brambor omytych pod vodou. Samostatné¢ méfena vzdy 2 opakovani u jednotlivych

odrid.

4.2.4 Obsah dusikatych latek (hrubvch bilkovin)

Obsah dusiku v susin€ hliz byl stanoven modifikovanou Dumasovou metodou (Dynamic
Flash Combustion technique) prostfednictvim piistroje Flash EA 1112 (schéma na obr. 8). Pro
stanoveni byl pouzit lyofilizovany hlizovy material ziskany pifi stanovovani suSiny hliz a
upraveny homogenizaci v laboratornim Srotovniku. Provedena byla dvé opakovani s navazkou

vzorku 100 mg.

Obr. 8: Schéma analytického procesu stanoveni obsahu dusiku na pfistroji Flash EA 1112 (ThermoQuest,

1999)
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4.2.5 Obsah &istych bilkovin

Celkovy Ccisty protein byl extrahovan z lyofilizované bramborové mouky pomoci SDS
extrakéniho pufru (0,0625 M Tris-HCI, pH 6,8; 2 % SDS) bez ptitomnosti redukujiciho
2-merkaptoethanolu. K 200 mg lyofilizované bramborové mouky, bylo pfidano 2 ml vyse
uvedeného SDS extrakéniho pufru. Extrakce probihala 4 hodiny pii teploté 4°C. Po centrifugaci
(9000 g; 10 minut; 4°C) bylo odebrano 500 ul supernatantu. Vzhledem k tomu, ze extrakéni pufr
nemohl obsahovat inkompatibilni 2-merkaptoethanol nebyla zcela zastavena enzymaticka
aktivita. Z tohoto diivodu byly vzorky uvafeny (2 min., 100°C). Vlastni analyza ¢istého proteinu
byla provedena prostiednictvim BCA Protein Assay (analyticky kit firmy Pierce, USA) podle
pokynu pfilozeného protokolu. Na obr. 9 je ukadzka zbarveni kalibracnich standardi o rtizné

koncentraci hovéziho sérového albuminu (BSA pg.ml™).

Obr. 9: Ukazka zbarveni kalibra¢nich standardt o rizné koncentraci hovéziho sérového albuminu (BSA

pg.ml™)

'|-"-i1'

500 750 1000 1500

4.2.6 Statistické zpracovani dat

Statistické zpracovani dat hodnocenych parametri bylo provedeno pomoci software
STATISTICA, ver. 6 (StatSoft, Inc., 2001). Zakladem pro vyhodnoceni se stala jednocestna
analyza rozptylu (ANOVA), Tukeyho HSD test, ktery otestoval priikaznost diferenci (rozdilit)
mezi hodnotami jednotlivych odrid vzdy v ramci jedné vlastnosti. Pro hodnoceni vzajemnych

vztahti mezi sledovanymi vlastnostmi byla provedena korela¢ni analyza.
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5. VYSLEDKY

5.1 Vynos a pramérna hmotnost hliz

Priimé&rny vynos hliz u odrtid priimyslovych brambor (44,37 t.ha™) byl vy3si nez u odriid
konzumnich (40,14 t.ha™!). Vynos hliz konzumnich odriid se pohyboval v rozmezi 19,56 tha™!
(Bolesta) az 58,96 t.ha! (Rosella). Vynos hliz primyslovych odrid se pohyboval od 31,11 t.ha™!
(Morene) do 58,07 t.ha! (Merkur).

Primeérna hmotnost hliz (PHH) byla velmi variabilni. Konzumni odrady vykazovaly vyssi
celkovou PHH (98,10 g) v porovnani s primyslovymi odradami (91,40 g). U konzumnich odriad
se PHH pohybovala od 67,6 g (Bionta) do 147,7 g (Agria). U primyslovych odriad se PHH
pohybovala od 63 g (Saturna) do 176,5 g (Innovator).

Tab. 12: Primérna hmotnost hliz a vynos hliz v t.ha!

Odrida Prumerna, Vynos Odrida Prumerna, Vynos
primyslova hmotnost hliz (t.ha™) konzumni hmotnost hliz (t.ha™)
(2 (2)

Asterix 77,60 56,30 Adéla 101,10 58,10
Delikat 149,60 50,96 Adora 140,00 26,96
Fresco 74,40 32,82 Agria 147,70 56,00
Innovator 176,50 53,33 Bionta 67,60 48,30
Javor 77,50 41,78 Bolesta 113,80 19,56
Krumlov 85,50 38,52 Cicero 111,40 43,56
Kuras 111,20 56,00 Cinja 93,50 25,48
Merkur 116,00 58,07 Colette 108,20 31,41
Morene 119,30 31,11 Dali 93,40 37,93
Ornella 68,90 40,00 Filea 69,40 37,63
Pacov 90,00 34,67 Impala 115,80 4191
Producent 65,50 37,04 Karin 91,70 42,67
Saturna 63,00 40,89 Laura 87,00 35,56
Sibu 78,40 35,56 Lenka 82,40 37,33
Téabor 65,10 39,70 Marabel 90,30 44,15
Tegal 76,70 40,89 Milva 102,50 48,59
Tomensa 88,50 57,19 Rosara 89,40 37,63
Vaneda 84,20 42,67 Rosella 88,10 58,96
Vladan 88,10 52,74 Santé 96,20 37,04
Westamy| 72,30 47,11 Symfonia 72,30 34,07
Celk. primér 91,40 44,37 Celk. primér 98,10 40,14
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5.2 Obsah suSiny hliz

Primérny obsah suSiny hliz odrad primyslovych brambor (24 %) se velmi odliSoval od
odrd brambor konzumnich (19,22 %). Jak je patrné z tab. 14, t¢éméf vSechny primyslové odrudy
mély vysoky obsah suSiny — nad 21 %. Naopak vétSina konzumnich odriid méla obsah suSiny
pod 21 %.

Z pramyslovych odriud vykazovaly nejvyssi hodnoty obsahu susiny Westamyl (28,61 %),
Tabor (27,3 %), Tomensa (26,30 %) a Merkur (26,27 %) a naopak nejnizsi hodnotu Vaneda
(19,37 %), Innovator (20,20 %) a Fresco (21,10 %).

Z konzumnich odrid vykazovaly nejvys$si hodnoty obsahu suSiny Symfonia (23,28 %)
a Bionta (22,48 %). Nejniz$i hodnoty byly zjiStény u odrid Impala (15,69 %), Rosara (16,82 %)
a Dali (16,96 %).

Tab. 13: Jednocestna analyza rozptylu pro obsah susSiny

SS df MS F p
odrida 863,20 39 22,13 109,3 0,00
Error 8,10 40 0,20
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Tab. 14: Obsah susiny v % cerstvé hmoty (Tukeyho HSD test)

Odrida :1:);1?1];' SI:SE;:‘;;::a alblc|d|le|f|g h|i|j|k|]l|m|n|o|p|q|r]|s
Impala 15,69 0,87 a

Rosara 16,82 0,00 al b

Dali 16,96 0,05 alb| c

Cicero 17,26 0,50 al bl c

Adora 17,31 0,05 al bl c

Filea 17,44 0,40 alb| c

Adéla 18,32 0,18 bl c|d

Colette 18,44 1,32 bl c|d]| e

Marabel 18,76 0,19 cldfje| f

Bolesta 18,77 0,46 c|d|e| f

Karin 19,34 0,20 d|e| f i

Laura 19,55 0,21 dle| flgl|lh

Milva 20,06 0,57 dle| flg|h| i
Lenka 20,18 0,06 d|le| f i hi| 1
Agria 20,21 0,68 e| flg|h|i
Cinja 20,43 0,22 fl g| h| i] j
Rosella 21,09 0,41 gl h| i| j|k

|
|
Sante [ 2193 | 021 | | | [ [ | [ [ [ilj[klUml | [ [ | |]
--------------I
|

------------E---I

Primér 21,61
pozn.: Sedou barvou oznaceny pramyslové odridy; neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné

vyznamnosti o = 0,05
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5.3 Obsah $krobu

Obsah Skrobu byl v priméru vyss$i u odrid pramyslovych brambor (16,74 %) nez u
konzumnich odrid (12,50 %). Z tabulky 16 je ziejmé, Ze obsah Skrobu byl vysoky (nad 15 %) u
vétSiny primyslovych odriid a naopak nizky (pod 15 %) u vétSiny konzumnich odrid.

Z primyslovych odrid mély vysoké hodnoty obsahu Skrobu (nad 18 %) Westamyl
(20,60 %), Kuras (19,20 %), Ornella (18,60 %), Sibu (18,45 %), Merkur (18,35 %) a Producent
(18,30 %). Nejnizsi hodnoty vykazovaly odridy Vaneda (12,90 %), Innovator (13,65 %),
Morene (13,70 %) a Fresco (14,40 %).

Z konzumnich odriild mély vyssi obsah Skrobu (nad 14 %) Symfonia (15,45 %), Bionta
(14,75 %) a Karin (14,20 %). Nejniz$i hodnoty byly zméfeny u odrid Impala (9,60 %), Filea
(10,55 %) a Cicero (10,75 %).

Tab.15: Jednocestnd analyza rozptylu pro obsah Skrobu

SS df MS F p
odruda 609,38 39 15,63 169.,4 0,00
Error 3,69 40 0,09
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Tab. 16: Obsah skrobuv % cerstvé hmoty (Tukeyho HSD test)

o obsah | smérodatna .
Odrida Skrobu odchylka alblc|d|e|f|g|h]|i
Impala 9,60 0,00 a
Filea 10,55 0,64 alb
Cicero 10,75 0,21 alblc
Dali 10,85 0,07 alb|c
Colette 11,20 0,14 blc|d
Adora 11,30 0,14 blc|d
Rosara 11,40 0,28 b|c|d
Laura 11,90 0,00 cldl|e
Marabel 11,95 0,07 cldje| f
Bolesta 12,20 0,14 die| f i
Adéla 13,10 0,28 e| flg|h|i
Rosella 13,20 0,42 flg|lh|i
Milva 13,20 0,00 flg|lh|i
Lenka 13,30 0,28 gl h|i
Agria 13,45 0,35 g|h| i

Pramér

1475 | 035 | | [ [ [ [ [ ][ [ [k[Uml | [ [[]]]

1545 | o2t |\ | [ [ [ [ [ L] [ [Umlnl | [ [ ] ]]

14,62

pozn.: Sedou barvou oznaceny prumyslové odriidy; neshodna pismena indikuji pritkazny rozdil na hlading

vyznamnosti o = 0,05




5.4 Obsah N-latek v hlizdch (N x 6.25)

Obsah N-latek v suSiné byl v priméru vyssi u odrid konzumnich brambor (9,02 %) nez

u prumyslovych odrad (7,41 %). Tabulka 18 ukazuje, Ze primyslové odriidy maji niZ§i obsahy

N-latek nez konzumni.

U primyslovych odriid byly naméteny tyto nejvyssi hodnoty N-latek: Vaneda (10,19 %),
Tegal (9,38 %), Innovator (9,28 %) a nejnizsi hodnoty u odrid Kuras (5,06 %), Tabor (5,52 %)

a Merkur (5,69 %).

U konzumnich brambor mély vys§i hodnoty N-latek (nad 10 %) tyto odridy: Bolesta
(12,11 %), Impala (11,18 %), Rosara (11,05 %), Dali (10,95 %), Marabel (10,80 %), Colette
(10,72 %), Adora (10,37 %) a Cicero (10,10 %). Naopak nejnizsi hodnoty vykazovaly odridy

Bionta (5,46 %) a Rosella (6,15 %).

Tab. 17: Jednocestna analyza rozptylu pro obsah N-latek

SS df MS F p
odruda 272,63 39,00 6,99 504,06 0,00
Error 0,55 40,00 0,01
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Tab. 18: Obsah N-latek v % susiny (Tukeyho HSD test)

o obsah | smérodatna s
Odrida N-litek | odchvlka a/bjc|d|e|{f|{glh|i|j|k|]l  mn|jo|lplq|r|s|t|u

Bionta | 545 | 006 Jalbl | | | | | | [ |} [ [ ][] ] ||
Rosella__ | 615 | 007 | | | |dlelf] | [ [ [ [ [ [ [ [ [ ] ] |]]
Lenka | 628 | 017 | | | | Jelf) | [ [ [ [ [ [ [ | [ ] ] |||
| Symfonia | 6,87 | 005 | | | | | | Jelhfi] [ [ [ [ | | [ || |||
Sante | 691 | 007 | | | | | | Jelnfi] [ [ [ [ [ ][] ] |||

|
|
Milva | 800 | o009 | | [ [ |} [ [l [ [ [ [ [ ][] ] ]]]

Agria 8,54 0,09 k|1

Filea 8,61 0,02 k| I|m
Adéla 8,74 0,06 I|m|n
Cinja 8,77 0,06 Ilm|n

Karin | 919 | 002 | | | | | | | | [ [ [ [ | [nfolp|] | | | ||

Laura 9,65 0,06 Pl q

Cicero 10,10 0,02 i r

Adora 10,37 0,06 r| s
Colette 10,72 0,02 S|t
Marabel 10,80 0,07 S|t
Dali 10,95 0,24 t
Rosara 11,05 0,01 t
Impala 11,17 0,07 t
Bolesta 12,11 0,03 u
Pramér 8,21

pozn.: Sedou barvou oznaceny prumyslové odriidy; neshodna pismena indikuji pritkazny rozdil na hlading

vyznamnosti o = 0,05
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5.5 Obsah ¢istych bilkovin

Primérny obsah bilkovin vsuSiné hliz nebyl u odrad konzumnich (4,57 %)
a prumyslovych (4,60 %) brambor pfili§ odliSny.

V tab. 20 Ize pozorovat, ze se primyslové odridy nalézaji hlavné ve stfedni ¢asti tabulky
(rozmezi 4,40 % - 4,84 %), pouze n€kolik malo odrid mélo vyrazné nizky nebo vysoky obsah
bilkovin. Nejvyssi hodnoty obsahu bilkovin (nad 5 %) vykazovaly odridy Tomensa (6,44 %)
a Vaneda (5,04 %). Nejnizsi hodnoty (pod 4 %) odrady Kuras (3,46 %) a Vladan (3,86 %).

Hodnoty u odrid konzumnich brambor se pohybovaly v horni a spodni ¢asti tabulky. Vyssi
hodnoty obsahu bilkovin (nad 5 %) vykazovaly napi. odrady Dali (5,50 %), Marabel (5,50 %),
Bolesta (5,44 %) a Laura ( 5,36 %). NejniZsi hodnota byla zmétena u odrtidy Bionta (3,26 %).

Tab. 19: Jednocestna analyza rozptylu pro obsah cistych bilkovin

SS df MS F p
odrida 30,57 39,00 0,78 36,44 0,00
Error 0,86 40,00 0,02
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Tab. 20: Obsah ¢istych bilkovin v % susiny (Tukeyho HSD test)

o obsah smérodatna .
Odrida bilkovin odchylka alb|c|dje|f|g|h|i|j|k|{l m|n|o|p|q|Tr
Bionta 3,26 0,00 a
Lenka bl c|d
Cinja 3,94 0,26 bl c|d| e
Santé 3,98 0,09 bl c|d|e| f
Rosara 4,05 0,21 blc|d|le|l f|lg
Agria 4,06 0,16 blc|d|le|l flg
Adéla 4,12 0,04 c/dje| flg|h

Adora | 424 | 004 | | | ldle[flglh[i[j] | | | [ [ [ ||

Cicero | 439 | 007 | | | ldle[flglh[i[jlkl U | [ [ [ | |

Karin 5,07 0,07 n|o|plq
Impala 5,10 0,14 nlo|plq
Colette 5,12 0,08 n|o|lplq
Laura 5,36 0,29 o| plq
Bolesta 5,44 0,17 plq
Dali 5,49 0,13 q
Marabel 5,50 0,09 q

| Prameér 4,58 |

pozn.: Sedou barvou oznaceny primyslové odridy; neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné

vyznamnosti o = 0,05
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5.6 Podil bilkovin v N-latkach

Podil bilkovin v N-latkach €inil v priméru 63,77 % u primyslovych odrid a 51,92 %
u odriid konzumnich brambor.

Z tabulky 22 vyplyva, ze podil bilkovin v N-latkdch byl u vétSiny primyslovych odriid
vys$$i nez u odrid konzumnich. Z pramyslovych odrid vykazovaly nejvyssi podil bilkovin v N-
latkach Tabor (88,53 %) a Tomensa (78,73 %). Nejnizsi podil byl u odrid Tegal (48,78 %) a
Innovator (48,97 %).

U konzumnich odrad se hodnoty pohybovaly od 36,62 % (Rosara) do 72,85 % (Symfonia).

Tab. 21: Jednocestna analyza rozptylu pro podil bilkovin v N-latkach

SS df MS F p
odriida 10761,52 39,00 275,94 75,46 0,00
Error 146,27 40,00 3,66
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Tab. 22: Podil bilkovin v N-latkach v % (Tukeyho HSD test)

o omér B- smérodatna

Odrida pN-lz’ltky odchylka ble|d
Rosara 36,62 1,84 a
Adora 40,87 0,15 al b
Cicero 43,46 0,75 al b| ¢
Cinja 44,89 2,60 b| ¢
Bolesta 4491 1,31 b| ¢
Impala 45,61 1,53 b| ¢
Adéla 47,12 0,78 b| c| d
Agria 47,54 2,42 b| c| d
Colette 47,75 0,70 b| ¢c| d| e

Marabel 50,89 0,49 c| d| e| f| g| h

Karin 55,12 0,91 d f| g| h| i

Laura 55,48 2,68 e| f| g| h| i

Filea 56,27 4,99 f| g| h| i

Santé 57,63 0,79 gl h| i
Rosella 58,48 0,93 h| i1

Bionta 59,75 0,67 il ]
Milva 61,36 2,84 i k
Lenka 61,67 3,01 i k

[Symfonia | 7285 | on | [ [ | | | [ [ [ | | [1fm| |

Pramér 57,88
pozn.: Sedou barvou oznaceny primyslové odridy; neshodna pismena indikuji prikazny rozdil na hladiné

vyznamnosti o = 0,05
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5.7 Vztahy mezi sledovanymi ukazateli

Tabulky 23, 24 a 25 popisuji korelacni vztahy mezi jednotlivymi sledovanymi parametry.

U odrid konzumnich a primyslovych brambor byly prokazany pozitivni korela¢ni vztahy mezi

ranosti a obsahem dusikatych latek (r = +0,76) a také mezi obsahem Skrobu a suSiny (r = +0,96).

Podil bilkovin v N-latkach pozitivné koreloval s obsahem susiny (r = +0,84) a obsahem $krobu

(r = +0,76). Negativni korelacni zdvislost byla nalezena mezi obsahem N-latek a podilem

bilkovin v N-latkach (r = -0,79). Ranost negativné korelovala s obsahem susSiny, obsahem skrobu

a podilem bilkovin v N-latkach. Obsah N-latek negativné koreloval s obsahem suSiny (r =-0,81)

a Skrobu (r = -0,72). Nebyl prokazan korelacni vztah mezi obsahem bilkovin a ranosti, ani mezi

obsahem bilkovin a suSiny.

U konzumnich brambor byl prokazan statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi obsahem

N-latek a obsahem bilkovin (r = +0,69). U primyslovych brambor vSak statisticky vyznamny

vztah mezi obsahem N-latek a podilem bilkovin v N-latkach nalezen nebyl.

Tab. 23: Korelacni analyza mezi sledovanymi parametry u v§ech odrd

oy . podil
total 40 ranost ﬁiﬁgﬁgﬁ susina obsah obsah obsah bilkovin
° , 4 skrobu | bilkovin | N-latek | v N-
hliz s
latkach
ranost 1,00 -0,07 -0,70 -0,65 0,22 0,76 -0,73
prumerna 0,07 1,00 -0,24 -0,24 20,20 0,00 20,17
hmotnost hliz
su$ina -0,70 -0,24 1,00 0,96 -0,14 -0,81 0,84
obsah Skrobu -0,65 -0,24 0,96 1,00 -0,12 -0,72 0,76
obsah bilkovin 0,22 -0,20 -0,14 -0,12 1,00 0,50 0,10
obsah N-latek 0,76 0,00 -0,81 -0,72 0,50 1,00 -0,79
podil bilkovin v
N-latkach -0,73 -0,17 0,84 0,76 0,10 -0,79 1,00

vvvvv

36



Tab. 24: Korelacni analyza mezi sledovanymi parametry u pramyslovych odriid

oy podil
rimyslové ranost Iljlrmuf)r‘trelgr;? suSina obsah obsah obsah | bilkovin
prumysiov o Skrobu | bilkovin | N-latek | v N-
latkach
ranost 1,00 -0,25 -0,53 -0,51 0,21 0,79 -0,66
o 025 | 1,00 | -006 | 003 | -030 | -0,13 | -0,06
hmotnost hliz
suSina -0,53 -0,06 1,00 0,93 -0,04 -0,81 0,81
obsah Skrobu -0,51 0,03 0,93 1,00 -0,07 -0,73 0,70
obsah bilkovin 0,21 -0,30 -0,04 -0,07 1,00 0,37 0,24
obsah N-latek 0,79 -0,13 -0,81 -0,73 0,37 1,00 -0,80
podil bilkovin v
N-latkach -0,66 -0,06 0,81 0,70 0,24 -0,80 1,00
pozn.: ve vypoctu ranost vyjadiena v bodech, vyssi ¢islo = ran€jsi odrida
Tab. 25: Korela¢ni analyza mezi sledovanymi parametry u konzumnich odrad
rumeérna podil
konzumni ranost I1)1m0tnost susSina obsah obsah obsah bilkovin
hliz Skrobu | bilkovin | N-latek v N-
latkach
ranost 1,00 -0,33 -0,75 -0,63 0,32 0,67 -0,65
D 033 | 1,00 | 017 | 015 | -014 | 022 | 0,12
hmotnost hliz
suSina -0,75 0,17 1,00 0,90 -0,41 -0,83 0,77
obsah Skrobu -0,63 0,15 0,90 1,00 -0,39 -0,69 0,61
obsah bilkovin 0,32 -0,14 -0,41 -0,39 1,00 0,69 -0,05
obsah N-latek 0,67 -0,22 -0,83 -0,69 0,69 1,00 -0,74
podil bilkovinv | ) )
N-latkach 0,65 0,12 0,77 0,61 0,05 0,74 1,00

vvvvv
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6. DISKUZE

V roce 2005, kdy byl provadén tento pokus, byly primérné mésicni teploty vzduchu v
obdobi vegetace o dva stupné vyssi nez tficetilety primér. Pouze srpen byl v pruméru o stupen
chladngjsi nez normal. Uhrn srazek za vegetaci (616,2 mm) byl vyrazné vyssi nez praimér za 30
let (413,7 mm). Vyssi teploty a vlhké pocasi pisobi pfiznive na rlst a vyvoj brambor a ovliviiuji

1 obsah latek v hlizach.

6.1 Vynos hliz a prumérnd hmotnost hliz

Velky vliv na vynos hliz brambor ma odrtida a délka vegetaéni doby. Z pokusi UKZUZ
vyplyva trend nariistani vynosu hliz odriid brambor v zavislosti na délce vegetacni doby (Med,
2005). Rozdil v priimémém vynosu hliz odrid primyslovych (44,37 tha') a konzumnich
brambor (40,14 tha') lze tedy vysvétlit tim, Ze primyslové brambory jsou zastoupeny
pozdnéjsimi odridami a konzumni brambory naopak ranéjSimi.

Celkovy primémy vynos hliz brambor dosahl hodnoty 42,25 thal. Pii porovnani s
letosnim republikovym primérem 30 tha™' (Cepl a kol., 2005) se jevi tato hodnota vysoka, ale
vynosy z maloparcelkovych pokusii byvaji obvykle vyssi (vliv odridy, agrotechniky, oSetfovani
apod.) nez z klasického polniho péstovani.

Tento pokus byl provadén v oblasti, ktera neni typicky bramboraiského vyrobniho typu a
kde je piscito-hlinity druh pidy, ktery je t€z8i a pisobi negativnéji na rist hliz nez leh¢i pudy v
bramboratskych oblastech. Celkové mnozstvi srazek za vegetaci zde byva nizsi, nez je optimalni
pro péstovani brambor. Vzhledem k pribéhu pocasi a hodnoté primérného vynosu v tomto roce
se domnivam, ze na vynos hliz brambor mél velky vliv praveé faktor pocCasi. Nékteti autofi
(Rybacek a kol., 1988; Juzl a kol., 2000; Vokal a kol., 2000; Vokal a kol., 2003) se shoduji, ze na
vynos hliz ptsobi ptizniveé vyssi teploty a rovnomérné rozlozené srazky v obdobi vegetace. Mezi
jednotlivymi odridami vSak existuji znané rozdily v reakci na povétrnostni podminky. Nékteré
odridy brambor reaguji méné vyrazné, ale nejpocetnéjsi je skupina odrud, jez reaguje velmi
siln¢ (Rasocha a kol., 2005).

Primérnd hmotnost hliz je ovlivnéna nejen odridou, ale i dal§imi faktory - stanoviste,
ro¢nik, dusikaté hnojeni (Barta, 2002). Na zékladé vysledkl je mozné potvrdit, ze se primérna

hmotnost hliz 1i$i v zavislosti na odradé.
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6.2 Obsah suSiny a obsah $krobu

Obsah suSiny a Skrobu v hlizach brambor spolu tzce souviseji (Rybacek a kol., 1988). S
timto tvrzenim koresponduje vysledek korela¢ni analyzy, kde byl nalezen vyznamny pozitivni
vztah mezi témito parametry (r =+ 0,96).

Primérny obsah suSiny byl u odriid primyslovych brambor 24 % a primérny obsah Skrobu
16,74 %. Odridy konzumni obsahovaly v priméru mén¢ susiny 19,22 % i skrobu 12,50 %. Tyto
vysledky se predevsim v pfipadé odrid primyslovych brambor shoduji s tvrzenim vétSiny
autord, ktefi uvadeji primérny obsah suSiny 24 % a primérny obsah Skrobu v hlizach brambor
17 %. Autofi se ale vyrazng lisi v udavanych rozmezich (Smalik, 1987; Rybacek a kol., 1988;
Kodet, Babor, 1991; Debre, Brindza, 1996; Jizl a kol., 2000; Pelikan a kol., 2002).

Maximalni hodnoty obsahu susiny dosahla primyslova pozdni odriida Westamyl (28,61 %)
a minimalni hodnoty odrida Impala (15,69 %), coz je zastupce konzumnich velmi ranych
brambor. Tytéz odridy obsahovaly i nejvyssi (Westamyl — 20,60 %) a nejnizsi (Impala — 9,60 %)
obsah Skrobu. Vysledky naznauji zavislost obsahu suSiny a Skrobu na odridé a ranosti.
Korela¢ni analyza prokdzala vyznamny negativni vztah mezi obsahem suSiny a ranosti
(r=-0,70) a také mezi obsahem Skrobu a ranosti (r = - 0,65).

Tyto poznatky potvrzuji néktefi autofi, podle nichz maji odrady rané nizsi obsah suSiny a
Skrobu nez odridy pozdni, coZ znamend, ze délka vegetani doby pozitivné koreluje s obsahem
suSiny a Skrobu (Dobias, Mica, 1985a; Rybacek a kol., 1988; Zrtst, Hold, 1994; Debre, Brindza,
1996; Juzl a kol., 2000).

Vyse obsahu suSiny je z 81,58 % ovlivnéna odridou, prostfedi plsobi z 10,85 % a
interakce odrtida x prostiedi ze 7,30 %. Velky vliv ma ro¢nik, hnojeni a agrotechnika (Rybacek a
kol., 1988; Debre, Brindza, 1996).

Podle prace Dobiase a Mici (1985b) je obsah Skrobu ovliviiovan odridou z 65,97 %,
prosttedim z 19,28 % a 14,75 % pfipada na interakci genotypu s prostfedim. Podle dalSich
autort je Skrobnatost brambor je zavisla na odrid¢, agrotechnice, hnojeni a pocasi v dob¢ hlavni

vegetace (Rybacek a kol., 1988; Kodet, Babor, 1991; Pelikan a kol., 2002).
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6.3 Obsah dusikatych latek a obsah bilkovin

Pro stanoveni obsahu dusikatych latek a bilkovin v hlizdch brambor byvaji pouzivany
rizné metodické postupy. Tim muize dochazet ke zkreslovani skute¢nych hodnot, a proto nelze
vysledky absolutné srovnavat.

Z vysledki této prace vyplyva, ze celkovy primérny obsah N-latek v suSiné hliz odrid
brambor byl 8,2 %. Tato hodnota se nejvice blizi k tvrzeni, Ze obsah N-latek tvoii v priméru
8,4 % suSiny hliz (Rybacek a kol., 1988). V porovnani s dal$imi autory, ktefi uvadéji primérny
obsah N-latek kolem 10 %, byla hodnota v tomto pokusu nizsi (Hruska a kol. 1974; Debre,
Brindza, 1996; Pelikan a kol., 2002).

Obsah N-latek v hlizach brambor je vysoce prikazné ovlivnén odriidou, roénikem, mistem
pestovani a dusikatym hnojenim (Rybacek a kol., 1988; Leszkowiat a kol. 1991; Debre, Brindza,
1996; Mica, Vokal, 1997; Mitrus a kol., 2003; Lin a kol., 2004). Ztejm¢ nejvyznamnéjsi vliv
odridy potvrzuji pomérn€ vyrazné odridové rozdily v obsahu N-latek v tomto pokusu - kolisani
hodnot u primyslovych odrid 5,06 % (Kuras)- 10,19 % (Vaneda) a u konzumnich odrad
5,46 % (Bionta) — 12,11 % (Bolesta).

Pti hodnoceni vysledkl byl nalezen statisticky prukazny pozitivni vztah mezi ranosti a
obsahem N-latek (r =+0,76). To koresponduje s tvrzenim, Ze rané odrady vykazuji vyssi obsahy
N-latek nez odriidy pozdni (Mica,Vokal, 1997).

Lachman a kol. (2004) v tfilet¢ém polnim pokusu hodnotili obsah bilkovin u 7 odrid
brambor. VysSe poloZena oblast vykazovala nizsi primérny obsah bilkovin (4,27 % suSiny) ve
srovnani s nize polozenou oblasti (4,72 % suSiny). S témito hodnotami obsahu bilkovin
koresponduji i vysledky tohoto pokusu. Primérny obsah bilkovin byl u odrid konzumnich
brambor 4,57 % a u primyslovych 4,60 %.

Pti porovnavani jednotlivych odrid bylo zjisténo, ze existuje Siroka variabilita obsahu
bilkovin. Primyslové odridy se v obsahu bilkovin pfevazné pohybovaly v rozmezi 4,40 %
— 4,84 %. Velmi odliSné hodnoty vykazovalo n¢kolik odrid. Nejvyssi hodnota byla nalezena u
odridy Tomensa (6,44 %) a nejnizsi u odrady Kuras (3,46 %). Konzumni odriidy naopak mély
obsah bilkovin rozloZen v celém Sirokém rozpéti 3,26 az 5,50 %. Tyto vysledky naznacuji, Ze na
obsah bilkovin by mohl mit vliv genotyp. S timto tvrzenim koresponduji nektefi autofi, kteti
prokazali statisticky vyznamny vliv odridy (podil odriidy na variabilité bilkovin 30 %) a ro¢niku

na obsah bilkovin (Mica, 1986; Lachman a kol., 2004).
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Hruska a kol. (1974) nalezli vyznamny pozitivni vztah mezi obsahem bilkovin a N-latek v
bramborach - z vysledkti souboru 90 odrtd svétového sortimentu byla zjisténa korelace + 0,657.
Pti srovnani s vysledky pokusu byl také nalezen pozitivni korela¢ni vztah +0,69, ale pouze u
odrid konzumnich brambor. U odrid priimyslovych brambor statisticky vyznamny vztah mezi

obsahem bilkovin a N-latek nalezen nebyl.

6.4 Podil bilkovin v N-latkach

Celkovy primérny podil bilkovin v N-latkach byl 57,88 %, ptfi¢emz u odrtd primyslovych

brambor 63,77 % a u konzumnich 51,92 %. Tyto hodnoty jsou o néco vyssi nez obecné uvadény
primérny podil obsahu bilkovin v obsahu dusikatych latek (kolem 50 %) v bramborové hlize
(Rybacek a kol., 1988; Debre, Brindza, 1996; Mica, Vokal, 1997; Jizl a kol., 2000; Pelikan a
kol., 2002).
Debre, Brindza (1996) ve svém pokusu zjistili statisticky vyznamny vliv rocniku a odriidy na
podil bilkovin v N-latkdch. Na zakladé¢ provedené korela¢ni analyzy bylo prokazano, ze mezi
podilem bilkovin N-latkach a ranosti je vyznamny negativni vztah r = -0,73. CoZ znamena, ze
ran¢jSi odridy obsahuji nizSi podil bilkovin v N-laitkich a pozdnéjsi odrudy
naopak vyssi podil. Vyssi primérny podil obsahu bilkovin u odriid primyslovych brambor lze
tedy vysvétlit tim, ze primyslové brambory jsou zastoupeny pozdnéjSimi odradami.

Podle wvysledkli tohoto pokusu se hodnoty podilu bilkovin v N-latkach u odrid
primyslovych brambor pohybovaly v rozmezi 48,77 — 88,52 % a u konzumnich v rozpéti
36,62 — 72,85 %. Existence velmi Sirokého rozpéti byla potvrzena nékolika autory. Li, Sayre
(1975) uvadéji podil bilkovin v N-latkach v rozpéti od 34 do 70 %. Podle prace Hrusky a kol.
(1974) podil cistych bilkovin kolisa od 43,6 do 68,4 % a vyjimecné¢ mize dosdhnout hodnot
90 %. Debre, Brindza (1996), ktefi hodnotili 30 genotypii brambor ve Ctyfletém pokusu, udavaji
podil ¢istych bilkovin v rozmezi 49,50 — 71 %.

Mica, Vokal (1997) uvadéji, ze s vysokym relativnim podilem cCisté bilkoviny je spjat
vysoky procenticky podil Skrobu a proto je podil dusikatych latek v suSing relativné nizky.
S timto tvrzenim koresponduji i vysledky této prace. Mezi podilem obsahu bilkovin v N-latkach
a obsahem skrobu jsem nalezla pozitivni korela¢ni vztah +0,84 a mezi podilem bilkovin v N-

latkach a obsahem N-latek negativni korela¢ni vztah —0,79.
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7. ZAVER

Na zéklad¢ jednoletého sledovani obsahu suSiny, Skrobu, dusikatych latek a bilkovin u

vybranych odriid brambor Ize vyvodit tyto zavéry :

e Priméry vynos primyslovych brambor byl o 4,23 tha' vys§i nez primé&my vynos
konzumnich brambor.

e Sledované parametry korelovaly s délkou vegetacni doby. Cim rangjsi odrtida, tim nizi
obsah susiny a skrobu, mensi podil bilkovin v N-latkach a vyssi obsah N-latek.

e Korela¢ni analyza potvrdila, Ze u brambor je obsah Skrobu v pozitivni korelaci s obsahem
susiny (r = +0,96).

e Byl nalezen pozitivni korela¢ni vztah mezi obsahem suSiny a podilem bilkovin v N-
latkach (r = +0,84), negativni vztah mezi obsahem suSiny a N-latek (r = -0,81) 1 mezi
podilem bilkovin v N-latkach a obsahem N-latek (r =-0,79).

e Priamérny obsah ¢istych bilkovin se u odrtid konzumnich a primyslovych brambor témét
nelisil (rozdil 0,03 % ve prospéch Skrobnatych brambor).

e U konzumnich odriid obsah bilkovin pozitivné koreloval s obsahem dusikatych latek
(r=+0,69).

e U prumyslovych odrid byl primérny podil bilkovin v N-latkach vyssi (63,77 %) nez u
odrd konzumnich brambor (51,92 %).

Pro detailn¢j$i studium odridové variability u sledovanych parametr je potiebné ziskat

vysledky z viceletych opakovani, piipadné z rozdilnych stanovistnich podminek.
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