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Pripominky k oponentskému posudku vedouciho bakaliFské prace

Autor této prace pomérné podrobné studoval problematiku hluku a vétracich systémt
ve stajich, o emZ sv&d¢i kapitola 2 a 3. K této Casti nemam Zadné pfipominky, aZ na mensi
drobnosti z hlediska jazykové stranky (zcela chybéjici odsazeni prvnich vét v odstavcich, véty
postradajlm smysl diky chybéjicim sloviim, mala pismena v nazvech, chybgjici interpunkce).

K formulaci Cile prace (kapitola 4) nemam Zadnou vytku s vyjimkou pravopisné
chyby.

V Metodice (kapitola 5) postradam presné definovani polohy méficich mist, zptisob
vyhodnocovani naméfenych hodnot, typy méfenych ventilatord. Z hlediska jazykového
zpracovani jsou zde opét gramatické chyby.

V kapitole 6 Vysledky autor prace uvadi naméfené a vypocitané hodnoty v tabulkach a
grafech dost nepiehledné. V predposlednich sloupcich tabulek chybi jednotky u doby trvani,
ve druhém sloupci (zdroje hluku) neni uveden typ méfenych ventilatord (popi. rok vyroby).
Celkové grafické zpracovani této kapitoly je na nizké urovni. Uvedené grafy nemaji
jednotnou grafickou upravu, coz snizuje celkovy dojem této prace.

V kapitole 7 Vyhodnoceni a diskuse autor uvadi, Ze ekvivalentni hladina hluku 70,93
dB pfesahuje hranici povolenou hygienickymi pfedpisy. V kapitole 8 Zavér autor vSak
konstatuje, Ze ani vjednom z méfenych objekti nebyla piekrofena zakonem stanovena
hranice expozice hluku 85 dB. Je nutné, aby tuto pasaz autor osvétlil pfi obhajobé této prace.

Také tyto dvé kapitoly obsahuji z hlediska gramatiky chyby (chybéjici interpunk¢ni znaménka f

ve vétach, zcela chybéjici odsazeni prvnich vét v odstavcich).

V posledni kapitole Pfilohy nejsou popsany jinak velmi zdafilé fotografie staji a
ventilacnich zafizeni, ¢imzZ je jejich hodnota opé€t bohuzel snizena.

Tato zaveérecna bakalafskd prace obsahuje nékolik vyse uvedenych odbornych a
gramatickych chyb. Myslim si, ze absolvent Zemédélské fakulty, ktery bude sebe ¢i
zaméstnavatele reprezentovat pfed zemédélskou odbornou vefejnosti, by mél vénovat vice
peclivosti také kontrole svého psaného projevu.

I pfes vySe uvedené nedostatky ,doporucuji® tuto zavéreCnou bakalafskou praci

k jeji obhajobé.

vedouci bakalarské prace
Ing. Marie Sistkoya, CSc.
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