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Doplnení posudku oponenta bakalárské práce

Metodika zpracování
Autorka na str. 2 uvádí, že "bylo také vybráno pet cestovních kancelárí, které nejsou cleny
Asociace" - proc je tedy na str. 30 v podkapitole "Výsledky dotazníkového šetrení" uvedeno
celkem 7 CK bez clenství v Asociaci.

Celkový postup rešení
Studentka uvádí, že obeslala celkem 50 clenských CK a vrátilo se zpet pouze 6ks. Bylo
skutecne vynaloženo veškeré úsilí k získání co nejvetšího poctu dotazníku zpet? Dále se
docítáme, že bylo analyzováno 23 subjektu, což je necelých 10% z uvedených 271 clenu
Asociace. Predpokládejme, že pro potrebu bakalárské práce se jedná o representativní
skupinu, pro hlubší analýzu a vyvozování obecnejších záveru je zvolený pocet z hlediska
statistického príliš malý.

Úroven jazykového zpracování
Na str. 28 ve dvou prípadech chybí cárka pred slovním spojením "a to", na str. 24 je hrubá
chyba" s cíli zákona", príloha c. 13 obsahuje hrubou chybu "majitele CK, aby odpovedeli",
na str. 34 se nachází hrubá chyba "clenové by meli mít vetší zájem o dení v oboru a meli
by ....", za viz se nepíše tecka - jedná se o rozkaz. V nekterých prípadech je ceský jazyk
ponekud kostrbatý a nepusobí prirozene (napr. str. 5, 21, 41). Vedle dublování samotných
informací lze najít i nekolik míst s nadbytecným opakováním slovních formulací (napr. str.
22,41).

Presnost formulací a práce s odborným textem
V tabulkách v kapitole c. 6 bych místo výrazu "absolutne" použil radeji výraz "absolutní
pocet". Na str. 32 bych místo "strední cestovní kanceláre" uprednostnil "stredne velké
cestovní kanceláre". Na str. 30 je uvedeno "cílene však byly vybírány cestovní kanceláre,
které byly cleny ACCKA", uprednostnil bych výraz "které jsou" - prece Asociaci neopustily.
V rámci kapitoly c. 6 "Vlastní výzkum" nepovažuji za nejštastnejší vyjádrení vlastního
názoru autorky na výsledek testovací otázky c. 7 (str. 35). Svuj osobní názor by patril napr. do
kapitoly Záver. Za antropomorfní považuji obrat "poslání Asociace", doporucoval bych napr.
význam, funkce apod. Obrat "www stránky" bych nahradil spojením "internetové" ci
"webové stránky" (str. 26). Na str. 7 považuji za nevhodný slovní obrat "státní" touroperátori,
jedná-li se o rok 1991. Na str. 24 chybí vysvetlení uvedeného pojmu "forfaity".

Formální zpracování - celkový dojem
V bakalárské práci lze najít nekolikrát prebytecné opakování zjištených informací (napr. str.
30: tabulka, kolácový graf a data uvedená v textu pod grafem, která opet opakují již uvedenou
skutecnost).

Další pripomínky k práci
Anglické shrnutí - summary obsahuje hned nekolik hrubých gramatických chyb (napr. a
works of legislation, should to extend, presidium is elective by the members, cooperation in
organize of package tours apod. ) a v textu nesprávného užití gramatických casu.
V celé této cásti bakalárské práce je zrejmé, že se casto jedná takrka o doslovný preklad na
hranici cechismu ci výrazu, pro které lze najít vhodnejší ekvivalenty (napr. perceptible).
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