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Doplnéni posudku oponenta bakalarské prace

Metodika zpracovani

Autorka na str. 2 uvadi, Ze ,,bylo také vybrano pét cestovnich kancelafi, které nejsou ¢leny
Asociace™ — proc je tedy na str. 30 v podkapitole ,,Vysledky dotaznikového Setfeni® uvedeno
celkem 7 CK bez ¢lenstvi v Asociaci.

Celkovy postup FeSeni

Studentka uvadi, Ze obeslala celkem 50 &lenskych CK a vratilo se zpét pouze 6ks. Bylo
skute¢né vynalozeno veskeré usili k ziskani co nejvétSsiho poétu dotazniki zpét? Dale se
docitame, ze bylo analyzovano 23 subjektd, coz je necelych 10% z uvedenych 271 ¢&lent
Asociace. Predpokladejme, Zze pro potiebu bakalaiské prace se jedna o representativni
skupinu, pro hlubsi analyzu a vyvozovani obecné&jsich zavéri je zvoleny pocet z hlediska
statistického piili§ maly.

Uroveit jazykového zpracovani

Na str. 28 ve dvou piipadech chybi ¢arka pfed slovnim spojenim "a to", na str. 24 je hruba
chyba " s cili zdkona", piiloha ¢. 13 obsahuje hrubou chybu "majitele CK, aby odpovédéli”,
na str. 34 se nachazi hruba chyba ..Clenové by méli mit vétsi zdjem o déni v oboru a méli
by....", za viz se nepiSe teCka — jedna se o rozkaz. V nékterych piipadech je Cesky jazyk
poneékud kostrbaty a nepiisobi pfirozené (napf. str. 5, 21, 41). Vedle dublovani samotnych
informaci l1ze najit i n€kolik mist s nadbyte¢nym opakovanim slovnich formulaci (napf. str.
22, 41).

Presnost formulaci a prace s odbornym textem

V tabulkach v kapitole ¢. 6 bych misto vyrazu "absolutn¢" pouzil radéji vyraz "absolutni
pocet”. Na str. 32 bych misto "stfedni cestovni kancelafe" uptednostnil "stfedné velké
cestovni kanceldie". Na str. 30 je uvedeno ..cilen¢ vSak byly vybirany cestovni kancelafe,
které byly ¢leny ACCKA®, upfednostnil bych vyraz , které jsou” — pfece Asociaci neopustily.
V ramci kapitoly €. 6 ,,Vlastni vyzkum™ nepovazuji za nejStastnéj$i vyjadieni vlastniho
nazoru autorky na vysledek testovaci otazky ¢. 7 (str. 35). Sviij osobni nazor by patiil napt. do
kapitoly Zavér. Za antropomorfni povazuji obrat ,,poslani Asociace™, doporuc¢oval bych napf.
vyznam, funkce apod. Obrat ,,www stranky” bych nahradil spojenim .internetové™ c¢i
~webové stranky™ (str. 26). Na str. 7 povazuji za nevhodny slovni obrat ,.statni* touroperatofi,
jedna-li se o rok 1991. Na str. 24 chybi vysvétleni uvedeného pojmu ,.forfaity*.

Formalni zpracovani — celkovy dojem

V bakalatské praci lze najit nékolikrat pfebyte¢né opakovani zjisténych informaci (napf. str.
30: tabulka, kolac¢ovy graf a data uvedena v textu pod grafem, kterd opét opakuji jiz uvedenou
skute¢nost).

DalSi pFipominky k praci

Anglické shrnuti - summary obsahuje hned nékolik hrubych gramatickych chyb (napf. a
works of legislation, should to extend, presidium is elective by the members, cooperation in
organize of package tours apod. ) a v textu nespravného uziti gramatickych ¢ast.

V celé této casti bakalarské prace je ziejmé, Ze se Casto jedna takika o doslovny pieklad na
hranici cechismu ¢i vyrazu, pro které lze najit vhodngjsi ekvivalenty (napi. perceptible).
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