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1. Uvod

,Sportovni rybolov je v Ceské republice oblibenym a tradiénim zpusobem aktivniho
odpocinku v uzkém kontaktu s ptirodou. Vénuji se mu zhruba 3 % obyvatel a piestoze
nesplituje vedkeré pozadavky, lze jej oznacit i za soucast ekoturistiky. Z téchto skutecnosti 1ze
usuzovat na jeho parcialni duleZitost i v cestovnim ruchu.* (Navratil J. 2004a).

Ve vykladovém slovniku CR, Ize narazit, u definice ekoturismu, na zminku o tom, Ze pro
ekoturismus jsou typické ekoturistické aktivity, jez lze podle rizné klasifikace roz¢lenit na
vice nez 80 ruznych aktivit s relativné malym vlivem na ekosystémy. Jsou to napf. péSi
turistika, fotografovani, pozorovani volné Zijicich zivo€ichu a plané rostoucich rostlin, jizda
na kajaku, cykloturistika, pozorovani ptactva aj. (Paskova M. & Zelenka J. 2002).

V témZe slovniku CR dale najdeme i definici rybaiského cestovniho ruchu: ,rybaisky
cestovni ruch (ang. fishing tourism) je forma cestovniho ruchu, jejichz ucastnici jsou
motivovani lovem ryb na udici nebo loveckym potdpénim, na potocich, fekach, jezerech,
pfehradach, rybnicich a v mofich. Je souéasti loveckého CR.(Paskovd M. & Zelenka J. 2002).

Adamek dodava, ze sportovni rybolov ma v moderni spole¢nosti své pevné misto.
Umoziiuje prozit u vody chvile napinavého a radostného vzruseni, pfivadi cloveka, ktery se
stal sportovnim rybafem, do nejkrasngjSich mist na naSich vodach a poméha mu vytvéret
dobry vztah k pfirodé&. Je to velice u¢inny zpusob aktivniho odpocinku, dulezity zejména pro
osoby vystavené nepfiznivym vlivim méstského, pracovniho i zivotniho prostfedi (Addmek
et. al. 1995).

Aby mohl byt sportovni rybolov vibec uskuteétiovan, je mimo jinych podminek, nutno
zabezpetit obhospodafovani vod. Jednou z disciplin Gizce souvisejici s obhospodafovanim vod
je rybafstvi ve volnych vodach. Rybafstvim ve volnych vodach rozumime cilevédomé
obhospodafovani vod tekoucich- potoku a fek, odstavenych fi¢nich ramen, udolnich nadrzi,
zavodtiovacich a odvodiovacich kanali. Kromé téchto vod obhospodafuje rybafstvi ve
volnych vodach i neslovitelné vody stojaté- jezera, zatopené propadliny, vzniklé t&Zbou
minerali, zatopené doly, piskovny, $té€rkovisté, hliniky a tiné. Vyznam rybéfstvi ve volnych
vodach je pfedevsim (Adéamek et. al. 1995):

" ve vyuzivani ptirozené produktivity tekoucich vod (dosahuje primérné 20
az 25 kg produkce z 1 km délky toku);
» vochrané proti vypou$téni zavadnych a jedovatych odpadnich vod a

pfispiva tim kudrZeni &istoty vod a kochran€ Zivotniho prostiedi,



k obnové a udrzeni rybiho bohatstvi tekoucich a stojatych neslovitelnych
vod;

v umoznovani provozovani rybaiského sportu;

prostfednictvim sportovnich rybaiti odebird rizné sportovni potfeby od
vyrobct, a tim dava predpoklad pro vznik pracovnich pfilezitosti;
produkuje rybi maso, ¢imz pfispiva k zajisténi vyzivy obyvatelstva,;

ma vyznam esteticky a ochranaisky. Tim, Zze peCuje o stalé zvySovani
stavu ryb, dodava sportovnimu rybolovu na atraktivnosti;

nové¢ technologie chovu ryb a moderni zpisoby vyuzivani rybiho bohatstvi

umoziuji lepsi vyuziti vody 1 zaméstnanosti.



2. Cil a metodika prace

2.1 Cile:

Parcialnim cilem préce je provést rozbor sportovniho rybolovu jako prvku marketingovych
aplikaci v destinaénim managementu na izemi MO CRS Tabor a MO CRS KlouZovice. Dale
pak provést situaéni analyzu tohoto izemi, a to jak na strané nabidky (viz. kapitola 4. Situaéni
analyza na strané nabidky), tak na stran€ poptavky (viz. kapitola 5. Vysledky sociologického
vyzkumu) a ze zjiSténych udaju vypracovat zhodnoceni soufasného stavu sportovniho

rybolovu na vymezeném uzemi.

2.2 Metodika tvorby prace:

V prvé fadé jsem se zaméfil na studium a reSersi dostupné literatury, pfi némz jsem zjistil,
Zze vyznam rybafstvi jako aktivity cestovniho ruchu byl podrobnéji sledovan piedev§im
prozatim ve Spojenych statech Americkych (Ditton, Holland & Anderson 2002), kde jsou
k dispozici objemné databaze v delSich ¢asovych fadach (USDOI & USDOC 2002), dale pak
naptiklad v Kanad& (Berry 1997) a v Australii (Ormsby & Innes 1999). V Ceské republice
podobné studie prozatim chybély. Prvni byla vypracovana pod hlavickou Mendelovi
zemé&délské a lesnické university v Brné na ustavu rybafstvi a hydrobiologie, na zékladé
dotaznikového Setfeni mezi &leny CRS a MRS v roce 2003 (Spurny 2003).

Mezi dalsi védecké prace zabyvajici se sportovnim rybolovem v CR, lze zafadit napt.:
Posouzeni systému sportovniho rybolovu na pfikladech ristu a pocetnosti kapra
v Stérkopiskovych jezerech na Tieborisku (Hartvich 1982), Analyza tulovku sportovnich
rybarti z Mze a Berounky v letech 1975 az 1998 (Smutny & Pivni¢ka 2001), Dlouhodobé
trendy vylovu ryb sportovnim rybolovem ve vybranych udolnich nadrzich v povodi Labe
(1958-1998) (Pivnicka & Rybatr 2001). Prioritou t&chto praci v8ak neni primarné vztah
sportovniho rybolovu a CR, nybrz v nich jde pfedev§im o sledovani vynosu z jednotlivych
druhti ryb na sledovanych lokalitich v daném €asovém obdobi.

Trochu odliSny pohled na tuto problematiku lze nalézt ve studii: Analyza sportovné
rybaiského vyuziti idolni nadrze Hostivaf v Praze (Pivni¢ka & Cihaf 1986), kde je hodnocena
navstévnost rybaru na udolni nadrzi Hostivar, rychlost odlovu nasazenych kapru a sportovné
rybarské a rekrea¢ni hodnota nadrze.

Poté jsem se zaméfil na provedeni terénniho vyzkumu (situalni analyzy na strané nabidky

vzhledem ke sportovnimu rybolovu) na zkoumanych revirech. V analyze jsem se pokusil



popsat dany revir a to nejen z pohledu rybaiského, ale Caste€né i z pohledu pfirodnich a
kulturné historickych atraktivit vyskytujicich se v bezprostfednim okoli revirt.. Jinymi slovy,
mym cilem byl pokus o shrnuti toho, co mize dany revir a jeho bezprostfedni okoli nabizet a
tim tak pfilakat nejen samotné sportovni rybafe, ale i jejich rodiny, pratele apod.
Cinitele rozvoje a rozmisténi cestovniho ruchu, se zekonomického i geografického
hlediska dé€li na (Hrala 2002):
1) Cinitele, které stimuluji vznik cestovniho ruchu ve funkci poptavky a klasifikuji
se jako selektivni (stimulaéni) faktory,
2) Cinitele, které vytvareji moznosti pro jeho lokalizaci ve vztahu nabidky teritoria
a klasifikuji se jako lokaliza¢ni podminky,
3) Cinitele, které umoziiuji faktickou realizaci cestovniho ruchu a klasifikuji se jako

realiza¢ni podminky.

Lokaliza¢ni podminky pak muzeme jesté délit na:
=  Pfirodni podminky a atraktivity
=  Spolecenské podminky a atraktivity

V mé praci jsem se téz pokusil lehce dotknout problematiky jakosti vody. Zde jsem
vychazel z myslenky, ze pokud je v dané lokalité alarmuyjici jakost vody, nebudou tam Zzit

ryby a tudiz tam nebudou jezdit ani rybafi

2.3 Metodika dotaznikového Setieni:

Dalsi ¢ast mé prace byla zaméfena na sbér primarnich dat pomoci dotaznikového Setfeni.
Dotaznikové Setfeni probihalo v nepravidelnych intervalech od mésice dubna az do listopadu
2005 (tzn. prakticky po celou dobu hlavni rybaiské sezony). Cilem tohoto Setfeni mélo byt
zjisténi souCasného stavu sportovniho rybolovu na vymezenych revirech.

Dotaznik byl vyhodnocovan v programu Microsoft Excel a Statistica for Windows.
Vyuzivany dotaznik ¢ita celkem 9 otazek. Pro ilustraci je pfilozen v pfiloze.

U prvé otazky méli respondenti uvést, kdo je ptivedl ke sportovnimu rybolovu, pficemz
méli na vybér ze ¢tyf uvedenych moznosti.

Ve druhé otazce méli uvést, zda by sami sebe oznacili za specialistu na néjaky druh ryby.
Meéli zde na vybér z moznosti: ne ¢i ano- v tomto ptipadé méli jesté uvést o jaky druh ryby se

jedna.



Ve tieti otazce jsem se respondentl ptal, na jakém typu vod v roce 2004 nejcastéji rybafili.
Pro odpovéd’ zde méli uvedeny moZnosti, a to sice: zda se jednalo o reviry pstruhové, nebo
mimopstruhové, pfi¢emz u kazdé z variant byla nabizena podrobnéjsi specifikace typu vody.

Ctvrta otazka znéla: ,Jaky zpusob dopravy pii rybafeni nejcast&ji pouzivate™. Zde méli
respondenti op&t moznost vybéru ze Ctyf nabizenych variant.

Odpovéd’ na otazku patou: ,,Na jakém reviru jste v lofiském roce nejcastéji rybafil(a),
spotivala v tom, Ze respondenti mé&li napsat, na jakém reviru rybafili v roce 2004 nejcastéji a
na jakém reviru pfilezitostné.

U Sesté otazky méli respondenti uvést, jaké jsou jejich zkuSenosti se zarybnénim v okoli
jejich ,,oblibenych mist*. M&li zde op&t na vybér ze Etyf nabizenych moZnosti.

V sedmé otazce jsem se ptal, zda respondenti vyuzili v lofiském roce moznosti komer¢niho
rybolovu na soukromych revirech. MoZnosti odpovédi zde byli: bud’ to ne, a nebo ano.
V piipadé kladné odpovédi jsem se jesté tazal, na kolik to bylo dni.

V otdzce osmé méli respondenti uvést, zda by oznalili néco nebo né€koho z nasledujiciho
seznamu za nepfitele rybolovu. V tomto seznamu bylo uvedeno 17 polozek, u kterych méli
respondenti za ukol uvést, zda jim tato polozka vadi a pokud uvedli kladnou odpovéd méli
zde uvést jests, jak moc jim tato polozka vadi. K tomuto ucelu slouzila stupnice od 1 do 5,
pfi¢emz 1= vadi mi minimalné a 5= vadi mi maximaln&.

V devaté otazce jsem se ptal na v&k, pohlavi, vzdélani, zaméstnani a u jaké jsou vedeni
organizace.

Podrobn&jsi popis vyhodnoceni je uveden vzdy v rozboru dané otizky (viz. kapitola 5.
Vysledky sociologického vyzkumu)

Dotazniku se zi&astnilo celkem 69 respondenti, pfevazné muzi (68 muzi a jedna Zena).




Vékova struktura respondentu byla nasledujici (pocet odpovidajicich: n=69):

Tabulka 1- Vé&kova struktura respondentt

- pocet respondenti
(v %)
do 20-ti let 43
21-30 let 29,0
31-40 let 26,1
41-50 let 17,4
51-60 let 13.0
61-70 let 5.8
nad 70 let 43

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Struktura respondenti podle zaméstnani (n=69):

Tabulka 2- Struktura respondentii podle zaméstnani

pocet respondentu
zaméstnani
(v %)
student 10,1
zameéstnanec 59,4
zivnostnik 15,9
zameéstnavatel 1,4
nezameéstnany 5.8
duchodce 7,2

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni




Struktura respondentu podle vzdélani (n=68):

Tabulka 3- Struktura respondenti podle vzd€lani

pocet respondentii
vzdélani
(v %)

neodpovédel 1,4
zéakladni 43
vyucen 39,1
stfedni 449
vysokoskolské 10,1

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Struktura respondentt podle piislusnosti k MO (n=69):

Tabulka 4- Struktura respondentii podle pfislusnosti k MO

MO RS poéet respondentii
(v %)
Klouzovice 69,6
Tébor 15,9
Téchobuz 2.9
Plana n. L. 8,7
Kaplice 1.4
L Praha 1,4

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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3. Vybrana terminologie

Rybarsky revir

Podle zakona 99/2004 Sb. o rybnikéfstvi, vykonu rybafského prava, rybaiské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o zméné& nékterych zakoni (zékon o rybafstvi), je
rybafskym revirem rozumeéna ¢ast vodniho Gtvaru povrchovych vod o vyméfe nejméng 500
m’ souvislé vodni plochy, umoZziujici Zivot rybi obsadky a vodnich organizmi, vyhldsena
rozhodnutim pfisluSného organu statni spravy rybafstvi podle § 19 az 24 (Zakon 99/2004 Sb.)

Adamek dale uvadi, ze rybarsky revir je zakladni hospodafskou jednotkou ve volnych
vodach. Rybafskymi reviry jsou vyhlaSovany piedev§im hlavni toky, pficemz hranice mezi
Jjednotlivymi reviry jsou tvofeny pfekazkami napfi¢ toku, které znemoziiuji tah ryb (jezy,
vodni stavby). K rybafskému reviru patfi také veskeré pfitoky hlavniho toku s vyjimkou sit&
napajecich obtokovych a odtokovych stok v rybni¢nich soustavach slouzicich k chovu ryb.
Dale sem patfi jezera, odstavena ii€ni ramena, ting, retenéni nadrZe, odvodiovaci a
zavodiiovaci kanaly, dulni propadliny a rybniky, pokud jsou uZivany jako reviry, nebo jsou

soucasti revirt, v jehoz povodi se nachazeji. (Adamek et. al. 1995).

Chranéna rybi oblast (CHRO)
Podle téhoz zakona rozumime chranénou rybi oblasti vymezenou &ast rybatského reviru, v
niz je vykon rybatského prava omezen, popfipadé vyloucen za u&elem vytvoteni podminek

pro chov a ochranu ryb nebo pé&stovani a reprodukci vodnich organizmii (Zakon 99/2004 Sb.)

Mimopstruhové reviry (MP)

Jsou dolni a stfedni useky fek v niZSich a stfednich nadmoftskych vyskach. Hlavni rybou je
kapr obecny, dile se vyskytuji cejni, lin, dravé ryby, bilé ryby aj. Vyznacuji se pomalu az
stfedn€ rychle tekouci vodou, jsou hlubsi a prostorné, dno je tvrdé nebo pokryté vrstvou
sedimentl. Kvalita vody bava prim&ma aZ nizkd Mezi mimopstruhové reviry patfi také
vétSina udolnich nadrzi, rybniky, odstavena fi€ni ramena, zatopené lomy, dilni propadliny

atd. Mimopstruhové reviry se oznaduji zkratkou MP (Adamek et. al. 1995).

Pstruhové reviry (P)

Byvaji vyhlaSeny na homnich tsecich potoki a fek a zasahuji az do pramennych oblasti.
Hlavni rybou je pstruh obecny, dale se vyskytuje pstruh duhovy, lipan podhorni, siven
americky a doprovodné potravni druhy ryb (stfevle, mfenka aj.). Nezadouci je vyskyt dravych
1yb, které jsou zde povazovany za ryby $kodlivé. Z hlediska kvality vody mani pstruhové

reviry obvykle vodu Cistou, chladngjsi a kyslikatou. Nachézeji se ve stfednich a vysSich
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nadmotskych vyskach, maji prudce tekouci vodu a tvrdé dno s pfekazkami a ukryty jsou méné
prostorné. Pstruhové reviry se ozna&uji zkratkou P (Adamek et. al. 1995).
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4. Situa¢ni analyza na strangd nabidky

Mistni organizace Ceského rybéafského svazu Tabor (dale jen MO CRS Tabor) i Mistni
organizace Ceského rybéaiského svazu KlouZovice (dale jen MO CRS Klouzovice), spadaji
svou pusobnosti pod JihoCesky izemni vybor Ceského rybatského svazu (dale jen CRS) se
sidlem v Ceschh Budg&jovicich, kterému je nadfazen CRS. K vytvofeni jednotné organizace
CRS doslo v roce 1957 kdy slouéenim Jednoty rybatd v Praze a Jednotného svédzu rybarov v
Ziling vznikl Ceskoslovensk}'f svaz rybati, ktery mél v roce zaloFeni 409 mistnich organizaci
a 78 767 registrovanych &lent. V roce 1968 doslo k rozd&leni Ceskoslovenského svazu rybaru
na dva samostatné svazy, Cesky rybéisky svaz a Slovensky rybarsky zviz. K dal$imu
rozdéleni Ceského rybaiského svazu doslo v roce 1990, kdy se oddslil tehde;jsi Jihomoravsky
Uzemni svaz, ktery dal zaklad vzniku Moravskému rybarskému svazu. CRS patfi v
soucasnosti mezi nejvatsi zajmova sdruzeni v Ceské republice. Sdruzuje 265 136 &leng
organizovanych prosttednictvim 478 mistnich organizaci, které Jsou sdruZené do 7 tizemnich
svazii. Celkovy soudasny pocet &lent je 265 136 (z toho 44 737 mladsich 18-ti let). CRS
spravuje 1 502 rybatskych revir (z toho 984 mimopstruhovych a 518 pstruhovych, které
dohromady tvofi plochu 34 621 hektari rybafskych reviri (z toho 31387 ha mimopsruhovych
a3 234 ha pstruhovych). Ro&né se na rybatskych revirech CRS ulovi vice neZ 3 500 tun
ruznych druhi ryb (z toho 3 380 tun na mimopsruhovych a 120 tun ryb na pstruhovych
rybéfskych revirech) (CRS 2004). CRS taks zajistuje distribuci povolenek k rybolovu
(celorepublikove, celosvazové, uzemni a mistni) pomoci tzemnich vybort, které je pak dale
distribuuji Jednotlivym mistnim organizacim, kde jiz dochazi k Jejich pfimému prodeji

Jednotlivé uzemni Svazy spravuji, jak jiz bylo naznaceno, jednotlivé mistni organizace.
Kazda MO spravuje pfesné vymezené reviry, které se poté d&li na reviry pstruhové a
mimipstruhové. Zaméfme se nyni na MO CRS Tabor a MO CRS KlouZovice. V ptipadé MO
CRS Tébor Jde o reviry:

* 421028 KOZSKY POTOK | (MP, MO CRS Tibor, 12 km 7 ha)
* 421 034 LUZNICE 3 (MP, MO CRS Tibor, 12 km 65 ha)
* 421 035 LUZNICE 4 (MP, MO CRS Tibor, 12 km 65 ha)
" 421068 TISMENICE 1 - nadrz Jordan (MP, MO CRS Tébor, 5 km 55 ha)
* 423061 KOSINSKY POTOK (P, MO CRS Tibor, 6 km 2 ha)
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4.1 421028 KOZSKY POTOK 1 (MP, MO CRS Tébor, 12 km 7 ha)

Revir 421 028 Kozsky potok 1 je pravostrannym pritokem feky LuZnice, konkrétn& do ni
usti ve mésté Sezimovo Usti pobliZ vily byvalého vyznamného &eského statnika, politika a
druhého prezidenta Ceské republiky Edvarda Benese. Kozsky potok prameni u Lazan ve
vySce 600 m n. m., na hornim toku zvany Mlynsky potok, na stfednim oznaovan jako
Chotovinsky potok, ktery po soutoku s potokem Turoveckym u osady Kozsky protéka uz pod
nazvem Kozsky potok (Vacha 2004). Rybaisky revir se rozprostira od usti do feky Luznice aZ
k obéma mustkim ve Stfibrnych Hutich, (jeden mustek je pfes Chynovsky a druhy pies
Chotovinsky potok) v&etn& Turoveckého potoka, az k hrazi Turoveckého rybnika. V hornich
partiich reviru (v blizkosti mustku ve Stfibrmych Hutich aZ po soutok s Turoveckym potokem)
se jednd, podle charakteristiky vodnich toku o typicky potok. Podle Addmka jsou potoky
vodni toky pahorkatin, nékdy i v niZinnych polohé4ch se spadem do 10 %o, ¢asté jsou na nich
meandry. Prutoky byvaji relativné vyrovnangjsi, za pfivalovych desti se viak mnohdy zna&né
rozvodni. (Adamek et. al. 1995).

Do reviru byly nasazeny v loiiském roce (2004) tyto druhy ryb:

* kapr K 2/3 (dvou az tfilety) o primé&rné hmotnosti 1 kg
* linL 2/3 (dvou az tfilety) o prim&rné hmotnosti 1 kg
*  bild ryba Bl 2 (dvouletd) o pramérné hmotnosti 10 dkg
* a dale zde bylo vysazeno v lofiském roce (2004) 2000 kust Sr (jednoleté
rychlené $tiky)
Zdroj: evidencni list o dosazenych hospodatskych vysledcich na reviru 421 028 Kozsky potok

K nejcastéji lovenym rybam na reviru pak patii kapr, stika, tloust a okoun. Z vyse
uvedeného seznamu vysazovanych ryb, lze tento revir za€lenit do cejnového pasma.(viz. dle)

Potok protéka okolo Koziho hradku, jemu dfive poskytoval ochranny prvek. Je to tok IV.
fadu a odvadi vodu z plochy o rozloze 213,2 km* a m&ti 31 km. Vodacky usek je dlouhy 14
km, dnes je jiz kvili umé&lym propustim a neudrzovanému korytu prakticky nevyuZivany. Na
hornim toku protéka fadou rybnikil. V katastru Sezimova Usti do n&ho usti fada struh z
okolnich chovnych nadrzi. Kozsky potok se vléva do LuZnice na jejim 43,8 ¥i¢nim kilometru
od jejiho Usti, kde feka vtéka zprava do Vltavy. Kozsky potok patti jako vétsina eskych toku
k oderskému typu, to znamena, Ze jeho nejvodnat&j$i mésice spadaji do obdobi jarniho tani
sn€hové pokryvky- obvykle v bfeznu, v ostatnich &astech roku zavisi stav a kolisani pritoku

na atmosférickych srazkich. Na jafe se zde vytvafeji viny velkych objemu geneticky
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smiSeného sn&ho-dest'ového typu, zatimco v 1ét€ jsou povodné z pfivalovych srazek sice s
velkym kulminaénim pritokem, ale obvykle s mensimi souhrnnymi objemy. NejniZsi pritoky
se obvykle vyskytovaly v obdobi od srpna az do zimnich mésict. Kozsky potok nema vlastni
limnigraf a jeho pratokové charakteristiky jsou zpracovavany pouze odvozen& Nizka hodnota
specifického odtoku (6,1 Ls km?) Je podminéna nedostateénym stavem podzemnich vod v
pramenné oblasti i podél toku a lesnatosti kolem 20 %. Hodnota zneCisténi Kozského potoka
se pohybuje na stfednim stupni, postupné se lepsi diky vystavbé COV (&istirn& odpadnich
vod) v chynovskych Skrobarnach. Vodu z toku nelze pouzit jako pitnou, pouze jako
uzitkovou, zejména k zalévani zahrad (Vacha 2004).

Mezi lokalizatni podminky rozvoje cestovniho ruchu, konkrétng mezi spole¢enské

podminky a atraktivity v okoli reviru Kozsky potok Ize zahrout tyto lokality:

Sezimovo Usti:

Pavodni osada u usti Kozského potoka do Luznice (odtud jméno Usti) se poprvé pisemné
pfipomind r. 1262, kdy zde jiz stal klaster dominikanského fadu. To sv&de&i o existenci
osidleni jiz pfed timto datem, o ni viak neni dochovanych informaci. Brzy po . 1268, kdyz
zpustlo blizké Hradisté (1j. pozdg;jsi Novy Tébor), byla osada povysena na mésto. Zbohatlo
nejen z vynosu zlatych ryZovist a z dolii na stfibrnou rudu, o jejichZ existenci mame Zpravy z
13. (r. 1272) a poté z 14. stoleti (r. 1345), ale také diky vyhodné poloze na obchodni stezce- v
mistech vhodnych k piekrogeni feky. Dal$imi prosperujicimi ¢innostmi bylo kromé& obchodu
se soli, soukenictvi a hrn&ifstvi. Podle rodu Sezemu (starofesky sez&mbcb znamenalo
»tuzemec, Cloveék zdejsi“), vzeslych z rodu Vitkoveu, pani s erbem pétilisté rize, ktefi zde
sidlili od pocatku 14. stoleti (1322 Sezema de Vsk), dostalo mésto privlastek Sezemovo (1419
z Usti Sezemova), zménény zahy disimilaci dvou -e- v Sezimovo. Postupem doby dosahlo
poddanské (nikoli tedy krélovské) mésto své vrcholng stfedoveké podoby s ptevazné
femeslnickymi a obchodnimi aktivitami, nachézel se zde vedle zmin&ného klastera i kostel s
farou, pansky paldc a $pital pro chudé. Mésto slozené ze &tyf &asti se dvéma branami se na
rozdil od soucasné podoby rozkladalo i na levém brehu LuZnice. Na téchto mistech probihal
od r. 1962 rozsahly archeologicky vyzkum, ktery pfinesl vyznamné nalezy, umist&né rovngy v
taborském muzeu. Jedinedn& nam tak dokladaji zpisob Zivota ve sttedovékém méste, nebot’
veskeré odkryvy byly opé&t zarovnany. Objeveny byly také zbytky zdi, patfici objektim
nékdejsiho predmésti, zalozeného ve 14. stoleti, nazyvané Nové Mésto Usti. Kromé& n&ho se k

Usti pfipojovala dalsi dvé rozsahla predmésti, oddélend od mésta patrné z divodi obav pred
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pozZary. D&jiny sttedovékého mésta Uzce souvisi s Kozim hradkem, ktery se nachazi asi i
kilometry vychodnim smérem, na ostrohu nad udolim Kozského potoka, v malebngé krajing
lesnich komplexii a rybniki.

Sezimovo Usti ma dobré pfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, bude viak zilezet
zejména na kvalits ubytovacich a pohostinskych zatizeni, aby pfitéhla stale vice turisty, nebot’
piijmy z cestovniho ruchy pfedstavuji vitané zvySeni trzeb i dalim podnikatelskym
subjektim (Vacha 2004).

Kozi hradek:

JIHOCESKA UNIVERZITA 17
V CESKYCH BUDEJOVICICH
knihovna katedry CR - ZF




plistupné, s ndvaznosti na dopravni uzel ve mesté Tabor a soutasné Je zde poskytovano dobré

materidlni zaji§tgni (ubytovaci, stravovaci sluzby a dopliikova zafizeni).

4.2 421034 LUZNICE 3 (MP, MO CRS Tibor, 12 km 65 ha)
Reka LuZnice je pritokem feky Vltavy. Revir 421 034 LUZNICE 3 Je vymezen od jezu
Papimy Dobronijce az k jezu Matouskovskeého mlyna (mysleno proti proudu) v k.. Drazice,

veetné Oltyriského potoka. Ten je od usti do Lurnice ay k hrazi rybnika Mlynsky v k.u.

ovSem relativng dobre pfistupnymi oblastmj.
Addmek uvadj: »Rozdilné podminky v Jednotlivych typech a usecich toky vedou k

rozdilnému o%iven; rybami. Pro honj toky jsou charakteristické kratkoveke, individuglng

S

projevem v pohybu latek cejnového pasma a Vyznamné pfevazuje nad eroz 3 transportem.,
Voda se dosti prohfiv4 a dosahuje v 1ét& teplot az 20-25°C
Do reviry byly v roce 2004 nasazeny tyto druhy ryb:
" 2300 kust kapri K 2/3 (dvou az trilety) o primérmg hmotnosti 0,9 kg
" 500 kusi ling L 2/3 (dvou az trilety) o prim&mg hmotnosti 0,1 kg
* 1000 kusg cejna velkého Cy 2 (dvoulety) o prumérné hmotnostj 0,1kg
* 1000 kust bilg ryby Br2 (dvoulets) o prumémé hmotnostj 0,1kg
" 7500 kusi rychlen stiky §,
* 1000 kusii cand4ta Cal (jednolety)
* 1400 kust sumce Su 1 (jednolety)
" 4500 kusi hote
" 2200 kust tlousts T] | (Jednolety)

Zdroj: evidenni list o dosaZenych hospodaéfsky ch vysledcich na reviry 421 034 Luznice 3 23
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Podél celého toku na daném reviru vede turisticka stezka (Cervena znacka) pro p&si, ktera
Je za dobrého pocasi sjizdna i na kole. Pro pfistup automobilem mame ov§em k danému reviru
Jen ur¢ité pfistupové cesty

Silnice vede k autokempu ,,Papirna‘ Dobronice, ktery se nachézi na levém bichu feky.
Odbocka ke kempu je z hlavniho tahu Tabor — Bechyné pobliz obce Tiebelice. V kempu je
moZznost ubytovani v chatkach a moZnost stravovani v restaura&nim zafizeni, jez je jeho
souCasti. Kemp zaroven slouZi jako vodacké taboFists. Prakticky varedlu kempu je
zmifiovany jez, od néhoZ dany revir zaina, Do kempu muizeme pfijet té7 z druhé strany feky.
V tomto pfipadé je pfijezd od mésta Bechyné smérem do vesnice Dobronice u Bechyné, kde
je ptes feku vybudovany most. Nad vesnici Dobronice u Bechyné se nachazi zficenina hradu
postaveného v % 14. stoleti.

Dalsim pfistupovym mistem pro dopravu po silnici je piijezd od vesnice Dobiejice.
Odbocka k vesnici se nachazi pobli vesnice Cenkov, kter4 se nachazi té# na hlavnim tahu
Tabor — Bechyng&. Od vesnice Dobfejice zbyva k fece u jen cca 4 km. V t&chto mistech je
pfes feku vybudovén fetézovy most po jehoZ piejeti se mize pokratovat dale do vesnice
Stadlec. Dole u mostu jsou pomémé vhodné moznosti k zaparkovani vozidla

Poslednim relativng dobie pfistupnym mistem k danému reviru Jje odbocka v obci

MalSice. Zde se naskytd moZnost jet smérem na vesnici Betice k vodickému kempu

LuZni¢anka a nebo okolo statku Karolin, kde je moZnost jak ubytovani tak stravovéni a
dokonce i hipoturistiky, k zficening hradu Piib&nice z 13. stoleti. V blizkosti zficeniny se
nachazi té7 rekreaéni sttedisko s moznosti ubytovani i stravovani.

Mezi spolegenské podminky a atraktivity v okoli reviru LuZnice 3 lze zahrnout tyto
~ lokality:

@Zﬁcenina hradu Dobronice:

1 i Jeho jadro zalozili asi po zagatku 14. stoleti vladykové z Dobronic, pochazejici z jedné z
llétvi mocného rodu Vitkovei. Po roce 1455 patfil hrad Oldtichovi z RoZmberka, ktery dal
tavét zdpadni k¥idlo. Roku 1528 koupil &ast hradu od Vita ze Rzavého rod Hozlaueri z
zlau. Po konfiskaci hradu prodala kralovské komora roku 1636 panstvi Ferdinandu
: gerovi z Griinburgu, od jehoy dcery koupila statek jezuitska kolej u sv. Klimenta na
m M@sté prazském. Roku 1773 byl hrad jests dobrém stavu, ale po zruseni jezuitského
du zatal pustnout. V letech 1825 - 1948 vlastnili Dobronice ¢lenové hrab&ciho rodu Paaru,

viak zficening vénovali jen malou pozornost. Dnes jsou Dobronice oblibenou zastavkou
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vodiku plujicich z Tébora do Bechyné. Kazdy, kdo se dival z jeho hradeb Jisté potvrdi, Ze je

umistén ve velmi ptvabné krajing (Dobronice 2006 ) .

Zricenina hradu P¥ibénice:

Hrad poprvé pfipominan rokem 1243, kdy byl drzen Vitkem z rodu Vitkovci. Za Petra ‘
zRozmberka byla postavena v 1. poloving 14. stoleti kaple. Ve 14. stoleti to byl udajné
nejpevnéjsi jihoCesky hrad az do doby, kdy byl v roce 1420 dobyt tabority. Roku 1434 byl na
zakladé smlouvy, po sjednaném ptiméfi mezi Oldfichem z Ro¥mberka a tabority, pobofen i s
pfedhradnim méste¢kem. Z hradu jsou na strmé skale zachovany zbytky osmiboké véZe a
kaple, zdklady palace, predhradi a valy s piikopy. Z latrdnu a méstetka pod hradem jsou
patrny ruzné fragmenty zdiva (napf. z hradeb). Zajimavosti je, 7e hrad byl vézenim husitského

knéze Jana Korandy a krale Véclava IV. (Pfib&nice 2006)

43 421035 LUZNICE 4 (MP, MO CRS Tébor, 12 km 65 ha)

Revir navazuje na ptedchozi revir Luznice 3 a je vymezen od jezu Matouskovského mlyna

v k.u. Drazice dale proti proudu feky az k jezu Soukenik v k.i. Sezimovo Usti. Jedinym
pfitokem je na tomto reviru jiz vySe zmitiovany Kozsky potok. Z rybaiského pohledu
zatazujeme tento revir téZ do cejnového pasma. Reka zde oviem protéka méstem Tabor, takze
je na tomto reviru pomérné velké mnoZstvi stavebnich zasahi, at’ Jiz se jedna o napfimovani
koryta a zpeviiovéani brehu, &i o stavbu jezi na kterych nejsou vybudovéany rybi ptechody.
Lov z lodek je zde povolen.

Jak jiz bylo uvedeno, revir Luznice 4 se rozprostira prevazné v oblasti, kde feka protéka

méstem Tabor. Proto lze Tabor oznadit jako jednu z hlavnich lokalizaénich podminek pro

cestovni ruch na daném reviru.

Tabor

Tabor je jihofeské mésto se slavnou historii a mnoZstvim architektonickych pamatek i
pfirodnich kras. Je neodmysliteln& spojeno s husitskym hnutim a Jjeho velkymi osobnostmi —
zejména Janem Zizkou z Trocnova, spoluzakladatelem husitského T4bora.

Na misté ddvného osidleni byl ve 13. stoleti vybudovan hrad a mésto Hradists. Strategické
polohy mésta vyuzili zradikalizovani husité - stoupenci uceni velkého reformatora katolické
cirkve Mistra Jana Husa, ktefi pfevedli zbytek obyvatel z nedalekého Sezimova Usti na misto

byvalého Hradi§té. Zalozili zde roku 1420 vojenské mésto, odkud pod vedenim taborskych
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hejtmant vedli své vitézné vypravy. Tabor vznikl na mimo¥radng vyhodném misté — z jihu jej
obtéka feka Luznice, do niZ se hlubokym tdolim vléva Tismenicky potok. Vodni toky spolu
se skalnatymi srazy a vybudovanym opevnénim vytvofily proslulou nedobytnost husitského
Tébora.

Po porazce radikalnich husiti v bitvé u Lipan doslo ke smiru Téborskych s cisafem
Zikmundem a roku 1437 byl Tabor povySen na kralovské mésto. B&hem staleti proslo mésto
mnoha stavebnimi promé&nami, ale svij stfedoveky charakter si uchovalo a dodnes.
Historické jadro je diky systému zastavby a mmnoZstvi zachovanych pamatek méstskou
pamatkovou rezervaci. Zbytky rozsahlého opevnéni a malebna zakouti Starého mésta stale
piipominaji bohatou minulost na kazdém kroku. Navstévnik, ktery nezamifil na Zizkovo
namésti, jemuz vévodi pomnik slavného vojeviidce Jana Zizky, a nezavital do Husitského
muzea, jehoZ expozice jsou umistény v prostorach pozdné gotické radnice, jako by v Tabore
ani nebyl. Krasny pohled je i na fasady starych mé&tanskych domd, v jejichz vyzdobs se
harmonicky misi stavebni slohy - pozdni gotika s renesanci, barokem i rokokem. Mnohy
nav§tévnik ani netusi, e pod vétsinou méStanskych domi, prakticky v celém stfedu mésta,
byly na pocatku 16. stoleti vyhloubeny sklepy, které byly postupné propojeny, a vznikl tak
spletity labyrint chodeb, jejichz ¢ast Je dnes pfistupna vefejnosti.

Piijemnou prochézku kfivolakymi ulitkami Starého mésta mohou navstévnici zakongit
vystupem na jedinou zachovalou v& puvodniho hradu Kotnov, ze které se nabizi vyhled
nejen na historické jadro mésta, ale i na nedaleky barokni chram v Klokotech - znamé poutni
misto.

Tabor je se svymi 37 tisici obyvateli druhym nejvétsim méstem v Jihoeském kraji.
Najdete zde divadlo, kino, muzeum, fadu galerii a vystavnich sini, zimni stadion, plavecky
stadion s aquaparkem, nemocnici, Katedru cestovniho ruchu JihoCeské univerzity a 12
stfednich $kol. Tabor je téZ znamy pravideln& pofadanym svétovym poharem v cyklokrosu a
triatlonem. Prochazi jim také mezinarodni cyklotrasa Greenways Praha — Vided a fada

regiondlnich cyklotras a p&ich tras (Tabor 2006a).

44 421068 TISMENICE 1 - nadrz Jordan (MP, MO CRS Tabor, 5 km 55 ha)

NadrZ Jordan lezi na Tismenickém potoku, ktery je ptitokem LuZnice. Revir se rozprostira
od hraze nadrze Jordan az k lavce u Nachodského mlyna v k.u. Téabor, véetn& nadrye
Jordén - 50 ha. Lov z lodék a zavaZeni nastrah jsou na Jordanu povoleny. Vnadéni je
zﬁkézéno (rozhodnuti M&U Tabor ¢j. 13188 Bab-233). Hlubinna pfivlag je zde povolena.
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opevnén ve etaénim tem- stromo ym porostem $ pfevladajicim jasanem a dubem. Sklon
p g Vym p p 3| J

Svahu je v Tozmezi 1: 13 . L5. N4drz ms funkeni bezpe&nostni preliv, ktery je situovdn pri

" 4000 kusg kaprii K 2/3 (dvou az trilety) o primémg hmotnost; | kg

* 3000 kusg bilg ryby Br2 (dvouleté) O prumérmgé hmotnost; 0,1 kg

" 7980 kusii rychleng Stiky S,

" 5000 kusg Candata Cja | (jednolety)

" 1400 kusy Sumce Sy | (jednolety)

* 1000 kusg uhote

" 1900 kusg Podoustve Pq 1/2 (edno az dvolety)

" 1500 kusg mnika
Zdroj: evidenéni list ¢ dosazenych hospodéfsk)'/ch vysledcich na reviru 421 068 Tismenice |
Zarok 2004
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45 423 061 KOSINSKY POTOK (P, MO CRS Tibor, 6 km 2 ha)
Jedna se o jediny pstruhovy revir spadajici pod puasobnost MO CRS Tabor. ,» Typickymi

pstruhovymi pasmy jsou horské bystfiny a potoky s chladnou prokyslienou vodou. Dno je
kamenité az balvanovité, jenom okrskové se Stérkovitym substritem, pfipadn& hrubym
piskem. V dusledku zna&né &lenitosti dna Jje proudéni vody prakticky vylu&ng turbolentni
(vifivé). Z hlediska pohybu latek ve vods pfevlada v pstruhovych pasmech eroze a transport
materialu®. (Addmek et. al. 1995) Revir je vymezen od usti do feky Luznice v Tabote az k
vodopadu pod Jorddnem.V této &asti se Jednd o chovny usek a sportovni rybolov je zde
zakdzan. Déle se revir rozprostira od mlyna Lapacek v k.u. Liderovice az ke hrazi rybnika
Zabinec nad obci Moravet, K reviru patii potok Cerny od soutoku s Kosinskym potokem az
ke hrazi rybnika Cerny v Sudoméficich u Tabora. Rybniky Zabinec a Cerny do reviru nepatii.
Ostatni ptitoky Kosinského potoka a pramenn4 oblast Jsou chovné a je zde zdkaz rybolovu.

Do reviru bylo v lofiském roce nasazeno 850 ks Po 1/2 (pstruha obecného, stafi 1 az 2

roky) o primérné délce 12 cm

Mezi vybrané lokaliza¢ni ¢initelé pro rozvoj cestovniho ruchu v blizkosti daného reviru

muzeme zafadit:

Ziicenina hradu Borotin

Prvni zminky o hradu pochézeji z roku 1356. V roce 1434 byl Borotin obléhan vojsky
Prokopa Holého, dobyt viak nebyl. Pogatkem 17. stoleti (1623) vypalila hrad cisafsk4 vojska
a jako konfiskat se dostal do majetku Lobkovici, ktefi Jej pripojili k jistebnickému panstvi. Ti
viak vypaleny hrad jiz neobnovili a ponechali Jej svému osudu. V prvni poloving 19. stoleti
byla &ast hradu zbotena a kamen zde ziskany byl pouzit ke stavebnim u&eltim.

V osmdesétych letech 20. stoleti byl hrad konzervovan. Zustaly z n€ho zachovany &asti

obou véz, zbytky starého palace a zficenina nového palace s branou (Borotin 2006).
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Zamek Chotoviny

Stoji na mist& byvalé Vlkancicke tvrze. Tato tvrz existovala JiZ pfi prvni zmince o
Chotovinach roku 1266. Dale Je pfipomindna roku 1407, kdy Pesek z Vlkancic &ini se
sousedy nadaci na zdejsiho kaplana. Jest& roku 1523 se Dobes Netonicky uvadi jako pan z
Vlkanéic. Jeho potomek Jii prodal tvrz roku 1554 Bohuslavu Malovcovi a ten Janu
Lapackovi ze Rzavého roku 1568.

Mezi dal$imi majiteli se uvadi kroms jinych Mikold§ Ale§ Vita ze Rzavého a Maxmilian
Wratislav z Mitrovic. Roku 1706 kupuje cely statek, ktery se jiz jmenoval Chotoviny, Anna
Marie Nosticova, které Jak povést uvadi, pan na Buchlovg, Déttich z Petiwaldu posilal dopisy
po psu Cerberovi. Pravdépodobng J1Z za jejiho dé&dice Jana Karla Soyera se misto tvrzi uvadi
zamek. Av3ak Soyer panstvi zadluzil, takze roku 1760 se Chotoviny stdvaji majetkem Jezuiti.
Od Jezuiti zamek s panstvim kupuje Kagpar hrabé Migazzi. Po jeho smrti se panstvi ujima
jeho bratr kardinal Bartolomé&j Migazzi, ktery zamek ptestavél v baroknim stylu. V roce 1806
ziskava chotovinské panstvi prazsky mé3tan Jan Nadherny, ktery byl za své zasluhy povysen
do Slechtického stavu roku 1838,

V roce 1873 byl zamek pfestavén do soucasné podoby. Pfi vojenskych manévrech v letech
1903 a 1913 pobyval na zamku naslednik trinu Ferdinand d’Este,

Vroce 1945 byl zamek zkonfiskovan na zékladg Benesovych dekreti a rodina Nédhernych
se uchylila nejprve do Salcburgu a pozd&ji do USA. Tiebase Nejvy$si soud v roce 1947
konfiskaci anuloval byl vykon konfiskace v roce 1948 znovu potvrzen a nésledns byl do
zamku byl umistén II. stuperi zakladni skoly.

V roce 1997 doslo k navraceni zamku roding Nadhernych a v roce 200] zékladni $kola
budovu zamku opustila. V souasné dobs provadi majitel Jan Nadherny rozsahlou

rekonstrukci zamecké budovy (Schindlerova 2004).

Tvrz Liderovice
Tvrz z konce 13 stoleti, rodists Petra Aksamita, hejtmana "Bratrstva", ktery padl v bitvé o
sériésk}'l potok, roku 1458.Zachovala se velks s a nekteré sklepy. Tvrz stoji na Jizni strang

vesnice.V dne$ni dobs je soudasti nové usedlosti a je v soukromém dr¥eni (Bielik 2004).

24




V ptipadé MO (RS Klouzovice se Jedna o tyto reviry:

" 421091 CHOTOVINSKY POTOK 2 (MP, MO (RS KlouZovice, 2,8 ha)
" 423 024 CHOTOVINSKY POTOK 1 (P, MO ¢RS Klouzovice, 15 km 4 ha)

423 023 TUROVECKY POTOK | p (P, MO CRS Klouzovice, 16 km 6 ha)

4.6 421 09] CHOTOVINSKY POTOK

Rybéisky revir tvogi rybafské pravo na nadrzich:
Sadnice (Valchar)
Podhradsky (Zamecky) rybnik

2 (MP, MO CRS Klouzovice, 2,8 ha)

v k.q. Chynov 1,2 ha

vk Chynov 1,6 ha




pokracuje az k hrazi Podolského rybnika v katastru obce Podoli (z Tabora sm&rem na Mladou
Vozici). VSechny pfitoky, (v pfipadé Chotovinského potoka se jedna o Ratiboticky potok a
v pfipadé Chynovského potoka o Chot€insky potok, ktery je v podstaté pramennou &ésti
daného potoka a zirovei ptitokem Podhradského rybnika) jsou CHRO a sportovni rybolov je
zde zakazéan. Nejcastéji lovenymi rybami jsou pstruh obecny a pstruh duhovy dale pak $tika
obecnd a okoun fi¢ni (Rybéiskd mapa 2000), které miizeme na pstruhovych revirech oznatit

za Skodlivé ryby.

4.8 423 023 TUROVECKY POTOK 1 P (P, MO CRS Klouzovice, 16 km 6 ha)

Revir se rozprostira od vtoku do Turoveckého rybnika az k hrazi rybnika Nadgje v k.u.
Hroby. Pramenna Cast od vtoku do rybnika Nad&je a viechny pfitoky véetnd potoka
Lejckovského jsou CHRO a sportovni rybolov je zde zakazan. Nejéast&ji lovenou rybou na
tomto reviru je pstruh obecny i duhovy a vyskytuje se zde téZ okoun fiéni (Rybéiska mapa
2000).

Lokaliza¢ni Cinitelé pro rozvoj cestovniho ruchu v okoli revira spadajicich pod MO

Klouzovice jsou:

Mésto Chynov

Méstecko Chynov lezi asi 10 km vychodn& od okresniho mésta Tabor v nadmotské vysce
488 m. Je zndmé predevsim diky nedaleké vapencové Chynovské jeskyni, kterd je jednou z
nejveétSich u nas. Kronikaf Kosmas uvadi, Ze zde jiz koncem 10. stoleti méli strazni hrad
Slavnikovei. Na jeho misté byl ve 13. stoleti postaven goticky hrad, ktery patfil prazskému
arcibiskupstvi. Ten byl v letech 1729 - 1730 ptestavén na barokni zdmek s rozsahlym
anglickym parkem. Na zdmeckém dvofe stoji stary kamenny stil, o némz se traduje, Ze na
ném stoloval Jan ZiZka. Na chynovském namésti stoji barokni kostel Nejsvétéjsi Trojice z let
1667 - 1670, ktery vznikl pfestavbou star§iho gotického kostela. Kostelni v&Z pochazi z roku
1727. Zafizeni je pfevazné barokni a rokokové z 18. stoleti, cinové kititelnice byla vyrobena v
roce 1626.

V Chynové se narodil azil vyznamny sochaf prelomu 19. a 20. stoleti Frantifek Bilek,
ktery patfil k vyraznym osobnostem symbolistické sochaiské generace. V 90. letech 19. stoleti
vytvafel dila ve znameni tragického patosu a symboli lidské obecné existence (plastiky
Golgota, Podobenstvi velkého Zapadu Cech). Na pocatku 20. stoleti se v jeho tvorbé objevuji
témata nad&je a touhy po vykoupeni (Slepci, UZas a Modlitba nad hroby). Vedle sochafstvi se
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vénoval i kresbg, grafice a keramice. V Chynové je sochattv rodny domek s pamétni deskou.
FrantiSek Bilek je pochovan na mistnim hibitové pod svou JiZ zminénou monumentalni

sochou Modlitba nad hroby (Chynov 2006).

Chynovska jeskyng

Chynovska jeskyng byla objevena roku 1863 pfi praci v lomu. Roku 1868 se po Upravach
stala prvni turisticky zpfistupnénou jeskyni na tzemi Ceské republiky. Dodnes jsou
zachovéna pivodni kamenna schodists a prohlidka jeskyn& je malou romantickou exkurzi do
historie. Chynovska Jeskyné byla postupng vytvafena rozsifovanim puklin korozi, pfic¢emz na
charakteru chodeb se zirover podilela proudici a vymolna &nnost vod. Nevyniké
krépnikovou vyzdobou, ale barevnosti stén a stropu, kde bilé, Zluté a hn&dé polohy mramoru
stfidaji tmavé vrstvy amfibolity. Tyto dvé horniny se podilely na vzniku pozoruhodnych
kruhovych utvari na sténach, tzv. ok. Strmé chodby jeskyné upadaji az do hloubky 41 metra
na hladinu podzemniho toku. Celkova délka jeskynniho systému, ktery neni jest& zcela
prozkouman, je vice ne’ 1200 metri, z toho je 220 metru zpfistupnéno vefejnosti. V
prostorach mimo navstévni okruh probihd speleologicky a speleopotip&tsky prizkum, pfi
kterém byly v 80. a 90. letech 20. stoleti objeveny rozsahlé, trvale zatopené prostory s

JedineCnymi drizami kfemene a dalsich minerala (Bilkova 2006).

49  MALY JORDAN- Soukromy revir
Rybnik vznikl piehrazenim Kosinského potoka. Nachizi se asi 3 km severng od

historického jadra mésta Tabor, pobliz pfedmésti Néchod, nedaleko od severniho okraje
nadrze Jordan. Rybnik zabira plochu 6 hektara. Ma sypanou hraz v jejiz korung probiha
asfaltova silnice, ktera spojuje pfedmésti Cekanice a Nachod. Pfed postavenim jordénského
mostu, byla tato silnice hlavni spojnici Nachoda a Cekanic. Nyni slouZi prevazng pro pfistup
do autokepu Maly Jordan, ktery se nachézi pod hrézi rybnika. Rybnik ma funkéni
bezpec€nostni preliv Jezového typu, ktery je situovan zhruba v poloviné hréze. Odpad od
pfelivu tvofi v hrazovém t&lese mohutny propustek , ktery je pfemostén ocelovou konstrukei
s vozovkou Koryto prechazi do Tismenického potoka, JehoZ piehrazenim vznikla nadry
Jordan. Tt stavidlové uzavery jsou z dfevénych fosen a Jsou ovladény ruéns. Vzdusny lic je
opevnén vegetadnim krytem- stromovym porostem s prevladajicim smrkem.

Rybnik Maly Jordan je soukromym revirem a je vyuzivan ke komer&nimu rybolovu.
Soukromé reviry maji kazdy sva vlastni pravidla pro vykon rybaiského prava, které se

v nékterych vécech lisi od prav na revirech statnich. Proto Je tieba pred zahdjenim rybolovu
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dukladné se s témito pravidly seznamit. Zamé&fm-li se konkrétn& na revir Maly Jordan, pak
Jsou nejvyznamné&jsi odli§nosti v pravidlech ddna nasledovné:
* Doba lovi je od 01.04 do 31.12 nonstop
* Nejsou zde stanoveny zadné nejmensi lovné miry (jedinym nafizenim
v této souvislosti je, ze kapr nad 70 cm se pousti zpét do vody)
* Je zde moZnost chytat na 3 pruty
*= Lov dravci je zde povolen po celou dobu lovu
* Denni limit Glovku je 2 ks uslechtilych ryb, 4 ks lososovitych nebo 1 ks
uslechtilych a 2 ks lososovitych
Rybolov na soukromych revirech vyzaduje ovsem taktéz vyssi kapitalovou vybavenost
zajemcu o n&j. Ceny povolenek na tomto reviru jsou nasledujici:
* - denni - 520,- K&
= tydenni (7 dni) — 2600,- K&
Co se tyka sloZeni rybi obsadky na reviru, tak je tu mnoho set kapri o hmotnosti okolo 3
kg. Dale sem byla vysazena asi stovka kapra o hmotnosti 8-12 kg, desitky $tik nad 5 kg. Je

zde moZno chytit jest€ amura, tolstolobika a sumce. Trofejni kapr ma 15,5 kg a trofejni Stika
112 cm.
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5. Vysledky sociologického vyzkumu

V této kapitole se budu, jak jiz bylo dfive nazna¢eno (viz. kapitola 2. ,,Metodika a cile®),
zabyvat rozborem dat ziskanych z dotaznikového Setfeni provadéného mezi aktivnimi
Gikastniky sportovniho rybolovu. Dotaznikového Setfeni se zu&astnilo celkem 69 respondentt,
znichZ nejvice zastoupeni respondenti spadali pod MO CRS Klouzovice, nasledovani
respondenty zMO CRS Tébor. Bude zde proveden rozbor jednotlivych otazek, jeZ byly
kladeny respondentim. Odpov&di na vSechny otizky byly, pokud neni uvedeno jinak,
vyhodnoceny &etnostné pomoci kontingencni tabulky v programu Microsoft Excel. Pro lepsi

nazornost je dotaznik piiloZen v pfiloze.

otazka &.1- Kdo Vas piivedl ke sportovnimu rybolovu?
26,1% respondentii uvedlo, e je ptived! k rybolovu nékdo z rodiny, 43,5% uvedlo pratele,
pouze 1,4% rybéiskou organizaci a 29% respondenti uvedlo, Ze se ke sportovnimu rybolovu

dostali sami.

Graf & 1- Kdo Vas privedl ke sportovnimu rybolovu?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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zka &.2- Ozna&il(a) by jste sam(a) sebe za specialistu(ku) na n&jaky druh ryby? Pokud ano,
Pievazna vétsina respondenti (82,6%) odpovédela, e nejsou specialisti na urgity druh
by. 5,8% z dotazovanych se specializovalo na lov kapra obecného, 4,3% na lov Stiky
ecné, 2,9% na lov mnika jednovousého, 2,9% na lov okouna fi¢niho a 1,4% na lov sumce

yecného.

Graf & 2- Specialisti na ur€ity druh ryby
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

otazka & 3- Na jakém typu vod jste v minulém roce nejéastgji rybafil(a)?

59,4% respondentu rybafilo nejcastéji na mimopstruhovych fekach (m_teka), 18,8% na
mimopstruhovych udolnich nadrzich (m_UN), 59,4% na mimopstruhovych rybnicich
(m_rybnik) a 18,8% na ostatnich vodnich  plochéach (zatopené  lomy,
§térkopiskovny...)(m_ostat). Jak je viddt z vysledku Setfeni, vétSina dotazovanych, rybafila
nejéast&ji na fekach v kombinaci s rybniky.

Co se ty&e pstruhovych vod, pak na potokéach (p _potok) rybafilo 5,8% respondentu, na
tekach (p_teka), taktéz 5.8% a na ostatnich pstruhovych vodach (zatopené lomy,
§térkopiskovny...)(p_ostat), rybafilo 2,9% respondentii. Na pstruhovych UN nerybafilo nikdo

z dotazovanych.
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Graf &. 3- Nejast&ji vyuZivané typy vod
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Zdroj: Vlastni dotaznikové 3etteni

otazka &.4- Jaky zpusob dopravy pfi rybateni nejcastéji pouzivate?
Na otézku odpovédélo celkem 68 respondenti (n=68). Nejvice je rozsiten zpusob dopravy
pomoci automobilu (73,5%), nasleduje chiize &i bicykl (14,7%), poté motocykl (10,3%) a

nakonec vefejna doprava (1,5%).

Graf & 4- Zpisob dopravy
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otazka ¢&. 5- Na jakém reviru Jste v loriském roce nejastéji rybatil(a)?
Respondenti zde méli monost vést dva reviry na kterych loni nejcastéji rybafili. i

Vyhodnoceny byly vSechny reviry, které respondenti uvedli. Bylo uvedeno 15 reviri, z nichz

nejvetsi navstévnost mél revir LuZnice § (49,3%) spadajici pod MO Plan4 nad LuzZnici, dale
LuZnice 4 (44,9%) patiici pod MO Tabor, dal$im revirem byla LuZnice 6 (39,1%) patiici pod
MO CRS Sobéslay a MO CRS Roudné, nasleduje revir Chotovinsky potok 2 (31,9%) pattici
pod MO CRS KlouZovice, poté revir Vitava 16-19- UN Orlik (13%) spravovany ptimo radou
CRS. Nisledng s 8,7%, revir Lunice 3 (MO CRS Tébor), se 7,2 %, revir Tismenice 1
(Jordan) (MO CRS Tébor), revir Luznice 7 s 5,8% (MO CRS Veseli nad LuZnici), dale
s 4,3% revir Hejlovka 1 (MO CRS Pelhtimov), shodnou navstévnost mal revir Béla 2 (MO
CRS Pelhfimov), 2,9% Hamersky potok 1A (Vajgar) (MO Jindfichuv Hradec). Nasleduji
reviry se shodnou navitdvnosti- 1,4% a sice: Vltava 29a 28 (MO CRS Lougovice), UN
Hnévkovice (MO Ceské Budgjovice, MO CRS Hlubok4 nad Vltavou, MO CRS Tyn nad
Vltavou) a revir Pstruzny potok 2 (MO CRS Humpolec)

Graf & 5- Nejeastdji vyuZivané reviry
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otazka &. 6- Jaké jsou Vage zkuSenosti se zarybné&nim v okolj vasich ,,oblibenych mist*?

Na otdzku opét odpovédslo vSech 69 respondentu (n=69) a to s nasledujicimi vysledky:
2,9% dotazanych uvedlo velmi dobré zkuSenosti, vétsina z dotazovanych (66,7%) uvedla, ze
ma dobré zkusenosti se zarybnénim, 29% 3patné a 1,4% velmi 3patné zkusenosti se

zarybnénim.

Graf & 6- Zkusenosti se zarybnénim
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

U vyhodnoceni této otazky mé& jests zajimalo, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi zkuSenostmi rybéfi se zarybngnim a komerénim rybolovem na soukromych revirech.
Jinymi slovy, zda rybafi nespokojeni se zarybnénim &astgji navstévuji soukromé reviry,
z davodu jejich lepsiho zarybnéni. K vyhodnoceni bylo pozito chi- kvadrat testu rozdéleni.

Byla zvolena nulovi hypotéza hy=,,neni rozdil mez; spokojenymi a nespokojenymi rybafi pti

navst&ve soukromého reviru®, hladina vyznamnosti byla stanovena Do,0s.
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Tabulka 5-
reviru

Zavislost spokojenosti se zarybnénim na statnich revirech a navstévy soukromych

Navstéva
Spokojeni se Nespokojeni se
soukromého Celkovy souget
) zarybnénim zarybnénim

reviru

NE 41 15 56

ANO 7 6 13

Celkovy souget 48 21 69

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

V tabulce jsou hodnoty zji§téné z piekédovanych dotazniky pomoci kontingenéni tabulky
v programu Excel. Je patmé, 7e 7 spokojenych (co tvoii 53,8%) a pouze 6 (46,2%)
nespokojenych respondentii se v roce 2004 zicastnilo rybolovu na soukromych revirech

Vysledek testu pomoci chi- kvadrat testu rozdéleni nam potvrdil platnost nulové hypotézy
ho (Po,17>po s), tzn. nebyl zjist&n statisticky vyznamny rozdil mezi zkusenostmi se zarybnénim
a rybolovem na komerénich revirech. Z uvedenych udaji lze tedy soudit, e zkuSenosti se
zarybnovanim revirg nemaji na ucast na komerénim rybolovu vliv.
otazka &.7- Vyuzil(a) Jste v lofiském roce moznost komer¢niho rybolovu na soukromych
revirech?

Ze 69 odpovédi 82,6% respondenti moZnosti komeréniho rybolovu nevyuzilo a 17,4% této
moZnosti vyuzilo v priméru na 12 dni.

Dale me& u této otazky zajimalo, zda existuje zavislost mezi vekem respondenti a jejich
UcCasti na komer&énim rybolovu. K vyhodnoceni bylo pouZito opét chi- kvadrat testu rozdéleni.
Byla zvolena nulova hypotéza hy= ,neni rozdil mezj vékem respondenti a Jejich G&asti na

komerénim rybolovu“, Hladina vyznamnosti byla zvolena Po.0s.
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Tabulka 6- Zavislost véku respondentii na G¢asti na komer&nim rybolovu
Navstéva Vék
soukromého respondentt
S do 30-ti let 312750 let nad 51 let
NE 19 22 15
ANO 4 8 1

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Pomoci chi- kvadrit testu rozdgleni nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi vekem
respondentii a jejich G&asti na komerénim rybolovu (pg23>po,gs).

Podivame-li se ovsem na zjisténé hodnoty do tabulky, lze spatiit, e rybolovu na
komer¢nich revirech se vénuji nejvice rybéfi ve vékové skuping 31-50 let (konkrétn 61,5%),
nasledovani vékovou skupinou uéastnikii do 30-ti Jet (30,8%). Posledni skupinou jsou
ucastnici nad 51 let, ktefi tvoii 7,7% z respondentu, ktefi v lofiském roce navstivili soukromé
reviry. Toto vékové rozloZeni ucastniki komeré&niho rybolovu je patrng nejvice ovlivnéno
nepomeémé vyssi kapitdlovou naro&nosti na rybolov na komeré&nich revirech (viz. Situa&ni

analyza na strang poptavky- soukromy revir Maly Jordan).

otaizka & 8-  Oznagili by jste né&co nebo nékoho z nasledujiciho seznamu za nepiitele
rybolovu?

Respondenti zde maéli vybrat z uvedeného seznamu (viz. pfiloha ¢&. 2- Dotaznik), co
povaZuji za nepfitele rybolovu a Jakou tomu dévaji vahu. Na tuto otazku odpovédélo 67
respondentii (n= 67). Otazka byla vyhodnocena pomoci faktorové analyzy v programu
STATISTICA for Windows. Faktorova analyza byla provedena metodou separace hlavnich
komponent a v potaz byly brany faktory s eigenvalue v&t$im ne? 1. Pro dosazeni lépe
vypovidajicich vysledki byla provedena Varimax rotation.

Faktorova analyza ndm odhalila (tabulka &. 7), pé&t hlavnich faktoru. Faktory by se daly,
vidi zjisténym hodnotdm, nasledovné pojmenovat a to sice:

e faktor &.1=, zneg&isténi

e faktor & 2= jiné vyuziti vodnich ploch a toku*

e faktor & 3=, chovani lidi*

® faktor ¢. 4=, 0ochrana prirody*
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* faktor & 5= tento faktor tvol samostatna polozka- , vysazovani nepuvodnich druhu

ryb®. Tato polozka je velice specifickym konfliktem sportovniho rybolovu
S Zivotnim  prostfedim (Navratil 2004b) a to ve zvlasté chranénych
Uzemich pfirody. Jedna se zde predevsim o sivena amerického a pstruha
duhového, coz Jsou nepivodni (americké) druhy, sice snadnéji
odchovatelné ner doméci pstruh obecny, ale naruSyjici fungovani
puvodniho ekosystému.

Tento faktor ma hodnotu eigenvalue, jak je patrno z tabulky &.7, bliZici se

Cislu 1 a tudiZ je pomérné slozité ho néjak globalng pojmenovat

Tabulka 7- Hodnoty ziskané z faktorové analyzy

Faktor &.1 Faktor &.2 Faktor &.3 Faktor &4 | Faktor &5
»JINé vyuziti ,»Ochrana
»Znedisténi« ,»"Chovini lidi P
vodnich ploch* prirody*
. \\\\\
Eigenvalue 4,661777 2,187675 1,424413 1,197749 1,014002
Vysvétlena variabilita 29,13611 13,67297 8,902581 7,485929 6,33751
»ZneGisténi vod
0,662
zemeédelci
»Znedisténi vod
0,778
primyslem*
»Znedisténi vod
0,735
komunélnim odpadem*
»Produkéni chov ryb* 0,642
»Vodaci* 0,716
,»Chataii 0,722
,,Windsurﬁng“ 0,732
»Neukdznéni rybafi 0,807
»Nezodpovédnost lidi 0,739
»RyboZravy predatoric -0,839
,»Ochranci piirody* -0,713

»Vysazovani neptivodnich

druht ryb*

0,866

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Respondenti méli taktéz v této &asti otazky uvést miru zavaznosti, jez davaji jednotlivym
polozkam v uvedeném seznamu. Jako pomiicka k tomu slouzila stupnice od 1 do 5 (pfitemz
0= neposkozuje rybolov, 1= nejméné poskozuje rybolov a 5= nejvice poskozuje rybolov)

Pro vyhodnoceni této otazky jsem pouzil prostého zprimérovani odpovédi, tak jak je
respondenti zakrouzkovali. Na danou otazku odpovéd&lo 67 respondentti (n=67) a dosazené

zprimé€rované vysledky nam ukazuje tabulka &.8.

Tabulka 8- Zprimérované hodnoty vihy zivaznosti jednotlivich polozek

Jednotlivé polozKky v seznamu Prumérna znamka
»Znecisténi vod zemédélei* 2,16
»Zne€isténi vod pramyslem 3,21
»Zne¢isténi vod komunalnim odpadem* 2.97
-RybozZravy predatofi* 2,39
,»Ochranci piirody“ 0,88
,»Malé vodni elektrarny“ 0,49
» Vysazovéni neptivodnich druhti ryb* 0,42
,» Technické Gpravy bieht* 1,48
»Neukdznéni rybafi 267
»Produkéni chov ryb* 0,60
,,Nezodpovédnost lidi“ 2.55
»Pytlaci“ 2,58
,»Vodaci“ 0,79
,,Chatafi* 0,96
»Koupani* 0,24
,»Windsurfing* 0,24
,Zakaz no¢niho rybolovu* 0,06
,»Motorové lods 0,04
,»Zahradkari* 0,07

Zdroj: Vlastni dotaznikové $eteni

V tabulce jsou Cervené vyznaleny priméry, které dosahuji znaéng vy$8ich hodnot narozdil
od ostatnich poloZzek, coZ se z pohledu respondentt, da povazovat za vazného nepfitele
rybolovu. Zna¢né negativnég je rybafi vnimano znegisténi vod, pii¢emZ nejvaznéji je vnimano
znetiSténi vod pramyslem a dale polozky, jez byly ve faktorové analyze nazvany jako
»Chovani lidi“ (,Neukdzné&ni rybati® »Nezodpovédnost 1idi*). Z primé&rnych hodnot dale
jasné vyplyva, Ze respondentiim prakticky miniméln& vadi polozky jako jsou ,,Produkéni chov
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ryb*, , Koupani*, ,,Windsurfing*, ,,Motorové lod&“, ,,Zdkaz no¢niho rybolovu® a ,,Zahradkari*

trochu problematitéjsi je pak polozka ,,Chatafi®, ,,Vodaci*
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6. Jakost vod

Jednim ze zakladnich faktorti ovliviiujicich druhovou skladbu rybiho osidleni (coz lze
povaZovat za jednu zmotivaci pro ucast na sportovnim rybolovu na daném reviru) je
bezpochyby kvalita vody. Podle Adamka jsou to pfedevSim jeji fyzikalng-chemické
vlastnosti, které podstatnou mérou ovliviiuji osidleni toku jednotlivymi druhy ryb.
Nejdulezitgjsimi vlastnostmi vody jsou ptedevsim: obsah rozpusténého kysliku, teplota vody,
koncentrace soli (vodivost), stupefi eutrofizace vody, zneCisténi vody cizorodymi (zejména
chemickymi) latkami, organické zne€isténi, pH vody, prihlednost aj. (Adamek et. al. 1995).

ProtoZe problematika jakosti vody je vskutku obsahla a sledovanych ukazateld je hojné
mnoZstvi, zamé&fim se ve své praci pouze na n&které ukazatele Jakosti vody, pficemz se budu
drZet sledovani ukazateld, jak je uvadi Adamek.

Jedinymi misty vlastnicimi limnigraf, kde dochézi k pravidelnym odb&rim a méfeni
kvality vody na mnou zkoumanych revirech, Jsou mista na fece Luznici. Konkrétng je to
stanice v Klenovicich (cca 4 km po proudu od mésta Sobé&slav) a stanice v Bechyni.
Pfevaznou Cast toku mezi obdmi stanicemi tvoii praveé reviry spadajici pod MO CRS Tabor
(Jde o reviry LuZnice 3 a 4). Ostatni zmitiované reviry jsou kontrolovany pouze, vypukne-li na
nich stav ohrozeni kvality vody a tudaje ztSchto mé&feni nejsou, narozdil od stanic
v Klenovicich a Bechyni, vefejn& publikovény.

Ve své praci se déle zam&fim pravé na kvalitu vody ziskanou méfenim z vyse uvedenych
stanic za rok 2004. Udaje Jsou uvedeny v €asovych fadéch, v ptiloze prace mé prace.

Nejprve se ovSem pokusim struéng vysvatlit terminologii vztahujici se k jakosti vod

Vybrana terminologie k jakosti vod
ProtoZe ve vodach muze existovat mnoho riiznych organickych latek, vyjadiuje se jejich

celkovy obsah stanovenim spotteby kysliku na jejich chemickou nebo biochemickou oxidaci.
Podle toho jsou standardni metody zaloZeny na stanoveni tzv. chemické spotieby kysliku
CHSK a biochemické spotieby kysliku BSK. Chemicka spotfeba kysliku CHSK se
vypocitava podle potfeby oxidaéniho &inidla (miize to byt roztok manganistanu draselného
KMnOy nebo dichromanu draselného K,Cr,0,), ptepoéteného na mg kysliku v 1 litru vody.
Cim v&tsi je spotfeba oxida¢niho Cinidla, tim v&tsi je pfitomnost organickych zne&istujicich
latek. Hodnota CHSK vystihuje miru organického zne&isténi vody, bez ohledu na to, zda jde

o latky biologicky rozlozitelné nebo nerozlozitelné.
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Mnozstvi biologicky rozlozitelnych latek se zjistuje stanovenim biochemické spotieby
kysliku BSK. Udava mnozstvi kysliku, které spotfebuji mikroorganismy k oxidaci
organickych latek za aerobnich podminek bez ptitomnosti fotosyntetizujicich
mikroorganismu. Provadi-li se zkouska podle pfedepsanych podminek 5 dni, oznacuje se jako
BSKS5 (Hally 2002).

Eutrofizace vod

tj. nadmérny rozvoj fas a sinic, vedouci v dal§im prub&hu ke znaénému deficitu kysliku ve
vodach, k odumirani vodnich rostlin i Zivogichii, k acrobnimu a nakonec k anaerobnimu
rozkladu organické hmoty (stojaté vody, malé vodni nadrze) zptsobuji vysoké koncentrace
fosfore¢nanti a dusicnant, které se do vod dostévaji pfedevsim splachem z poli hnojenych

prumyslovymi hnojivy (Hally 2002)..

Obsah rozpusténého Kysliku:

Nafizeni vlady ¢.61/2003 Sb. o ukazatelich a hodnotich piipustného zne&isténi
povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech fika, Ze pokud koncentrace
rozpusténého kysliku klesne pod 6 mg/l, je nutné zkoumat, zda tato situace nebude mit
Skodlivé dusledky na vyrovnany vyvoj rybi populace. Nejnizsi koncentrace rozpusténého
kysliku byla naméfena ve stanici Klenovice 4.10.2004 a ¢inila 9,6 mg/l. Ve stanici Bechyné to
pak bylo 6.7.2004 a hodnota zde dosahovala 83 mg/l. Podrobngjsi informace o obsahu

rozpusténého kysliku jsou uvedeny v pfiloze.

pH vody:
Podle nafizeni vlady €.61/2003 Sb. by se hodnota pH méla pohybovat v rozmezi 6-9, coz

hodnoty na obou stanicich ve sledovanou dobu spliiovali..
Teplota vody:

V Klenovicich byla naméfena min. teplota 0,1 °C, maximalni pak 22,3 °C. Praméma

teplota vody za rok 2004 pak byla 10,6 °C.
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Obsah fosforu:

Podivame-li se na obsah veskerého fosforu, zjistime Ze nafizeni vlady ¢.61/2003 Sb., které
udava hodnotu 0,15 mg/l bylo na stanici v Bechyni 9x ptekro&eno, z toho 3x miizeme hovotit
o dvojnasobném piekroceni. Na stanici v Klenovicich bylo pfekro&eni limitu zaznamenano
9x, z toho 3x byla hodnota piekrogena dvojnasobné&. (Podrobngjsi informace jsou v priloze).
Obsah dusiku:

V pfipad€ veskerého dusiku je limit dany nafizenim vlady €.61/2003 Sb. 8 mg/I . Na stanici
v Bechyni byl tento limit ptekrogen 2x, konkrétng 6.7.2004 a 4.2.2004. V Klenovicich 2x za

sledované obdobi. (Podrobné&;jsi informace jsou v piiloze).

BSKS
Podle nafizeni vlady ¢.61/2003 Sb. je limit BSK-5 stanoven na 6,0 mg/l. V Bechyni byl

tento limit ptekrocen 5x a v Klenovicich pouze 1x.
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7. Navrhy a opatieni

Podivame-li se blizeji na vyhodnoceni prvni otazky- ,,Kdo Vas ptivedl ke sportovnimu
rybolovu?, dojdeme k zaveéru, Ze co se tyée ,,podmétu ke sportovnimu rybolovu®, zaostava za
ostatnimi (rodina, pfatelé, sam), rybaiskd organizace. Tento fakt miZe byt zapfi&inén
skutecnosti, ze rybafské organizace provozuji nedostate¢nou osvétu a propagaci ,,Petrova
cechu®.

Ovsem, nejen samotné rybafské organizace mohou mit vliv na v&tsi propagaci sportovniho
rybolovu. Osobné spattuji velky vyznam propagace sportovniho rybolovu i v aktivitach, jez
zabezpe€uji jednotlivé centraly CR. Jako jeden zpfikladii lze jmenovat napf. produkt
Jiho€eské centrély cestovniho ruchu nazvany ,,Vylovy jihogeskych rybniki®, jez ma, podle
mého soudu, ambice na Uspéch a mohl by v jistém smyslu pfispst k propagaci, i k tolik
potfebnému zvysenti, jisté kapitalové vybavenosti rybolovu jako celku.

U druhé¢ otazky ,,Oznacil(a) by jste sim(a) sebe za specialistu(ku) na n&jaky druh ryby?*
nam jasné vyplyva, Ze naprosta vétsina dotazovanych (82,6%) nepreferuje zadny druh ryby,
c0Z nam muZze potvrzovat domnénku, Ze sportovni rybolov je velice u&inny zpisob aktivniho
odpocinku vhodny téméf pro kazdého. Pocty kusii ryb vysazenych do popisovanych reviru
(viz. SituaCni analyza na strané nabidky), nam tento trend skladby rybi populace v danych
revirech, jen potvrzuje.

U otazky tfeti ,,Na jakém typu vod jste v minulém roce nejastgji rybafil(a)? <, je patmé, Ze
nejvice pfevazuji mimopstruhové reviry- rybniky a feka, co’ je vzhledem k tomu, Ze
dotaznikové Setfeni probihalo pfevazn& na rybniénich a fi¢nich revirech, o&ekdvané.
Pstruhové reviry nejsou mezi mistnimi rybafi tak oblibené a to zejména z divodi jejich mensi
Cetnosti vyskytu.

Otazka Ctvrtd ,,Jaky zplisob dopravy pii rybafeni nejcastéji pouzivate?. U této otazky nam
vySlo, Ze nej¢astéjsi zpisob dopravy je pomoci automobilu. Tento vysledek je z mého
pohledu zcela otekavany, protoZe podivame-li se na vékovou strukturu respondenti, zjistime,
Ze nejvice zastoupena je vekova skupina od 21 az do 60-ti let v&ku, coz je v&k, kdy
respondenti mohou vlastnit (a v pfevazné mife také vlastni) fidiésky prikaz. Otézkou zde
ovSem zustava, zda jsou k danym revirim vhodné pfistupové cesty pro ptijezd automobilem a
zda jsou zde i vhodné mista k zaparkovani. Naznaky popsani vhodnych ptistupovych i

parkovacich cest na dané reviry jsou uvedeny v kapitole 4. ,Situatni analyze na stran&

nabidky*.

42



Vyhodnoceni odpovédi na patou otézku ,,Na jakém reviru jste v lofiském roce nejCastéji
rybafil(a)?** nam poskytlo, vzhledem ktomu, kde byl prizkum provadén, opét vcelku
ofekavané hodnoty. Na prvnich mistech se umistily reviry LuZnice 5, LuZnice 4 a LuZnice 6,
nasledovany revirem Chotovinsky potok 2. Bliz§i informace o revirech lze ziskat opét
v kapitole 4. , Situaéni analyze na strané nabidky“. Do spravy MO Tébor patii z téchto reviru
pouze LuZznice 4, revir Chotovinsky potok 2 pak patii pod MO Klouzovice. To, Ze uéastnici
preferovali revir Luznice 5 pted revirem LuZnice 4, si miZeme vysvétlit napfiklad i tim, Ze
revir LuZnice 4 protéka v pfevazné mife izemim mésta Tabor a tok je zde timto vice méng
poznamenan (mém zde na mysli rizné Gpravy biehu, ale i v&tsi zne&isténi koryta, pfevazné
komunilnim odpadem, apod.). Potom je tedy vcelku logické, Ze sportovni rybaf, touZici po
~piijemném zazitku“ zrybafeni, navitivi radgji revir, kde nejsou tak znatelné dopady
urbanizace.

Vyhodnoceni Sesté a sedmé a i osmé otézky je pom&rn& podrobn& rozebrano v kapitole 5.

.. Vysledky sociologického vyzkumu* a tudiZ si timto dovoluji odkéazat na tuto ast mé prace.
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8. Shrnuti

V soucasné dobg je mozno zcela jisté povazovat sportovni rybolov za pomérné€ vyznamnou
slozku aktivniho zpusobu traveni volného €asu v Uzkém kontaktu s pfirodou. Védeckych
vyzkumu zabyvajicich se tématikou sportovniho rybolovu jako soucésti cestovniho ruchu je
zatim pom&mé& malo, a to jak z celosvétového pohledu, tak i z pohledu CR (viz. Metodika a
cile) Vétsina védeckych praci na toto téma, se zabyva predev§im vyzkumem samotnych
Gi¢astniki sportovniho rybolovu, s cilem uréit jejich preference. Ziskané vysledky pak mohou
slouzit k mnoha u¢elim, napf. i k lepsi propagaci sportovniho rybolovu jako soucasti
cestovniho ruchu.

V mé praci jsem se nejprve pokusil o podrobn&jsi popsani danych rybafskych revira,
z hlediska rybafského a posléze i o popsani lokalizaénich, respektive spolecenskych
podminek a atraktivit v bezprostfednim okoli daného reviru (viz. kapitola 4. ,,Situa¢ni analyza
na strané nabidky).

Dalsi &ast mé prace byla vénovana sbéru primarnich dat pomoci dotazniku a posléze jejich
naslednému vyhodnocovani. Vzhledem k malému poctu respondentt, a k pom&rné uzké
oblasti zkoumani, nelze samozfejmé z t&chto zjidténych hodnot vypracovat n&jaky universalni
profil sportovniho rybéfe, ale mnohé ze zkoumanych otazek ndm vice méné potvrdily trendy a
sméry, jakymi se sportovni rybolov ubira. V této souvislosti si dovoluji odkazat na kapitolu
6. Navrhy a opatieni, kde jsou vysledky z dotaznikového Setfeni shrnuty.

Ve své praci jsem se téZz lehce dotkl problematiky jakosti vod. Tato problematika je
vskutku velice obsahlé a tudiZ jsem vybral jen vybrané ukazatele a zkoumal jsem, zda byly €i
nebyly za rok 2004 prekrogeny hodnoty stanovené nafizenim vlady &.61/2003 Sb. Vysledky
mého porovnavani je mozno shlédnout v pfiloze. Pii zkoumani jakosti vod jsem vychazel
z myslenky, 7e pokud bude na daném reviru alarmujici stav jakosti vody, nebudou tam Zit

ryby a tudiZ tam nebudou jezdit ani rybafi
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9. Summary:

Currently, it’s possible to consider recreational fishing as an efficient way of active
relaxation close to the countryside. There is a lack of scientific researches of recreational
fishing as a part of tourism in the present. Scientific researches of this topic mostly research
active participants of recreational fishing with the aim to determine their preferences. The
results which are gained from the research may serve to many purposes, for example also in

promotion of recreational fishing as a part of tourism.
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13. Seznam zkratek

BSKS5- biochemick4 spotieba kysliku pé&tidenni
CR- cestovni ruch

CRS- Cesky rybafsky svaz

CR- Ceské republika

CHRO- chranéna rybi oblast
CHSK- chemicka spotieba kysliku
k.- katastralni uzemi

MP- mimopstruhové reviry
MO- mistni organizace

MRS- Moravsky rybatsky svaz
P- pstruhové reviry
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12. Seznam ptiloh:

Ptiloha €. 1- Jakost vody
Priloha ¢&. 2- Dotaznik

Piiloha ¢. 3- F otogalerie vybranych revirg
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Ptiloha &. 1

Jakost vody:
Tabulka 9- Hodnoty namé&tené ve stanici Bechyné
Hodnota . 5 . . .
Datum sy veskery fosfor | veskery dusik BSK-5
odbéry | FOZPusténého O, | pH A Pt (mg/l)
(mg)
Narizeni
- Viady min 6mg/| 6-9 max 0,15 mg/I max 8 mg/I| max 6 mg/|
¢.61/2003 ’
Sb.
13.12.2004 13,1 7.6 0,13 4 3.1
29.11.2004 13,56 7.7 0,17 4,2 57
4.10.2004 9,9 7.8 0,3 42 10
6.9.2004 9.5 8,8 0,28 3,5 6,1
2.8.2004 141 9 0,23 25 6,7
6.7.2004 8,3 8,2 0,23 9,3 6,4
14.6.2004 9,9 7.5 0,17 3 3,7
3.5.2004 9,4 7.8 0,2 28 54
13.4.2004 10,9 7,6 0,11 54 D2
15.3.2004 131 7.8 0,13 7,6 4.6
4.2.2004 13,5 74 0,34 9,5 3
7.1.2004 12,2 7.8 0,24 6,8 4.8
Zdroj: CHMU

Tabulka 2- Hodnoty naméfené ve stanici Klenovice

Hodnota S —— .
Datum Cex . < veskery fosfor | veskery dusik BSK-5
odbéry | fozPuSténého O, | pH (maf) el (mg/l)
(mgl)
Narizeni
vlady .
&.61/2003 min 6mg/I 6-9 | max 0,15 mg/l max 8 mg/ max 6 mg/l
Sb.
13.12.2004 13,2 7,5 0,13 3,8 3.1
29.11.2004 13,0 7,6 0,16 3,9 5,8
4.10.2004 9,6 7,8 0,39 3,3 11
6.9.2004 10,2 7.9 0,24 4.4 3,7
2.8.2004 10,7 8,6 0,23 2 59
6.7.2004 9.4 7,7 0,29 3,3 55
14.6.2004 9,7 7,3 0,17 2,3 3,3
3.5.2004 10,5 7.9 0,21 2,8 57
13.4.2004 10,8 7.5 0,1 51 51
15.3.2004 13,2 7,6 0,11 8,6 4,2
4.2.2004 13,0 7,3 0,3 8,3 3,9
7.1.2004 11,9 .7 0,21 55 48
Zdroj: CHMU

Pozn. Modfe jsou vyznageny limitni hodnoty dané Nafizenim vlady &.61/2003 Sb., Cerveng
pak odbéry, kdy byl tento limit prekro¢en
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Pftiloha ¢. 2

Dotaznik:

Dobry den vazeni ptatelé,

Jmenuji se Petr HEJNY a jsem studentem 2. ro¢niku bakalafského studia katedry
cestovniho ruchu v Tébote. Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolil téma vlivu sportovniho
rybolovu na cestovni ruch. Proto si Vs dovoluji pozadat o vypln&ni tohoto dotazniku, ktery
mi zasadné pomuize ve studiu této problematiky.

L Dékuji za Vasi ochotu

1) Kdo Vis privedl ke sportovnimu rybolovu

a) rodina b) pratelé ¢) rybafska organizace d) sam

2) Oznacil(a) by jste sam(a) sebe za specialistu(ku) na n&jaky druh ryby?

a) Ne b) Ano Jakou?

3) Na jakém typu vody jste v minulém roce nejcastéji rybaril(a)

a) mimopstruhové reviry b) pstruhové reviry
O feky O potoky
0O 1dolni nadrze O feky
O rybniky O udolni nadrze
LI ostatni vodni plochy (zatopené 0 ostatni vodni plochy (zatopené
lomy, Stérkopiskovny...) lomy, $térkopiskovny...)

4) Jaky zpiisob dopravy pri rybareni nejéastéji pouzivate
a) chiize, bicykl b) motocykl d) automobil ¢) vefejna doprava

5) Na jakém reviru jste v lotiském roce nejcastéji rybaril(a)

nejCastéji prilezitostné

6) Jaké jsou Vase zkuSenosti se zarybnénim v okoli Va$ich »0blibenych mist«“?

a) velmi dobré b) dobré c) $patné d) velmi $patné

7) Vyuzil(a) jste v loriském roce moZznost komer¢niho rybolovu na soukromych
revirech?

a) Ne b)Ano (___ dnu)
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8) Oznadili by jste néco nebo nékoho z nasled

( Zakrouzkujte Ne nebo Ano,

ujiciho seznamu za nepiitele rybolovu?

v pfipadé Ano zakrouzkujte, jak moc dana &innost podle Vis
rybolov poskozuje- 1 nejménsg, 5 nejvice)

Znecistovani vod zemé&dslci Ne
Znetistovani vod primyslem Ne
Znetistovani vod komunélnim odpadem Ne
Rybozravy predatoti Ne
Ochrénci ptirody Ne
Malé vodni elektrary Ne
Vysazovani neptvodnich druhu ryb Ne
Technické upravy biehu Ne
Neukdznéni rybafi Ne
Produkéni chov ryb Ne
Nezodpovédnost lidi Ne
Pytléci Ne
Vodaci Ne
Chatari Ne
Koupani Ne
Windsurfing Ne
Jiné Ne

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

1
1
1
1
1
1
1
1
Ano 1.
1
1
1
1
1
1
1
1
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9) Aby mohly byt Vage odpovédi spravné vyhodnoceny, chtél bych Vis pozadat o
laskavé zakrouzkovini nasledujicich ddaja

( Uved'te prosim, Va5 ...):

Vék: do 20
nad 70
Pohlavi: Zena

Vzdélani: zakladni

Zaméstnani: student zameéstnanec zivnostnik

Mistni organizace:

21-30 31-40 41-50 51-60 61-70
muz
vyucen(a) stfedni vysokoskolské
zamgstnavatel nezaméstnany dichodce
Datum:

yPetriuv Zdar*
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Priloha &.3
Fotogalerie vybranych revirt:

Obr. ¢.1- Revir TISMENICE 1- nadr? Jordan Obr.¢. 2- Revir Chotovinsky potok 1

3

mv?: m ey .‘

Zdroj: Vlastni terénni vyzkum

Zdroj: Vlastni terénni vyzkum

Obr. ¢&.3- Revir Chotovinsky potok 2- Obr ¢.4- Revir Chotovinsky potok 2-
nadrz Podhradsky (Zamecky) rybnik nadrz Sadnice (Valchat)

Zdroj: Vlastni terénni vyzkum Zdroj: Vlastni terénni vyzkum
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