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Hodnocení práce:

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (3) cástecne vhodne zvolena a formulována

Komentár: V metodice není zvoleno obvyklé císlování jednotlivých vztahu, nekteré vztahy mají
shodné císlování. V nekterých prípadech je použité odlišné oznacení nekterých parametru ve vztahu a
v legende (lV-2, 4, 7, 8, 19). Vztahy IV-15, 16jsou uvedeny chybne vcetne jednotek. Chybí metodika
pro stanovení výkonnosti sklízecích mláticek.

Práce s daty a informacemi: (2) použitá data aktuální, práce s informacemi dostatecná vzhledem k
tématu

Celkový postup rešení: (3) postup rešení vykazuje nekteré chyby a opominutí

Komentár: Není zcela splneno zadání práce v cásti hodnocení sklízecí mláticky na základe: a) vlivu
vlhkosti sklízené plodiny na kvalitu rozmetání rostlinných zbytku, b) rozboru výkonností. Rozbor
investicních a provozních nákladu je potreba doplnit o jednotkové náklady na hektar sklizené plochy
a minimální rocní výkonnost.

Teoretické zázemí autora: (2) autor nekteré významné autory opomnel a zná teorii dané
problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodržel naprosto správne citacní normu

Úroven jazykového zpracování: (2) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni

Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (2) autor má dostatecný pojmový aparát

Formální zpracování - celkový dojem: (2) práce je formálne v porádku, celkový dojem je dobrý

Splnení cílu práce: (3) cíle práce byly splneny, nekteré dílcí cíle byly opomenuty

Komentár: Není zcela splneno zadání práce v cásti hodnocení sklízecí mláticky na základe: a) vlivu
vlhkosti sklízené plodiny na kvalitu rozmetání rostlinných zbytku, b) rozboru výkonností. Rozbor
investicních a provozních nákladu je potreba doplnit o jednotkové náklady na hektar sklizené plochy
a minimální rocní výkonnost. Charakteristika zemedelských provozu a mejitele stroje je velice strohá
a nedá se zjistit pri jakých podmínkách merení probíhala.

Formulace záveru práce: (3) závery jsou dostatecne formulovány ajsou významné pro další



·-.
využití

Komentár: Závery práce nejsou formulovány vždy zcela konkrétne s ohledem na zadání práce a

porovnání namerených hodnot s normou ci výsledky v literature již publikovanými. Nekteré
namerené nebo vypocítané hodnoty autor v záverech nekomentuje.

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (2) práce je po odborné a praktické stránce dobre
využitelná

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: velmi dobre

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka 1: Pro jaké plodiny, do jakých oblastí, pro jak velké zemedelské podniky by autor doporucil
hodnocené sklízecí mláticky rady ex a na základe jakých podkladu.

Otázka 2: S jakými typy sklízecích mláticek významných svetových výrobcu je mláticka rady ex
srovnatelná z hlediska investicních nákladu, výkonnosti a kvality práce.
Další pripomínky, vyjádrení a námety k obhajobe práce resp. k jejímu dalšímu využití:

U tabulek 5.2,5.3,5.4,5.6,5.7,5.8,5.11,5.12,5.13 je potreba doplnit záhlaví tabulek s uvedením

parametru a jednotek dle metodiky. U gragu 5.5.je nutné uvést tabulku s údaji vyjadrujícími ztráty dle
metodiky (pred sklizní, žacím ústrojím, výmlatem a celkové). Tabulka 5.3. není príliš srozumitelná.
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