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Hodnoceni price:
Formulace cili prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) Casteéné vhodné zvolena a formulovana

Komentai: V metodice neni zvoleno obvyklé &islovani jednotlivych vztahii, nékteré¢ vztahy maji
shodné &islovani. V n&kterych pfipadech je pouZité odlisné oznaCeni n€kterych parametrli ve vztahu a
v legendé (IV-2, 4, 7, 8, 19). Vztahy IV-15, 16 jsou uvedeny chybné v&etng jednotek. Chybi metodika
pro stanoveni vykonnosti sklizecich mlaticek.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktudlni, price s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentai: Neni zcela splnéno zadani prace v &asti hodnoceni sklizeci mlaticky na zékladg: a) vlivu
vlhkosti sklizené plodiny na kvalitu rozmetani rostlinnych zbytkd, b) rozboru vykonnosti. Rozbor
investi¢nich a provoznich nakladi je poticba doplnit o jednotkové naklady na hektar sklizen¢ plochy
a minimalni ro¢ni vykonnost.

Teoretické zazemi autora: (2) autor n&které vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citatni normu
Uroveii jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovina na standardni Grovni

Presnost formulaci a préace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formadini zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalné v potadku, celkovy dojem je dobry
Splnéni cilii prace: (3) cile prace byly splnény, n€které dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: Neni zcela splnéno zadani prace v &asti hodnoceni sklizeci mlaticky na zakladé: a) vlivu
vlhkosti sklizené plodiny na kvalitu rozmetani rostlinnych zbytki, b) rozboru vykonnosti. Rozbor
investi¢nich a provoznich nékladi je potieba doplnit o jednotkové naklady na hektar sklizené plochy
a minimalni roéni vykonnost. Charakteristika zem&d¢lskych provozi a mejitele stroje je velice stroha
a neda se zjistit pfi jakych podminkach méfeni probihala.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi



Vyuziti

Komentai: Zavéry prace nejsou formulovany vzdy zcela konkrétné s ohledem na zadéani prace a
porovnani namé&fenych hodnot s normou &i vysledky v literatufe jiz publikovanymi. Ne&které
naméfené nebo vypocitané hodnoty autor v zavérech nekomentuje.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Pro jaké plodiny, do jakych oblasti, pro jak velké zemé&dglské podniky by autor doporuil
hodnocené sklizeci mlaticky fady CX a na zaklad¢ jakych podkladi.

Otazka 2: S jakymi typy sklizecich mlati¢ek vyznamnych svétovych vyrobcli je mlaticka fady CX
srovnatelna z hlediska investi¢nich nakladd, vykonnosti a kvality prace.
Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

U tabulek 5.2, 5.3, 5.4, 5.6, 5.7, 5.8, 5.11, 5.12, 5.13 je potieba doplnit zahlavi tabulek s uvedenim
parametri a jednotek dle metodiky. U gragu 5.5 je nutné uvést tabulku s udaji vyjadfujicimi ztraty dle
metodiky (pred sklizni, Zacim Ustrojim, vymlatem a celkové). Tabulka 5.3. neni pfili§ srozumitelna.
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