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Hodnocení práce:

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (2) vhodne zvolena a formulována

Komentár: Chybí ocíslování jednotlivých vztahu, chybí metodika pro stanovení výkonnosti sklízecích
mláticek. Doporucuji ujednotit typ písma v názvu a ve vztazích.

Práce s daty a informacemi: (3) data zastaralá, práce s informacemi dostatecná

Komentár: Autor data nameril, v práci je uvádí ve forme tabulek nebo obrázku, ale dále s nimi

nepracuJe.

Celkový postup rešení: (3) postup rešení vykazuje nekteré chyby a opominutí

Komentár: Práce má náležitosti záverecné bakalárské práce, ale casto názvy kapitol neodpovídají

jejímu obsahu. Toto je potreba zmenit zejména u cástí 2. Rešerše, 5. Výsledky, a cásti 6. Diskuse a
záver.

Teoretické zázemí autora: (4) literární prameny jsou cástecné, autor nedostatecne zná teorii
problematiky

Komentár: Pro zpracování rešerše byly použity pouze dve vysokoškolské ucebnice stejného obsahu
pouze s jiným datem vydání. Rešerše je zpracována pouze na 6 ti stránkách, z toho tri jsou venovány
historii sklízecích mláticek. Pro rešení tak rozáhlé problematiky je potreba tuto cást více rozpracovat

a doplnit o nové poznatky z této oblasti.

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodržel citacní normu - s výjimkami

Úroven jazykového zpracování: (2) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni

Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (3) autor používá nekteré neodborné výrazy

Komentár: Práce je velice skoupá na odborný jazyk a autor jej v práci témer nepoužívá. Kapitola 5. je
napsána bez jakéhokoliv komentáre, data uvedená v tabulkách a obrázcích casto neodpovídají
metodice práce. V cásti 6. jsou nekterá data pouze uvedena, ale opet bez jakéhokoliv komentáre.

Formální zpracování - celkový dojem: (4) práce vykazuje fonnální chyby

Komentár: Práce pusobí velice strohým dojmem. Doporucuji sjednotit velikost tabulek a obrázku v
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kapitole 5. Oznacení tabulek a obrázku by melo vycházet z metodiky, název by mel vystihovat danou
problematiku. Tabulky a obrázky jsou uvedeny bez jakéhokoliv komentáre a bez jakéhokoliv odkazu
v textu. U tabulek a obrázku casto postrádám záhlaví se stejnou symbolikou a jednotkami jako je
uvedeno v metodice. Prubeh nektelých závislostí není zcela logický (obrázek 11). V obrázcích u
grafu nejsou v rade prípadu oznaceny osy, jednotky, nebo jsou oznaceny nesprávne.

Splnení cílu práce: (4) cíle práce by ly jen cástecne splneny

Komentár: V zadání je stanoveno zamerení práce na: 1. Rozbor cinnosti a hodnocení kvality práce
sklízecích mláticek: -vliv vlhkosti sklízené plodiny na velikost ztrát, kvalitu drcení a rozmetání

rostlinných zbytku, -zjištení maximální vlhkosti sklízené plodiny, pri které je možné stroje použít pro
sklizen, -rozbor výkonností. V bodu 2. je požadavek doplnit práci: -základní charakteristikou
zemedelských provozu, -základní charakteristikou majitele stroje. V práci jsou namerené hodnoty k
bodu 1. zadání zprumerovány a je nutné je doplnit v souladu se zadáním. Charakteristika
zemedelského provozu a majitele stroje je pouze na trech rádcích. Jaký typ stroje byl posuzován, jaké
byly podmínky merení, kdy merení probíhala není v práci uvedeno.

Formulace záveru práce: (4) závery jsou cástecne formulovány, avšak nejsou významné pro další
využití

Komentár: V práci jsou konstatovány nekteré namerené hodnoty, bez dalšího porovnání s normou,
ATP ci již dríve namerenými a publikovanými výsledky. Autor v práci doporucuje sklízecí mláticku
rady CS, ale není zde uvedeno pro jaký model toto doporucení platí.

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (4) práce není po odborné a praktické stránce méne
využitelná

Komentár: Práce, takjakje predložena, je obtížne využitelná po praktické stránce.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: dobre

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka I: Jaké je dostatecné využití sklízecí mláticky, které autor uvádí v doporucení pro praxi a jaké
jsou náklady na sklizený hektar ci tunu sklizeného produktu.

Otázka 2: Autor hodnotil sklízecí mláticku pri sklizni pšenice, repky a kukurice na zrno. Pro kterou
plodinu by hodnocenou sklízecí mláticku zemedelcum doporucil a z jakého duvodu.
Další pripomínky, vyjádrení a námety k obhajobe práce resp. k jejímu dalšímu využití:

Požaduji: I.Rozšírení kapitoly c.2 Rešerše o nové poznatky související s rešenou problematikou.
2.Doplnení metodiky o cást rozbor výkonností, úpravu stejného písma a oznacení jednotlivých
vztahu. 3. Prepracování kapitoly 5. Výsledky tak, aby bylo splneno zadání, cíle práce a splneny
pripomínky uvedené v cásti formální zpracování.
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