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Hodnoceni prace:
Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovéana

Komentat: Chybi o¢islovani jednotlivych vztahi, chybi metodika pro stanoveni vykonnosti sklizecich
mlati¢ek. Doporuéuji ujednotit typ pisma v ndzvu a ve vztazich.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostateéna

Komentaf: Autor data namé&fil, v praci je uvadi ve form¢ tabulek nebo obrazki, ale dile s nimi
nepracuje.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentai: Prace ma naleZitosti zdvéreéné bakalaiské prace, ale Casto nazvy kapitol neodpovidaji
jejimu obsahu. Toto je potieba zménit zejména u asti 2. ReSerSe, 5. Vysledky, a Casti 6. Diskuse a
Zaver.

Teoretické zdazemi autora: (4) literarni prameny jsou ¢astecné, autor nedostatené zna teorii
problematiky

Komentaf: Pro zpracovani reserSe byly pouzity pouze dvé vysoko$kolské ucebnice stejného obsahu
pouze s jinym datem vydani. ReSerSe je zpracovana pouze na 6 ti strankéch, z toho tfi jsou vénovany
historii sklizecich mlati¢ek. Pro feSeni tak rozahlé problematiky je potieba tuto ¢ast vice rozpracovat
a doplnit o nové poznatky z této oblasti.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouziva n¢které neodborné vyrazy
Komentéi: Prace je velice skoupéa na odborny jazyk a autor jej v praci téméf nepouziva. Kapitola 5. je

napsana bez jakéhokoliv komentafe, data uvedena v tabulkach a obrazcich casto neodpovidaji
metodice prace. V ¢asti 6. jsou nékterd data pouze uvedena, ale opét bez jakéhokoliv komentéfe.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentai: Prace plisobi velice strohym dojmem. Doporucuji sjednotit velikost tabulek a obrazki v



kapitole 5. Ozna&eni tabulek a obrazka by mélo vychazet z metodiky, nazev by m¢l vystihovat danou
problematiku. Tabulky a obrazky jsou uvedeny bez jakéhokoliv komentéfe a bez jak¢hokoliv odkazu
v textu. U tabulek a obrazkii ¢asto postradam zahlavi se stejnou symbolikou a jednotkami jako je
uvedeno v metodice. Priibéh n&kterych zavislosti neni zcela logicky (obrazek 11). V obrazcich u
grafli nejsou v fadé pfipadli oznaceny osy, jednotky, nebo jsou oznaleny nespravné.

Spinéni cilii prdce: (4) cile prace byly jen ¢astecné splnény

Komentai: V zadani je stanoveno zaméfeni prace na: 1. Rozbor Cinnosti a hodnoceni kvality prace
sklizecich mlaticek: -vliv vlhkosti sklizené plodiny na velikost ztrat, kvalitu drceni a rozmetani
rostlinnych zbytk, -zjisténi maximalni vlhkosti sklizené plodiny, pfi které je mozné stroje pouzit pro
sklizefi, -rozbor vykonnosti. V bodu 2. je pozadavek doplnit praci: -zakladni charakteristikou
zemédélskych provozi, -zakladni charakteristikou majitele stroje. V préci jsou naméfené hodnoty k
bodu 1. zadani zprimérovany a je nutné je doplnit v souladu se zadanim. Charakteristika
zemé&dé&lského provozu a majitele stroje je pouze na tiech fadcich. Jaky typ stroje byl posuzovan, jaké
byly podminky mé&feni, kdy méfeni probihala neni v praci uvedeno.

Formulace zavérii prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avSak nejsou vyznamné pro dal3i
vyuziti

Komentai: V praci jsou konstatovany nékteré naméfené hodnoty, bez dalsiho porovnani s normou,

ATP ¢i jiz dfive naméfenymi a publikovanymi vysledky. Autor v praci doporucuje sklizeci mlaticku
fady CS, ale neni zde uvedeno pro jaky model toto doporuceni plati.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méng
vyuzitelna

Komentai: Prace, tak jak je piedloZena, je obtizné vyuzitelna po praktické strance.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: dobie

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otéazka 1: Jaké je dostate¢né vyuziti sklizeci mlaticky, které autor uvadi v doporuceni pro praxi a jaké
jsou naklady na sklizeny hektar ¢i tunu sklizené¢ho produktu.

Otazka 2: Autor hodnotil sklizeci mlaticku pfi sklizni pSenice, fepky a kukufice na zrno. Pro kterou
plodinu by hodnocenou sklizeci mlaticku zemédélcim doporucil a z jakého divodu.
Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Pozaduji: 1.Roz§ifeni kapitoly ¢.2 ReSerSe o nové poznatky souvisejici s feSenou problematikou.
2 Doplnéni metodiky o &ast rozbor vykonnosti, upravu stejného pisma a oznaceni jednotlivych
vztahl. 3. Piepracovani kapitoly 5. Vysledky tak, aby bylo splnéno zadani, cile prace a splnény
piipominky uvedené v ¢asti formalni zpracovani.
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