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Hodnoceni prace:
Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (3) ¢asteCné vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika je prehledne sestavena. Postradam zde metodiku pro stanoveni vykonnosti
sklizecich mlaticek, metodiku pro stanoveni pracovniho zabéru sklizeci mlati¢ky pri sklizni fepky a
ozimé péenice a metodiku pro stanoveni vlhkosti slamy. Naopak v kapitole 4. jsou uvedeny néktere
vztahy pro zjidteni fady parametrd, ale autor s nimi dale nepracuje. Vztahy IV-11 a IV-16 nedavaji
smysl a je potieba je upravit a uvést spravné jednotky.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentai: Né&které kapitoly literarni reSerSe jsou zpracovany castetné a nékdy nazvy &ésti kapitol
neodpovidaji obsahu. Toto se tyka zejména kapitoly 2.3. Casti adaptéru, Mlatici Gstroji.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentai: Jednotlivé Casti prace jsou oznaceny spravné, na pomérné dobré Grovni je zpracovéana
metodika prace, ale dale prace pilsobi dojmem, jako kdyby autor préci zpracoval dle odlidné
metodiky. V kapitole 5. pouziva odli¥nych nazvi, oznaCeni a jednotek pro jednotlivé parametry
oproti metodice. Cile prace, které jsou uvedeny v kapitole 3. a vychazi ze zadani, autor nesplnil ve
vSech bodech.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Uroveii jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni, autor se
dopustil n¢kolika gramatickych chyb

Komentaf: Nékteré formulace, véty ¢&i piehledy vlivem rozdilného pouzivani interpunkénich

znamének znepiehlediuji napsany text, piipadné zhorSuji orientaci v dané problematice (kapitola
2.3:):

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateny pojmovy aparat

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby



Komentaf: Prace pusobi dojmem, jako by jednotlivé kapitoly tvofili odlidni autofi. Strucnég, ale
vystizné je napsana kapitola 3, na velice dobré Grovni je zpracovdna metodika prace. Vlastni
vysledky uvedené v kapitole S. navozuji dojem, Ze byla prace zpracovana podle odliSné metodiky a
autor zde pouziva velmi ¢asto odli§ného nazvoslovi, jednotek ¢i parametrii oproti metodice.

Spinéni cilii prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentai: Cilem prace bylo zaméfeni prace na: 1. Rozbor ¢innosti a hodnoceni kvality prace
sklizecich mlatic¢ek: -vliv vlhkosti sklizené plodiny na velikost ztrat, kvalitu drceni a rozmetani
rostlinnych zbytkd, -zjisténi maximalni vlhkosti sklizené plodiny, pfi které¢ je mozné stroje pouzit pro
sklizen, -rozbor vykonnosti. V praci jsou naméfené hodnoty k bodu 1. zadani zprimérovény a je
nutné je doplnit o tabulky s vysledky a obrazky s gragickym vyjadfenim v souladu se zadanim.
Re$eni druhého a tretiho dil¢iho cile neni v praci uvedeno ani v metodice ani ve vysledcich.
Vysledkem jednoduchého ekonomického rozboru investi¢nich a provoznich nékladii by mélo byt
vyjadieni jednotkovych nakladi na sklizeny hektar plodiny, sklizenou tunu produktu, stanoveni
minimalni roéni vykonnosti sklizeci mlati¢ky a porovnani se skute¢nou ro¢ni vykonnosti.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Autor posuzuje pouze ztraty, nékteré frakce jakosti produktu a jakost drceni a fezani
slamy drtiCem sklizeci mlaticky. Kvalita rozmetini rostlinnych zbytk( je hodnocena pouze
konstatovanim jako pfiméfend provoznim podminkdm. Ostatni naméfené hodnoty ¢&i vysledky
posuzovany nejsou.

Odborny pfinos prdace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentai: Prace je vyuzitelna pro praktické vyuziti po odstranéni pfipominek a doplnéni price o
dil¢i ¢asti uvedené v zadani a v cilech prace.

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jakym zplsobem byly stanoveny naklady na amortizaci uvedené v tabulce 16. Jaky
konkrétni vliv budou mit skute¢né naklady na amortizaci na jednotkové naklady na sklizeny hektar.

Otazka 2: V doporuceni pro praxi je uvedeno predpokladané ro¢ni vyuziti 1.500 ha a nasledn¢ uveden
idaj 1.000 ha. Jakym zplsobem byly tyto udaje v praci zjistény a ¢im je zplisobena tato pomérné
zna¢na diproporce v poZzadovaném vyuziti.

Dalsi pFipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prdace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Hlavni pfipominky se tykaji kapitoly S. 1. Doplnit chybé&jici ¢asti v souladu s cilem préace: a) vliv
vlhkosti sklizené plodiny na velikost ztrat, kvalitu drceni a rozmetani rostlinnych zbytkli, b) zjisténi
maximalni vlhkosti sklizen¢ plodiny, pfi které¢ je mozné stroje pouzit pro sklizei, c¢) rozbor
vykonnosti, d) vyjadreni jednotkovych nakladii na sklizeny hektar plodiny, sklizenou tunu produktu,



stanoveni minimalni roéni vykonnosti sklizeci mlaticky a porovnani se skute¢nou ro¢ni vykonnosti.
2. Doplnit praci o parametry a &asti dle metodiky. 3. Upravit zédhlavi tabulek v souladu s metodikou.
4. Upravit grafy v obrazcich: a) nazvy obrazki jsou shodné pro viechny plodiny, b) nazvy os, popis,
jednotky uvést v souladu s metodikou a s udaji v tabulce 3. 4. Doplnit obrézky o tabulky s vysledky
namé&fenych hmotnosti: a) zrn vypadanych pied sklizni, po projeti sklizeciho adaptéru, po projeti
sklizeci mlaticky, b) vlhkosti zrna.
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