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Hodnocení práce:

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (3) cástecne vhodne zvolena a formulována

Komentár: Metodika je prehledne sestavena. Postrádám zde metodiku pro stanovení výkonnosti
sklízecích mláticek, metodiku pro stanovení pracovního záberu sklízecí mláticky pri sklizni repky a
ozimé pšenice a metodiku pro stanovení vlhkosti slámy. Naopak v kapitole 4. jsou uvedeny nekteré
vztahy pro zjištení rady parametru, ale autor s nimi dále nepracuje. Vztahy IV-II a IV-16 nedávají
smysl a je potreba je upravit a uvést správné jednotky.

Práce s daty a informacemi: (2) použitá data aktuální, práce s informacemi dostatecná vzhledem k
tématu

Komentár: Nekteré kapitoly literární rešerše jsou zpracovány cástecne a nekdy názvy cástí kapitol
neodpovídají obsahu. Toto se týká zejména kapitoly 2.3. Cásti adaptéru, Mlátící ústrojí.

Celkový postup rešení: (3) postup rešení vykazuje nekteré chyby a opominutí

Komentár: Jednotlivé cásti práce jsou oznaceny správne, na pomerne dobré úrovni je zpracována
metodika práce, ale dále práce pusobí dojmem, jako kdyby autor práci zpracoval dle odlišné
metodiky. V kapitole 5. používá odlišných názvu, oznacení a jednotek pro jednotlivé parametry
oproti metodice. Cíle práce, které jsou uvedeny v kapitole 3. a vychází ze zadání, autor nesplnil ve
všech bodech.

Teoretické zázemí autora: (2) autor nekteré významné autory opomnel a zná teorii dané
problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodržel citacní normu - s výjimkami

Úroveií jazykového zpracování: (3) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni, autor se
dopustil nekolika gramatických chyb

Komentár: Nekteré formulace, vety ci prehledy vlivem rozdílného používání interpunkcních
znamének zneprehlednují napsaný text, prípadne zhoršují orientaci v dané problematice (kapitola
2.3.).

Presnost formulací apráce s odborným jazykem: (2) autor má dostatecný pojmový aparát

Formální zpracování - celkový dojem: (4) práce vykazuje formální chyby



Komentár: Práce pusobí dojmem, jako by jednotlivé kapitoly tvorili odlišní autori. Strucne, ale
výstižne je napsána kapitola 3, na velice dobré úrovni je zpracována metodika práce. Vlastní
výsledky uvedené v kapitole 5. navozují dojem, že byla práce zpracována podle odlišné metodiky a
autor zde používá velmi casto odlišného názvosloví, jednotek ci parametru oproti metodice.

Splnení cílu práce: (3) cíle práce byly splneny, nekteré dílcí cíle byly opomenuty

Komentár: Cílem práce bylo zamerení práce na: 1. Rozbor cinnosti a hodnocení kvality práce
sklízecích mláticek: -vliv vlhkosti sklízené plodiny na velikost ztrát, kvalitu drcení a rozmetání
rostlinných zbytku, -zjištení maximální vlhkosti sklízené plodiny, pri které je možné stroje použít pro
sklizen, -rozbor výkonností. V práci jsou namerené hodnoty k bodu 1. zadání zprumerovány a je
nutné je doplnit o tabulky s výsledky a obrázky s gragickým vyjádrením v souladu se zadáním.
Rešení druhého a tretího dílcího cíle není v práci uvedeno ani v metodice ani ve výsledcích.
Výsledkem jednoduchého ekonomického rozboru investicních a provozních nákladu by melo být
vyjádrení jednotkových nákladu na sklizený hektar plodiny, sklizenou tunu produktu, stanovení
minimální rocní výkonnosti sklízecí mláticky a porovnání se skutecnou rocní výkonností.

Formulace záveru práce: (3) závery jsou dostatecne formulovány ajsou významné pro další
využití

Komentár: Autor posuzuje pouze ztráty, nekteré frakce jakosti produktu a jakost drcení a tezalll
slámy drticem sklízecí mláticky. Kvalita rozmetání rostlinných zbytku je hodnocena pouze
konstatováním jako primerená provozním podmínkám. Ostatní namerené hodnoty ci výsledky
posuzovány nejsou.

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (3) práce je po odborné a praktické stránce
využitelná

Komentár: Práce je využitelná pro praktické využití po odstranení pripomínek a doplnení práce o
dílcí cásti uvedené v zadání a v cílech práce.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: dobre

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka 1: Jakým zpusobem byly stanoveny náklady na amortizaci uvedené v tabulce 16. Jaký
konkrétní vliv budou mít skutecné náklady na amortizaci na jednotkové náklady na sklizený hektar.

Otázka 2: V doporucení pro praxi je uvedeno predpokládané rocní využití 1.500 ha a následne uveden
údaj 1.000 ha. Jakým zpusobem byly tyto údaje v práci zjišteny a cím je zpusobena tato pomerne
znacná diproporce v požadovaném využití.
Další pripomínky, vyjádrení a námety k obhajobe práce resp. k jejímu dalšímu využití:

Hlavní pripomínky se týkají kapitoly 5. 1. Doplnit chybející cásti v souladu s cílem práce: a) vliv
vlhkosti sklízené plodiny na velikost ztrát, kvalitu drcení a rozmetání rostlinných zbytku, b) zjištení
maximální vlhkosti sklízené plodiny, pri které je možné stroje použít pro sklizen, c) rozbor
výkonností, d) vyjádrení jednotkových nákladu na sklizený hektar plodiny, sklizenou tunu produktu,



stanovení minimální rocní výkonnosti sklízecí mláticky a porovnání se skutecnou rocní výkonností.
2. Doplnit práci o parametry a cásti dle metodiky. 3. Upravit záhlaví tabulek v souladu s metodikou.
4. Upravit grafy v obrázcích: a) názvy obrázku jsou shodné pro všechny plodiny, b) názvy os, popis,
jednotky uvést v souladu s metodikou a s údaji v tabulce 3. 4. Doplnit obrázky o tabulky s výsledky
namerených hmotností: a) zrn vypadaných pred sklizní, po projetí sklízecího adaptéru, po projetí
sklízecí mláticky, b) vlhkostí zrna.
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