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Dtazky k obhajobé

. Jaké hlavni pFednosti a vyhody mé V&3 ndvrh vedeni personélmi
a mzdové agendy proti dosavadnimu systému uplatnovanému v podaiku
NATE, a. 8., Chotébol? Bylo by moZné Jje vylislit i finandné&?

). Z préce meni patrné, jek je persondln& obsazeno odd&leni RLZ
/orgenizadni schéma - str. 19/. Ovlivni zavedeni nového systému
polet pracovnik® tohoto odd&leni nebo se jem zméni kvalita
pfi stejném podtu osob?

Dal3i ptipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal§imu vyuziti:
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Komentar k posudku oponenta bakalaiské prace
studentka: PETRA KALVODOVA

Jponent: Ing. FrantiSek Sev&ik, utitel odbornych predméti na VOS a OA Chot&bof

Studentka si pro bakalai'skou praci vybrala téma, které svym obsahem patfi mezi
1ejnaro¢néjsi agendy kazdého podniku. Pokud se rozhodla zhodnotit dosavadni systém a
1avrhnout novy, bylo by vhodné pregnantnéji charakterizovat cilova kritéria a pfinosy,
cterych se zménou ma dosahnut.

Metodika zpracovani tématu odpovida zadané osnové, v praktické ¢asti viak u
1€kterych oddilil prace v ¢asti 6 neni ziejmé, zda uvadéné Cinnosti, které by mél podnik
rajistovat, nejsou ve skute¢nosti jiz bézné.

Studentka spravné vyuzila pro teoretickou ¢ast doporucenou odbornou literaturu,
lokazala ji spravné pouzit nebo z ni citovat.

Za slabou stranku prace povazuji troven jazykového zpracovani. Daleko vétsi
yozornost méla byt vénovana jazykove korektufe, protoze na mnoha strankach prace chybi
nterpunk¢ni znaménka (Carky ve vétach), napf. na str. 8, 9, 10, 21, v n€kolika pfipadech je
1espravna shoda podmétu s ptisudkem, napf. na str. 10, 23, v praci lze nalézt neopravena
*hybné nebo chybéjici pismena ve slovech — napf. na str. 6, 9, 16, 20. Také styliza¢ni uroven
v nékterych oddilech prace snizuje jeji hodnotu.

i Formalni uroven prace je pfijatelna, bylo by vhodné pfi upravé textu dodrzovat
CSN 01 6910 pro upravu pisemnosti.

I pfes uvedené kritické pripominky studentka splnila uvazovany zamér a navrhla novy
systém, kterym lze propojit personalni a mzdovou agendu a tim zlepsit informaéni systém
sodniku.

Celkové hodnoceni bakalai'ské prace: 2 — velmi dobfe.
C
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