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1. Uvod

Produktivita se ve vyrobé€ a distribuci véci-v primyslové vyrobg, zeméd¢€lstvi, hornictvi,
stavebnictvi a dopravé - v prib&hu poslednich 125 let stoupala ro¢né o 3 az 4 procenta a v
primyslové vyspélych zemich se zvySila celkem pétactyticetkrat. O tuto expanzi
produktivity se v téchto zemich opira zvySeni jak Zivotni urovné, tak kvality Zivota.
Umoznila obrovsky nartist pohotovych piijmt a kupni sily. Ttetina az polovina jejich
plodii byla vybrana ve formé volného ¢asu, nééeho, co bylo pied rokem 1914 znamo pouze
aristokratiim a nebo zahal¢ivym bohatclim. VSichni tehdy pracovali minimaln€ 3000 hodin
ro¢né, dnes ani Japonci nepracuji vice jak 2000 hodin ro¢né, Ameri¢ané 1800, Némci
1650. Explozivni zvySeni produktivity vedlo k desetindsobné expanzi S$kolstvi a jesté
vétsimu skoku ve zdravotni péci. Produktivita se stala "bohatstvim néarodd". Exploze
produktivity byla snad nejvyznamnéjsi socialni udéalosti posledniho sta let, udalosti, ktera
nemeéla v déjinach obdoby. Bohati a chudi existovali vZzdycky. Avsak teprve kolem roku
1850 na tom chudi v Ciné& nebyli o nic hi¥ nez lidé v chudinskych &tvrtich kdekoliv jinde.
A prumérny pifjem v nejbohatsi zemi roku 1910 byl maximalné tiikrat vy$si nez pramérny
ptijem nejchudSich zemi: nyni je dvacetkrat az Ctyficetkrat vyssi, a to jesté nepocitame
volny c¢as, vzdélavani nebo zdravotni péci. Pred explozi produktivity trvalo nejméné
padesét let nez se zemé stala "vyspélou", avSak Jizni Korea to dokézala za dvacet let. Tento
radikalni obrat v tom, co bylo od nepaméti normou, je diisledkem revoluce produktivity,

kterd zacala ve Spojenych statech kolem roku 1870.

Je danou skute€nosti, Ze kapitdl nemize nahradit pracovni silu v duSevni praci a ve
sluzbach. Ani nova technologie sama o sob& nevytvaii v takové praci vyssi produktivitu.
Zda kapital a technologie produktivit¢ pomahaji anebo zda ji Skodi, zavisi na tom, co s
nimi lidé dé€laji, na ucelu jakému slouzi a na schopnostech uzivatele. Pfed tficeti lety se
veéfilo, Ze pocita¢ bude mit za nasledek masivni sniZzeni administrativnich sil. Investice do
zafizeni na zpracovani dat nyni soupeii s investicemi do technologie na zpracovani
materidll - tj. v konvenénim strojirenstvi, pfi¢emz vétSina z nich mifi do oblasti sluzeb. A
piesto se od zavedeni informac¢ni technologie poc¢et administrativnich pracovniki zvysil
daleko rychleji nez tomu bylo kdykoli ptedtim. Ke zvyS$eni produktivity prace ve sluzbach
pfitom prakticky nedoslo.




K tomu muiZe dojit jediné budeme-li pracovat "chytieji". At se tomu fikalo "védecké
fizeni, primyslové fizeni, mezilidské vztahy, efektivni inZenyrstvi nebo ukolova studie",
chytiejsi pristup k praci byl hlavni silou, ktera zpusobila explozi produktivity. Kapitalové
investice a technologie byly pravé tak vydatné v primyslové rozvinutych zemich v prvnich
sto letech primyslové revoluce jako ve sto letech, které nésledovaly. Ale teprve kdyz
chytiejsi piistup zacal pfinaSet prvni ovoce, zacala produktivita ve vyrob€ a distribuci véci
stoupat do zavratnych vysin. Pfesto je chytiejsi pfistup ve vyrob€ pouze jednim klicem ke

zvysené produktivité. V duSevni praci a praci ve sluzbach je vSak kli¢em zékladnim. [1]

Kdyz Frederick Taylor zagal v osmdesatych letech minulého stoleti to, z ¢eho pozd€ji
vzniklo védecké fizeni, pozornym sledovanim hézeni pisku lopatou, nikdy ho nenapadlo
zeptat se: "Co je ukolem?, Pro¢ se to mé udglat?". Polozil si pouze jedinou otazku: "Jak se
to d&la?". Takika o padesat let pozdéji se Elton Mayo z Harvardovy univerzity pustil do
likvidace védeckého fizeni a nahradil ho tim, ¢emu se pozd&ji zacalo fikat "mezilidské
vztahy". Ale ani on si nepolozil otazku: "Co je tikolem?, Pro¢ se to md ud€lat?". Zeptal se
pouze "Jak to nejlépe udélat?". Pfi vyrobé a distribuci véci je kol vZdy povaZovan za

samoziejmy. [1]

Avsak prvni otdzkou pii zvySovani produktivity v duSevni praci a praci ve sluzbach
musi znit: "Co je ukolem?, O co se budeme pokouset?, Pro¢ to viibec mame délat?".
Nejsnadngjsi, ale také mozna nejvétsi zvySeni produktivity v takové praci pochazi z

predefinovani ukolu a zejména eliminace zbyte¢nych ukolu. [1]

Dusevni prace a prace ve sluzbach se miize nakonec podobat préci, pfi které se vyrabéji
nebo distribuuji véci - tj. "pouha prace", abychom pouzili starého hesla z védeckého fizeni.
Toto je alespoii stanovisko radikaln&jich zastinci umélé inteligence, Taylorovych
opravdovych néasledovnikd. Avsak prozatim se duSevni prace a prace ve sluzbach nesmi
povaZovat za pouhou praci: nemize se predpokladat, Ze je homogenni. Musi se povazovat
za &innost, kterd spadd do vyraznych kategorii. Kazdd vyZaduje jinou analyzu a jinou
organizaci. Pfi vyrobé a distribuci v&ci je ohnisko zvySeni produktivity zaostfeno na praci.

U dusevni prace a ve sluzbéach a ve sluzbach musi byt zaostfeno na vykon. [1]

Zvy$ovani produktivity v duSevni préci a praci ve sluzbach neni pouze otazkou

definovani tkolu, koncentrace na ur¢ity ukol a definovani vykonu. Dosud nevime jak




analyzovat proces produktivity u pracovnich ¢innosti, u nichz vykon znamena predevsim
kvalitu. Potiebujeme se zeptat: "Co se osvéd¢i?". U pracovnich &innosti, u nichz vykon i
znamena jak kvalitu, tak kvantitu, potfebujeme udélat oboji: polozit si otdzku, co se ;
osvédei a analyzovat proces krok za krokem a operaci za operaci. U vyrobni ¢innosti, kde

nejvice zaleZi na kvantité, potiebujeme definovat normy kvality zabudovat je do procesu,

aviak skutecné zlepseni produktivity se potom dostavuje prostfednictvim konven¢niho

pramyslového inZenyrstvi, tj. prostfednictvim tikolové analyzy, po niZ nasleduje

poskladani jednotlivych jednoduchych operaci do celé "prace". [1]

Ty tii kroky - definovéani ukolu, soustfedéni se na {ikol a definovani vykonu - viak
samy o sobé produkuji podstatny rst produktivity - snad nejvétsi, jakého lze viibec kdy
dosahnout. Tyto otazky je nutno znovu a znovu propracovavat - mozn4 po kazdych tfech

az péti letech. [1]

Frederick Taylor byl &asto kritizovén za to, Ze se ani jednou nezeptal dé€lnikd, jejichZ
praci zkoumal; pouze jim fekl, co a jak maji d&lat. Ani Elton Mayo se nikdy neptal - také
on je poucoval. Taylor prosté sdilel viru sve doby v moudrost odbornika. Domnival se, Ze
jak délInici, tak vedouci jsou "tupi oslove". Mayo, o &tyficet let pozd€ji, mél vedouci ve
velké uctd, aviak délniky povaZzoval za "nezralé" a "nepiizplisobiva" a domnival se, Ze

potiebuji odborné vedeni psychologa. [1]

Pfi vyrobé a distribuci véci je vSak partnersky vztah s odpov&dnym délnikem pouze
nejlepsim zptisobem - koneckonct to, Ze jim Taylor fekl co a jak, a neptal se, se také
osvadiilo a docela dobie. V dusevni praci a ve sluzbéch je partnersky vztah s odpovédnym

déInikem zptisobem jedinym; nic jiného nema $anci na realny Gspéch. [1]

Dvé dalii ponaudeni, o nichz Mayo ani Taylor nevédéli: zvysena produktivita vyZaduje
neustale se u¢it. Nesta¢i pouze praci nové navrhnout a potom déInika zagkolit - coZ je to co
délal a u¢il Taylor. Zde udeni za¢ina a nikdy nekonéi. Je skutecné pravda, Ze nejvetsi
pfinos pripravy netkvi v nauceni se novému, nybrz v tom, vést si lépe, kdyZ uz si vedeme
dobfe. Neméné dlezité je proniknuti do podstaty poslednich n&kolika let: 1idé, jejichz
prace se opira o znalosti, a lidé pracujici ve sluzbach, se nauéi nejvic, kdyz vyucuji. Za
nejlepsi zpisob, jak zlepsit produktivitu, se v poslednich letech povazuje, kdyZ nechame,

naptiklad prodavage, promluvit o "svém taj emstvi Gspéchu" na oborovém sjezdu

prodava¢i. Chirurg zlepsi nejlépe svij vykon tak, promluvi-li 0 ném na setkani 1ékaiské




spole¢nosti. O3etfovatelka zkvalitni sviij vykon tak, Ze bude ucit své kolegyné. Casto se
fik4, Ze v informaénim véku se kazdy podnik musi stat instituci, v niZ se lidé uc¢i. Musi se

také stat instituci, kde se vyucuje. [1]

Rozvinuté ekonomiky se ocitnou pfed stagnaci, nezvysi-li produktivitu duSevni prace.
Zvy$ovani produktivity dusevni prace a prace ve sluzbach se tedy musi stat pro rozvinuté
zemé ekonomickou prioritou. Ta zemi, které se jako prvni podafi ji vyhovét, bude

ekonomicky dominovat pfistimu stoleti. A kli¢em je zvySeni produktivity duSevni prace a

to na v8ech trovnich. [1]

Avsak nutnost zvy3it produktivitu prace ve sluzbach mize byt jesté vétsi. V
primyslové rozvinutych zemich je spole¢enskou prioritou, pokud se ji primyslove vyspély

svét nepodiidi, ¢eké ho socidlni napéti, polarizace a radikalizace. [1]

Ve spole&nosti opirajici se o dusevni praci se p¥istup k pfileZitostem, k pracovni kariéfe
a sluzebnimu postupu omezuje na lidi s vy$8im vzdélanim, lidi, ktefi maji kvalifikaci pro
dusevni praci. Takovi lidé viak budou vzdy v mensin€. VZdycky je poctem prevysi lidé,
kterym chybi kvalifikace na vechno krom¢& malo kvalifikované prace ve sluzbach. V jejich
spole¢enském postaveni je moZno je pfirovnat k davnym proletafim: Spatn€ vzdélanym,
nekvalifikovanym masam, které se ve velkém mnozZstvi valily explodujicimi

primyslovymi mésty a proudily do tovéren. [1]

Jak se ukazalo, Marx se mylil ve svém proroctvi "zbidaceni" proletariatu, které
nevyhnuteln& povede k revoluci. KdyZ vsak tato proroctvi pronasel, pfipadala jeho dobte
informovanym a vysoce inteligentnim sou¢asnikim nesmirn€ raciondlni. To, co Marxe a
marxismus nakonec udolalo, byla zvy3ena produktivita vyroby a distribuce véci, tj. v
z4sadé prace, kterou zadal Frederick Taylor. Dala proletariatu produktivitu, ktera mu
umoznila pobirat sttedostavovsky pfijem i pfes nedostatek kvalifikace a vzd€lani. Do doby
velké hospodaiské krize ve tiicatych letech, kdy podle Marxe a marxistii méla rozhodné

zvitézit proletafska revoluce, se z proletate stal burzoa. [1]

Ukol - zvyseni produktivity je zndmy a proveditelny a velmi naléhavy. Zvysit
produktivitu prace ve sluzbach naprosto nelze zasahem vlady nebo politickym

rozhodnutim. Je to ukol fidicich pracovniki v podnicich a nevydéle¢nych organizacich. Je

prvni spoletenskou zodpovédnosti fizeni ve spolecnosti, ktera se opira o duSevni praci. [1]




2. Uvod do problematiky produktivity prace

Produktivita prace méH vyuziti pracovni sily. Je-li analyzovan trend jejiho vyvoje,
poméha predpovédét budouci poptavku po praci. Ukazatel produktivity prace obecné
zjisfujeme jako podil vystupu ke vstupu, tj. k praci vynaloZené na tento vystup. Prace
miZe byt vyjadfena ve fyzickych jednotkach (odpracované hodiny, pocet pracovniki) nebo

hodnotové v penézich. [2]

Produktivita prace ve fyzickém vyjadfeni poméfuje homogenni vystup (v t, kg, m, km
apod.) k odpracovanym hodinam nebo po&tu pracovniki. PouZitim odpracovanych hodin

dostaneme piesnéjsi ukazatel zejména pro situaci, kde:
e je podstatny objem pfesCasové prace,

e je znaény pocet pracovnikli zamé&stnan na zkraceny pracovni ivazek, na dobu

ur¢itou nebo na zakladé dohod. [2]

Pokud je pracovni doba odpracovana pfevadéna na pfepocitany pocet pracovniki, pak
je lhostejné, zda vynaloZenou praci vyjadfuji odpracované hodiny nebo pocet pracovniki.

[2]

Pii uplatnéni po&tu odpracovanych hodin je nutné vybrat si, zda se bude pocitat
s placenymi hodinami nebo hodinami stravenymi v praci. Finan¢ni ukazatele sméfuji
k vypo&tu s placenymi hodinami, protoZe jsou dobfe evidované z diivodu odmeovani.
Vyjadfeni prace v hodinach stravenych na pracovisti se dava prednost pii stanoveni
produktivity prace ve fyzickych jednotkéach, aby se posoudilo spiSe ,,zdravi* organizace
nez, co se v uplynulém obdobi vykonalo. Pfesngjsi by bylo nahradit hodiny stravené na
pracovisti skute¢n& odpracovanymi hodinami po vyloueni ¢asti prestavek a prostoju.
Byvaji oviem obtizn& méfitelné a jakykoliv pokus kvantifikovat je se stfetava

s nesouhlasem i odporem zaméstnanci, ktefi to interpretuji jako nadmérny projev kontroly

ze strany manazeru. [2]




Poéet pracovniki lze snadngji kalkulovat a vysvétlit neZ odpracované hodiny. ¥
Vykazujeme fyzicky pocet pracovnikii nebo pocet pfepo¢itany na plny pracovni uvazek.
Hodji se jako ukazatele vstupu prace tam, kde postaéi jen odhad, nebo tam, kde vétSina
zaméstnanct neni odmeénovana ¢asovou mzdou s hodinovym mzdovym tarifem, tedy kde ;

neni snadné kalkulovat objem odpracovanych hodin. [2]

Kazdy ukazatel produktivity prace musi byt interpretovan v daném kontextu.
V ideélnim p¥ipadé ve vztahu k ostatnim ukazateltim, které vyjadiuji vyuziti materiald, 1
energie, vyrobni kapacity, kapitalu aj., nebo dokonce ve vztahu k souhrnnému ukazateli

produktivity. [2]

Analyza trendu produktivity prace poéitané pomoci poétu pracovnikii umoziuje
predpovédét budouci poptavku po pracovni sile. Vychodiskem je zjistit, jaky ukazatel
vykonnosti nejtésnéji koreluje s podnikovou pracovni silou z hlediska jejiho poctu a
struktury. Pak je uren trend zavislosti mezi timto ukazatelem a po¢tem pracovniki za
uplynulych nejméné pét let. Z toho se projektuje budouci trend a pfedpovida budouci

poptavka po pracovni sile. [2]

Casova fada produktivity prace charakterizuje trend, v némz se mohou vyskytovat

zmény. Pro realistickou pfedpovéd’ je nutné:

o posoudit, jaké pfi¢iny zptisobily zménu,
® uvazit, jaké vlivy mohou pusobit v budoucnosti,
. odhadnout, nakolik minulé i budouci zmé&ny ovlivni predikci potfeby pracovni sily.

Ptesnost predikce zéavisi na:

. délce obdobi, na které se odhad provadi,

o spolehlivosti minulych dat, na jejichZ podkladé je projekce zpracovana,




. zkuSenosti a intuici t&ch, ktefi posuzuji budouci vlivy. [2]

V prostiedi, kde zamé&stnavatel muZe kalkulovat a flexibilni pracovni silou a miZe ji

snadno ziskat, nejsou nutné presné predpovédi. [2]

Finanéni ukazatel produktivity prace pomé&tuje vystup v K¢ (napf. obrat, pfidanou
hodnotu) k objemu vyplacenych mezd v K¢. Pro analyzu trendii ma byt vystup a vstup
vyjadien ve stejném roce ve stalych cenach, resp. Mzdami ocisténymi od uprav podle
vyvoje spotiebitelskych cen. Vstup prace mize obsahovat mzdy za vykonanou préci nebo
mzdy doplnéné o zamé&stnanecké vyhody. Benefity piedstavuji pfimé naklady na pracovni
silu. Do analyzy trendu produktivity prace v hodnotovém vyjadieni jsou zahrnovany tehdy,
pokud se v &ase méni procentni podil benefit v celkovych piijmech zaméstnancii. Pokud
je jejich procentni podil staly, neovlivni to ukazatel produktivity prace, a neni tudiz
opodstatnéné s benefity po¢itat. Pfi porovnani trendii je nutné zachovat konzistentnost, tj.
aby ukazatel vstupu byl konstruovan piesné a vypovidal o realit€. MiiZe se stat, Ze prace
obvykle vykonavana zaméstnanci je jednorazové zajisténa externi dodavkou a misto
mzdovych nékladi dostaneme naklady na pofizeni sluzby. Nékdy organizace rozvazuji,
zda piileZitostné dodavky ,,prace ve mzdé*“ zahrnout do analyzy produktivity prace. Pro

konzistenci trendu se doporucuje zapocitat stejné polozky do vSech obdobi ¢asové fady. [2]

2.1. Méreni produktivity

Produktivita zahrnuje pouzivani zdroji. Kazdy, kdo vlastni néjakou firmu nebo urcité
mnozZstvi materidlu a ma k dispozici pracovniky nebo jen kapital, snazi se vyuZit tyto
zdroje pro dosazeni zisku nebo alespori svéfit penize bankam, které by to obstarali za né;j.
Jinak dochazi ke snizovani hodnoty zdroju fyzickym zastaravanim a u penéz inflaci.
Obecné se jako ukazatel usp&Snosti vyuZivani zdrojii uziva méfeni produktivity, coz je

pomér vystuptl a vstuptl. [3]

Produktivita= VSTUPY / VYSTUPY




Produktivita je ukazatelem relativnim, takZe ma smysl pouzivat tento ukazatel pro
porovnani situace v riznych firméach nebo riznych ¢asovych obdobich nebo ho srovnavat

s uréitymi podnikovymi normami. [3]

Kazda firma &i organizace se musi o dosaZeni vysoké trovné produktivity, coZ je pomer
trzni hodnoty vyrobki k nédkladiim na viechny zdroje, které byly pro uvedenou vyrobu

zapotiebi. Jinymi slovy - produktivita je mirou efektivnosti. [3]

Celkova produktivita zahrnuje jako vstupy naklady na praci, materidl, kapital, energii a
nékteré dalsi vstupy. [3]

N&kdy se produktivita vyjadfuje jako mnoZstvi vystupu na hodinu préce nebo délnika
za uritou dobu, ale to vyjadiuje pouze produktivitu prace. Protoze stale vice spolecnosti se
zabyva sluzbami a vyuzivé vysoce kvalifikované prace, automatizuje vyrobu, sniZuje pocet
vyrobnich pracovnikd, produktivita prace se stava piili§ izkym ukazatelem pro posouzeni,

jak efektivni je firma. [3]

Je dosud b&Zné v mensich dilnach a vyrobnich jednotkéach, Ze se produktivita prace
nemé&fi jako pomér vystupii k po¢tu délnikt nebo odpracovanych hodin, ale jako pomér
nakladd na vyrobu k po¢tu d&lnikd nebo odpracovanych hodin, piestoze tyto mensi
vyrobni jednotky samy nevyrabé&ji cely vyrobek, ani ho samy neprodavaji. Takto upraveny
ukazatel ale umoziiuje zaznamenat vzrist produktivity prace i v téch ptipadech, kdyz
vzrostou naklady na material, energii, praci, zatimco po&et vyrobenych kusii zlstane stejny
a to neni Zadouci. Z tohoto divodu se doporuduje pouzivat ukazatel produktivity, ktery je

zaloZen na vysi pfidané hodnoty. [3]

Produktivita mtiZe byt méfena jako:

e Celkova produktivita (celkové vystupy / celkové vstupy)

e Vicefaktorova produktivita (celkové vystupy / skupin€ vstupi)

¢ Dildi produktivita (celkové vystupy / pouze jeden vstup) [3]




Ptidana hodnota jako vystup nahrazuje hodnotu prodejii vyroby a zahrnuje pouze
skuteny piisp&vek firmy pro vyrobu daného vyrobku. Proto je vyhodngjsi pouZivat tento
ukazatel misto hodnoty prodeju. [3]

Pfidana hodnota = prodeje — (cena nakoupeného materidlu, sluzeb dodavateld, energie).
Ukazatel celkové produktivity:

P.= vyprodukované zboZi a sluzby / viechny pouZité zdroje
Dil¢i ukazatele produktivity:
P4= vystup / prace, vystup / kapital, vystup / materidl, vystup / energie

Multifaktorovy ukazatel produktivity:

P,,.= vystup / prace + energie, nebo = vystup / prace + kapitdl + material [3]

Normovani vykonu

Vykonova norma stanovuje poZadovany vykon pracovnika. Lze ji vyjadfit dvojim

zpusobem, jako:

Normu &asu - tj. normovany &as na jednotku vykonu (1 kus, 1 km, 1 t),

Normu mnoZstvi - tj. pozadovany vykon za ur€itou Casovou jednotku (nejcastéji za 1 h,

1 sm&nu). Norma mnoZstvi je recipro¢ni hodnotou normy €asu. [3]

Casové a pohybové studie

Cilem &asové a pohybové studie je pfedev$im odhalit ztratove Casy a rezervy v praci.

Lze ji pouzit pro pozorovani jednotlivce nebo vétSinou pro skupinu délniki. Vysledky




méfeni jsou dobrym predpokladem pro zmény v fizeni a organizaci. Z toho dvodu je tfeba

provadét €asovou studii alespoii po dobu celé smény, lepsi je delsi obdobi. [3]

Casové studie

Momentkové pozorovani

v v

v pritbéhu delsiho obdobi — napf. €asu vlastni prace nebo ztratovych Casii. Zaznam se
provédi pouze v ndhodné vybranych dnech sledovaného obdobi a v téchto dnech opét jen
v ndhodné vybranych okamzicich. Vysledny ¢as bude zatiZzen urcitou chybou, jejiZ vyse se

voli pfedem a ktera zavisi na po¢tu pozorovani. [3]
Vyhody momentkového pozorovani jsou:

e Hodnovérngjsi Gidaje neZ, jaké lze ziskat jednodennim pozorovanim

e Pozorovatel se sim miize G¢astnit pracovniho procesu. Zaznam si dé€la jen

béhem kratkého obdobi.
Mezi dalsi metody patii jesté napiiklad hromadny snimek.
Pohybové studie
Pohybova studie je technikou zaznamu pohybu pracovnika, materidlu, stroje nebo dvou
&i i t&chto faktorti dohromady. Cilem je odhalit prostoje, které by bylo mozZné odstranit.
Usetii-li se pohyb usetii se &as. Pohyb je primarni parametr, Cas je druhotny, zavisly na

délce pohybu. [3]

Obrysovy zaznam ¢innosti
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Znézortiuje pouze sled hlavnich ¢innosti a jejich vétveni pfi vyrobé urcitého vyrobku
(sluzby). Je obdobou kusovniku v primyslu a slouzi k rychlému ziskani ptehledu o

zkoumaném procesu. [3]

2.2. Statistika produktivity

Indexy produktivity, primé&rnych pf{jmui z prace (vydélki zaméstnanci a osobnich
piijmi sebezaméstnanych) a jednotlivych mzdovych nakladd prace maji v trzni ekonomice
pfi rozboru nezastupitelné postaveni. Syntetickou povahu maji TFP ( = total factor
productivity) indexy jako indikatory zm&n vicefaktorové produktivity, faktorem je vedle
lidské prace (uvazované nejvhodngji poétem odpracovanych hodin zaméstnanci) kapital
(jako nositel vyrobni kapacity). Jestli Ze se vezme zietel jesté na spotfebovanou energii,
material a sluZby, jde o tzv. KLEMS indexy: indexy produktivity prace tedy maji povahu
indext dil¢i produktivity. [4]

Ukazatelem vysledki hospodaiské ¢innosti na narodohospodaiské tirovni pro ucely
méfeni produktivit je redlny hruby domaci produkt, na nizSich urovnich (agregace odvétvi,
odvétvi) miZe byt realna hodnota pfidana zpracovani aproximovana jinymi ukazateli
(obsahujicimi ptipadné i celou mezispotiebu). Podstatné je to, Ze tyto aproximace
(vynucené moznostmi praktického zji§t'ovani realného produktu. Jsou hodnoceny
s ptihlédnutim k jejich moznému vychyleni, tedy nikoliv jako svébytné charakteristiky

umoztiujici jiny pohled. [4]

Idealnim ukazatelem vynaloZené lidské prace jsou odpracované hodiny, jejich
zjistovani je vSak naro€né. (v CR se nyni zjist'uji odpracované hodiny viech pracovniki
v ramci vybérovych Setfeni pracovnich sil, jsou vsak pfifaditelné ukazatelim produkce
zjisténym podle ¢innostnich jednotek, které zatim nejsou k dispozici v plném rozsahu.)
Podty zaméstnancti tvoii sice podstatnou, avak jen ¢ast celkového poctu pracovniki:
poéty sebezaméstndvajicich osob (Zivnostniki, farmaii, advokatd, Iékait aj.) nelze

opomijet. Pro mé&feni produktivity je Zadouci pouZivat ukazatele primémych pocti osob,

pro ukazatele kapitalu (primémé stavy), spotiebované energie, materialu a sluZeb plati, Ze




nemaji byt zavislé na ménici se cenové hlading (tak Ze ma jit o redlné hodnoty, tj. ve

srovnatelnych cenach). [4]

Propoéty jednotkovych mzdovych nakladd prace u hrubého doméciho produktu jsou
vlastné vedlej$im produktem méfeni produktivity prace a primérnych nékladi prace na
pracovnika ( = zaméstnance a sebezaméstnané). Znalost vyvoje jednotkovych nékladi
prace v jednotlivych odvétvich umoziiuje usuzovat na zmény jejich konkurencni

schopnosti [ v souvislosti s dinamikou prodejti (v€. Exportu) a vyvojem cen]. [4]

2.3. Pojeti produktivity v trzni ekonomice

Produktivitou se rozumi vztah mezi vystupem — produkci a na néj vynaloZenymi
vstupy, kterymi jsou pouZité vyrobni &initele, jeZ se uvazuji v rozsahu jejich spotieby nebo
vazanosti ( Gdasti, pfitomnosti). Vzhledem k tomu, Ze vzdy jde o vétsi pocet Ciniteld nez
jeden a Ze vystup — produkci nelze bez pouziti predpokladii roz€lenit na Casti, 0 néZ se
“zaslouzily” jednotlivé &initele, pfiméfené feseni vyZaduje, aby se s produkci pométovaly

najednou vSechny pouZité Cinitele. [4]

Obecna ekonomické teorie povazuje vyrobni Einitele (lidskou préaci, kapital, pidu,
podnikatelskou iniciativu) &inné v kterémkoliv hospodéafském odvétvi (tj. i ve sluZzbach
véetné statni spravy) za tviirce zboZi z hlediska vécného i hodnotového. Praktické potize se
spole¢nym vyjadienim potenciélu lidi a ostatnich vyrobnich ¢initeld se ptekonavaji tim, Ze
dynamika produktivity vSech faktorti (Total Factor Produktivity Index = At/At-1), se
vypo&itavd pomoci indexd produktu (Y), kapitdlu (K) a prace (L), nikoliv pomoci
ukazatel hypotetické primérné urovné, ¢ili

= (04

kde:
Yt/Yt-1 je index realného produktu (hodnoty pfidané zpracovanim ve srovnatelnych

cenach),
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Kt/Kt-1 je index ralné hrubé zasoby kapitalu,

Lt/Lt-1 je index po¢tu odpracovanych hodin resp. primérného poctu pracovnikd,

oKt je aritmeticky primér z podilii hrubého zisku (veetné odpisii) na uhrnu nakladd na
vyrobni &initele v zakladnim a bézném obdobi,

aLt je aritmeticky primér z podilu mzdovych nakladi na Ghrnu nékladd na vyrobni ¢initele

v zékladnim a bézném obdobi (akt+ aLt = 1). [4]

Ukazatelem vysledku hospodaiské ¢innosti na narodohospodaiské urovni pro ucely
méfeni produktivit je realny hruby domaci produkt, na nizsich urovnich (agregace odvétvi)
maZe byt realna hodnota ptidana zpracovanim. Idedlnim ukazatelem vynalozené lidské
préce jsou odpracované hodiny, jejich zjistovani je vSak naro¢né. Pro méfeni produktivity
se proto pouzivaji ukazatele primé&mych podtii osob, pro ukazatele kapitalu (primérné

stavy). [4]

PHi rozboru redlné ekonomiky miiZzeme pouZit také ukazatel, ktery poméfuje nahrady
zaméstnancim (tj. hrubé mzdy a platy zvétSené o socidlni, penzijni a podobné pojistné
placené zaméstnavateli) a hruby doméci produkt ve stalych cenach. Tento ukazatel byva
oznatovan také jako ukazatel jednotkovych pracovnich nakladu. Vyjadiuje
narodohospodaiskou mzdovou nakladovost produktu ve stdlych cenach. Znalost vyvoje
jednotkovych pracovnich nakladi v jednotlivych odvétvich umoziyje usuzovat na zmény

jejich konkurenéni schopnosti (v souvislosti s dynamikou prodejl a vyvojem cen). [4]

Z hlediska potfeby zvysit konkurenceschopnost tuzemskych producenti Ize pozadovat

pokles jednotkovych pracovnich néklad, ktery Ize zapsat jako:

(SN

.,
(C ptedstavuje néhrady zam&stnanciim a Y hruby domaci produkt). Po jednoduché upravé
dostavame:

A 1

Co.

b
co znamena, Ze v rimci zvy$eni konkurenceschopnosti je pozitivni pomalejsi rist nahrad

zaméstnanci respektive primérnych vydélki nez produktu. Jestlize obé strany nerovnosti

vydélime indexem zamé&stnanosti (Li/Lo), dostavame po algebraické uprave:




Sipotisie sy
Ll LO Ll LO
Jde vlastng o pozadavek, aby prumérné néhrady zaméstnancim rostly pomaleji neZ
primérna produktivita prace. Vzhledem k tomu, Ze uvazované pojistné ma mit stalou relaci
k vydélkim, jde vlastné o to, aby primérné vydélky rostly pomaleji nez primérna

produktivita prace.[4]

Produktivitu prace (v) pfedstavuje zndmy pomér: v =q:L,
Kde:
q je produkce ve srovnatelnych cenach, t€Z realny produkt

L je doba odpracovany zaméstnanci i sebezaméstnanymi v hodinach

ktery se zjisti pro dané odvétvi zvlast v bé€Zném a zékladnim obdobi na zékladé poméru
sumarizace hodnot produkce a sumarizace odpracovanych hodin. Srovnani indext
produkce sindexy hodin odpracovanymi zaméstnanci i sebezaméstnanymi dava

ekvivalentni vysledky. [4]

Odpracované hodiny se zjist'uji bud’ za délniky nebo za viechny zaméstnance. Pokud se
pouzivaji ukazatele poétu délnikd nebo zaméstnanci, jde o primérny pocet zjidtény za
dané obdobi z dennich stavii. Poéty odpracovanych hodin maji uzky vztah k proplacenym
mzdam a jsou vétSinou snadno zjistitelné. Naproti tomu zji§tovani pramérnych pocti osob
sebezaméstnanych i jimi odpracovanych hodin jsou sloZit, a proto se pouzivaji odhady
vychazejici z vysledkt vybérovych Setfeni pracovnich sil. Pf¥ipadné ziZeni charakteristik
odpracované doby na dobu odpracovanou zamé&stnanci je ptipustné tehdy, kdyZ mizeme
opravnéné predpokladat, Ze dynamika doby odpracované zaméstnanci reprezentuje i
dynamiku doby odpracované sebezaméstnanymi. (Od roku 1990 do roku 1995 se podil
zaméstnancti na celkovém poctu pracovnikl v CR snizil z 95 na 62,3 %, takZe ztotoZnéni

dynamik po&ti sebezaméstnanych a zaméstnancl neni myslitelné.) [4]

Kromé hodnoty ptidané zpracovanim se produkce charakterizuje i jinymi ukazateli. Tak
napt. Utad statistiky prace USA vypotitava a zvefejiiuje jako tradiéni miru produktivity
prace pomér tzv. realného hrubého produktu vzniklého v daném sektoru k poctu hodin
odpracovanych délniky. Redlny hruby produkt predstavuji findlni dodavky zbozi a sluzeb

ze sektoru, ocenéné srovnatelnymi cenami. Termin “hruby“ vyjadfuje to, Ze neni
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odpo¢itana ani kapitélova spotieba ani ndkupy investi¢niho zboZi. Na druhé strané vSak
nejsou zapoditany meziodvétvové dodavky pro vyrobni spotiebu, tj. mezispotfebu.
Zmin&né indexy produktivity prace se zvefejiiuji za veskeré podnikani, za nezemedelské
podnikéni, za nefinan¢ni korporace, celkem za zpracovatelsky primysl a za jeho Casti
vyrabgjici jednak predméty dlouhodobé spotieby, jednak predméty kratkodobé spotieby.
[4]

Vychozimi mirami jsou indexy produktivity prace na hodinu odpracovanou
zaméstnancem, v obchodé a ve sluzbach se vzhledem k velkému vyznamu malych Zivnosti
uvazuji viechny odpracované hodiny (tj. nejen zaméstnanci, ale i majiteld a jejich

rodinnych pfislusnikii, pokud pomahaji). [4]

Produkce se m&F pomoci naturdlnich ukazateli nebo deflovanych hodnot produkce pii
cenzii: z nich se vypo¢itavaji ramcové indexy. Pro intercenzilni roky se pouZivaji penéZni
ukazatele s vyloutenym vlivem cenovych zmén, jestlize naturdlni ukazatele nejsou

dostupné (jde napf. o hodnoty prodejii, dodavek ¢&i trzeb ve srovnatelnych cenéch). [4]

Jestlize urcité odvétvi produkuje jediny druh vyrobku, potom index produktivity

zaméstnance lze vyjadfit takto:

ey it dofdon foueny

v 4y Ly o qlqf) v

'

Kde q = mnozstvi produkce a t = pracnost a index produktivity prace (V1/V0) se rovna
reciprokému indexu pracnosti (t0/t1). Je to dano tim, Ze produktivita prace (v) a pracnost
() jsou navzajem reciproké: jestlize ukazatel produktivity prace nas informuje o tom, kolik
produkce piipada na jednotku vynaloZené prace, potom ukazatel pracnosti vypovida o tom,
kolik prace (v hodinach, odpracovanych mésicich atp.) bylo tfeba vynaloZit na jednotku

produkce. [4]

Siroce rozsifené je zejména méfeni a sledovani produktivity prace, ktera je urCena
mnozstvim produkce vyrobené za jednotku Sasu nebo muZe byt vztaZena na jednoho

pracovnika. Zvy$ovani produktivity prace je v obdobi intenzivniho rozvoje ekonomiky
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st&Zejnim zdrojem ekonomického ristu. Hlavni zpiisob jejiho zvySovani je substituce prace
kapitalem, kdy se neustdle zv&tSuje mnoZstvi pouZitého kapitalu pfipadajici na jednoho
pracovnika. Uroveti produktivity prace mize byt téZz pozitivné ovlivnéna zavadénim
inovaci a zlepSenim managementu. Obdobnym zpiisobem Ize vyjadfit takeé produktivitu
kapitalu. Kapital je nositel vyrobni kapacity a vyjadfuje se hodnotou hrubé zasoby fixniho
kapitalu. [4]

2.4. Mé&Feni vyvoje produktivity prace v riznorodé vyrobé

Daleko &astji se vjednom odvétvi produkuje vice druhu vyrobku a potom se
pozaduje, aby zji§ténd zmeéna produktivity préce nezahrnovala vliv zmény sloZeni
produkce. Jinak lze fici, Ze se ma zjistit, jaki zmeéna by nastala, kdyby se v obou
srovnavanych obdobich vyrdbél stejny kompozit, tj. fixovany soubor vyrobkl. Tomuto
pozadavku Ize vyhovét dvéma zpisoby, z nichZ prvni se opira o soubor vyrobki z béZného

obdobi a druhy o soubor vyrobki ze zakladniho obdobi, tedy

L Dt,a: )44,
2. Zt()q() :ztho

Vyjadiime-li index produkce jednou pomoci pracnosti ze zakladniho obdobi (Laspeyrestiiv
objemovy index) a jindy pomoci pracnosti z bézného obdobi (Paascheho objemovy index),
zjistujeme, ze:

Laspeyresiiv objemovy index / index zaméstnaneckych hodin = Paascheho index
produktivity

Z’ﬂ;zﬁﬂ

to ql to q 0
kdezto

Paascheho objemovy index / index zaméstnaneckych hodin = Laspeyrestv index

produktivity




zﬁ‘_ll_;ztlizzto_qo_

L9, 19q, L9,

Podobné jako v ptipadé samotnych cenovych souhrnnych indext a indext fyzického
objemu i zde plati, Ze prakticky je pro vedeni Casové fady piihodn&j3i dat prednost pouZiti

Laspeyresova indexu, ktery 1ze piedstavit i ve forme harmonického priméru, tj.

LO
Ztoqo :Ztl% =ZL0 Z_t_ )
i
tl
ve kterém se srovnavaji pracnosti opa¢nym zpusobem, takZe jde o indexy produktivity

prace.

Paascheho index produktivity 1ze rovnéz predstavit v primérové formé, a to
Ly i
Ztoql : Zthl = Z?—thl : Z‘Ll = Z;—Ll : ZLI
1 0

[4]

2.5. Produktivita prace ve svété

V kazdé zemi jsou odvétvi, kde je produktivita vysoka a naopak odvétvi, ve
kterych zaostava za ostatnimi zemémi. Vieobecné miizeme Fici, Ze vysoka
produktivita prace je ve viech zemich v telekomunikacich, pojist'ovnictvi, pen€znictvi

a obchodovani s realitami. Ale co ostatni?[5]

Dosahovana produktivita prace je dilleZitym ekonomickym ukazatelem o vyspélosti
jednotlivych zemi. Nejvyssi produktivitu prace maji nejvyspélejsi zeme svéta s nejvyssi
ivotni trovni obyvatel. V zemich s vysokou produktivitou prace jsou i nejvyssi mzdy.
TotéZ plati o jednotlivych odvétvich narodniho hospodatstvi. Vy3si mzdy jsou samoziejmé
v odvétvich s vy3si produktivitou prace. Nizka produktivita prace je u zivnosti, obchodu a

podnikovych sluzeb. [5]
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Pro porovnani hodinové produktivity prace mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi
OECD je jako vychozi hodnota pouzita produktivita prace ekonomicky nejvyspélejsi zemé
svéta — Spojenych stati Americkych (USA = 100). Pét evropskych zemi se mize
pochlubit vy$si primérnou hodinovou produktivitou prace nez USA (Norsko,
Lucembursko, Francie, Belgie a Irsko). Z nejproduktivnéjsich deseti zemi odpracuji vak
obc¢ané ve Spojenych statech nejvice hodin za rok. Navic na prvnich mistech, s vyjimkou
Francie, jsou malé evropské zemé. Ve Spojenych statech jsou staty s nejvyssi
produktivitou prace na svété (Kalifornie, New York ¢i Florida). Diky niZ§i produktivité
nékterych vnitrozemskych statii (lowa, Alabama, Nebraska, Idaho) je celkova produktivita

prace niz$i nez v uvedenych ¢tyfech zemich. [5]

Zaméstnanci v Evropé pracuji mnohem méné neZ v ostatnich vyspélych zemich svéta.
V asijskych zemich (Malajsie, Thajsko ¢i Japonsko) se odpracuji zaméstnanci vice nez
2000 tisice hodin za rok. Nejvice ¢asu v praci stravi zaméstnanci v Jizni Korey - 200
hodin za mésic. Ve vice neZ dvou tfetinach ¢lenskych zemich Evropské unie pracuji
ob¢ané v priméru méné nez 40 hodin tydné (pocita se pouze pracovni doba — mimo
piestavek na obéd...). Vzdyt ve Francii je zdkonem stanovend tydenni pracovni doba
dokonce 35 hodin a i v dal$ich evropskych zemich dochézelo v minulych letech ke
sniZzovani zakonné pracovni doby. Pfi sniZeni statem uzakonéné pracovni doby musi
zaméstnavatel pfijmout nové zameéstnance, aby byly splnény terminy zak4zek. Dochézi tak
ke sniZovani nezaméstnanosti v zemi. Na druhou stranu rostou zaméstnavateli mzdové
naklady a ztraci tak v boji s konkurenci na svétovych trzich. Béhem poslednich let doslo
téméf ve vSech ¢lenskych zemich Evropské unie k poklesu pracovni doby. V priiméru
nejméné hodin v praci stravi Nizozemci (113 hodin za mésic), Francouzi (120 hodin) a
Danové (123 hodin). V Nizozemi je to ptedevsim proto, Ze zde vice nez 40% obcanti

pracuje na zkracené pracovni uvazky, Zeny dokonce z necelych 80%. [5]

Zaméstnanci pracujici na zkraceny Gvazek tedy sice pracuji denn¢ pouze okolo 4
hodin, ale zato pracuji velice rychle, pfesné a soustfedi se na praci po celou dobu.
Produktivita prace je tedy u zaméstnance na zkraceny uvazek mnohem vyS$si nez u
zaméstnance na plny uvazek. Zkracené pracovni uvazky umozZiuji podnikatelim vyS$si
flexibilitu v pfijimani zakazek, sou¢asné mohou lépe optimalizovat po¢et zaméstnancii,
¢imz si sniZuji své mzdové naklady. Naopak nejvice ¢asu v praci stravi

Vychodoevropané. Delsi pracovni doba je jednou z konkurenénich vyhod téchto zemi.
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Navic produktivita prace je v novych &lenskych zemi Evropské unie vyrazné podprimérna.

[5]

Meziro&ni primé&rny narist produktivity prace v Ceské republice je vys$si neZ v mnoha
¢lenskych zemich OECD, od roku 2000 do roku 2004 se zvysila 0 13,1%. Jedna se vSak o
relativni vyhodu, a ta nedokaZe vyrovnat niZ$i ekonomickou troveti. Produktivita prace v
eskych firméch je srovnatelna s ostatnimi stfedoevropskymi zemémi — Mad’arskem a
Polskem. V oblasti produktivity prace jsouiv Ceské republice velké rozdily mezi
jednotlivymi primyslovymi odvétvimi. Vy3si produktivitu prace maji spole¢nosti pod
zahraniéni kontrolou &i zahraniéni u¢astni a firmy, které se orientuji na vyvoz svych

vyrobki do zahranici. [5]

ProtoZe v poslednich mésicich maji mnohé velké zapadoevropské firmy problémy s
konkurenci na svétovych trzich ptedevsim diky vysokym mzdovym a daiiovym nakladim,
o¢ekava se mirné zvySovani pracovni doby. Ve Francii a Némecku jiZ nékolik firem
pohrozilo stéhovanim do jiného statu, pokud zaméstnanci nebudou pracovat za stejnou
mzdu kazdy tyden o néco déle. Socialni vymoZenosti, pracovni ochrana je v zemich
Evropské unie na vysoké urovni, coZ je pro viechny ¢lenské zemé€ finanén& narocné. Pro
udrZeni nastavenych socidlnich vyhod je nezbytn& nutné zvySovat produktivitu prace,

vzdélanost v zemi, podporovat evropské podnikatele a pfedevsim investovat do vyzkumu

a vyvoje. [5]

2.6. Produktivita prace v CR a porovnani s EU

Vyvoj produktivity prace od roku 1997 ukazuje tabulka ¢. 1. Pfi€inou sniZeni
produktivity prace v letech 1996 - 1998 byly problémy spojené s poklesem vykonnosti
ekonomiky. Od roku 1998 se produktivita prace opét zvy3uje. Vyvoj pfirtistkd produktivity

prace koresponduje s vyvojem piirtistkit HDP, proto bylo nejvyssich hodnot dosaZeno v

letech ristu ekonomiky (1999 - 2001). [6]




Tabulka ¢&. 1: Vyvoj produktivity prace

Rok 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004
Vyvoj (v| -0,9 12 3.5 4.4 22 0,0 4,7 4,6
%)
Pramen: CSU

U &eské ekonomiky, stejné jako u ostatnich ekonomik novych ¢lenskych zemi, existuje
obrovsky rozdil v hodinové produktivité prace vzhledem ke "starym" zemim EU. Zcela
ziejmé jde stale jesté o diisledek technologické zaostalosti vzniklé v obdobi centralné
planované ekonomiky vlivem neefektivni alokace vyrobnich faktor. Transformace,
privatizace a restrukturalizace ekonomiky, vytvafeni instituci trzni ekonomiky, transfer
technologii a adaptace ekonomickych subjektii na nové podminky vytvofily prostiedi
umoziiujici postupné zmen3ovani diference v urovni produktivit. Hodinova
produktivita v &eské ekonomice se tak zvysila z 41 % priméru eurozony v letech 1995 i

2000 na 47 % v roce 2003. [6]

Navrhované reformy zejména na mikroekonomické Grovni by mély napomoci udrZeni
&i piipadné akceleraci této pozitivni tendence. Rust produktivity prace by m¢l byt
stimulovan investicemi do vyzkumu a vyvoje a inovaci, modernizaci a rozvojem dopravni,

informaéni a komunikaéni infrastruktury a kultivaci podnikatelského prostiedi. [6]

CR dosahuje z hlediska vyuziti prace ve srovnani s eurozénou stale jesté vysoce
nadprimérnych vysledkd, i kdyZ dochazi k pomérné razantnimu sniZzovani dané relace.
Rozlozime-li relativni ekonomickou troveti na vliv hodinové produktivity prace a vliv
poétu odpracovanych hodin na obyvatele, byl praim&rny pocet odpracovanych hodin oproti
EU-12 v roce 2003 o cca 36 % vyssi (proti 52 % v roce 1997). [6]

Vyznamnym, byt pouze do¢asnym, faktorem vyssiho vyuziti prace v Ceské ekonomice

je z ekonomického pohledu pfizniva demograficka struktura. Zatimco v prumeéru zemi

EU se podil populace ve véku 15 - 64 let dlouhodob& pohybuje okolo 67 %, podil obyvatel
v produktivnim véku v CR vzrostl z 68 % v roce 1995 na 71 % v roce 2004. [6]




Pii uvahach o budoucim vlivu na ekonomiku je vSak nutné si uvédomit, Ze tento vyvoj
je disledkem vysoké porodnosti v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti.
Propad porodnosti v devadesatych letech, kdy thrnna plodnost spadla z 1,94 v roce 1988
na 1,13 v roce 1999 (v soudasnosti se pohybuje okolo 1,20), a postupné rostouci stiedni
délka Zivota zpiisobi, Ze vrcholu pozitivniho pisobeni demografického faktoru bude
pravd&podobné dosazeno (podle metodiky Eurostatu) v roce 2008. Od této doby se v
ekonomice zagnou projevovat disledky starnuti populace. Vypofadani se s
piedvidatelnymi efekty tohoto jevu je vyzvou pro soucasné i budouci fiskalni a strukturalni

politiky. [6]

Dalsim faktorem nadprimérného vyuZiti prace v CR je vysoky poéet odpracovanych
hodin na zaméstnanou osobu. Skute¢na primérna délka pracovni doby je v Ceské
ekonomice tradiéné pomémé vysoka. Navic je u nové vzniklych podnikatelskych subjektil
(pfevazné podnikateld bez zam&stnancti) primérné obvykla i skute¢na odpracovana doba
podstatné vys$si neZ u osob v zaméstnaneckém poméru. PoCet zkracenych pracovnich
ivazki je v Eeské ekonomice vyrazng niZsi, neZ je tomu zvykem ve "starych" zemich EU. I

délka dovolené a pocet svatki je v Cesku pod primérem EU. [6]

Nérist prim&mé délky pracovni doby se v ¢eské ekonomice neda v budoucnosti
otekavat. S riistem ekonomické trovné bude pravdépodobné, stejné jako v minulosti v
ostatnich vyspé&lych zemich, dochazet v posunu individudlnich preferenci od spotieby

materialnich statkd ke zvySeni hodnoty volného ¢asu pro rozvoj osobnosti. [6]

Zna¢na &ast poklesu relativniho vyuziti prace proti zemim EU vychazi z vyvoje miry
participace. V EU, a zejména v zemich eurozony, mira participace (podil pracovni sily na
populaci ve véku 15 - 64 let) dlouhodobe roste, a to pfevazné vlivem politik zaméfenych
na zpruznéni trhu prace a zahrnuti okrajovych skupin do pracovni sily. Vyvoj v CR je
opaény. Vedle pozitivnich jevi, jako je zvySeni podilu mladych lidi, ktefi se Gcastni
sekundérniho a terciarniho stupné vzdélavéni, se zde projevuji i jevy negativni - stale jesteé
piilis vysoké vyuzivani moznosti pfed¢asného odchodu do starobniho diichodu ¢i zavislost
nékterych skupin obyvatelstva na pobirani socialnich davek. Zména tendenci u miry
participace, a zejména u miry zaméstnanosti, je ikolem nastaveni politik trhu prace.

Podminkou je rozsiteni flexibility trhu prace, rozvoj vzdélavani a podpora socialniho

zadletiovani znevyhodnénych skupin populace na trhu préace. [6]




Zejména v obdobi po roce 1995 se na poklesu relativniho vyuziti prace podilel skokovy
nartst nezaméstnanosti. V pribéhu vyznamnych strukturalnich zmén v ekonomice ve
druhé poloviné devadesatych let se mira nezaméstnanosti dostala na urovei srovnatelnou s
primérem eurozény i EU 25. Rozdil vii¢i eurozéné ve vysi 0,6 procentniho bodu v roce
2004 lze pripsat piiznivéjsi cyklické pozici Geské ekonomiky. Ke sniZeni strukturalni

nezamé&stnanosti by méla pfispét opatieni ve sméru zvyseni flexibility trhu prace a zlepSeni

stimula¢niho u¢inku p¥imych dani a davek. [6]




3. Personalni rizeni

Pracovni doba je doba, v ni% je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele préci.

Doba odpodinku je doba, ktera neni pracovni dobou.

Sména je &ast stanovené tydenni pracovni doby bez prace prescas, kterou je
zaméstnanec povinen na zékladé pfedem stanoveného rozvrhu pracovnich smén

odpracovat v ramci 24 hodin po sobg jdoucich. [7]

Dvousménny pracovni rezim je reZim prace, v némz se zaméstnanci vzajemné stfidaji
ve dvou sménéch v ramci 24 hodin po sob& jdoucich. T¥isménny pracovni reZim je reZim
préce, v némz se zamé&stnanci vzajemné stfidaji v ramci 24 hodin po sob€ jdoucich ve tfech
sménach. Nepfetrzity pracovni rezim je rezim prace, v némz se zaméstnanci vzajemné
stfidaji ve sménach v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich v nepfetrZitém provozu
zamé&stnavatele; nepietrzity provoz je takovy provoz, ktery vyzaduje vykon prace 24 hodin

denné po sedm dni v tydnu. [7]

Pracovni pohotovost je doba, v niZ je zamé&stnanec pfipraven k pfipadnému vykonu
prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v pfipad€ naléhavé potieby provedena nad

ramec jeho rozvrhu pracovnich smén. [7]

Praci piestas je prace konana zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho
souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného
rozvrzeni pracovni doby a konana mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén. U zaméstnanci s
krat3i pracovni dobou je praci pfes¢as prace piesahujici stanovenou tydenni pracovni dobu,
témto zamé&stnanctim nelze praci prescas nafidit. Praci pfes¢as neni, napracovava-li
zamé&stnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu pracovni volno, které
mu zaméstnavatel poskytl na jeho Zadost. [7]

Délka pracovni doby ¢ini nejvyse 40 hodin tydné.

Délka pracovni doby zaméstnanct




a) pracujicich v podzemi pfi t&Zb& uhli, rud a nerudnych surovin, v dilni vystavbé a na

bafiskych pracovistich geologického prizkumu €ini nejvyse 37,5 hodiny tydné,

b) s tiism&nnym a nepietrZitym pracovnim rezimem €ini nejvyse 37,5 hodiny tydné,

¢) s dvousménnym pracovnim rezimem ¢ini nejvyse 38,75 hodiny tydng,

d) mladsich 16 let &ini nejvyse 30 hodin tydné s tim, Ze pracovni doba v jednotlivych

dnech nesmi pfesahnout $est hodin. [7]

Zavedeni zkracené pracovni doby bez sniZeni mzdy ze zdravotnich divodi pod rozsah
stanoveny v predchozich bodech povoluje Ministerstvo prace a socialnich véci v dohod¢ s
Ministerstvem zdravotnictvi a po projednéni s pfislunym ustfednim odborovym organem

a piislusnou organizaci zaméstnavateld. [7]

Dal3i zkraceni pracovni doby bez sniZeni mzdy pod rozsah stanoveny podle

piedchozich bodi Ize dohodnout v kolektivni smlouvé nebo stanovit ve vnitfnim ptedpisu.

(7]

Rozvrzeni pracovni doby

O rozvrzeni tydenni pracovni doby rozhoduje zaméstnavatel po projednani s ptisluSnym
odborovym organem. Pracovni doba se zpravidla rozvrhuje do pétidenniho pracovniho
tydne. Pii rozvrZeni pracovni doby pfihliZi zaméstnavatel k mozZnostem zabezpeceni
plynulé dopravy zam&stnancti do zaméstnéni, zasobovani elektfinou, plynem, topnou parou
a k tomu, aby rozvrZeni pracovni doby nebylo v rozporu s hledisky bezpecné a zdravé

prace a se zajmy obyvatelstva a aby nebyla naruSena ¢innost navazujicich zaméstnavateld.

[7]

P#i rovnomérném rozvrZeni pracovni doby na jednotlivé tydny se stanovena tydenni

pracovni doba rozvrhuje tak, aby délka smény nepteséhla devét hodin. [7]

Nedovoluje-li povaha prace nebo podminky provozu, aby pracovni doba byla rozvrzena

rovnomé&rn na jednotlivé tydny, miZze zaméstnavatel po projednani s ptislusnym




odborovym organem rozvrhnout pracovni dobu nerovnomérné na urcité obdobi sjednané v
kolektivni smlouvé, poptipadé nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby dohodnout se
zaméstnancem. Tydenni pracovni doba bez prace pies¢as nesmi u nerovnomérného
rozvrZeni pracovni doby prekro€it v priméru stanovenou tydenni pracovni dobu za obdobi,

které muiZe &init nejvyse 12 kalendainich mésict po sobé jdoucich. [7]

Délka smény nesmi u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby prekrocit 12 hodin.

Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh stanovené tydenni pracovni doby

a seznamit s nim zamé&stnance nejpozdéji dva tydny pred zadatkem obdobi, na n€Z je

pracovni doba nerovnomérné rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem jinak. [7]




4. Metodika prace

Ukolem bakaléiské prace je analyza produktivity prace v feSeném podniku. Zjisténé
vysledky porovnat s normativy a primérnymi hodnotami piisluSného odvétvi a na zakladé
této komparace odhalit pfipadné rezervy. Informace pro hodnoceni budou Cerpany

z rozvahy a vykazu ziskl a ztrat.

Pfi hodnoceni produktivity prace bude rozhodujici na jedné strané pfidana hodnota jako
vystup, aby byl vyjadien pouze skuteény ptispévek firmy k danému vyrobku a na strané
druhé vstupy ve formé& pouzitych zdrojt. Jako dal$i ukazatel bude pouZzit pomér piidané
hodnoty a po&tu pracovniki. Vyjadiena tedy bude hodnota piispévku jednoho pracovnika

na pridané hodnoté¢.

Dale také bude pouzit tradi¢ni zpisob hodnoceni ve formé pouzitych zdroji k vystuptim

ve formé vykont.

Pro komparaci s primérem v CR bude vychazeno ze zeméd&lské ucetni datové sité
(dale jen FADN), kde bude zji$tén podil osobnich nakladt (na ha) z pfidané hodnoty (na
ha) u ziskovych pravnickych subjektli v zemédélstvi a tato hodnota bude srovnavana

s obdobnym ukazatelem daného podniku.

Pro zhodnoceni produktivity prace jednotlivych vyrob bude pouZit podil objemu
vyrobenych uZitkovych hodnot ve formé trzeb za vlastni vyrobky a sluzby, a poctu
pracovniki v dané vyrobé. Tento ukazatel znazoriuje absolutni Groven produktivity prace
a uéinnost vynaloZené prace v danych vyrobach. Pro zjisténi produktivity v jednotlivych

provozech bude pouzit pomér trzeb (K&/100 KD) a osobnich nakladt (K¢&/100 KD).

Vyuzita budou data z let 2001 az 2004 a to za ucelem snahy porovnéani vyvoje

produktivity prace v jednotlivych letech.
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Budou pouzity tyto vzorce:

Pl= Q9
a4

kde:
P1 = celkova produktivita
Q = pfidana hodnota
T = mnozZstvi vstupt ve formé nakladi na material, sluzby, energie, odpisy a

osobnich naklada

p2=2
i
kde:
P2 = celkova produktivita
Q = vykony
T = mnozZstvi vstupt ve formé nékladti na material, sluzby, energie, odpisy a
osobnich naklada

Pridana hodnota na pracovnika = pfidana hodnota / pocet zaméstnanct
Pridana hodnota na osobni naklady = ptidana hodnota / osobni naklady

Produktivitu prace na drovni jednotlivych vyrob budu poditat pomoci:
P3 = 4
o
kde:
P3 = produktivita prace
Q = objem vyrobenych uzitkovych hodnot ve formé trZzeb v dané vyrobé
T = mnoZstvi spotfebované spolecensky vynaloZené prace ve formé poétu

zameéstnanclv dané vyrobé

Produktivita prace v provozu dojnic = trzby / mzdové a osobni naklady
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5. Charakteristika vybraného podniku

Akciova spole¢nost, ktera si nepieje byt jmenovana, vznikla v roce 1991. Hlavni
¢innosti spoleénosti je zem&de&lska vyroba, zabyva se jak rostlinou, tak i Zivo¢iSnou.

Podnik ma k dispozici 1 000 ha zeméd¢lské pidy.
Cinnost rostlinné vyroby (dale jen RV) se da dle rozméru rozdélit takto:

- zajisténi krmiv pro Zivo€iSnou vyrobu
- produkce obilovin, fepky
- mnozitelské porosty trav na semeno a svazenky
- ostatni (kukufice, apod.)
Hlavnim a nejduleZit&j$im tkolem RV je produkce kvalitnich objemnych krmiv, které
jsou zakladem tisp&chu ve vyrob& mléka. K tomu ptinalezi také produkce obili a také pro

zajisténi slamy — asi 130 ha, pro vlastni potfebu Zivo¢iSné vyroby.

Zivogisna vyroba je zaméfena na produkci mléka. Priimérny stav dojnic je okolo 500
ks. Spole¢nost ma uzavieny obrat stada. Telata — bycky zhruba ve 14 dnech po narozeni
prodava. Odchov jalovic je cely soustfedén na specializovaném stredisku. VSechny

jalovice jsou od pocatku kvétna do fijna na pastvinach.
Dojnice jsou ustdjeny na dvou stfediscich:

- Mlééna farma — 410 ks
- Kravin — 90 ks.

Na mlé¢né farme je volné bezstelivové ustajeni krav s volnou porodnou, rybinovou
dojirnou 2 x 12 a kejdovym hospodafstvim. Kravin je vazné ustdjeni. VSechny dojnice jsou

od konce dubna do konce fijna na pastvé cely den a do staje se vraceji jen na dojeni.

Systematickou praci jak na tseku zootechnickém, krmivéaiském i plemenafském se

spole¢nosti dafi dosahovat velmi dobrych vysledki v uZitkovosti.
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Spoleénost ma tyto organy:

Valnou hromadu — je nejvy3sim organem spole¢nosti. Sklada se ze vsech na ni
pritomnych akcionafi.

Predstavenstvo — je statutarnim organem spole¢nosti jmenovanym valnou hromadou. Ridi
spolecnost, zastupuje ji vuci tietim osobam, pred soudem a pied jinymi organy.

Dozoréi radu — ta je kontrolnim organem spole¢nosti jmenovanym valnou hromadou. Je
opravnéna ovéfovat postup ve vécech spole¢nosti, nahliZet do tgetnich dokladu a spist
spolegnosti a zjistovat stav spole¢nosti. Stoji v &ele spole¢nosti a odpovida piedstavenstvu
za &innost spole¢nosti.

Reditele spoleénosti — je jejim vykonnym organem jmenovanym piedstavenstvem. Ridi

spole¢nost a jedna jejim jménem z hlediska realizace cilt stanovenych valnou hromadou a

predstavenstvem spole¢nosti v rozsahu pravomoci udélenych mu piedstavenstvem.




6. Finanéni analyza

Cilem této &asti prace je poskytnout informace o vyvoji hospodafeni podniku. Jedna se

pouze o nastinéni vyvoje zakladnich ukazateld.

Zadluzenost

Mira zadluZenosti podniku = celkové zévazky / celkova aktiva [8]

Tabulka ¢. 1: Mira zadluzenosti

Rok 2001 2002 2003 ‘ 2004
Mira 64% 70% 69% 48%
zadluZenosti

Pramen: vlastni vypocty

V roce 2001 byla zadluZenost, do znaéné miry ovlivnéna tim, Ze stav celkovych aktiv
byl nejvys3i za sledované obdobi. Nariist zadluZenosti v nasledujicim roce byl zpiisoben
navysenim kratkodobych zévazki a snizenim stavu hmotného investi¢niho majetku. Mirny
pokles v roce 2003 byl vyvolan snizenim kratkodobych zavazkd. Rapidni pokles
zadluzenosti v roce 2004 byl diisledkem rozsahlého ubytku dlouhodobych zavazku.

Rentabilita
Rentabilita celkového kapitalu = zisk / celkovy kapital [8]

Tabulka &. 2: Rentabilita celkového kapitalu

Rok 2001 2002 2003 2004
Rentabilita -3, 7% -3,27% -0, 24% 21,07%
celkového

kapitalu

Pramen: vlastni vypocty

Na rentabilitu v prvnim roce sledovaného obdobi méla vliv nejvetsi ztrata, které podnik
2a toto obdobi dosahl. V roce 2002, m&lo zvy$eni mimofadnych vynosti za nasledek mirné
zlep3eni rentability. Obrat k lepsimu byl zaznamenan v roce 2003, predevsim poklesem

provoznich ndkladi, coz pomohlo podniku snizit ztratu. Ziskovosti spolecnost dosahla, az
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v poslednim roce vybraného obdobi, vyraznym néristem obdrZenych dotaci, mimofadnych

vynosu a také zvySenim aktivity.

Aktivita podniku
Rychlost obratu zasob = trzby / zasoby [8]

Tabulka €. 3: Rychlost obratu zasob

Rok 2001 2002 2003 2004
Rychlost obratu 1y 2 0, 99 1,28 1,47
zasob

Pramen: vlastni vypocty

Rychlost obratu zasob ma vzestupny trend diky kazdoro¢né se snizujicimu stavu zéasob,

kromé roku 2002, kdy mélo zvySeni stavu zvitat za nasledek pokles rychlosti obratu.

Likvidita
Pohotova likvidita = (ob&Zna aktiva — zasoby) / kratkodobé zavazky [8]

Tabulka ¢&. 4: Pohotova likvidita

Rok 2001 2002 2003 2004
Pohotova 1,33 0, 61 1,29 2,90
likvidita

Pramen: vlastni vypocty

V roce 2001 byla likvidita ovlivnéna pomérné nizkym stavem kratkodobych zavazki.
Jeji pokles v roce 2002 byl vyvolan vyraznym nartstem téchto zavazki. Opétovné zlepSeni
v nasledujicim roce 2003 bylo disledkem sniZeni stavu zasob. Vyrazny nérist likvidity
hlavné také zvySenim ostatnich obéZnych aktiv. Je také tfeba zdlraznit, Ze vySe likvidity se
tyka pouze jednoho dne, proto zalezi, v jakém obdobi se zrovna podnik nachazi a vySe

likvidity mtze byt v jednotlivych obdobich rtizna.

Pokud jde o vysi ukazatele pohotové likvidity, na rozdil od ukazatele béZzné likvidity,

nevytvofilo se ur¢ité bezpe¢nostni kritérium, i kdyz n€kdy se uvadi, Ze pohotovou likviditu

31




podniku Ize povazovat za dobrou, je-li hodnota ukazatele alespon 1:1. V takovém ptipadé

je podnik schopen se vyrovnat se svymi zavazky, aniz by musel prodavat své zasoby. [8]

Odpisy / vynosy

Tabulka ¢. 5: Podil vynosii na odpisech

Rok 2001 2002 2003 2004
Podil vynost na 15% 13% 14% 8%
odpisech

Pramen: viastni vypocty

Jak je patrno z této tabulky, v roce 2001 dosahoval podil odpisii z vynosii optimalni
urovng, tj. 15%. Tento stav byl uréen hlavné nejvyssi ¢astkou odpisti za celé obdobi,
pokles v nasledujicim roce byl zpiisoben snizenim této ¢astky. Rok 2003 ovlivnil pokles
vynost a stagnujici stav odpist. Rapidni sniZeni ukazatele v roce 2004 bylo zapfi¢inéno,
jak nartistem vynosd, tak i soudasnym Ubytkem odpist. Tento stav naznauje urdité

problémy v technologické &4sti podniku.
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7. Analyza produktivity price ve vybraném podniku

Jako prvni byla po¢itéana produktivita za pouziti vzorce P1. Tzn. Jjako pomér ptidané
hodnoty a vstupi. (viz. graf &. 1)

Dale byla vypocitana produktivita klasickou metodou pomoci vzorce P2. Tzn. jako

pomer vykonti a vstupd. (viz. graf &. 1)

Pfi porovnani obou metod zjistime, Ze pti vypoctu prvni metodou jsou patrnéjsi rozdily
v produktivit€ mezi jednotlivymi lety, naopak pfi pouziti klasické metody nejsou vykyvy
v produktivité tak patrné. Coz je zptisobeno o&isténim vykoni o vykonovou spotiebu pti
vypoctu pomoci pfidané hodnoty a proto v hodnoceni budu vychazet z metody P1. Vyvoj
produktivity v jednotlivych letech je pom&mg kolisavy. V roce 2001 v porovnani
s ostatnimi roky, byla produktivita na pomé&mé dobré arovni, co bylo zplisobeno vysi
pfidané hodnoty, na kterou mély vliv ptiznivé trzby. V roce 2002 mély na pokles
produktivity do znaéné miry vliv povodng, které zapfi¢inily pokles trzeb, ktery mél za
nasledek pokles ptidané hodnoty a tim i celého ukazatele. V daldim roce, tj. 2003 se opét
podafilo navysit pfidanou hodnotu, sniZenim vykonové spotieby. Toto bylo zaroveti
doprovazeno poklesem vstupi ve formé poklesu spotfeby materialu a energie, coz vedlo
k nejpriznivéjsi hodnot& daného ukazatele za obdobi. V poslednim roce 2004, atkoliv
spole¢nost méla nejvy3si vykony, zaznamenala nejniz8i hodnotu produktivity, jakozto
nasledek neimémého néristu vykonové spotfeby, tak i nepatrného naristu mzdovych
nakladi. Toto navy3eni mezd viak neni diisledkem zvySeni poCtu zaméstnanci, naopak
pocet zaméstnanc byl sniZen, ale vét§im zatizenim stavajicich pracovniki nebo zvy3enim

jejich mezd.
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Graf €. 1: Celkova produktivita metodami P1 a P2
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Jako dalsi ukazatel byla pouzita pfidana hodnota na pocet pracovnikii. V prvnim roce
sledovaného obdobi tj. 2001, byla pomérné vysoka troven produktivity dana vysi pfidané
hodnoty, pfestoze pocet pracovnikl byl nejvyssi za obdobi. Znaény pokles v roce 2002 byl
vyvolan ubytkem pfidané hodnoty, jeji narist vSak zapficil opétovné zvySeni ukazatele

v roce nasledujicim tj. 2003, ackoliv pocet zaméstnancti vzrostl o jednoho. Mirné sniZeni

Mrwe

pfidané hodnoty a tim i celého ukazatele, tento pokles v§ak mohl byt mnohem vyrazné;si,

kdyby ho nedoprovazelo vyrazné sniZzeni po¢tu zaméstnanct. (viz. graf €. 2)

Graf ¢. 2: Pfidan4 hodnota na pracovnika
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Pro porovnani se ziskovymi podniky piislusného odvétvi byl zvolen podil osobnich
nakladd z pfidané hodnoty na 1 ha zemé&d¢lské pudy. (viz. graf ¢. 3)

Nejlepsi hodnota ukazatele v roce 2001 je zapfi¢inéna nejvyssi pfidanou hodnotou za
sledované obdobi a zaroveni nejniz§imi osobnimi néklady, na které mély vliv nizké mzdové
naklady. Propad ukazatele v nasledujicim roce byl zptisoben poklesem pfidané hodnoty,
kde se projevil pokles trZzeb. Opé&tovny nartist zaznamenany v roce 2003 byl disledkem
navyseni pfidané hodnoty, coZ vSak nezpusobil rist trzeb, ale pokles vykonové spotieby.
Na nejniz8i hodnotu ukazatele v roce 2004 mél vliv, jak nartst vykonové spotieby, coZ se

projevilo poklesem pfidané hodnoty, tak i nartst osobnich nakladd.

V komparaci s primérnou pfidanou hodnotou na 1ha zemédélské piidy ku osobnim
nakladdm na lha u ziskovych pravnickych subjekti v zeméd¢lstvi, podnik zna¢né zaostava
a to hlavné diky niz$i pfidané hodnoté, ale i vy$§im osobnim nakladiim, jak je zfejmé
z grafu &. 4. SniZeni rozdilu v roce 2003 zapficinil rtst pfidané hodnoty, vlivem poklesu
vykonové spotieby ve sledovaném podniku, jak jiz bylo fe¢eno v pfedchozim odstavci a
zaroveti poklesem ukazatele za odvétvi, na ktery mélo vliv sniZeni pfidané hodnoty, ale i

navySeni osobnich nakladu.

Graf ¢. 3: Vypocet podilu osobnich nakladi z pfidané hodnoty
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Graf &. 4: Porovnani podilu osobnich nékladi z pfidané hodnoty s FADN
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Pramen: vlastni vypocty na zdakladé podkladit FADN

Pro vypoéet produktivity prace v jednotlivych vyrobach tj. rostlinné a Zivo¢isné, byl

zvolen vzorec P3, tedy pomoci poméru trzeb a poétu pracovnikd. (viz. graf €. 5)

Urovei produktivity prace v rostlinné vyrob& v roce 2001, byla déna vysi trZeb, jejichz
pokles v roce 2002 zapfi€inil také sniZeni produktivity v tomto roce, sniZeny byly hlavné
trzby za pSenici ozimu. Pokles pokracoval i v roce 2003, kdy opét klesaly trzby a témef za

Mrwe

poklesem zaméstnanci a také navySenim trzeb za hnojiva a obiloviny.

Zivotisna vyroba vykazuje jednozna&né vyssi produktivitu, nez vyroba rostlinna, coZ je

v

ibytkem trZeb za skot ve vykrmu. V roce 2003, se podafilo pokles zastavit mirnym

zvysenim trzeb. V poslednim roce 2004 bylo navySeni produktivity zpiisobeno sniZenim

poétu pracovniki, nikoliv navy$enim trzeb, jak by se dalo ptedpokladat.




Graf ¢. 5: Produktivita prace z hlediska jednotlivych vyrob
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Dale byla z hlediska jednotlivych vyrob porovnana produktivita v provozu dojnic

s prumernou vysi stejného ukazatele u pravnickych subjekti. (viz. graf €. 6) Tento provoz

byl vybran, protoZe je v podniku stéZejni a ma nejvyssi podil na celkovych trzbach.

V prvnim roce obdobi podnik zaostaval pouze mirn& vlivem nizkych mzdovych nakladg.

V nasledujicim roce 2002 se ovSem rozdil zvysil ristem trzeb v odvétvi. V poslednim roce

tj. 2003 naopak podnik pramér odvétvi pfedstihl a to hlavné diky nartstu trzeb.

Graf ¢. 6: Porovnani produktivity Zivo&isné vyroby (dojnic) s FADN
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8. Zavér

Cilem této bakalafské prace byla analyza produktivity prace ve vybraném podniku a jeji

porovnani se ziskovymi podniky v Ceské republice.

Z vysledné analyzy vyplyva, Ze tempo ristu produktivity prace v teSeném podniku ve
sledovanych letech kolisd. Spole¢nost by se mé&la zaméfit na stabilizaci vyvoje a poté se

pokusit o postupny nartst produktivity.

Je tieba poukdzat na to, jak vyplyvé z finan¢ni analyzy, Ze spoleénost se jiz snaZila
investovat do modernich technologii, které by jest& vice zefektivnily vyrobu a tim zvySily
produktivitu prace, aviak tento trend postupné klesal, co se projevilo v poklesu
produktivity v poslednim roce sledovaného obdobi. Z hlediska produktivity prace by bylo
zapotfebi, aby se spolecnost snazila tento trend zvratit a obnovit investice do novych

technologii.

Spole¢nost se snazi v zasadnich oblastech dokongit restrukturalizaci, dofesit
neproduktivni provozy a &innosti, o racionalizaci prostfedki a pracovnich sil a tim

samoziejme o zlepSeni celkové ekonomické, vyrobni i finanéni situace.

Jednim z hlavnich diivodd, pro¢ nemélo snizeni poétu pracovniki zdsadni vliv na
vykonnost podniku, je rostouci tlak konkurence, jak eské tak i zahrani¢ni, ktery nuti

spole¢nost ke stale efektivn&j§imu vyuzivani zdroja.
K dal§im diivodiim, ale také patfi eliminace nadbyte&ného po&tu pracovniki a odstra-
fiovani ztratovych ¢i nerentabilnich provozii. Vyvoj priimémého roéniho po&tu pracovniki

ma stale sestupny trend, ktery by se mél ustalit na optimalnim po&tu pracovnikd.

Je nutné také zdiiraznit nékteré nedostatky informa&niho systému podniku, které

neumoZiuji dostate¢né sledovat efektivnost vyuziti pracovnich sil v podniku.

Komparace produktivity podniku s vyvojem produktivity ziskovych subjektii

zemedelskeého odvétvi naznaduje, Ze podnik zna&né zaostava za primérem odvétvi, Lehky
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pokles tohoto rozdilu v zavéru sledovaného obdobi je dén snizujici se produkei celého

odvétvi, na kterou mé vliv nestabilni a nelehka situace Seskych zeméd&lct. Na zlep3eni

celkové situace bude mit také zasadni vliv, zda se podniku podaii usp&$n& dokon¢it

vSechny o¢ekavané zmény a tim i nastartovat stabilni riist produktivity.

Ekonomika CR v porovnani s Evropskou unii vykazuje nizsi produktivitu respektive
méné dokonalé vybaveni fixnim kapitalem. Statistiky hovoii o zvySovéni produktivity
prace v republikovém priméru, na kterém se podileji zejména podniky se zahrani¢nim

kapitalem, které zabezpecuji naskok produktivity prace pred nartistem mezd.
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