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Anotace

Podstatou bakalaiské prace je piedevsim charakteristika dota¢nich titult jako opatfeni
spole¢né zeméedelske politiky EU. Prace se zabyva charakteristikou a vyuzitim dotaci
v zemédélském podniku, posouzenim finanéni situace a celkovym dopadem vstupu do EU na
jeho piijmy vzniklé predevsim vlivem dotaci. Na zakladg ziskanych udaji byl sestaven navrh

na zlep$eni ekonomické situace podniku a vyuZiti dotaci v pistich letech.

Annotation

The subject matter of this bachelor work is characterization of the system of grants as
acquisition of common agricultural politics in EU. Work follows up characterization and
utilization of grants in agricultural company, deals with review of financial situation and total
effect of entrance in EU to incomes incurred as impact of grants. On grounds of acquired data

was assembled plan to improve financial situation of the firm and to raise utilization of grants

in next years.
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1 Uvod

Vstup Ceské republiky do Evropské unie se dotkl agrarntho sektoru nejvice ze vSech
oblasti narodniho hospodafstvi. Vstupu predchézela naro¢na piiprava , ktera méla zajistit

bezproblémovy pfechod na unijni legislativu, ale také na odlisny systém vyplaceni dotaci.

Vstupem do EU byly poloZeny zéklady novodobé historie ¢eského zemé&d€lstvi.
Zemedglstvi, které rozsifuje svou primarni tilohu producenta potravin o nové funkce, mnohem
vice orientované na venkov jako celek, krajinu, na péci o vodni zdroje a lesy. Struktura
finan¢nich toki do zem&dglstvi se bude postupné ménit na podporu neprodukénich ¢innosti,
na podporu a rozvoj venkova, Zivota na venkové a na obnovu budovani infrastruktury.

Podpora produkce ustoupi podpote krajino tvorby.

Piestoze je celosvétovym trendem stale vt koncentrace vyrobnich celki, je zcela
ziejmé, Ze v agrarnim a zpracovatelském sektoru budou mit své nezastupitelné misto a ulohu 1
malé a stfedni podniky.Na jedné strané napfiklad jako hospodaii v extenzivnich podminkach

kam nemiize velka technika, na stran€ druhé jako vyrobci regionalnich produkti a specialit.

Prioritou zdistdva zvySovani konkurenceschopnosti ~ zemé&délske prvovyroby a
potravinai'ského primyslu se zachovanim piimerené zaméstnanosti a zlepseni Zivotni urovné
jak v t&chto odveétvich, tak celého venkova. Ruku vruce stim jdou opatfeni k omezeni
rizikovosti podnikani v sektoru, udrzeni pottebného rozméru prvovyroby a zpracovatelskych
podnikfl. Dalsim cilem budouci agrarni politiky je zlepSovani kvality podzemnich 1
povrchovych vod, zvy$ovani biologicke rozmanitosti, posileni pestrosti, bohatosti a vétsi péce

o prostiedi jako zivotniho prostoru pro ¢loveka, zver i rostliny.

Velkou perspektivu pied sebou méa ekologické zemé&d€lstvi a celoevropsky piedpoklad

pro jeho dalsi dynamicky rozvoj. Velky diiraz je zaméien na rekreadni vyznam krajiny, lesa a

vodnich ploch.




7 Literarni reserse

2.1 Vyvoj agrarni politiky v Ceské Republice

e Vyvoj zemédélstvi do 2. svétové valky

Dle Bedvaiové [1] byl vyvoj agrarni politiky v naSich zemich az do vzniku
samostatného Ceskoslovenska vr. 1918 identicky s vyvojem zemi zapadni Evropy. Ceské
zemé&, Morava a Slezsko patfily mezi pramyslové i zemeédelsky nejrozvinut&jsi zem& svazku
Rakousko-Uherska. Zemédélstvi v této etapé bylo mozné charakterizovat jako vyspélou
zemédélskou malovyrobu.

Po prvni svétové vélce jednim prvnich hospodatsko-politickych opatieni, kterymi se
nové &eskoslovenska vlada projevila ve vztahu k agrarnimu sektoru, bylo vyhlaseni
pozemkové reformy v dubnu 1919 (tzv. zaborovy zékon).

Cilem bylo omezit velké pozemkové Vvlastnictvi cizi $lechty, velkych ceskych
pozemkovych vlastniki a cirkve. Na druhé stran& posilit selska a rolnicka hospodafstvi, ktera
by byla schopna rozvijet zemédélskou vyrobu na modernich principech.

S ur&itym zpozdénim se vSak i vtomto odvétvi odrazila svétova hospodaiska krize,
ktera se projevila poklesem cen zemédélskych vyrobkl az o jednu tfetinu. Nejvice byly
postizeny podniky mezi 2 az 20 ha, nasledovaly nucené draZby téchto podnikd. Krize si dale
vyzadala zvySeni jiné formy statnich zasahti do agrarniho sektoru — ty si vyzadaly vySsi

centralizaci a integraci v agrarnim sektoru. Nedilnou souéast tvofila druzstva .

e Obdobi okupace

Po obsazeni na$eho tizemi s ziizeni Protektoratu Cechy a Morava v r. 1939 byla agrarni
politika plné podfizena systému direktivne ¥{zeného hospodaistvi, tak jak jiz byl uplatiiovan
v Némecku. To znamenalo:

- uplatnéni systému povinnych dodéavek do centralnich sklad, kdy osevni plocha a
povinné dodavky byly rozepisovéany na jednotliva zem&délska hospodafstvi,

regulaci vyroby a zdkaz volného prodeje vyrobk,

- monopolizaci vykupu s pevnymi cenami,
. centralni distribuci vyrobnich prostiedkil.

Vyroba a ob&h v zemé&délstvi byly fizeny komoditné, prostiednictvim osmi povinnych

trznich ,,Ceskomoravskych svazi™ prohospodateni s riznymi zemé&délskymi vyrobky.




e Poviletna obnova zemédélstvi a pozemkové reformy po roce 1945
7akladni sméry vychézely zKoSického vladniho programu, formulovaného v dubna
1945. Dle Beg&vaiové [1] obsahoval:
- konfiskaci majetku fasistd, zradcu a kolaboranti (realizovano jako prvni etapa
povéle¢né pozemkove reformy 1945 — 1947).
- provedeni pozemkové reformy (druhd a tieti etapa povaletné pozemkové reformy).
V druhé etapé se jednalo o revizi upravy pozemkového vlastnictvi podle pavodniho
zakona z roku 1919. Dalsi opatieni agrarni politiky v této etapé odstartoval ,,Hradecky
program® vyhlaSeny v dubnu 1947. Byl zde formulovan navrh zédkona 0 ,,nOVE"
pozemkové reformé (tj. tieti etapé povaletné pozemkové reformy), jejich realizace

vyrazn& nepomohla kolektivizaci naseho zemé&dé&lstvi po roce 1948.

e Obdobi kolektivizace zem&délstvi (1949 — 1960)

Na zaklad® tieti etapy povaletné pozemkové reformy byla bez ohledu na vyméru
zabrana statem veskera pida, na které vlastnici nehospodaii (tj. i pronajata ptda), nebo plda,
ktera byla ve vlastnictvi pravnickych osob. Kromé toho byla zabrana veSkera puda ve
vlastnictvi zem&délce a jeho rodinnych piislusniki, kterd piesahla 50 ha. 57 % pudy bylo
piidéleno statnim statkim. Veskera lesni ptida presla do Statnich lest.

Po tnoru 1949 — druhd etapa znarodiovani kterd se tykala predeviim malych
soukromych podnikd, drobnych femeslnikd a zivnostniki.

Na zaklade zékona ¢&. 69/1949 SB. ,,0 Jednotnych zemé&délskych druzstvech doslo ke
sloucenti resp. sjednoceni riznych forem zemé&d&lskych druzstev podle zédvaznych Vzorovych
stanov na JZD Laz IV.

Od roku 1953 zaveden systém dodavek zeméd&lskych vyrobki, zalozeny na principu
pevné dodavkové normy z jednotky plochy zemédglske pidy, byly zavedeny dvoji ceny —
vykupni (za povinné dodavky statu) a ndkupni (podstatné vyssi) za dodavky nad tuto
povinnost. Normy dodavek byly diferencovany podle velikosti podnikt a podle piirodnich a

ekonomickych podminek. Po roce 1955 na nasem uzemi hospodafilo 10816 JZD na 67 %

zemédélské pudy a 365 statni statkd, které obhospodaiovaly 20,3% zemédélské pudy.




e Vyvoj v letech 1967 — 1989

Vyvoj v tomto obdobi byl postaven na koncepci relativné samostatné soustavy
planovitého fizeni zemédélstvi. Jejim prostfednictvim musely bit realizovany dva vnitiné
rozporné cile:

1) zajistit plnou sob&staénost ve vyrob& potravin mirného pasma

2) zachovat nizkou hladinu maloobchodnich cen potravin.

1. ledna 1967 bylo rozhodnuto o odlisné konstrukci cen placenych zemédélcum

v porovnani s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodatstvi. V zemédélstvi se staly zakladem

centralné stanovené jednotné nakupni ceny. Byly tvofeny tak, Ze vychézely z nakladd

v pramérnych podminkach vyroby a reagovaly pouze na Cast (cca 80 %) spolecensky

uznanych nékladi na vyrobu zemé&dglskych produkti. Zbyvajici Cast Gihrady byla poskytovani

diferencované prostrednictvi systému dotaci. V pribéhu 20 let bylo v systému ekonomickych
néstrojtl vyuzito t&chto forem dotaci:

1) dotace dopliiujici ndkupni ceny v horich ptirodnich podminkéch (,,podpora

cen) — reagovaly na uroven pevnych nékupnich cen, a vyrovnavaly rozdily

v tihradé objektivné vy3sich nékladi vyroby v horsich pfirodnich podminkach,

které ndkupni cena nezohledfiovala. Jednalo se o tzv. diferencialni priplatky

(podle kvality obhospodatované pidy)

2) piiplatky a prémie k ndkupnim cenam

3) dotace k cenam pii prodeji resp. nakupu zemé&délskych produktl
4) dotace do dtichodu zemédélskych podnikd

5) podpora diichodu formou dafiovych tlev

6) dotace maloobchodnich cen ve formé zaporné dané z obratu

e Vyvoj zemédélstvi po roce 1989

V pribéhu devadesatych let prosla Ceskd agrarni politika, kterd byla koncipovana na
podstatné liberalngjsich principech nez spoletna zemédélska politika EU, v zasad¢ Styfmi
vyvojovymi etapami, které |ze charakterizovat dle Be¢varové [1] takto:

> Startovaci etapa (1989 — 1991)- V této etapé vrcholi restituéni procesy, kdy je v ramci

hospodaiské politiky statu pfimymi investi¢nimi dotacemi podporovano zakladani novych
podniki, zejména mengich rodinnych farem. Jsou zaloZeny zakladni liberaliza¢ni trendy,

odvijeji se od zruseni zaporné dan& z obratu u potravin cenové liberalizace, devalvace a
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vnitini sménitelnosti koruny. Celkova uroveit podpor prostfednictvim dotacni a daniové
politiky ziistala prakticky na predreformni urovni.

Liberdlni etapa (1992 — 1994) — zabyva se odstranéni transformacnich polstait a

radikalnim zrudeni vSech piimych podpor do dichodu zemédelcu. Politika byla
soustfedéna na likvidaci mimotadn& vysokych piebytkd zem&délské produkee. Vytvoren
fond tzzni regulace. Pro zakladani novych podniki typu rodinnych hospodaistvi byly
poskytovany bezirocné pljcky.

Rozvojovi a socialng stabilizaéni etapa (1994 — 1997) — Vyznam statnich zasahi do trhu a

cen klesa. Roste vyznam podpor zem&d€lstvi nezasahujicich do agrarniho trhu. Podpora
modernizace a do ulité miry i restrukturalizace prvovyroby se témer vyhradné realizuje
prostiednictvim PGRLF puisobiciho od roku 1994, V méné piiznivych agroekologickych
podminkach byly zavedeny piimé platby za tzv. udrZzovani krajiny v kulturnim stavu
Tento pfistup vrcholi v systému kompenzaénich plateb a podpor celoplosné zavadény od
roku 1998. V této dobé dochézi k privatizaci stitniho zemédélského majetku (bez pudy)

Pred vstupni etapa, ktera byla zahajena po roce 1997 — souvisi s piipravou CR na vstup do

EU. Dle Koncepce resortni politiky ministerstva zemé&délstvi pred vstupe do EU byly
vymezeny dvé etapy piipravy vstupu: Etapa Revitalizace pro obdobi 1999 — 1991 etapa
Adaptace, vztahujici se k obdobi po roce 2001 az do vstupu do EU.

Pro etapu Revitalizace byly vymezeny tyto zakladni cile:
- dofeseni vnitfnich vyvojovych problémi agrérniho sektoru
- eliminace piekazek dalsiho vyvoje
- stabilizace sektoru pied jeho prizptisobovanim podminkdm EU

- institucionalni pfiprava na vstup do EU

Cilem etapy Adaptace bylo:
. dosazeni konkurenceschopnosti sektoru a zlepeni efektivnosti vyroby
- zajisténi dostate¢né vynosnosti kapitalu v zemedelstvi
- vytvofeni piedpokladld k zajiSténi pfiméfenych spotiebitelskych cen potravin
s vysokymi kvalitativnimi parametry,

- environmentalni funkce zemédélstvi,

- diverzifikace ¢innosti zemédélskych podnikil.




2.2 Agrarné politicky ramec pro zemédélstvi CR v prostiedi EU

Dle Koncepce agrarni politiky CR, MZe [2] zékladni podminky CR v prostiedi EU
v oblasti zem&d&lstvi vychazeji z pristupové smlouvy mezi CR a EU podepsané v Aténach
v dubnu 2003 a z definitivni verze reformy SZP zf{jna 2003 odsouhlasené summitem EU

v ¢ervnu 2003.

2.2.1 Hlavni cile sledované reformou SZP

- zvyseni konkurenceschopnosti zemé&d€lstvi,

- rozvoj trzn& orientovaného, udrZitelného zeme&d€lstvi zavedenim sdruzené, od
produkce oddélené platby na farmu, tj. pfesunem podpor od vyrobki k vyrobclim.

- posileni rozvoje venkova modulaci podpor,

- zlepeni bezpe¢nosti a kvality potravin, pohody zvirat a vztahu zemédg€lstvi

k Zivotnimu prostredi.

Dle Koncepce agrarni politiky CR, MZe [2] je ve vztahu k SZP nutno z ¢asového
hlediska pro koncepci zemédélské politiky CR po vstupu rozlisovat 3 obdobi:

1. Vstupni obdobi 2004-2006, ve kterém bude CR uplatiiovat zjednoduseny systém

piimych plateb (SAPS) véetné podilu kompenzaci v sektoru mléka za snizeni
intervenénich cen, s moznosti dopliiujicich narodnich ptimych plateb (CNDP) a
suplatnénim  Zéasad spravné zemédélské praxe, jejichz dodrzovani je
podminkou poskytovani pfimych plateb.

2. Prizpusobovaci obdobi 2007-2010, (rok predpokladaného redlného vyrovnani

urovné piimych plateb v CR s EU-15), ve kterém musi CR transformovat systém
piimych plateb z pfedchoziho obdobi na reformni systém SPS zaloZeny na
regionalni implementaci (regiondlni implementace predpoklada rozdéleni
narodni obalky mezi regiony které se vymezi CR podle vyrobni struktury
s piihlédnutim k urovni podpor 2004-2006 nebo v predvstupnim obdobi a
s moznosti poskytovani dodate¢nych podpor pro feSeni specifickych
sektorovych problémd z povinné narodni rezervy), s moznosti nepovinng
uplatiiovat komplexni kifZové podminky (cross compliance) poskytovani
piimych plateb (jiz od roku 2005) pii respektovani dohodnutych pfechodnych

obdobi pro povinné &asti acquis (pro CR jde zejména o tzv. nitratovou smeérnici
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& o smémici ke klecovych choviim nosnic sodkladem jejich uplného
napliiovani po roce 2009) a s uplatiovanim dobrovolného systému
zemé&dé&lského poradenstvi.

3. Obdobi 2011-2013, tj. obdobi realného vyrovnani urovné piimych plateb CR

s EU-15, ve kterém bude uplatiiovén systém SPS z predchoziho obdobi, avsak
pfi plsobni povinného cross compliance a modulace podpor. Systém

zemé&délského poradenstvi zistava nepovinny.

2.2.2 Podpory

2.2.2.1 Piimé platby a prémie

Ptimé platby a prémie tvoii dle Koncepce agrarni politiky, MZe [2] zakladni kdmen
v mozaice poskytovanych podpor. CR bude v obdobi 2004-2006 uplatiiovat zjednoduseny
zplsob poskytovani pfimych plateb SAPS. Zjednoduseny systém v tomto obdobi jak uvadi
MZe CR bude spo¢ivat na téchto principech:

- Minimalni velikost podniku, ktery miZe Zzadat o podpory: 1 ha zemédélské pudy.

- Minimélni vyméra pozemku, na kterou lze poZadovat podpory: 0,1 ha zeméd€lské
pudy.

- Celkova vyméra narokovatelné zemédélské ptdy: zhruba 3,3 29 mil. ha.

- Finanéni zdroje EU odvozené od produkénich limitd a od sazeb pfimych plateb a
prémii 190,7 mil. EUR v roce 2004 s meziroénim navySovanim podle piistupové
smlouvy.

- Piima platba, ktera se vypocita jako podil finan¢nich zdroji EU a celkové vymeéry
narokovatelné zeméd&lské pudy, se poskytne na kazdy hektar narokovatelné
zemé&délské pudy.

- Narokovatelna zem&d&lska puda, na které lze péstovat libovolnou plodinu ¢i ktera
nemusi byt bezprostiedné zemédélsky vyuZivana, viak musi byt oSetfovana ,,s peci
fadného hospodare®.

- Navyseni pfimych plateb znarodnich zdroji (CNDP) do maximalni vySe dané
piistupovou smlouvou (zpravidla na 55-65% tiroven plateb EU v obdobi 2004-2006)

bude distribuovéana podle nérodnich pravidel odsouhlasenych Evropskou komisi.

- Produkéni limity — kvoty pro mléko, cukr, Skrob a suSena krmiva.




e ZjednoduSena platba na plochu, tzv. SAPS

Podstatou jednotné platby na plochu je, Ze se celkovy finan¢ni balik piimych plateb EU,
vypoéteny jako soudet narokovanych plateb pro pfislusny rok na jednotlivé komodity, rozd€li
na kazdy hektar oprdvnéné vyméry zemédelské pudy, tedy na ornou pudu, trvalé travni

porosty, sady, chmelnice, vinice.

e Nairodni dopliikové platby, tzv. top-up

Kazdé zjednodueni piinese prerozdéleni penéz, nebot’ platby ptijdou i na plodiny, které
jinak nejsou pfimymi platbami podporovany (naptiklad sady, vinice, konzumni brambory,
cukrovka, mak, hoitice &i zelenina). Snahou MZe je minimalizovat neptiznivé dopady u
nékterych komodit, a proto tuto skuteCnost fesi v ramci dorovnavani ptimych plateb tzv.
narodni dopliikovou ptimou platbou — top-up. Podporovany budou ty komodity, které se jevi
jako nejvice ohroZené, coz jsou pro rok 2005: bramborovy krob, len, chmel, pfezvykavci,

zemé&delska plda.

2.2.2.2 Horizontilni plian rozvoje venkova (HRDP)

Dle MZe [12] jiZ od roku 1998 podporuje Ministerstvo zemédélstvi tzv. mimoproduk¢ni
funkce zemedglstvi. Pod timto ndzvem se skryva takovy zpisob hospodafeni, ktery neni
zaméfen pouze na produkci potravin.

Necela polovina strukturdlnich podpor v ramci HRDP z celkového objemu asi 6 mld.
K& ro¢né je uréena na podpory méné priznivym oblastem (LFA). V&tsi ¢ast druhé poloviny
plateb predstavuji podpory ve prospéch agroenvironmentalnich programi a Castecné i do
programi piedéasného ukonceni zemédelské ¢innosti apod.

Podpory HRDP jsou podminény 20% spolufinancovénim z narodnich zdroja. Tykaji se

celého uzemi CR s vyjimkou tizemi Prahy.

e Struktura tituli HRDP
1) PiedZasné ukonceni zeméd&lské ¢innosti
2) Méné priznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi
3) Agroenvinonmentalni opatieni (Setrna péce o 7iv. prostiedi) — ma tyto podopatieni:
a) Podopatieni Ekologické zemé&d€lstvi
b) Podopatfeni péce o krajinu

— zatraviiovani orné pidy
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— tvorba travnatych past na svazitych ptidach
— trvale podmacené louky a raselinné louky
— biopasy
¢) Celofaremni podopatieni: OSetfovéni travnich porosti
d) Zonalni podopatieni: Osevni postup v ochrannych zénach jeskyni
4) Lesnictvi
a) Zalestovani zemédélské pidy
b) Zakladani porostit RRD
5) Zakladani skupin vyrobcti
6) Technicka pomoc

2.2.2.3 Operaéni program ,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Utelem zpracovani OP Zemédélstvi je podpora zemé&délské prvovyroby a zpracovani
zemé&d@lskych produkt, podpora lesniho a vodniho hospodafstvi, a zajisténi trvale

udrzitelného rozvoje venkova.

Dle Mze [3] cilem OP Zemédélstvi je podpora trval¢ho hospodatského ristu i rustu
kvality Zivota obyvatel, zaloZena zejména na:
- zvySovani konkurenceschopnosti odvétvi,
- zajiténi zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdrojd,
- snizovéni rozdili v socialnich podminkach,
- zachovani kulturni krajiny,
- ochrané a zlepSovani Zivotniho prostredi
Spolufinancovéani projektii realizovanych v ramci OP Zemé&dé&lstvi je hrazeno
7 orientadni sekce Evropského zemé&dg&lského orientatniho a zaruéniho fondu (EAGGF) a
z Finanéniho néstroje pro usmérfiovani rybolovu (FIFG)
Celkové &astka uréena na financovani projektii v ramei OP zemé&d€lstvi, ktera se sklada
z prostiedkt strukturdlnich fondi Evropské unie a statniho rozpoctu, ¢ini 2506 mil. EUR na
obodbi 2004-2006. Projekty pfinasejici zisk budou spolufinancovany z 50%, neziskové
projekty ze 100%.
OP Zemédélstvi navazuje na opatfeni piedvstupniho programu SAPARD a dale je
rozifuje po strance obsahové i financni. OP Zemédé&lstvi sestava ze tif zakladnich priorit se

sedmi opatfenimi, z nichZ n&ktera jsou dale rozpracovana na jednotliva podopatieni.

15




e Struktura podpor v ramci OP Zemédélstvi
Dle piirucky MZe [3]
Investice do zemé&d&lského majetku / zemé&délskych podnika
- Investice do zemé&d&lského majetku a podpora mladym zacinajicim zemédelct
- Prohlubovani diverzifikace zemé&délskych ¢innosti
Zlep$eni zpracovéani zem&d&lskych vyrobki a jejich marketing
Lesni hospodarstvi
- Obnova lesniho potencialu poskozeného piirodnimi kalamitami a pozarem a zavadéni
piisludnych ochrannych preventivnich opatfeni.
- Investice do lesii
- Sdruzovani majiteli lesa
- Zalestiovani zemé&délsky nevyuzivanych pid
Posileni pfizptisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti
- Pozemkové upravy
- Obnova potenciélu a zachovani zemé&d€lské krajiny
- Rizeni a zajisténi funk&nosti zemédélskych vodnich zdrojt
- Rozvoj venkova (podopatieni typy LEADER +)
- Diverzifikace zem&d&lskych aktivit a aktivit blizkych zem&délstvi
Odborné vzdélavani
Rybarstvi
- Zpracovani ryb a marketing vyrobki z ryb
- Chov vodnich zivogicht — akvakultura
- Cinnosti provadéné odborniky v rybafstvi a propagacni opatieni

Technicka pomoc

2.2.2.4 Narodni podpory — state aid

Dle MZe [10] podpiiné programy jsou gelové programy slouzici k podpore
restrukturalizace a zvy$eni konkurenceschopnosti ¢eského agrarniho sektoru.

CR bude za podminek, spoleénych pro EU, umoznéno uplattiovat tzv. narodni podpory.
V tvahu pfipadaji napf. ,,zelena nafta® ¢i podpory PGRLF (minimalné podpory vyplyvajici ze
smluv se zeméd&lskymi podniky uzavienych v predvstupnim obdobi) ¢&i podpory tohoto fondu
na nakup soukromé zemédélské pudy. Dale jde o specifické komoditni podpory a zejména o

podpory tzv. obecnych sluzeb — vyzkumu, genetiky, vzd&lavani, poradenstvi, propagace,
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informatiky atp. azdy druh podpor podléha schvaleni Evropskou komisi a je po schvaleni ;

zatazen do registru narodnich podpor EU. ‘

e Podpirné programy MZe na rok 2005
1.D. Podpora vcelatstvi
1.1. Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich a vinicich
1.R. Podpora restrukturalizace ovocnych sadi
1.S. Podpora komplexni sklizn¢ maku setého
1.U. Podpora péstovani bylin pro energetické vyuziti
2.A. Udrzovani a zlepSovani genetického potencidlu vyjmenovanych hosp. zvitat :
3. Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin
5. Podpora NH ladruby, ZH Pisek a Tlumacov
6. Genetické zdroje
8. Nakazovy fond
9. Poradenstvi a vzdélavani |
10.D. Podpora evropské integrace nevladnich organizaci

15. Podpora mimoprodukénich funkei rybnika

e Podpory z PGRLF

PGRLF je dle www. pgrlf. cz jednim ze zakladnich pilit dotaéni politiky Ministerstva
zemé&délstvi. Hlavnim pfedmétem podnikdni PGRLF je subvencovani ¢asti troki z uveri a
poskytovani zaruk na uvéry podnikatelskych subjekti v oblasti zeme&délstvi, lesnictvi,
vodniho hospodaistvi a primyslu zabyvajictho se zpracovdnim produkce ze zemédélské

vyroby. kromé toho plni dalsi tkoly podle potfeb ministerstva zeme&delstvi.

Programy PGRLF.a.s. jsou nasledujici:

» Vyrovnani trokového zatiZeni
- program na vyrovndni vy3si urokové sazby uvéri do zemédélstvi oproti ostatnim

odvétvim narodniho hospodarstvi.

» Investi¢ni programy:

- programy na podporu nakupi puidy, investiCnich celkd, stroji a zatizeni

’. hv.,_,,_ v 5 . LY :.:'.'-‘]f.:'i
zemé&délskych, odbytovych a potravinafskych firem. Ucelem-tiygrizmohou/hytyen ty
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investice, které nejsou piijatelné pro Operaéni program Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédé&lstvi.

a) Zemédélec

b) Zpracovatel

¢) Odbytova organizace

d) Hygiena

e) Puda

» Mladi
- program na podporu mladych podnikatelti na rodinnych farmach a to v kombinaci

s titulem Zemédélec a Puda.

» Podpora pojisténi pro rok 2005
- program je uren zemédélcim na uhradu néakladd spojenych s pojisténim plodin i
hospodaiskych zvifat pro pripad ndkazy a jinych hromadnych $kod. Cilem je
zptistupnéni pojistné ochrany Sirokému okruhu zemédélct a tim dosazeni vyssiho

zajiSténi proti riziktim, kterd zemédélskou prvovyrobu nejvice ohrozuji.

2.2.2.5 Podpory trznich cen
Dle Mze [11] jsou ceny zemé&délskych vyrobcti CR v ramci spoleénych trznich ¥adt
podporovany spole¢nymi opatfenimi EU v oblasti trhu. Jde zejména o vyvozni subvence a

podpory soukromému skladovani zasob. Veskeré podpory trznich cen jsou hrazeny ze zdrojli

EU,
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3 (il a metodika

Cilem bakalai'ské prace bylo charakterizovat soucasny dotacni systém v Ceské republice
jako soudast spole¢né zem&dglské politiky EU a aplikace dota¢nich tituld na podminky
v konkrétnim zemédélském podniku. Déle zhodnoceni hospodafeni podniku z hlediska

finan&nich ukazatelt (likvidita, rentabilita, aktivita, zadluZenost) a vliv dotaci na jeho pifjmy.

Pro usp&$né feseni tikolu v ramci vySe uvedeného cile bylo nezbytné zvoiit metodiku,
ktera umozni stru¢né a prehledn& charakterizovat dotacni tituly tak jak jsou uplatiovany
v soutasné dobé v Ceské Republice, ale i celkovy historicky vyvoj celého zem&délstvi az po
soucasnost. Pro vlastni ovéfeni funk&nosti souasného dotagniho sytému bylo nutné vyhledat
spolupraci zemédélského podniku, pak provést analyzu vyvoje podniku v produkénich a
ekonomickych ukazatelich, soucasné vysledky vyhodnotit dle finan¢nich ukazateld a zjistit
tak finanéni pozici podniku v horizontu 7 let. Vyhodnotit pfinos dotaci na hospodareni

podniku.

Pro finanéni analyzu byly pouZity nasledujici ukazatele:
e Ukazatele rentability
Rentabilita vlastniho kapitdlu ROE = zisk / vlastni kapital
Rentabilita celkovych aktiv ROA = zisk / aktiva
e Ukazatele likvidity
Bézna likvidita = ob&zny majetek / kratkodobé zavazky
Pohotova likvidita = (ob&Zny majetek — zasoby) / kratkodobé zavazky
e Ukazatele zadluzenosti
Ukazatel vétitelského rizika (zadluzenost) = celkové zavazky / celkova aktiva
Celkova Gvérova zadluzenost = avéry /celkova aktiva
e Ukazatele aktivity
Rychlost obratu zasob = trzby / zdsoby
Rychlost obratu stalych aktiv = trzby / stala aktiva
e Ukazatel produktivity

Produktivita prace 1 = pridana hodnota / osobni néklady

Produktivita prace 2 = (pfidand hodnota + dotace) / osobni naklady




4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika zemédélského subjektu

Zemédslské druzstvo bylo zaloZzeno dne 22. 5. 1992 po transformaci Jednotného

zemé&délského druZstva a to zapisem do obchodniho rejstifku u Krajského soudu v Brné.

Pfedmétem podnikéni je v prvé fadé zemédélskd vyroba (rostlinna vyroba, zivoci$na
vyroba) véetné prodeje nezpracovanych zem&délskych vyrobkd. Dale pak skladovani
zemédélskych vyrobkd, ptjcovani zékladnich prostiedkii druzstva fyzickych a pravnickych
osobam, truhlafstvi, kovafstvi, obchodni ¢innost (koup& zbozi za ucelem dalsiho prodeje,
prodej), provozovéni Gerpacich stanic s palivy a mazivy, prace mechanizatnimi prostredky,
zemni préace, opravy silni¢nich vozidel, opravy ostatnich prostfedkd, obrabéni kovi, silni¢ni

motorové doprava nékladni, opravy pracovnich stroju, vyroba zemédélskych stroji.

Nejvyssi orgdnem zem&dglského druzstva je ¢lenska schiize, ktera se zodpovida
kontrolni komisi. Kontrolni komise je kontrolnim orgdnem druzstva. Pod ¢lenskou schtizi
spadé predstavenstvo druZstva v Cele s piedsedou. Piedstavenstvo je vykonnym a statutarnim
organem druzstva a fidi Cinnost druZstva. Pfedseda jednd navenek za piedstavenstvo,

organizuje a fidi praci pfedstavenstva.

Druzstvo se déli na jednotlivé useky: rostlinnd vyroba, Zivo¢isna vyroba, mechanizace a
ekonomicky usek. Vedenim jednotlivych tseki je povéfena kvalifikovana osoba, ktera se za

svoji ¢innost zodpovida pfedsedovi druZstva.

V obdobi transformace zem&d&lské druzstvo mélo 316 ¢lenti a z toho 155 pracovniki.
Béhem jednotlivych let dochazelo k postupnému snizovani pottu &lentt ZD a také ke
snizovani &lend, kteki jsou v pracovnim poméru se zemedélskym druZstvem. V soucasné dob&

7D zaméstnava okolo Sedeséti trvale ¢innych pracovniki a ma 170 ¢lend.
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Hlavnim diivodem ubytku zaméstnanct a pracovniktl nebylo propousténi, ale pfirozeny
tibytek. To znamena odchod do jiného odvétvi, odchod do diichodu nebo umrti. V poslednich
letech nedochéazelo k ndboru zaméstnanct, jelikoz tbytek pracovni sily byl nahrazen novou
technologii jak v rostlinné tak i v Zivo&i$né vyrobé, ktera zvySovala efektivnost prace a Gsporu

casu.

Zemé&dg&lské druzstvo obhospodatuje 1409,47 ha zemédélské pudy v 10-ti katastralnich
tizemich. Z této vyméry je 1358,34 ha orné pidy a 51,13 ha luk a pastvin. ZD hospodafi nejen
na pozemcich patticich do vlastnictvi druZstva, ale také na pozemcich najatych. V obdobi po
transformaci ZD do roku 2003 bylo v rdmci restituce navraceno soukromym vlastnikiim 383

ha zemé&dg&lské ptudy z celkové vymeéry 1 792,51 ha.

V soucasné dob& ZD hospodafi na 72 ha zemé&délské pudy vlastni a na 1337,47 ha
najaté zemédélské pidy. Najemné je vyplaceno na zakladé uzavienych ndjemnich smluv.
Vyse ndjemného se diferencuje dle délky doby najmu a podle néjemni smlouvy Cini 250
K&/ha (smlouva s vypovédni lhiitou 1 rok) nebo 1000 Ké/ha (smlouva s vypovedni lhitou 7
let). U smluv uzavienych na dobu 7 let, se ndjemné kazdoroéné navysuje o ¢astku 50 K¢. Se
sedmiletou vypovédni lhiitou jsou uzavieny smlouvy na 1298 ha zeméd€lské pudy,
s jednoletou vypovédni lhdtou jsou uzavieny smlouvy na 59,51 ha zemé&delské pudy.
Uzavirani smluv s del$i vypovédni lhiitou znamena vzoru pro ZD ve formovani strategie o

vyuziti této pudy po ur€ité obdobi.

ZD se snazi zvySovat plochy své zem&delské pudy formou odkoupeni pozemki

najatych a to zejména z vlastnich zdroji druZstva. Toto opatieni je spojeno s moznosti vyuZiti

nastroje jako jednoho z mnoha v ramci SZP.




O podilu orné pudy a trvale travnich porosti z celkové vyméry zeméd€lské pudy v ZD

je procentualn€ vyznaceno v grafu ¢. 1.

Graf &. 1 — Clen&ni zemé&délské pudy dle kategorie v % za rok 2004
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Zdroj: Vyrocéni zpravy za rok 1999 - 2004

Pro ZD je charakteristicky intenzivni typ hospodafeni. Jeho snahou je sniZovani

pracovnich nakladq, riist produktivity prace a zvySovani efektivnosti vyroby.

4.1.1 Rostlinna vyroba

ZD se podili na péstovani téchto druht plodin: obiloviny, luskoviny, technické plodiny,
picniny a trvale travni porosty. Nejvétsi osevni plochu zaujimaji obiloviny se 765,2 ha
z celkové zemédélské pidy 1409,47 ha. Naopak trvale travni porosty zaujimaji jen nepatrné

procento hektarti ze zemédélské pidy.

Graf ¢. 2 — Osevni plocha jednotliy}'/ch plodin v % v roce 2004

4%

'@ obiloviny
@ luskoviny
=4, O technické plodiny
'O picniny na orné pUdé|
mTTP

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 - 2004




Vz4jemny pomér osevnich ploch mezi obiloviny, luskoviny, technické plodiny, picniny
a trvale travnimi porosty nezaznamenal mezi jednotlivymi hospoddiskymi roky vyrazné
zmény. Nejvétsi podil osevni plochy na orné pidé zaujimaji obiloviny a picniny, potom
nasleduji technické plodiny a luskoviny. Trvale travni porosty tvofi jen nepatrnou Cast

celkové zemédélské pudy.

Tab. &. 1 — Struktura plodin v ha pro rok 2004

Nazev plodiny osevni plocha v ha

pSenice 0zimé 454,90

je€men ozimy 176,90

jeémen jarni 133,40

obiloviny celkem 765,20 ?
hrach sety 138,70 ;
ostatni luskoviny 13,00 \
luskoviny celkem 151,70 |
fepka 95,30

maék 49,28

technické plodiny celkem 144,58

kukufice na zrno a silaz 134,00

ostatni jednoleté picniny 27,43

vojtéska 99,03

ostatni viceleté picniny 36.40

picniny na orné pidé celkem 296,85

orna puda celkem 1358.34

trvalé travni porosty celkem 51,13

zemédélska puda celkem 1409,47

Zdroj: Vyrocéni zpravy za rok 1999 — 2004
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4.1.2 Zivoc¢isna vyroba

Zivotisna vyroba je zaméfena na chov masnych plemen prasat a na chov krav s trzni
produkei mléka. Mezi prasnicemi je zde zastoupen kiiZenec plemena Landrasse a Ceského
bilého a mezi kanci k¥iZzenec plemena Ceského vyrazné masného a Durocu. U skotu je to

plemeno HolStyn.

Tab. €. 2 — Stavy zvifat k 31. 12. v ks

1996 | 1997 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004
skot celkem 642 622| 548| 531| 531] 489| 467| 407 421
z toho krévy 1821209 2171 1890 Oflr o6 | - 208| 1731 179
prasata celkem 2099 | 2259| 1771 1587| 1445| 1370] 2262| 1919| 1965
z toho prasnice 1994 1461 159 “150F ‘1391 1501 150] 152| 108

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 - 2004

Stavy skotu maji klesajici tendenci. Jeho pocet klesl ze 642 kust v roce 1996 aZ na 421
kust v roce 2004, to je o 221 kusi méné. Ke snizovani dochézelo diky zvySenému thynu
zvifat a zhorSené reprodukci, coz mélo za nasledek ztiZzenou obnovu stdda. Stavy krav
v jednotlivych letech nevykazuji vyrazné€jSich zmén. Nejnizsi stav byl zaznamenan v roce
2003 173 ks , oproti tomu nejvyssi pocet v roce 1997. Stavy prasat vykazuji nerovnomérny
pramér. V roce 1997 tento stav vykazoval 2259 kusti. Nésledné dochazelo ke kazdoro¢nimu
ubytku, ktery se zastavil na 1370 kusech v roce 2001. Pfi¢inou tohoto poklesu byly pfipravné
faze a opatfeni na vystavbu a modernizaci porodny prasnic a také prestavba zafizeni pro
piedvykrm prasat. Rok 2002 znamenal obnovu prasat a nardst prasat téméf o 900 kusu.

V dalsich dvou letech dochéazi opét k mirnému poklesu. Velky vliv na stavy hospodéiskych

zvitat v jednotlivych letech maji ceny.




Piehled o vyvoji stavu zvifat v jednotlivych letech znazornuje nasledujici graf ¢. 3.

Graf ¢. 3 — Stavy zvifat k 31.12. v ks
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Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 - 2004

Mezi produkty Zivocisné vyroby v ZD patfi mléko, zvifata a chlévskd mrva. Jak je
mozno vypozorovat z tabulky a grafu , nejvy$si produkce vyjadfené ve stalych cenach je
dosahovano u zvifat. K vyraznému néristu produkce doslo v letech 2002 a 2003, kdy se
produkce v roce 2003 zvysila oproti roku 2001 az o 2707 tis. K¢, zfejmé vlivem obnovy stada
prasat. Chlévskd mrva, jako vedlejsi produkt pfi chovu zvifat, tvofi jen nepatrnou Cast
z produkce ZV a pohybovala se v rozmezi od 315 do 720. Produkce mléka jak je vidét z grafu

¢. 4 nevykazuje vyrazngjsi vykyvy, je témef konstantni.

Tab. ¢. 3 — Produkce ZV v tis. K¢

1998 1999 200 2001 2002 2003 2004
mléko 8755 9962 9487 9679 10235 9859 9682
zvifata 9450| 10425| 10927 9972| 12095| 12679| 10167
chlévska mrva 315 317 315 348 431 457 720

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 - 2004




Graf. &. 4 — Produkce ZV v tis. K&
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Cilem prace nebylo detailné sledovat uzitkovost hospodafskych zvifat a vynosnost

hospodai'skych plodin., pfi hrubém porovnéni s vysledky za celou Ceskou republiku bylo

zji$téno, Ze vynosy a uZitkovost odpovidaji az na vyjimky priimérnému stavu CR.




4.2 Zhodnoceni hospodareni

4.2.1 Majetek podniku

vewr

aktiva zachycuje tabulka €. 4.

Tab. &. 4 — Majetek podniku

Rozvaha aktiva (netto) k 31. 12. v tis. K&

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
aktiva celkem 109 533 | 106394| 107571| 112928| 112274|103 4991106 085
dlouhodoby majetek 76997| 71908| 68328| 76602| 75505] 70 167 | 64454
obézna aktiva 32536| 34400 34123 36322 36768| 33 156| 41528
zasoby 18 147 191935 19674 21521 23557| 19780| 26 655
dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 457 26821 2353
kratkodobé pohledavky 6103 6 544 3 898 5783 6581 5289 8349
kratkodoby finanéni majetek 8286 7921 10 551 9018 6173| 5405 4191
¢asové rozliSeni 0 86 5T121 4 1 176 103

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 — 2004

Ve sledovanych letech nedoslo k vyraznym zménam v poméru mezi dvéma zakladnimi
slozkami majetku, tedy mezi stalymi a ob&znymi aktivy. Celkova aktiva jsou v jednotlivych
letech z v&t3i Casti tvofena aktivy stalymi. Jejich podil na celkovych aktivech predstavuje ve
sledovanych letech v priméru 66 %. Podil ob&Znych aktiv je tedy vyrazné nizsi a to 44 %. Na
velikosti ob&znych aktiv maji nejvetsi podil zasoby. Kratkodobé pohledavky jsou z velké Casti
tvoreny predevSim pohledavkami z obchodniho styku, tj. nezaplacené zavazky odbérateli
viiéi druzstvu. Z malé &asti se na nich také podili i statni — datiové pohledavky. Zbytek tvoii
finanéni majetek, ktery je tvofen pievazné penézi na bankovnim Gctu a penézi v hotovosti.
Hodnota celkovych aktiv mirné stoupala aZ do roku 2001, od roku 2002 zacala klesat az do

roku 2004 kdy dosahla hodnoty 106 085 tis. K¢
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4.2.2 Zdroje podniku

Z jakych zdroji je kryt majetek zem&d&lského druzstva a z &eho je financovan chod
podniku, o tom vypovidd rozvaha pasiv. Nasledujici tabulka ¢&.5 informuje o velikosti

vlastniho kapitalu, cizich zdrojich a celkovych pasivech.

Tab. ¢&. 5 — Zdroje kryti majetku podniku

Rozvaha pasiva (netto) k 31. 12. v tis. K&

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
pasiva celkem 109533 | 106394 | 107571 | 112928 | 112274103 499|106 085
vlastni kapital 67312 68198 71947 74160 72028| 66626| 66743
cizi zdroje 41971 37927 35232 38470 39986| 36603| 39061
rezervy 0 0 0 0 0 0 0
dlouhodobé zavazky 33001 32998 30391| 26732| 25667| 23994| 22899
kratkodobé zavazky 6 185 2 096 3 144 4367 5366| 5204| 8225
bank. Gvéry a vypomoci 2 785 2 833 1697 7Sl 3953  7405| 7937
¢asové rozliSeni 250 269 392 298 260 270 281

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 — 2004

vvvvvv

tvorily v roce 1998 67 312 tis. K& Do roku 2001 dochézelo postupn€ k navySeni vlastniho
kapitalu az na 74 160 tis. Na zvySeni vlastniho kapitalu se podilel rust nerozdéleného zisku
minulych let, navySovani kapitdlovych fondi a rist hospodafského vysledku bézného
G&etniho obdobi do roku 2001. Pokles vlastniho kapitdlu vroce 2002 je disledkem
hospodaiského vysledku, ktery vykazoval ztratu. Podobn& tomu bylo i v roce 2003 kdy se na
dal$im prohlubovéni ztraty podepsaly zejména velkd sucha, ktera v tomto roce nastala. Na
cizich zdrojich maji nejvyssi podil dlouhodobé zavazky, které predstavuji v praméru 77 %
cizich zdroj, zbytek tvoii kratkodobé zavazky a bankovni tvéry. Z vySe uvedené tabulky €. 5
je mozno vypozorovat sniZovani dlouhodobych zavazki. To je spojeno s postupnym
vypofadanim restitu¢nich nérokd. Kratkodobé zavazky, tj. zdvazky s lhitou splatnosti do
jednoho roku jsou tvoreny pfevazné dluhy dodavateld, Cili nesplacené zavazky druzstva vici

obchodnim partnerim. Pfedmé&tem bankovnich uvért byl ve sledovaném obdobi predevsim

nakup technologii, technického zafizeni, stroja.




4.2.3 Ekonomické vysledky

Piehled o nakladech, vynosech a hospodafském vysledku za urcité obdobi ZD udava
vykaz zisku ztrat. O  stavu dostupnych polozek vykazu za jednotliva obdobi informuje

tab. ¢. 6.

Tab. & 6 — Vykaz ziski a ztraty v tis. K&

1998 1999 2000| 2001| 2002| 2003 2004
trzby za prodané zbozi 960 488 0 0 0 0 0
obchodni marze 12 0 0 0 0 0 0
vykony - trzba za vlastni vyrobky 39 789 | 33 898 | 31 664 | 42210 | 35349|32240|31 712
vykonova (vyrobni) spotieba 21375| 20091 21925 25393 | 26 253 | 23 864 | 25 968
pridana hodnota 18202] 16524 10777| 16851 | 13 646| 8022 |13 917
osobni naklady 8915| 9336| 9414|10100( 10179| 9972|110 162
odpisy 8102 6549| 6222 6597| 7536 7990| 7500
provozni hospodai'sky vysledek 248 784 -569 2733 -4935|-9153| -251
finanéni hospodaisky vysledek 414 42 307 281 39 -89 -112
vysledek hospodafeni za béZnou €innost 662 826| -262| -452| -4896|-9242| -363
mimoradny vysledek hospodareni -160 121| 2385 464 | 1748| 1244 507
vysledek hospodafeni pied zdanénim 502 947 2123 12| -3 148 -7998 144

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 — 2004

Piehled o nakladech, vynosech a hospodafském vysledku za uréité obdobi ZD udava
vykaz ziskil ztraty. O stavu dostupnych polozek vykazu za jednotliva obdobi informuje
tab. €. 6.

Vynosy, naklady a hospodatsky vysledek jsou sledovany dle jednotlivych Cinnosti, a to
za &innost provozni, finanéni a mimotddnou. Provozni ¢innost v sobé zahrnuje Cinnost
obchodni a vyrobni. V obchodni ¢innosti je zjiStovana obchodni marZe jako rozdil mezi
trzbami za prodané zbozi a vynalozenymi néklady na né. Za sledované obdobi (roky 1998 —
2002) bylo obchodni marZe dosaZeno pouze v roce 1998 a to 12 tis. K& Vyrobni Cinnost
zahrnuje hlavni predmét Cinnosti v podobé vyroby produkti a nabidky sluzeb. Zde e
zji§fovana pridand hodnota jako rozdil mezi vyrobou tj. trzby za prodej vlastnich vyrobki a
sluzeb a vyrobni spotiebou, kterd v sobé zahrnuje spotiebu materialu, energie a sluzeb.
Finanéni &innost zahrnuje néklady a vynosy spojené s finanénimi operacemi ZD, zejména
vzniklé rozdily mezi vynosovymi a nakladovymi troky. Mimorddna Cinnost zahrnuje
nepravidelné a nahodilé€ vynosy a naklady.

Hospodatsky vysledek zprovozni a finanéni &innost je souhrnné oznaovéan jako
hospodatsky vysledek za béznou €innost. Hospodaisky vysledek za ucetni obdobi je dan

souttem mimoradného hospodaiského vysledku a vysledku za bézZnou ¢innost. Pro jisténi
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hospodaiského vysledku je rozhodujici hospodaisky vysledek provozni, ktery souvisi
s béznou &innosti ZD. Hospodatsky vysledek z finan&nich operaci je zavisly na situaci na
finanénim trhu, proto pro zemédélské druzstvo neni rozhodujici.

Jak zachycuje tabulka &. 6, kladného provozniho hospodaiského vysledku bylo
dosazeno pouze v letech 1998 a 1999. Dalsi roky zaznamenaly zaporny provozni hospodarsky
vysledek. Zejména v roce 2002 a 2003. V r 2002 vykazoval mimofadnou ztratu a to -4 896 tis.
K¢&. piitinou této skute¢nosti byl znaény pokles cen v Zivocisné vyrob¢ as nasledny pokles
trzeb, do znaéné miry i pokles cen v rostlinné vyrobg. Tato vyrazna ztrata ve svém duasledku
ovlivnila i kone¢ny hospodéfsky vysledek pred zdanénim, ktery v roce 2002 byl -3 148 tis.
K&. V roce 2003 vykazoval provozni hospodaisky vysledek mimotadnou ztratu — 7 017 tis.
K&. PFi¢inou tohoto poklesu byla velkéa sucha Vysokého kladného hospodatského vysledku
2123 tis. K& bylo dosazeno vtomto roce 2000 a to i pies skutetnost, Ze provozni
hospodaisky vysledek vykazoval ztratu -569 tis. K&. Na kladné vysi hospodatského vysledku
se podilel mimotadny hospodatsky vysledek 2 385 tis. K¢, do n&hoZ se vnemalé mife

promitla celkova vyse dotaci.

Tab ¢. 7 — Trzby v tis. K¢

1998 1999| 2000/ 2001| 2002| 2003 2004 |
trzby rostlinna vyroba 14847| 13423 | 11803 | 18747| 17 854 |14 34515 559
trzby zivogi$na vyrobna 236451 19089 | 19 066 | 22 044 | 16 532|17 969 | 15 676
trzby za sluzby 1298 1386 1151 1395 957 350 477
trzby za zboZzi 960 488 0 0 0 0 0
trzby z prodeje dlouhodobého majetku 52 693 867 SSI 645| 1002 494
trzby za prodeje materidlu 849 924 250 265 188 459 364
celkem 42351 | 36003 | 32768 43 008 | 35 974 |34 12532 57@

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 - 2004
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4.2.4 Poskytnuté dotace

Zemédglska prvovyroba patii v agrarnim sektoru k odvétvim s vysokou rizikovosti. Je
to dano zejména zvlastnosti zemé&dglské vyroby vyplyvajici z biologického charakteru a jeho
spojeni s piirodou. Délka vyrobniho cyklu je dana délkou vegetatniho obdobi nebo délkou
doby odchovu zvifat. Dalsi zvlastnosti je , ze zemé&d€lskd vyroby (zejména rostlinnd) je
sezénniho charakteru, coZ se promitd do nerovnomérné potieby vyrobnich faktort.
Zemé&d&lska vyroba se uskuteliiuje v bezprostfednim spojeni s pfirodou a navzajem se
ovliviiuji. Vzhledem k témto skute¢nostem se zemédéleim v prvovyrob€ nabizi fada podpor,

které mohou vyuZzivat.

O jaké podpory ZD Zadalo v obdobi 1998 — 2004 a v jaké vysi jim byly poskytnuty,

zachycuje tabulka €. 8.

Tab. &. 8 — Poskytnuté dotace k 31. 12. v tis. K¢

1998 | 1999| 2000 2001 2002| 2003 | 2004

dotace troku 301 280 194 382 bivi. 599 563
dotace na KU skotu 11 16 14 14 15 14 13
dotace Ministerstva zivotniho prostiedi 0 37 46 41 43 0 0
dotace na chov dojnych krav 381/ 408 188 65 0 0 0
kompenzalni platby za mléko 0 0 167 45 114| 246 92
dotace pojisténi nakaz hospodarskych 0 0 37 107 71 0 212
uvadéni pudy do klidu 0 0 0| 1175 1077| 1718 0
dotace na osiva 0 0 0 60 181 172 114
dotace na pozemky 280 1013 775 0 0 0 0
dotace na naftu 0 321 573 0 0 0 0
dotace na sucho 0 Ol EESE1O ] 0 0 0 0
dotace na zaoravky 0 0 0 0 0| 1440 0
dotace na znaceni prasat 0 0 0 0 0 3 0
dotace na odstranéni kadaver( 0 0 0 0 0 Ol 169
dotace na sklizenn méaku 0 0 0 0 0 0 17
dopliikové piimé platby — VDJ 0 0 0 0 0 0 249
dopliikové piimé platby — OP 0 0 0 0 0 0 2007
platba na plochu (SAPS) 0 0 0 0 0 0| 2580
péstovani meziplodin 0 0 0 0 0 0 975
oSetfovani TTP 0 0 0 0 0 0 98
Celkem 929 2075| 7130| 1889 2126 4283| 7089

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 - 2004
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4.2.4.1 Dotace uroki

Dotace urokii je podporovana fondem PGRLF ( Podpirny a garanni rolnicky a
lesnicky fond). ZD vyuZiva této podpory z podprogramu Zemédélec vramci programu
Investice, ktery je urcen zemé&d€lskym prvovyrobctim. Cilem programu je podpofit rozvoj
perspektivnich podnikatelskych subjektil v daném sektoru. Podpora je zaméiena na realizaci
zejména dlouhodobych investi¢nich projektd, které maji za cil restrukturalizaci a zvySeni
efektivnosti zemédélskych vyrobcl a zpracovateld. V ramci podprogramu Zeme&délec jsou
podporovany investice, jako jsou nakup stroju, zafizeni, technologii, stavebni investice, a
podporuje zpracovani zemédélskych produkti, potizeni, popiipadé doplnéni zékladniho stada.

Dotace urokt se od roku 1998 sniZzovala az do roku 2000, kdy vyse dotace byla 194 tis.
K&. Vroce 2001 se dotace vyrazné zvysila na trovedl 382 tis. K&, coZz znamend oproti
predchazejicimu roku nardst tém&k o polovinu. V roce 2002 byla dotace poskytnuta ve vysi
619 tis. K& nemaly narist v roce 2001,2002 byl diisledkem investovani do technologii a

modernizace druZstva. Modernizace déle pokragovala i v roce 2003 a 2004.

4.2.42 Dotace na kontrolu uZzitkovosti skotu

Jedna se o podptirny program Ministerstva zemé&délstvi v ramei nérodnich podpor state
aid v podprogramu ,Udrzovani a zlepSovani genetického potencialu vyjmenovanych
hospodaiskych zvifat*. Podpora chovatelim byla poskytnuta prostfednictvim opravnénych
osob, které zajist'uji KU, pokud se jedna o skot 8 % piiznané dotace.

Dotace na kontrolu uzitkovosti skotu ve sledovaném obdobi 1998 - 2004 pohybovaly
v rozmezi 11 000 az 16 000 korun.

4.2.43 Dotace od Ministerstva Zivotniho prostiedi

Byla nejvy3si v roce 2000, a to ve vysi 46. ti. K¢ Dotace nebyla poskytnuta v roce

1998, 2003, 2004 a v ostatnich letech nezaznamenala vyrazn&jsich zmén.

4.2.4.4 Dotace na chov dojnych krav

Tato dotace byla poskytnuta naposledy v roce 2001 v nasledujicich letech tento
program jiz nebyl vyhlasen. Program byl podporovan podplrnym programem pro zemédelstvi
od Ministerstva zem&d&lstvi. Vysoké Castky dotace bylo dosazeno v letech 1998 a 1999 a to

337 a 408 tis. K& V nasledujicich letech doslo k nemalému poklesu az na Groveii 65 tis. K&.
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4.2.4.5 Kompenzaéni platba za mléko

Byla podporovana pomoci fondu SZIF (Statni zem&délsky a intervencni fond). Fond
provadi opatieni a zavadi trzni potadky pro stabilizaci trhu se zemé&d€lskymi vyrobky s cilem
minimalizace vykyvi cen na domécim trhu. Dotace byla poprvé poskytnuta v roce 2000.
Nejnizsi ¢astka byla poskytnuta v roce 2001 ve vysi 45 tis. K¢, naopak nejvySsi ¢astka v roce

2003 a to 246 tis. K¢.

4.2.4.6 Dotace pojisténi nakaz hospodarskych zvirat

Tato dotace je podporovana podplirnym programem Ministerstva zemé&d@lstvi
., Nakazovy fond ,, ktery je soucasti Narodnich podpor — state aid. Ucelem podprogramu je
podpora chovatelim na thradu vynaloZenych nékladii spojenych s pojiSténim nakaz
hospodatskych zvitat do vyse 35 % prokazatelné vynaloZenych nakladu.

V roce 2000 byla dotace poskytnuta poprvé ve vysi 37 tis. K& Vroce 2003 nebyla

poskytnuta viibec a nejvy3ssi ¢astky dosahla v roce 2004 ve vysi 212 tis. K&

4.2.4.7 Uvadéni pudy do klidu
Patii k finanéni podpofe SZIF. Dotace je poskytovana na ornou pldu. Celkem

zemé&délské druzstvo uvedlo do klidu 6% orné pidy. Dotace byla poskytnuta v letech 2001,
2002, 2003 ato ve vysi 1 175 tis. K&, 1077 tis. K¢, 1 718 tis. K&

4.2.4.8 Dotace na osiva

Patfi k podptirnym programiim Ministerstva zemé&d€lstvi do podprogramu ,,Podpora
ozdravovani polnich a specidlnich plodin.* Utelem tohoto programu je zvySeni kvality
rostlinné produkce cestou nahrady chemického ofetieni a prevence Sifeni virovych a
bakterialnich chorob.

Dotace byla poskytovana od roku 2001 a to ¢astkou 60 tis. K¢, poté se neustile
zvySovala az do roku 2004 kdy dosahla 114 tis. K.

4.2.4.9 Dotace na pozemky

Je také podporovana Ministerstvem zem&d€lstvi. Dotace se pohybovala v rozmezi od

280 tis. K& do 1 013 tis. K& a byla vykazovana v letech 1998, 1999 a 2000.
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4.2.4.10 Dotace na naftu
Je podporovana Ministerstvem financi a piedstavuje specifické datiové ulevy a odpisy

dluhti. Dotace byla poskytnuta v roce 1999 ve vysi 321 tis. K& a vroce 2000 ve vysi 573 tis.
Ke.

4.2.4.11 Dotace na sucho

Byla poskytnuta ve sledovaném obdobi pouze v roce 2000 a to ve vysi 5 191 tis. K&.
Tato dotace patii k Narodnim podporam Ministerstva zemedelstvi a vyrazné se podilela na

celkové vysi poskytnutych dotaci v roce 2000, které tvofily 7 130 tis. K¢.

4.2.4.12 Dotace na zaoravky

Jedna se o narodni podporu, ktera byla poskytnuta jednorazoveé v roce 2003 ve vysi

1 440 tis. K&. Byla urCena na zaoravku ozimych je¢ment, které byli postizeny nékazou.

4.2.4.13 Dotace na znaceni prasat

Tato dotace patii do podpurnych programit MZe. Byla poskytnuta pouze v roce 2003 a
to ve vysi 3000 korun. Dotace je soucasti podprogramu 2A — Udrzovani a zlepSovani
genetického potencidlu vyjmenovanych hospodétskych  zvifat. Ulelem je zabezpeCit
udrzovani a zlepSovani genetickeho potencialu hospodatskych zvitat. Bez této cilené podpory
nelze zlepSovat vysledky pramérné writkovosti a plemenné hodnoty hospodaiskych zvifat,

abychom dosahli konkurenceschopnosti s vyspélymi staty EU,

4.2.4.14 Dotace na odstratovani kadavera

Jsou poskytovany podprogramem Nakazovy fond v ramci podptrnych programtt MZe.
Utelem Nékazového fondu je podpora vybranych ¢innosti, naptiklad laboratorni diagnostiky
v prub&hu ozdravovani chovii zaméfenych proti rozifovani nebezpeénych nakaz
hospodafskych zvifat a taste¢na thrada nakladd spojenych s neskodnym odstrafiovanim
kadavert, masokostnich moutek a krmnych tuki 2 kadavert. ZD &erpalo dotaci na

odstrafiovani kadaverti v roce 2003 a 2004 ve vysi 95 tisic korun a 1609 tisic korun.

4.2.4.15 Dotace na sklizefh maku setého

Je podporovana Ministerstvem zemédélstvi, patii do narodnich podpor. Ukelem této
dotace je podpofit sklizen maku setého s ohledem na zajiSténi bezpednosti tzemi z hlediska
omamnych a psychotropnich latek a snizit tak riziko zneuZiti makoviny. ZD Cerpalo tuto

dotaci pouze v roce 2004 a to ve vysi 17 000 K&.
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4.2.4.16 Dopliikové p¥imé platby — VDJ

Tato platba se fadi do podprogramu 1.E. Skot. Pfedmétem podpory je velka dobytci
jednotka (VDIJ) vypoctena ze stavu skotu chovaného ZD k 31. 12. 2003. Podpora je vyplacena
podnikateli v zemédé&lské vyrobé, ktery se zabyva chovem skotu a ma zaregistrované
hospodafstvi s chovem skotu. Minimalni vy3e VDJ pro obdrzeni dotace ¢ini 2 VDJ. Dotace

byla ZD poskytnuta v roce 2004 ve vysi 249 tisic korun.

4.2.4.17 Dopliikové pFimé platby na ornou pudu

Smyslem podpory je plosné plodinové nespecifické dorovnani na hektar orné pudy,
protoze prechodem na zjednodusenou platbu na plochu piestala platit podminka plodinové
specifického vyplaceni podpory a v dtsledku toho i podminka uvadéni pidy do klidu.
Minimélni plocha pro obdrZeni dotace v souctu piidnich bloka ¢i dilt je 1 ha. Dotace byla ZD

poskytnuta v roce 2004 ve vysi 2 004 tisic korun.

4.2.4.18 Platba na plochu (SAPS)

Dotace je podprogramem Pfimych plateb. Podstatou jednotné platby na plochu je, Ze se
celkovy finanéni balik piimych plateb EU, vypocteny jako soucet narokovanych plateb pro
ptislusny rok na jednotlivé komodity, rozd&li na kazdy hektar opravnéné vyméry zem&delské
pady, tedy na ornou pudu, trvalé travni porosty, sady, chmelnice, vinice. Dotace byla

poskytnuta pouze v roce 2004 ve vysi 2 580 tisic korun.

4.2.4.19 Péstovani meziplodin

Tento podprogram je soucasti Agroenvironmentélnich opatfeni v ramci Horizontalniho
planu rozvoje venkova (HRDP). Hlavnim cilem péstovani meziplodin minimélné na 3 %
vyméry z plochy orné pudy podniku je zpomaleni povrchového odtoku vody na pudé a
snizeni environmentalnich rizik na orné pidé. Tato podpora byla poskytnuta pouze v roce

2004 a to ve vysi 975 tisic korun.

4.2.4.20 Osetiovani TTP

Tato podpora patii do Agroenvironmentalnich opatfeni v ramci Horizontalniho planu
rozvoje venkova. Cilem je podpofit a zachovat pfiznivou extenzifikaci na travnich porostech
vyuzivanych pro zemé&d€lskou produkei, které jsou ohrozZeny ristem intenzity hospodareni,
nebo naopak degradaci v diisledku opousténi hospodafeni. Soucasné také podporuje udrzbu

kulturni krajiny pastevnim chovem zvifat.
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4.2.5 Vyvoj dotaci ve sledovaném obdobi 1998 - 2004

Jak je patrné z grafu €. 5 dotace poskytnuté v roce 1998 doséhly pouze vyse 192 tisic
korun. V roce 1999 zalaly mirn& rust ay na 2075 tisic korun. Vyrazny rast pak ZD
saznamenalo v roce 2000, kdy se objem dotaci vy$plhal az na ¢astku 7 130 tisic korun. Velky
podil na dotacich v tomto roce zaujimaly dotace na sucho (5 191tisic korun). Vyrazny pokles
dota¢nich prostredkt pak nastal vroce 2001 na 1889 tisic korun. 7 této Castky tvorily
vétsinu prosttedki dotace na uvadéni pady do klidu (1 175 tisic korun). V roce 2002 objem
poskytnutych prostiedki mirné vzrostl, ¢astka dotaci &inila 2 126 tisic korun a nejvétsi podil
tvorily stejné jako v predchozim roce dotace na uvadéni pady do klidu (1 077 tisic korun).
Rist dale pokracuje 1 v roce 2003 kdy celkova &astka dotaci &inila 4 283 tisic korun a vyrazné
se na této Castce podilely dotace na uvadéni pady do klidu (1 718 tisic korun) a dotace na
zaoravky ( 1440 tisic korun) . V roce 2004 doglo k vyraznému naristu diky vstupu Ceské
republiky do Evropské unie a piistupu k evropskym fondtim. ZD v tomto roce erpalo dotace
ve celkové vysi 7 089 tisic korun. Nejvyssi podil na celkové tastce mély platby na plochu
(SAPS) — 2 580 tisic korun a nemensi podil tvofily dopliikové piimé platby — top up — 2 007
tisic korun, dalsi prostiedky byly Cerpany z HRDP a z Néarodnich podpor.

Graf &. 5 - Vyvoj poskytnutych dotaci ve sledovaném obdobi
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4.2.6 Finan¢ni analyza

Nejrozsitengjsi metodou finan¢ni analyzy jsou pomérove ukazatele, které charakterizuji
vz4jemny vztah mezi dvéma nebo vice absolutnimi ukazateli pomoci jejich podilu. Vyhodou
pomérovych ukazateld je to, Ze umoziuji ziskat rychly a nenakladny obraz o z4kladnich
finan¢nich charakteristikach firmy. Z dtvodu piehlednosti a Vv nékterych piipadech 1
omezeného piistupu k idajim potiebnych pro viechny ukazatele finanéni analyzy byl vybran

7 kazdého okruhu pomérovych ukazatel alespoi jeden.

4.2.6.1 Ukazatele rentability

Rentabilita je schopnost podniku dosazovat zisku pomoci investované¢ho kapitalu. Je
formou vyjadfeni miry zisku z podnikéani. Pomé&fuje zisk dosazeny podnikanim k riznym

zakladnam, v naSem piipadé k vlastnimu kapitalu ROE a celkovym aktivam ROA

e Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)

Rentabilita, resp. vynosnost vlozencho kapitalu je méfitkem schopnosti podniku
vytvéfet nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investované¢ho kapitalu. Je formou vyjadieni
miry zisku, kterd v trzni ckonomice slouZi jako hlavni kritérium pro alokaci kapitalu. Jednim
7 hlavnich ukazateld rentability je ROE (rentabilita vlastniho kapitalu), ktery se spocita jako
podil zisku (v daném ptipad& zisku pred zdanénim) a vlastniho kapitalu. Rentabilitu ve

sledovaném podniku zachycuje tabulka ¢. 9.

Tab. &. 9 - Rentabilita VK (v %)

Rok 19981 1999 2000] 2001| 2002| 2003 2004
ROE ze zisku pfed zdanénim 0.75 1.39 2.95 0.02| -4.37| -12.00 0.24
ROE ze zisku po odedteni dotaci| -0.63 1.65| -696| -2.53| -7.32| -18.43 -IOM

Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004

0d roku 1998 az do roku 2002 rentabilita vlastniho kapitalu pocitana z celkového zisku
(pied odettenim dotaci) mirne rostla, z &ehoz vypliva, Ze zisky rostly vétsim tempem nez
vlozeny kapital. Od roku 2001 a2 do roku 2003 pak rentabilita rapidné klesd, zejména pak
v roce 2003 kdy klesla az na -12 %. Tento néhly pokles byl zplisoben ztratou zapii¢inénou
velkymi suchy v tomto roce. V roce 2004 rentabilita opét vzrostla predevsim v disledku

vyrazného néristu dotaci, které v tomto roce &inili 7 089 000 korun, coz je témeF dvakrat vice

nez v roce predchazejicim.
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Graf. & 6 - Vyvoj rentability vlastniho kapitalu (v %)
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Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004

Zcela jina situace nastava v piipadé, Ze od zisku ode¢teme pfijaté dotace. Jak je patrné
z grafu & 6, v pripadé ze by podnik neobdrzel dotace, pak by v zadném ze sledovanych
obdobi nevykazal zisk. Lze tedy fici Ze dotace ve sledovaném podniku tvorii velice dileZitou
slozku vynost. Pii porovnani obou kiivek je patrné, Ze vyvoj je ve vech letech témer
identicky az na rok 2000 kdy byl objem poskytnutych dotaci oproti pfedchazejicim rokiim
velmi vysoky (7 130 000 K¢), coz zapfiGinilo vyrazny vykyv kiivky ROE (ze zisku po

odecteni dotaci).

e Rentabilita celkovych aktiv (ROA)

Tento ukazatel hodnoti efektivnost vloZeného kapitélu bez ohledu na to, odkud tento
kapital pochazi, tj. zda se jedna o kapital vlastni nebo cizi. Vypocita se jako podil zisku a

celkovych aktiv.

Tab. &. 10 — Vyvoj rentability celkovych aktiv

Rok 1998 1999| 2000| 2001 2002 2003 2004
ROA ze zisku pied zdanénim 0.46 0.89 1.97 0.01 2800 =1L7E 0.14
ROA ze zisku bez dotaci 039| -1.06| -4.65| -1.66| -470| -11.87 -6.50

Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004




Graf. ¢. 7 — Vyvoj rentability aktiv
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Jak je patrné z grafu ¢. 7, vyvoj rentability stalych aktiv ze zisku pfed zdanénim i ze

zisku po odecteni dotaci je témet identicky z prib&éhem rentability vlastniho kapitalu.

4.2.6.2 Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity vyjadiuji schopnost firmy dostat svym zavazkim, tzn. jedna se o
souhrn vSech potencionalné likvidnich prostfedki, které ma firma k dispozici pro thradu

svych spatnych zavazkl. Poméfuji to, ¢im je mozno platit tim, co je nutno zaplatit.

e Bézna likvidita

Tento ukazatel udava, kolikrat pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zavazky. Vypocita
se jako obézna aktiva délend kratkodobymi zavazky. Ukazatel je citlivy na strukturu zdsob a
jejich redlné ocenovani vzhledem k jejich prodejnosti a na strukturu pohleddvek vzhledem
k jejich neplaceni ve lhiité¢ ¢i nedobytnosti (nadmérné zasoby, nedobytné pohledavky, nizky

stav penéznich prostfedki) se miiZze snadno ocitnout v obtizné finan¢ni situaci.

Tab. ¢. 11 — Vyvoj bézné likvidity

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Bézna likvidita 526 16412 10.853| 8.3174 6.852| 6.3713| 5.0489

Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004
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Doporu¢ena minimalni hodnota bézné likvidity je 1,50. Jak je vidét ztabulky ¢&. 11
minimalni hodnota u sledovaného podniku je 5,04 a to v roce 2004. Ve vSech letech prevysuji

ob&rn4 aktiva nékolikanasobné kratkodobé zavazky, coZ se da hodnotit kladné.

Graf ¢. 8 — Vyvoj bézné likvidity
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Prudky narist b&Zné likvidity v roce 1999 je zpisoben prudkym sniZen{ kratkodobych
sivazkil v tomto roce na 2 096 000 korun z 6 850 000 korun v roce piedchazejicim. Stav
ob&znych aktiv ve sledovaném obdobi nezaznamenal prudsi vykyvy, pohyboval se okolo 35

mil. korun.

e Pohotova likvidita
Ve snaze odstranit z ukazatele likvidity nejméné likvidni ¢asti ob&znych aktiv, to jsou
zasoby (suroviny, material, polotovary....), jsem pro analyzu vybrala pohotovou likviditu,

ktera se vypotita jako rozdil ob&Zného majetku a zasob déleny kratkodobymi zavazky.

Tab. ¢. 12 — Pohotova likvidita

Rok 1998 1999 2000| 2001 2002 | 2003 2004

Pohotova likvidita 23264 6,9012] 4,5957| 3,3893| 2,462 2,5703| 1,8082

Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004

Jak je patrné z tabulky &. 12 nejniz8i hodnoty dosahla pohotova likvidita v roce 2004
kdy vykazovala pouze hodnotu 1,8082 coz znamena nadmérnou vahu zasob ve struktufe aktiv

podniku. Doporu¢ena hodnota tohoto ukazatele je alespoi 1:1 v analyzovaném podniku ve
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vSech sledovanych letech prevysuje rozdil obézného majetku a zasob kratkodobé zavazky.
Z ¢ehoz vyplyva, ze podnik byl schopen ve sledovaném obdobi uhradit vSechny své
kratkodobé zavazky.

V budoucnosti by se méla pohotova likvidita udrzovat na soucasné piiznivé Urovni.
Likvidita se ve sledovaném obdobi snizuje v dasledku riistu kratkodobych zavazka.

Vyvoj pohotové likvidity v podniku zachycuje graf ¢. 9.

Graf ¢. 9 — Vyvoj pohotové likvidity v podniku
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V roce 1999 byla pohotova dosdhla pohotova likvidita nejvyssi hodnoty 6,9012, v tomto roce
prevySoval ob&éZzny majetek snizeny o zésoby nékolikanasobné kratkodobé zavazky, od roku

2000 az do toku 2004 pak pohotova likvidita neustale klesala.

4.2.6.3 Ukazatele zadluZenosti

Tyto ukazatele udavaji vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji financovani firmy, méfi
rozsah, vjakém firma pouziva k financovani dluhy, tzn. jaka je zadluzenost firmy. Vyssi
zadluzenost zvySuje riziko finan¢ni nestability podniku, na druhé strané v nékterych
ptipadech miZze pfispét k zvySovani vynosy, nebot’ podnik nema dostatek vlastnich zdroja.

Je tfeba si uvédomit, Ze vlastni kapital je nejdraz§im zdrojem financovani, a proto kryti
majetku pfevazné vlastnimi zdroji (s cilem zvySovat finan¢ni stabilitu) by vedlo ke snizovéani

celkové vynosnosti vloZenych prostiedkil. Naopak financovani podnikovych aktiv jen z ciziho

kapitalu by zpusobilo finan¢ni nestabilitu a potize pii jeho ziskdvani.




e Ukazatel véritelského rizika

Zakladnim ukazatel

dlouhodobych) k celkovym aktivim, nazyvany

sledovaného podniku udava tabulka C. 13

Tab. & 13 — Vyvoj véfitelského rizika

em zadluZenosti je pomér celkovych zavazkt (kratkodobych 1

té7 ukazatel véfitelského rizika. Zadluzenost

Rok

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Uk.vét.rizika

0,3578

0,3298

0,3117

0,2754

0,2764

0,2821

2004
0,2934

Zdroj: Vyroéni zpravy za roky 1999 — 2004

Obecné

plati, Ze ¢im vySSi je hodnota tohoto ukazatele, tim vy33i je zadluZenost podniku

a tim vy33i je riziko jak

1998 kdy jeho hodnota doséhla 35,8 %.

vétitelt tak i majitelt podniku. Véfitelske riziko bylo nejvetsi v roce

Od roku 1999 az do roku 2001 zadluzenost postupné

klesala a od roku 2002 do roku 2004 zacala opét nepatrné riist. Mezinarodni statistiky uvadéji,

7e napt. V zemich OECD podil cizich z

z &ehoz vyplyva Ze sledovany podnik vykazuje p

Graf &. 10 — Vyvoj vétitelského rizika ve sledovaném obdobi

i 04
| 0.35 -
| 03

\ 0.25

‘ 0.15
g0 e

02 -

i
it

e Ll
| [—e—Zadluzenost|,
gl

Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004
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e Uvérova zadluZenost
Jedna se o pomér stavu viech (provoznich i investi¢nich) uvérd kratkodobych 1

dlouhodobych k celkovym aktiviim. V kazdém podniku je tfeba najit optimalni kapitalovou
strukturu, respektive optimalni zadluZenost. Pii optimalizaci zadluZenosti je tieba piihlizet
k tomu, Ze:

- cizi kapital je levnéjsi nez vlastni

- srustem zadluZenosti roste i irokova mira

- substituce vlastniho kapitalu dluhem pfinasi zlevnéni ndkladii na celkovy kapital, ale

jen do uréité miry zadluZenosti, potom naklady zaénou rust.

Tab. &. 14 — Celkova tvérova zadluZenost v procentech

1998 1999 2000{ 2001 2002 2003 2004

Celk.uvérova zadluzenost 2,54 2,66 1,58 6,53 7.97 7,15 7,48
Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004

Jak je patrné za tabulky &. 14 a grafu €. 11, nejnizsi celkova uvérova zadluzenost byla
v roce 2000 dosahovala pouze 1,58 procenta tento stav byl zapfi¢inén velmi nizkymi uvery,
v tomto roce byly pouze 1 697 tisic korun a objem vlastnich zdroji byl pomérne vysoky 107
571 tisic korun. Naopak nejvyssi hodnotu Gvérové zadluzenosti podnik dosahl v roce 2002
kdy mu byl poskytnut uvér ve vysi 8 953 tisic korun a aktiva nezaznamenaly vyraznéjSich
zmén. V roce 2003 a 2004 byl opét vysoky uvér a to 7405 tis. 7937 tis. aktiva mirné
poklesly.

Graf. &. 11 — Celkova uvérova zadluzenost
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Celkova tvérova zadluZenost je pomérné nizkd i pfes to Zze dlouhodobé zavazky
dosahovaly zna&né& vysokych hodnot (pohybovaly se v rozmezi od 22 az 33 miliont korun).
Bylo zjisténo Ze hlavni podil na zadluzenosti maji zavazky vici opravnénym osobdm, které se

dlouhodobeg splaci.

4.2.6.4 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity méfi, jak efektivng firma hospodafi se svymi aktivy. Ma li jich vice,
nez je ucelné, vznikaji ji zbytetné naklady, a tim i nizky zisk. M4 — li jich nedostatek, pak se
musi vzdat mnoha potencionaln& vyhodnych podnikatelskych prileZitosti a ptichazi o vynosy,

které by mohla ziskat.

e Rychlost obratu zasob

Rychlost obratu zasob jsem vyjadiila jako podil trzeb za vlastni vyrobky a zasoby.
Ukazatel udava, kolikrat se pfeméni zdsoby v ostatni formy obézného majetku az po prode;j
hotovych vyrobki a opétny ndkup zdsob.Vzhledem k vyrazné sezénnimu charakteru
zem&d@lstvi nelze predpokladat piilis velky obrat zdsob béhem roku. Vyvoj ve sledovaném

podniku zachycuje tabulka €. 15.

Tab. ¢. 15 — Rychlost obrazu zésob

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Rychlost obratu 2.1926| 1,7004| 1,6094| 1,91613| 1,5006] 1,6299| 1,1897

Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze zasoby se v podniku obréti piiblizné 2krat ro¢né. Jak je
patrné z grafu & 12, nejniZ8i obrat zésob byl zaznamenan v letech 2004 coz lze prfisuzovat
snizenim produkce zapfi€inénym velkym suchem v roce 2003 a naslednym sniZenim
produkce roce 2004 zapii¢inénym napiiklad nekvalitnim krmivem a jeho dopady na kvalitu a
mnozstvi mléka apod. Tento vliv je viak velmi nepatrny. Z ekonomickych vysledk je patrné,
7e ke sniZeni rychlosti obrazu v roce 2004 doslo v disledku prudkého zvyseni zasob v roce

2004 a to o 35 procent oproti predchazejicimu roku.
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Graf ¢. 12 — Rychlost obratu zasob ve sledovaném obdobi
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e Rychlost obratu stalych aktiv

MEii jak efektivné podnik vyuZziva budov, strojl, zafizeni a jinych stalych aktiv. Udava,
Kkolikrat se stala aktiva obrati za rok. Je dtlezity pfi tvahach o novych investicich (jeho nizka
hodnota ve srovnani s odvétvovym primérem obvykle svédei o nizkém vyuzivéani vyrobnich
kapacit). Hodnotu tohoto ukazatele je tieba posuzovat obezietng, protoze napf. investice do
zatizeni jsou provadény s predstihem, proto klesajici nebo nizka hodnota miize znamenat, Ze

podnik investuje do budoucna a tyto investice zatim nepfinaseji efekt.
Rychlost obratu stalych aktiv by se méla zvysovat, jelikoz podnik pozaduje na 1 korunu
stalych aktiv co nejvyssi trzby. U sledovaného podniku rychlost obratu kolisa, ale

v poslednich dvou letech je zaznamenan mirny rist.

Tab. &. 16 — Rychlost obratu stalych aktiv ve sledovaném obdobi

1998 1999 2000 2001| 2002| 2003] 2004

Rychlost obratu stalych aktiv| 0.5168 0.4714| 0.4634| 0.5510| 0.4682| 0.4595 0.4920
Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004
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Graf. &. 13 - Rychlost obratu stdlych aktiv ve sledovaném obdobi

0.5600 S ——————
o0 i A _

0.5200 |

0.5000

Il
0.4600 |

0.4400 ;

0.4200 |- 5

0.4000 ' : st ‘
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Zdroj: Vyroéni zpravy za roky 1999 — 2004

46




4.2.6.5 Produktivita prace

Produktivita prace je €innost lidské prace a méfime ji v mnoZstvi produkce za Casovou
jednotku nebo vykony/pocet pracovnikil. Vzhledem k omezenosti zdroji informaci jsem
pouzila pro vypocet produktivity prace piidanou hodnotu délenou osobnimi naklady pro
vypocet produktivity prace 1. Produktivitu prace 2 jsem vypocitala jako pfidanou hodnotu

véetne dotaci délenou osobnimi naklady. Vysledky zachycuje tabulka €. ¥

Tab. &. 17 — Vyvoj produktivity prace

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Produktivita prace 1 2.0417] 1.7699| 1.1448| 1.6684| 1.3406 0.8045| 1.3695
Produktivita prace 2 2.1459| 1.9922| 1.9022| 1.8554| 1.5495 1.2340| 2.0671

Zdroj: Vyrocni zpravy za roky 1999 — 2004

Graf &. 14 — Vyvoj produktivity prace
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Jak je patrné z grafu ¢. 14 produktivita prace 1 v jednotlivych obdobich vykazuje velké
vykyvy, zatim co produktivita prace 2 behem sledovaného obdobi nejprve mirné klesala, ale
v roce 2004 prudce vzrostla. Tento stav lze piisoudit prudkému nartstu dotaci praveé v roce
2004. Do budoucna lze predpokladat dalsi zvySovani produktivity prace piedevsim
v diisledku modernizace technologii a vyuziti pracovniki k zajisténi mimoproduk¢nich funkei

zemédelstvi.
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4.3 Posouzeni dopadu vstupu CR do EU na p¥ijmy podniku

Vzhledem k tomu Ze Ceska republika vstoupila do Evropské unie az v roce 2004, stava
se pro posouzeni dopadu vstupu CR do EU na pifjmy zemédélského podniku smérodatny
predevsim rok 2004 v porovnani srokem 2003. VIliv na pfijmy podniku ve sledované
souvislosti by mohla mit jednak zména primérnych realiza¢nich cen produktll Zivo¢iSné a
rostlinné vyroby, nebo také objem dotaénich prostiedkt z rozpoctu Evropské unie plynoucich

do Ceské republiky.

4.3.1 Z hlediska zmény priumérnych realiza¢nich cen produkti Zivo¢iSné a
rostlinné vyroby

O vyvoji praimémych realizaénich cen produktd Zivocisné a rostlinné vyroby v letech

2003 a 2004 informuyji tabulky ¢. 18.

Tab. ¢. 18 - Vyvoj cen u jednotlivych produkti zivo¢isné vyroby v letech 2003 a 2004 v K&

2003 2004 Index 04/03
MiIéko 7,59 7,80 1,0277
Jalovice 21,84 21,64 0,9908
Byci 34,49 36,70 1,0641
Kravy 16,04 18,90 1,1783
Prasata predvykrm 28,07 28,42 1,0125
Prasata vykrm 28.82 30,94 1,0736
Mlada prasata 21,00 27,67 1,3176
Prasnice 17,82 21,30 1,1953

Zdroj: Vyrocéni zpravy za rok 1999 — 2004

Jak je patrné z tabulky &. lze usoudit Ze vyvoj cen u vétSiny produktll ZivociSné vyroby
vypoéteny jako pomér cen vroce 2004 a 2003 zaznamenal drobny naridst. NejvySsi nartst
ceny byl u mladych prasat, kde se cena zvysila takika o 32 %, dalsi vyznamny rist cen byl
zaznamenan u prasnic (19 %) a u krav (17 %). Nepatrny pokles ceny zaznamenaly pouze

ceny jalovic.
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Jak je vidét z tabulky €.19 u produkti rostlinné vyroby zaznamenaly zvySeni ceny
pouze je¢men ozimy (30 %), jemen jarni (18 %) a hrach sety (12 %) . U ostatnich produktd

se ceny bud’ nezménily nebo poklesly.

Tab. ¢. 19 — Vyvoj cen u jednotlivych produktii rostlinné vyroby v letech 2003 a 2004 v K&

2003 2004 Index 03/04
PSenice ozima 345 344 0,9971
PSenice VTK 240 254 1,0583
Je¢men jarni 308 365 1,1851
JeCmen ozimy 224 293 1,3080
Je¢men VTK 240 240 1,0000
Hrach sety 457 514 1,1247
Repka ozima 828 600 0,7246
Mék 2778 2677 0,9636
Bob 760 509 0,6697
Kukutice VTK 300 300 1,0000

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 — 2004

Z vySe uvedenych udajl je patrné Ze neni prokazan piimy vliv na vstupu Evropské unie
na ceny zemédelskych produktli a ndsledné na pifjmy zemédélského podniku. Pouze u
Zivocisné vyroby je patrny drobny nérist cen u jednotlivych produkti, ale to nelze prisuzovat

pouze vstupu do EU.
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Graf &. 16 - Procentni podily jednotlivych druhti dotaci v roce 2004
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Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 — 2004

4.3.2.1 Podil dotaci na provoznich vynosech

Vzhledem k o omezenému piistupu k informacim bylo mozno zjistit tento ukazatel
pouze za roky 2002 az 2004. Vzhledem k tomu Ze Ceska republika vstoupila do Evropské

unie pravé v roce 2004, maji viak i tyto omezené udaje znacnou vypovidaci schopnost.

Tab. & 21 — Podil dotaci na provoznich vynosech v roce 2002 — 2004 v procentech

Rok 2002 2003 2004

Podil dotaci na provoznich vynosech o017 11,517 14,705
Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 — 2004

Z tabulky &. 21 a grafu €.17 je jasné patrné, Ze podil dotaci na trzbach v jednotlivych
letech ma vyrazné rostouci charakter. Zatimco v roce 2002 byl podil dotaci na provoznich

vynosech pouze 5 %, v roce 2004 uZ je to takika 15 %.
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Graf. & 17 — Podil dotaci na provoznich vynosech v roce 2002 — 2004
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Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 — 2004

V roce 2003 byly nizké vynosy zapfi¢inéné velkym suchem. V tomto roce se hodnota
provoznich vynosti vy$plhala pouze na 37188 tisic korun. Coz je pokles oproti
predchézejicimu roku o 12%. Objem dotaci se vSak v tomto roce oproti roku predchdzejicimu
zdvojnasobil coz napomohlo zmirnéni obrovské ztraty vykazané v roce 2003. V roce 2004
doglo ke zvy3eni objemu dotaci predeviim diky poskytnuti piimych plateb ve vysi 4 836 tisic,
z &ehoZ nejvyznamnéjsi slozku tvori platba na plochu (SAPS), ktera byla poskytnuta ve vysi
2 580 tisic korun. K dal§im vyznamnym platbdm patii HRDP ve vysi 1 073 tisic korun, tyto
dvé skupiny tvofily hlavni zdroj z celkového objemu poskytnutych prostiedk (7089 tis. K<).

Podrobné tidaje o vynosech z provozni innosti a poskytnutych dotacich ve sledovanych

letech poskytuje tabulka €. 22.

Tab. & 22 — Vyvoj provoznich vynosi a dotaci ve sledovaném obdobi

Rok 2002 2003 2004
Provozni vynosy 42 377 37 188 48 208
Dotace 2126 4283 7 089

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 1999 — 2004

Z uvedenych tdajt je patrné, ze hlavni dopad na piijmy zemédélského podniku maji
dotacni prostredky, které se po vstupu Ceské republiky do Evropské unie vyrazné zvysily. Do
budoucnosti 1ze predpokladat dalsi zvySovani pifjmd a to pfedevsim v dtsledku neustalého

zvySovéni dotadnich prostfedki z Evropské unie v nasledujicich letech.
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4.4 Vlastni navrh na zlepSeni ekonomické situace podniku

Pro zlepSeni ekonomické situace sledovaného podniku by bylo vhodné na zéakladé
finanéni analyzy zlepsit zejména rentabilitu (celkovych aktiv i vlastniho kapitalu) , kterd se od
roku 2001 pohybuje v zdpornych hodnotach. Bylo by vhodné vypracovat kalkulace jak pro
rostlinnou tak Zivo¢isnou vyrobu a zjistit jejich efektivitu. Na zakladé toho pak optimalizovat

vyrobni strukturu se zohlednénim ostatnich faktort (napt. osevni postup atd.)

Déale by bylo nutné stabilizovat produktivitu prace. Z hlediska ptidané hodnoty
produktivita prace kles4 a je znatné nevyvazena. Kdyz vsak pro vypocet produktivity prace
vezmeme v potaz pfidanou hodnotu v&etn& dotaci, pak produktivita prdce roste a da se
o¢ekavat jeji daldf rist i v nasledujicich letech. Do budoucna by vSak bylo vhodné vyrovnat
vykyvy a to pfedev§im témito zpisoby:

e Je tfeba vyuzivat dotatni prostiedky z ,Operatniho programu zemédélstvi® na
modernizaci technického vybaveni a tim zvySovat produktivitu prace.

e Bylo by vhodné optimalizovat vyrobni strukturu dle ,Horizontalniho pléanu rozvoje
venkova“ (HRDP), a to napiiklad zvySenim vyuZiti prace zaméstnancl v obdobi mimo
sezonu, kdy produktivita prace klesd. Toho by bylo mozZno doséhnout zvy3enim podilu
péstovani meziplodin. Sledovany podnik by mohl vyuzit cca 450 hektarii na p&stovani

meziplodin, v soucasné dob¢ je v8ak osevni plocha vyrazn€ nizsi.

Sledovany podnik by mél i naddle pokralovat ve vyuzivani Piimych plateb ale i
Nérodnich podpor v maximédlni mozné mife. Vzhledem k pomérné velké administrativni
naroénosti vztahujici se k problematice poskytovani dotaci a neustalymi zména v podptrnych
programech zemédglstvi by bylo vhodné vy€lenit samostatnou pracovni silu, kterd by se
zabyvala pouze podporami, sledovanim zmén v této oblasti a vyfizovani potiebnych

naleZitosti potiebnych k jejich poskytovani.
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S5 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zhodnoceni hospodafeni podniku a posouzeni dopadu
vstupu Ceské republiky do EU na jeho pifjmy. Na zaklad¢ finan¢ni analyzy bylo zjisténo Ze
finanéni situace sledovaného podniku je pomérné vyrovnana. Rentabilita od roku 2001 az do
roku 2003 sice klesala, ale v roce 2004 vSak diky pomérné vysokym dota¢nim prostiedkiim
opét vzrostla a vzhledem k postupnému rozsifovani vyuzivani dotaci v zeméd€lském podniku
se predpoklada i v budoucnu dal3i rist. Bylo zjisténo Ze bez dotacnich prostfedkti by podnik
za sledované obdobi (1998-2004) nevykazal ani vjednom roce zisk, diky dota¢nim
velkymi suchy a vroce 2002 a byla kompenzovana dotacemi na sucho Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie v roce 2004 byl v podniku zaznamenén vyrazny narist dotaCnich
prostiedkdl zejména z programu HRDP a z Pfimych plateb. Diky tomuto nardstu podnik
vykazuje v roce 2004 opét zisk. Déle byla sledovana bézna a pohotova likvidita. Likviditu
podniku Ize v obou pfipadech vyhodnotit jako velmi dobrou. Hodnoty celkové uvérové
zadluZenosti a vétitelského rizika jsou pomérné nizké. Rychlost obratu zasob je v priméru 1,7
krat za rok, coZ je vzhledem k vyrazné sezénnosti zemédélstvi také piiméfené. DalSim
sledovanym ukazatelem byla produktivita prace, kde byla zjiSt€nd znalna nevyrovnanost.
Tuto nevyrovnanost je nutné optimalizovat . Do budoucna lze pfedpokladat dal3i zvySovani
produktivity prace predeviim v disledku modernizace technologii a vyuziti pracovniki
k zajisténi mimoprodukénich funkei zeméd¢Elstvi.

Dalsim krokem bylo posouzeni vlivu vstupu CR do Evropské unie na ptijmy podniku a
to ze dvou hledisek. Jednak zhlediska zmény primérnych realiza¢nich cen produktl
7ivo&isné a rostlinné vyroby a jednak z hlediska vlivu poskytnutych dotaci na piijmy podniku.
7 hlediska zmény pramérnych realiza¢nich cen produktii Zivo¢i$né a rostlinné vyroby nebyl
prokazéan piimy vliv vstupu CR do EU na ceny zeméd&lskych produkti a nasledné na piijmy
zem&délského podniku. Z hlediska poskytnutych dotaci se od roku 2001 objem dotacnich
prostiedkil neustale zvySoval a v roce 2004 doslo k naristu oproti roku 2003 o 65 procent.
Tento prudky nérGst je prisuzovan vstupu do Evropské unie a s tim spojenym rozsifenim
dota¢nich prostiedkt plynoucich do zeméd€lstvi CR. V roce 2004 se na celkovém objemu
dotaci vyrazné podilely P¥imé platby a HRDP celymi osmdeséti tfemi procenty. Dale byl
sledovan podil dotaci na celkovych vynosech. Zde je zaznamendn také prokazatelny

kazdoro¢ni narust.
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