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Posudek oponenta diplomové prace studenta Jitiho Bartaka

Studium genetické variability vybranych kment vldknitych hub pomoci molekularnich
markert

Tématem prace studenta bylo zhodnotit vliv genetickych marker( na vybrané izolaty
vlaknitych hub. Cel4 prace na m& puisobi znaéné rozpacitym dojmem. Kromé toho, Ze
usporadani kapitol dispropor&ni, jsem nikde nenasla jasné definované cile, kromé jedné véty
tvodu. Student ziejmé& nepochopil pojem kmen (izolat) u hub, protoZe jsem v praci zadnou
charakteristiku kmenidi mykorhiznich hub nenasla.

Zna¢né vyhrady mam k metodické &4sti. Student uvadi, Ze odebiral vzorky plodnic a
ektomykorhiz. Izolace mycelii z kofenovych $picek je zdlouhava préace, vyZaduje sterilni
prosttedi a precisnost. Jak student poznal, Ze jde o morfotypy L.dvoubarevné a P.involutus?
Kde student izolaci provadél? V ptipadé ¢isténi kofenovych Spi¢ek chybi v metodice podle
Marxe minimalné dva velmi déilezité kroky. Prvni izolace se zpravidla provadéji na MA aga
Podle &eho student usoudil, Ze jde o kultury L. bicolor a P.involutus? Na stejnou v&c bych s
rada zeptala i v ptipadé odbéru plodnic, protoze L.dvoubarevnd je od Lakovky lakové
odlisitelna pouze podle mikroznaki spor. Pokud mél student odlisit kmeny, postradam zde
morfologické charakteristiky kultur in vitro. Kmeny u mykorhiznich hub, pokud jsou ziskan
z ECM $pidek tizce souvisi s hostitelem. O jakych Skolkovancich se zde student zmifiuje
(jedle, biiza, smrk, buk?) a v jaké Skolce vzorky odebiral (charakteristika lokality)?

V kapitole vysledky student prezentuje dva gely, na kterych neni patrno o jaké vzork
jde tj. zda byla 3t&pena DNA z plodnic nebo z mycelii a neni to patrno ani u tabulky s
velikostmi fragmentt. Jakou genetickou variabilitu demonstruji dendogramy? Domnivam s
7e vysledky jsou velmi slabé na to, kolik &asu student na praci mél. V ndvaznosti na vysledk
je velmi slabd i diskuze, ktera nakonec o ,.kmenech" a jejich variabilit¢ nebo jakychkoliv
vlastnich vysledcich nefiké viibec nic.

Osobné& hodnotim stupném jako dobfe. V pfipadé uspésné obhajoby ponechavam
hodnoceni na usudku $kolitele.

Ing. M. Kavkova Ph.D.



