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1.Uvod

Nachazime se v obdobi mnohych zmén a promén v celospolecenském métitku, které se
samoziejmé odrazeji i v zemédélstvi. Odvétvi, které velmi citlivé a okamzZité reaguje na podnéty
a pro svoji spjatost s mistem, pidou a v zavislosti na klimatu, v pfimé souvislosti s pfilivem a
odlivem pracovnich sil, se nemlize okamzit¢ a snadno pfizptisobit zménam. Jesté patrnéji se
zminéné prvky projevuji pii péstovani mnohaletych kultur, kam patfi i réva vinna.

Ceska republika se svymi klimatickymi podminkami potfebuje soustfedit na produkci
kvalitniho vina. V soucasné dob¢ stale ve vinohradnictvi pievladaji staré¢ vysadby a vinohrady se
teprve postupné zacinaji obnovovat. Zakladadni vinic v nevhodnych podminkach je
z dlouhodobého hlediska ztratové. Péstitelé se musi zaméfit na vybér vhodného pozemku
v navaznosti na vybér vhodného vysadbového materialu a vhodnou agrotechniku.

Vino a hrozny se staly soucasti zdravé vyZivy ¢lov€ka od nejstar§ich dob. Chléb a vino jsou
vécné symboly lidského Ziti. Réva vinna doprovazela lidska obydli vSude tam, kde byly pro jeji
rust alesponl ty nejzakladnéjsi ptirodni podminky, a lidem bylo s touto vytrvalou a dlouhovékou
rostlinou vzdy dobfe. RozmnoZzovali ji, zuSlecht'ovali, zakladali vinice a kochali se pohledem na
krajinu ozdobenou na jiznich stranich pravidelnymi fadami keiti révy. Vinorod¢ kraje ptitahovaly
lidi odjakziva, sluly pohostinnosti a oteviraly se svétu teplem své jedine¢nosti i lidskych srdci.
Prace kolem keftti révy i pfi tvorbé vina byla vzdy namahava a jeji vysledky az pftili§ zavislé na
priabéhu pocasi a rozmarech piirody. To nabadalo vinafe k pokornému pfijimani Zivotnich
situaci, ke konzervativnim postojim pfi oSetfovani révy i vina a k hledani i poznavani vztaha
mezi utvafenim krajiny, pidnich podminek, mistniho klimatu, chovanim odrid révy a mezi
konec¢nou kvalitou hroznii a vina. Tim se posilovalo védomi sounalezitosti ¢lovéka s vinorodym
krajem a jeho pevné zakotveni k mistu, kde se daii révé a kde se st'ava z jejich hrozni méni na
urcité vino s nesmazatelnym charakterem onoho pfitazlivého genia loci kazdodenné prozivaného
pii praci ve vinici, ve vinném sklep€ 1 pfi prochazkach okolni krajinou.

Hlavnim ukolem mé prace bylo vyhodnotit zdravotni stav révy vinné a na ném se odrazejici
vynosy vybranych odrid. Zdravotni stav révy jsem hodnotil na zakladé¢ pisobeni

agrotechnickych zasahti a pribéhu klimatickych podminek.



2.Historie vinohradnictvi na tizemi Ceské republiky

V pisemnostech je vinohradnictvi na uzemi dneSni Moravy prokazano az od 8. stoleti, kdy
dosahovalo jiz vysokého stupné rozvoje. Toto obdobi je dolozeno i archeologickymi nalezy. Do
Cech se vinohradnictvi rozsifilo pravdépodobné v dobé velkomoravské, tj. 830 — 906. Ve
sttedovéku bylo o vinohradnictvi peCovano predevsim v klasterech. Z klasterti tehdy pochazel i
veskery pokrok ve vinohradnictvi. Na druhou stranu patfilo vino k jejich dilezitym zdrojim
piijma. Po velkém z&jmu krale Karla IV. O vinohradnictvi zacala i §lechta budovat vinice. Karel
IV piivezl do Cech nékolik odriid révy vinné, piedeviim z Francie a Italie. Kolem roku 1370
zakézal dovoz vina do Cech, s vyjimkou nékterych $pi¢kovych vin. Cilem téchto opatieni bylo
pozvednout vinohradnictvi v Cechach.

Znacné zmény rozlohy vinic na izemi Moravy ukazuji na obdobi pro vinohradnictvi ptizniva i
nepiizniva. VSeobecné plati, Ze byla plocha vinic vétsi nez dnes. Dokumentuji to i rizné mistni
nazvy trati a ¢asti obci.

Dtivodem poklesu ploch vinic byly aZ do poloviny minulého stoleti jen valky a ekonomicka
mohutny rozvoj vinohradnictvi, ktery byl zastaven zrusenim nevolnictvi ( réva jako specialni
kultura vyzaduje velké mnozstvi prace ) spolu s konkurenci zahrani¢nich vin, rozvojem lihovari,
levné kotalky palené z brambor a konkurenci piva. K tomu se piipojilo i zavleCeni houbové
choroby — padli z Ameriky. Tteti prudky pokles nastal v obdobi 1. svétové valky v disledku nové
choroby — peronospory a pfedevs§im nového skiidce — révokazu. Samoziejmé svou roli sehrala i
véalka. Rozs$ifovani ploch vinic nastalo az kolem roku 1940, kdy byl jiz problém s révokazem
vyfesen. Kolem roku 1950 byla v rozvoji ploch stagnace zapfic¢inéna nasilnou kolektivizaci.
Prudké zvySovani ploch vinic nastalo po roce 1965 s nastupem polni mechanizace a chemizace
do vinic. Pokles ploch vinic mizeme pozorovat po roce 1985, kdy ¢ast vinic zcela vymrzla.
V roce 1987 opét byla v disledku mrazli nizsi uroda. Ve druhé poloviné osmdesatych let byly
naklady na vinice vys$Si nez vynosy znich. Tato situace trvala az do roku 1993 a k tomu
pfistoupily problémy s navracenim pidy pivodnim vlastniklim, takZe plocha vinic zatim neustale

klesa ( Sedlo, 1994 ).



3.Literarni prehled

3.1 Morfologie a funkce jednotlivvch ¢asti révy vinné

Fylogeneticky vyvoj révovitych rostlin probihal v mesofytnich stinnych lesich Evropy, Asie a
Ameriky. V lesnich podminkach rostou révovité rostliny jako liany, které se pnou po kmenech
stromti, aby dosahly dostatek svétla pro svoji asimilacni Cinnost. Béhem zivota v lesich se u
téchto rostlin vyvinuly morfologické a fyziologické zvlaStnosti, které jim umoznily v téchto

podminkach prezivat

Morfologicko — fyziologické zvlastnosti révy vinné

1 Rist organt rostlin probiha pfedevsim apikalné.

\S]

Orgény révy vinné maji dorziventralni stavbu, tzn.vrchni i spodni strana se
morfologicky odlisuji.

3 Réva vinna ma slabé vyvinutd mechanicka pletiva a proto vyzaduje k rtistu opory.

4 Velké mnozstvi listi umoziuje intenzivni fotosyntetickou ¢innost.

5 Kofeny révy vinné maji schopnost hromadit velké mnozstvi zasobnich latek.
Rozdéleni révového kere na jednotlivé casti:
2 Zdtfevnatélé casti — podzemni organy : kofeny
- nadzemni orgény : staré dfevo, dvouleté dfevo, letorosty

4 Nezdievnat€lé Casti — vyhonky, listy, uponky, kvétenstvi, bobule, semena

3.1.1 Podzemni organy révy vinné

Korenova soustava

Koften je zakladnim vegetativnim organem rostlin. Kofenova soustava rostliny zabezpecuje tii
zékladni funkce: upeviovaci, absorp¢ni a prodluzovani.

Réva vinnd ma mohutnou kofenovou soustavu, jejiz velikost je pfimo umeérna velikosti

nadzemni ¢asti. Jakmile dojde k zabrzdéni nebo odumfieni nékterého z kotenii, projevi se tato



zména i na nadzemni ¢asti rostliny ( Pavlousek, 1999 ).

Ukolem kofentl je podilet se na p¥ijmu Zivin nutnych pro rostlinu, zasobit Zivogichy v ptidé
energii, zlepSovat pidni strukturu a pfipoutat rostlinu ke stanovisti. RozliSuji se koteny kli¢ni,
které vznikaji pfi kliceni semene révy vinné a kofeny adventivni (druhotné) tvofici se za

pfiznivych podminek z vegetativnich ¢asti rostliny ( Sedlo, 1994).

Korenova soustava generativné mnoZené révy:

Uspotadani kotenli révy mnozené ze semene se odliSuje od vegetativné mnozenych rostlin.
Révovy semenac vytvari centralni kulovy koten, ktery roste svisle dolti a z ného vyristaji kofeny
prvniho, druhého, tietiho, atd. stupné. Semeny se rozmnozuji zejména rostliny pouzivané ve

Slechtitelské praci.

Korenova soustava vegetativné mnoZené révy:
V bézné vinohradnické praxi se réva vinnd rozmnozuje vegetativnim zptisobem. Podzemni
organy jsou tvoieny rozsdhlou kofenovou soustavou slozenou z korenového kmene, hlavnich

korenii, vedlejsich korenit a povrchovych korenil.

Korenovy kmen

Kofenovy kmen je ¢ast fizku, ktera se nachazi v pad¢. Délka kotfenového kmene se pohybuje
mezi 0,30 — 0,50m, nejcastéji vSak mezi 0,35 — 0,40m. Spojuje a zabezpeCuje ziviny pro
podzemni i nadzemni ¢asti rostliny. Vytvaii vedlejsi koteny a kofenové vlaseni.Dullezitou funkci

je umoznéni proniknuti hlavnich kotent do vétSich hloubek, v nichz netrpi mrazem a suchem.

Hlavni kofeny

Hlavni koteny se vytvari na bazalni ¢asti kofenového kmene. Prortstaji hluboko do pudy a
dosahuji délky 6 — 10m. Jejich pocet se nejcasteji pohybuje mezi 3 — 5. Hlavni kofeny jsou pro
révu velmi dilezité, protoze upeviiuji rostlinu v piide€, zasobuji ji vodou a rozpusténymi zivinami.

Jejich spravny vyvin je dilezity zejména pii pestovani révy na svazich a na sussich stanovistich

Vedlejsi kofeny

Vedlejsi koteny vznikaji ve stiedni cCasti kofenového kmene, nejcastéji v uzlech pivodniho



fizku. Rozrastaji se v mistech, kde se pida pravidelné zpracovava a hnoji, v hloubce asi 0,15 —

0,45m. Vedlejsi koteny vytvari velké mnozstvi kofenovych vlaska. Které ¢erpaji z plidy vodu a

ziviny ( Pavlousek, 1999 ).

Povrchové koreny (rosné)

Rosné koteny vyrustaji z ¢asti tésné¢ pod povrchem pudy, Casto pfimo z nastépované casti.
Jsou nezadouci, vedou k postupnému zeslabovani a nakonec odumieni hlavnich kofenti. Proto se
odstranuji, v opacném ptipad¢ se vytvoii kofenovy vénec na povrchu pudy, rostlina je pak
nachylnéjsi na vykyvy vlhkosti pidy a kofeny snadno v zimé vymrzaji. Sou€asné jsou pak koteny
naruSovany nafadim pro zpracovani pudy. V horni vrstvé pidy je na druhou stranu vyssi
biologicka aktivita, avSak daleko vice se projevuje nedostatek vlahy. Pokud rosné koieny
vyrUstaji z naStépované casti a jsou ponechany, podnoz Casem odumie a rostlina se stava

pravokoiennou ( Sedlo, 1994 ).

3.1.2Nadzemni organy révy vinné

Nadzemni ¢asti révového kete tvoti: kmen s rameny, listy, zalistky, uponky, ocka (pupeny),
kvétenstvi, hrozen, bobule.

Kmen vznika jako nadzemni pokracovani kotfenového kmene. Zelené vyhonky se obycejné
vyviji na jednoletém dievé. Na podzim vyhony dievnati. Rozd€luji se na ¢lanky ( internodia ) a
uzly ( nody ). Na uzlech jsou stfidavé umistény velké listy na dlouhych fapicich.

V uzlabi listu je umisténo ocko, ze které¢ho se v téze vegetaci vyviji vyhony druhého fadu —
zalistky. Pti bazi zalistku se zaklada hlavni ocko, které pfezimuje a na jafe z ného vyroste novy
vyhon. Na spodnich inzercich plodnych vyhont se vyviji kvétenstvi a nasledné tiponky
( Pavlousek, 1999 ).

7 W

Drievnaté ¢asti révového kere

Staré dievo
Staré dfevo je cast kefe, kterd je starSi nez dva roky. Jeho tvar zavisi na zplGsobu vedeni

révového kerfe. Na starém dievé rozliSujeme podle zpisobu péstovani hlavu, coz je drsnad cast



starého dieva vytvofena pravidelnym kratkym fezem. Velikost hlavy roste s vékem kete. Déle
rozliSujeme na starém dieveé kmen. Byva rtizné vysoky, od 0,15 m ( nizky ) do 1,20 m ( stiedné
vysoky ) a 2,00 m ( vysoky ). Ramena jsou rozvétvené Casti starého dieva, miizeme je vytvofit i

z jednoletého dieva ( Braun, Vanek, 1985).

Dvouleté direvo
Dvouleté dievo vyriistd ze starého dfeva a vznikd ze dieva, které v predeslém roce slouzilo
jako plodné dfevo. Je tmavsi a siln€j$i nez jednoleté dievo. Ma velky vyznam, protoze z n¢ho

vyrusté jednoleté plodné dievo.

Jednoleté dievo

Jednoleté dievo vznika ze zdievnatélého letorostu, po ukonceni vegetace a opadu listii. Z ocek
jednoleté¢ho dieva vyrlstaji v nasledujicim roce plodné vyhony. VétSina tohoto dieva se
kazdoro¢né pfti fezu odstrainuje, ¢imz se reguluje rast a plodnost.

Jakmile jednoleté difevo vyrtstd ze dieva starého, jsou vyhony vyrtstajici z jeho bazalnich

ocek neplodné, nebo plodi pouze castecné.

Stavba dieva

Letorost révy vinné se sklada zuzld ( nodd ) a ¢lankd ( internodii ). Clanky narustaji
v prab¢hu vegetace do rizné délky, piicemz v bazalni Casti letorostu jsou vzdy kratsi. Ve stavbé
clank a uzlt jsou odliSnosti. V uzlu se nachazi zivé parenchymatické pletivo — prepazka (
diafragma ), kterd rozd¢€luje dien mezi dvéma ¢lanky.

Ptepazka zvysuje pevnost letorostil a zdfevnatélych vyhoni, je mistem uloZeni zasobnich latek
a odd¢luje jednotlivé ¢lanky, pficemz tvoii ochranou vrstvu dien€.

Stavba jednoletého dieva je dorziventralni ( zadovo — bfiSni ). Pficny prifez dievem révy
vinné je ovalny. Jednotlivé strany se nazyvaji podle jejich postaveni: nad ofkem je strana
zlabkova ( nazyva se také uponkovou, protoze je nahoie ukoncena uponkou ). Proti ni je strana
plocha ( byva nahote zakoncena ockem ). Ob¢ strany se po celé délce dieva mezi sebou stiidaji,
coz dokazuje i postaveni ocek. Na tuto vlastnost musime davat pozor pii roubovani podnoze a
uslechtilé odriidy. Nejuzsi cast ovalného prafezu je strana zadova ( dorzélni ) a proti ni lezi strana

btisni ( ventralni ) ( Pavlousek, 1999 ).



7 wr

Nezdievnatélé ¢asti révového kere

Ocka

U révy rozeznavame 3 kategorie ocek ( pupenti )

Zalistkova ocka — tyto ocka umoziluji vznik vyhoni béhem vegetace, bez periody zimniho klidu
Zimni ocka — Gplné ocka, slozend z hlavniho ocka a vedlejSich podocek.

Spici ocka — mohou Casto rasit az za n¢kolik rok po jejich zalozeni.

Z jednotlivych typi ocek se u révy vinné, v pritbé¢hu vegetace, vyviii generativni a vegetativni
organy révového kere.

Ocko ( pupen ) je z venku pokryto hnédymi Supinami, které¢ na podzim tloustnou. Stény jejich
bun¢k tvrdnou a impregnuji se suberinem — korkovati. Na vnitini stran¢ Supin se hojné vytvaii
vlakno — plst. Pod timto obalem vydrzi ocko bez poskozeni velmi nizkou teplotu ( -20°C).

Centralni misto v o¢ku zaujiméa hlavni zarodek, ze kterého se vyviji hlavni vyhon. Tento
zérodek byva dokonale vyvinut a ma nejvétsi pocet zaklada listi, kvétenstvi a uponek. Kolem
hlavniho ocka je zalozeno né€kolik ocek vedlejSich. Na podélném fezu ockem jsou obvykle
viditelné 3 zarodky — 1 hlavni a 2 vedlejsi.

Jestlize zarodky vedlejSich ocek nezacnou riist, zstavaji na vyhonu a mohou se vytvofit ve
spici ocka. V takovém piipad¢ zartstaji pletivy vyhonu a mirné se rok od roku vyviji a postupuji

s vyhonem na némz jsou umisténa. Spici ocka mohou ¢asto rasit az za né¢kolik rokd.

Listy

fyziologickou funkeci pro rust a vyvoj rostliny. V nich probiha fotosyntéza, pomoci které¢ ziskava

réva dualezité latky pro rust a vyvoj. Druhou dilezitou funkei listu je dychani, pfi kterém réva

spotiebovava zna¢né mnozstvi asimilati, piijima vzdusny kyslik a tvofi oxid uhli¢ity a vodu.
Listova cepel je velkd, zoubkovand, vétSinou lalo¢natd. Tvoifi ji pét hlavnich zilek

rozvétvenych v hustou sit’ nervl. Listy maji obycejn¢ 3 — 5 lalokt, ziidka 7. Laloky jsou

oddéleny dvéma boc¢nimi vykrojky ( horni a spodni ) a fapikovym vykrojkem. Listy maji

vyraznou odradovou specifi¢nost ( Braun, Vanek, 1985 ).



Zalistek

Zalistky ( fazochy ) vyrGstaji ¢ pazdi listi ze zalistkovych ocek. Jsou to bocni vyhony
s riiznou intenzitou rastu. Stavbou jsou shodné s hlavnimi vyhony, pouze tvorba kvétenstvi byva
nepravidelna.

Zalistky svoji fyziologickou &innosti vyZzivuji plodna ocka pro pfisti vegetacni obdobi a
asimiluji podobné jako hlavni vyhon. Asimilaty ze zalistki zhorni poloviny vyhonu se
piemistuji do nejblize postavenych hroznti a poméhaji zvysSovat jejich cukernatost.

Intenzita ristu zalistkli zavisi na jejich postaveni na vyhonu. Jakmile je hlavni vyhon ve svislé
poloze je rust zalistku slabsi, pfi vodorovné poloze vyhonu je rust zalistkii intenzivnéj$i. U

nekterych odrid ( Tramin Cerveny, Sauvignon ) a na nékterych zpiisobech vedenti je tieba zalistky

odstranovat, abychom snizili zhusténi kete

Kvétenstvi

Kvéty révy vinné jsou uspotraddany do kvétenstvi — lagy. Pocet kvétt v kvétenstvi je rozdilny a
z&visly na odridé a ro¢niku. Nejcasteji se pohybuje mezi 100 — 300 kvéty. Kvétenstvi byvaji
umisténa na letorostech nejcastéji na 3 — 5 uzlu a na jednom letorostu se tvoii zpravidla 1 — 3
kvétenstvi.

Kvét révy vinné je pomérné maly, nenapadné zeleny a péticetny. VétSina u nas péstovanych
odrid méa oboupohlavny ( hermafroditni ) kvét. Kvétni stopka je zelena a je na ni umisténo
kvétni lizko, na némz jsou ostatni ¢asti kvétu. Kalich je tvofen péti srostlymi listky. Korunni
listky jsou srostlé v zelenou Cepicku, ktera kryje kvet. Uvnitt kvétu jsou tyCinky a pestik.

Nekteré druhy patiici do rodu Vitis L. a jejich kiizenci maji jen kvét samé€i, nebo samici, tzn.
ze se jedna o rostliny dvoudomé.

Samc¢i kvét se vyskytuje hlavné u americkych odrad a jejich kiizenct. Tyto druhy maji znacné
vyvinuté ty¢inky s prasniky a nektariemi. Pestik jim vSak Upln¢ chybi, nebo je zakrnély. Z téchto
kvéth se nevytvari plody a brzy po odkvétu celé kvétenstvi zasycha a odpada. Vyskytuje se napf.
u Vitis riparia Portalis.

Samic¢i kvét méa velmi dobfe vyvinuty pestik. TyCinky jsou vSak zakrnélé a vétSinou ohnuté
smérem doli. Obsahuji sterilni pyl. K opyleni téchto odrid muaze dojit pouze cizim pylem.

Jestlize chceme ztéchto odrid ziskat hrozny, musi se vysazovat sodridami, které maji



oboupohlavné kvéty.

Kvét révy vinné se otvird zcela rozdiln€, nez u jinych rostlin. Korunka tvotena ¢epickou, se
neotvird jako obycejné hvézdicovité, ale z kvétli opadd. Tento proces je spojen s odtrzenim
zakladi platkt od kvétniho lizka a vyzdvizeni cepicky ty¢inkami.

Réva vinna je rostlina samosprasna. Pyl po prasknuti prasniki samovoln¢ dopada na bliznu.
Po zachyceni na lepkavé blizn¢ dochézi k oplozeni.

Pribéh kveteni vyznamné ovliviiuji klimatické podminky. Chladné&jsi, destivé a vétrné pocasi
nepfizniveé pasobi na opyleni kvéti. Nejvhodnéjsi teplota pro normalni pribéh kveteni je 25 -
30sC, nevyhovujici je teplota pod 15 stupni Celsia.

Mezi opalenim a oplozenim je pomérné kratka doba. Uz za 1 — 2 dny po opaleni mizeme
pozorovat nasledky oplozeni. Neoplozené kvéty zasychaji a opadévaji.

Po oplozeni se ze semeniku kvétu vyviji plod — bobule a kvétenstvi se pfeménuje na souplodi
— hrozen.

Pti Spatném pocasi v dobé kveteni nebo u nékterych odriidd dochazi ke sprchavani kvétenstvi.

V dasledku neopyleni nékterych kvéti zarodky nerostou a dochézi k vyvinu netiplnych hroznd.

Hrozen

Hrozen révy vinné se tvoii z kvétenstvi, béhem dalsiho ristu a vyvoje, pficemz si zachovava
jeho zékladni morfologické znaky. Sklada se ze stopky, tiapiny a bobuli.

Tvar a plnost hroznli je déna tvarem a charakterem vyvoje tfapiny a poctem bobuli
v zéavislosti na velikosti hroznu. Rozmér hroznu zavisi na odrad¢ a ekologickych podminkach.

Stopka upeviluje hrozen k vyhonu. Jeji délka se pocitd od mista upevnéni k vyhonu az po
prvni rozvétveni tfapiny. Bobule jsou upevnény stopeCkami ke traping. Trapina vznika zménou

osy kvétenstvi, pti niz se zvétSuji mechanickd a vodiva pletiva.

Bobule

Bobule u révy vinné jsou velmi riznorodé svym tvarem a velikosti. Tvar bobuli se mize ménit
podle ekologickych podminek a zpisobu péstovani. Mlze byt kulaty, kulovity, vejéity, zplostély,
atd.

Zakladni ¢asti oplodi je duznina ( mesokarp ). Duznina se sklada z velkych bunék, které jsou

v periferni ¢asti okrouhlé, nebo lehce protahlé v tangencidlnim sméru, v hlubsich vrstvach jsou
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protazeny v radidlnim sméru. Builky mesokarpu maji tenké stény a velké vakuoly, naplnéné
bunécnou §tdvou, s vysokou koncentraci cukra.

Na povrchu oplodi se vyviji slupka ( epikarp ), kterd se sklada z jedné vrstvy bunék epidermis
a 10 — 15 hypodermalnich bunék. Epidermis zabrafiuje unikéni vody z bobule. Soucasné musi byt
elasticka, aby nedoslo k poskozeni pfi vétsim ptijmu vody. Vnéjsi vrstva epidermis je pokryta
nejen kutikulou, ale i silnou vrstvou voskovitého povlaku.

V burnikach slupky se u bilych odriid nachazi zelené barvivo — chlorofyl, které se v prub¢hu
dozravani bobuli méni na Zlutd barviva — flakony. U modrych odrid dochazi k pfeméné na
cervend barviva — antokyany. VétSina odriid révy vinné ma dale ve slupce koncentrované

aromatické latky, tiisloviny, kyseliny a dusikaté latky.

Semeno

Semeno se vyviji a ptetvaii po oplozeni vajicka. Vyviji se soucasné s ostatnimi ¢astmi bobule.

Semena révy vinné nalezi k typu anatropnich semen. Ve zralém stavu ma semeno vétSinou
hruskovity tvar s prodlouzenym zobackem, ve kterém se nachazi klicek a na opacné strané
zlabek. Délka semen je primérné 3 — 8 mm a $itka 3 — 5 mm.

Semena se skladaji z vnéjSiho a vnitiniho osemeni, klickii a semenného bilku. Zarodek je
slozen ze dvou plodolistli mezi kterymi je zakladni ristovy pupen a hypokotyl, ktery je zakoncen
zakladem koftene.

Fyziologicka zralost semen nastupuje v obdobi uplné zralosti bobule. V této dobé ziskavaji

semena odridové specificky tvar, barvu a velikost ( Pavlousek, 1999 ).

3.2 Naroky na prostiedi

Vinna réva je rostlinou mirného pasma. Nejlepsi podminky pro jeji péstovani jsou na severni
polokouli mezi 35 a 45 rovnobézkou, ovsem péstuje se i mezi 20 - 51s s. §. V Evropé€ se rozlisuji
dv¢ hlavni oblasti. Severnéjsi, k niz patii i naSe zemé, s kvalitnimi viny, kterd maji jemny buket a

vyraznou individualizaci a jizn&j8i s viny, kterd maji nizky obsah kyselin a jsou vyrazné

alkoholicka ( Suk, Steklik, 1995 ).
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Na ptdu réva neni narocna. Daii se ji vSude, ovSem kromé piid mokrych, slanych a tézkych
studenych jilti. Pady kamenité davaji vina jakostni, sklizeil v§ak byva nizsi, zavisi to na obsahu
Zivin a rychlosti zvétravani mateéni horniny. Stérkovité ptidy maji Zivin vice, a proto je trodnost
vyssi. PisCité pudy dobfe propousti vodu, snadno se obdélavaji a tim jsou pro péstovani vinné
révy velmi vhodné. Hlinité pidy obsahuji Zivin nejvice, jejich vhodnost pro péstovani révy zavisi
viak na jejich sloZzeni. Tézké a studené hlinité pidy se pro révu nehodi.Urodnost na hlinitych
pudach byva vysoka, kvalita vina vSak primérna, nékdy az nizké. Velikost sklizn¢ u vSech druhti
pud mohou ovlivnit vodni poméry v ptidé. Hloubka piidy ma na rtst révy velmi piiznivy vliv.
Cim je ptida hlubsi a kypiejsi, tim vétsi je pidni
objem, z néhoz mohou koteny révy Cerpat Ziviny ( Hauft, 1988 ).

Na plodnost révy vinné a hlavné jakost plodi plisobi vyrazné¢ mikroklimatické podminky,
orientace vinice ke svétovym stranam, jeji nadmoiska vyska a rozdéleni srazek. Jednotlivé
odrady révy reaguji na ekologické podminky rozdilné a dévaji jen na nekterych stanovistich
vyznamnou a nezaménitelnou jakost vina. Toto ptisobeni pfirodnich podminek na kvalitu vina se

(13

shrnuje pod pojem ,, terroir “. Nejlépe byl propracovan pro jednotlivé francouzské vinarské

oblasti.

vvvvvv

v nadzemni ¢asti kefe révy se zacinaji odvijet pfi prumérné denni teploté¢ 10 °C, coz je pro révu
aktivni teplota. Spocitdme-li pocet dnti od terminu, kdy se z jara ustali aktivni teploty az ke dni,
kdy na podzim teploty poklesnou pod tuto hranici, zjistime délku vegetacniho obdobi pro révu.
Ta by méla byt pro nejrannéjsi odridy nejméné 120 dni, pro odridy pozdni 170 dni. Souctem
vSech primérnych dennich teplot vyssich nez 10 °C béhem vegetacniho obdobi zjistime sumu
aktivnich teplot dané¢ho stanovisté. Ta musi na stanovisti pro révu vinnou dosahnout nejméné
2200 °C, aby se na takovém stanovisti daly pestovat nejranéjsi odrudy, vétSinou stolni. Pfi sumé
aktivnich teplot 2500 °C lze péstovat ranné odridy mostové, jako Miiller — Thurgau, pfi sumé
2700 °C je mozné péstovat i sttedn€ pozdni odridy, jako Rulandské Sedé aj. Souctem zbytkt
teplot pfevysSujicich hranici 10 °C a umoznujicich vlastni ristovy efekt zjistime sumu efektivnich
teplot, ta by neméla klesnout pod 1000 °C.

Tyto sumy se urcuji v dlouhodobém primeéru nejméné za 10 let, kdy si v§imame téz jejich

kolisani. Primérna teplota nejteplejsiho mésice ( Cerven nebo srpen ) by neméla klesnout pod 17
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°C. Pii 19 °C dosahuji stiedn¢ zrajici odrudy dobré jakosti vina, a pohybuji-li se tyto teploty
pravideln€ nad 20 °C, da se pocitat s vybornou jakosti vin. Primérna teplota celého vegetacniho
obdobi je hrubou orientacni veli¢inou a neméla by klesnout pod 14 °C. Dilezity je 1 vyskyt
jarnich mrazikd ve vegetacnim obdobi ( kvéten ). Nemély by se vyskytovat vicekrat nezli trikrat

za deset let ( Kraus, Kraus ml., 2003 ).

Svétlo je vyznamnym stanoviStnim cinitelem. Réva vinnd reaguje na slunecni svétlo
intensivnéji nezli na ostatni ekologické faktory. Na oslunéni zavisi také vzrist a vyvoj listi
révy.Za nedostatecného osvétleni cepel neroste a fapik se znacné prodluzuje.

Diferenciace kvétenstvi v pupenech révy probiha velmi intenzivné pii dobré insolaci, a proto
také plodnost je na kefich oslunénych zieteln¢ vyssi nez na zastinénych. Tyto okolnosti velmi
jasn¢ zdiraziuji dualezitost svahovych vini¢nich trati pro péstovani révy. Rozdily teplot
v polohach oslunénych a zastinénych jsou nékdy i dost velké a jelikoz réva je rostlina teplomilna,
reagujici citlivé na kazdou zménu teploty, jsou ztraty zastinénim velmi dilezitym Cinitelem.

Ptilisna intenzita oslunéni zpisobuje tpal bobuli a nepiiznivé zmeény jejich slozeni. V naSich

pomeérech se projevuje ziidka ( Blaha, 1961 ).

Vodni srazky jsou dulezité nejen v celkovém thrnu za rok, ale i vzhledem k rozdéleni béhem
roku. Po udrzeni sporé¢ho rastu révy musi spadnout nejméné 300 mm vodnich srazek za rok.
Optimalni ro¢ni thrn srazek v severnich vinohradnickych oblastech je 600 az 800 mm, ale je
nutné brat zietel i na teplotni rezim stanovisté a propustnost ptidy. Réva je nadro¢na na vodu pred

raSenim ocek, po odkvétu pii nasazovani bobuli, pii pravém rastu bobuli a pied zamekanim.

Vzdu$né proudy mohou do zna¢né miry meénit teplotni poméry vini¢nich poloh. V nasich
oblastech pievazuji vétry ochlazujici, které vanou od severozapadu az severovychodu, a proto se
vétsinou vyhledavaji pozemky chranéné proti témto vétrGm. Jizni vétry maji vétSinou vliv
oteplujici. Vzdusné proudy mohou pfinasSet i latky pro vyvoj révy nepiiznivé, jako exhalaty
pramyslovych podnikti, napt. oxid sifiCity, nebo vyfukové plyny snizujici rast i plodnost révy

vinné.Velmi nebezpecné jsou herbicidni latky uzivané k niceni plevela v obilovinach.
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Nadmorska vySka omezuje péstovani révy v zavislosti na zemépisné Sifce. VSeobecné se
uvadi, ze pii zvySeni nadmoiské vysky o 100 m poklesne priimérnd cukernatost hrozntio 1 — 1,5
CNM a soucasné se zvysi obsah kyselin o 0,9 promile. V nasich vinaiskych oblastech je vyhodné
na relié¢fu krajiny se daji vyuZivat pozemky do nadmoiské vysky 250 — 300 m. Ve vysSich

polohach jen na velmi dobfe chranénych mistech nebo u zdi staveb ( Kraus, Kraus ml., 2003 ).

Reliéf krajiny puasobi jednak svazitosti a jednak orientaci svahii ke svétovym stranam.

ey ee

N 24

mrazim. Stiedni ¢asti svahl jsou teplej$i a vyhovuji tedy odriddm pozdéj$im, naroénym na
teplo. Vrchni ¢asti svahii jsou suché a nékdy i vétrné, tak jako nédhorni roviny. Patfi tam odrady
méne narocné na vlahu a ran¢jsi zrani

( Eggenberger, 1979 ).

3.3. Vvziva a hnojeni

Pro pravidelné dosahovani dobrého vynosu vyzaduji zejména vyssi zpiisoby vedeni révy
zajisténi bohaté, spravné slozené a pravidelné vyzivy.

Dlouholeté zkuSenosti dokéazaly, ze chceme-li dosahnout pravidelnych a vysokych vynost
hroznt, musime dodat do ptdy potfebné mnozstvi zivin. Hnojenim organickymi hnojivy nejen
doplnujeme ziviny, které réva spottebovala, ale obohacujeme pidu o humus, zlepSujeme jeji
fyzikalni vlastnosti a udrzujeme drobtovitou strukturu.

Pii analyze rostlinného materialu se naslo 50 prvki zucastnénych na jeho stavbé. Neékteré
z nich byli zastoupeny ve vétSim mnozstvi, nékteré v mensim mnoZzstvi.

K optimalnimu vyvinu potiebuje réva kromé uhliku, kysliku, vodiku i dusik, fosfor draslik,
vapnik, hot¢ik, zelezo, bor, mangan, zinek, molybden, méd’, siru a jiné. ( Braun, Vanek, 1985)

V soucasné praxi velmi Casto nebyva vyziva rostlin pojimana komplexné a zcela spravné.

Obvykle se pod pojmem vyziva rostlin rozumi dopliovani nezbytnych zivin vysoce
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koncentrovanymi primyslovymi hnojivy. Béhem poslednich desetileti se z mnoha divodi
vytratilo z podvédomi zemédélci, Ze rozhodujici a zdsadni vyznam ve vyzivé rostlin ma
piedevsim kvalitni chlévsky hnilj. Teprve na n¢j ma navazovat systém hnojeni primyslovymi
hnojivy, kterd maji doplilovat nezbytné ziviny pro planovany vynos rostlin
( Cadaakol., 1990).

Chlévskym hnojem hnojime jednou za 3 — 4 roky na podzim. Na lehkych ptdach pouzivame
davku 50 — 60 tun, na tézkych 40 tun na 1 ha. ( Hubackova, 1996 ) Chlévsky hnij je

vvvvvv

hospodarskych zvitat. Velmi dobry je dritbezi trus ( Konopka, 1953 ).

Zelené hnojeni ma mnoho vyhod. ZlepsSuje se struktura ptidy, pomaleji se odbourava humus,
snizuje se utuzovani pidy, snizuje se erozivni pusobeni pudy, brzdi se nepfiznivy vliv
monokultury, snizuje vyskyt chlorézy, mirni se vyskyt vadnuti tfapiny a rostliny zelené¢ho
hnojeni dopravuji svymi kofeny ziviny do hlubSich horizonti. V letnim obdobi vSak mtize
vyvolat nedostatek vody a z jara zvysit nepiiznivy ucinek jarnich mrazika. Proto se aplikuje na
podzim a pifes zimu do casného jara. K zelenému hnojeni se vyuziva Casto hoicice, kterd
odpuzuje Sifeni pudnich had’atek pienasejicich virdzy, nebo se spojuje srpnovy vysev 75 kg letni
vikve, 75 kg krmného hrachu a 50 kg bobu na hektar vinice s lehkym zakrytim slamou, aby
semena lépe vzesla. Vyuzivat se da celd fada dalSich rostlin samotnych nebo ve smési. Vysévaji
se do kazdého druhého mezicasi, koncem dubna se musi rozdrtit a po zavadnuti mélce zadiskovat
( Kraus, Kraus ml., 2003 ). Rostliny pro zelené hnojeni se pouzivaji ptfedevsim ve vinicich se

Sirokym sponem ( Hubackova, 1996 ).

Hnojeni na list — mimokotfenova vyziva neni schopna dodat do révy veskeré mnozstvi zivin
jako kofenovy systém a slouzi k odstranéni pfechodného nedostatku nékteré ziviny, zvlaste
mikroprvki. Je vhodna pro pieklenuti suchych obdobi, kdy se pfijem z pidy zna¢né zpomaluje.
Pravidelné pouzivand mimokotfenova vyziva zlepsSuje obvykle vykon fotosyntézy, dostavuje se
lepsi dozravani dieva. Likvidaci nedostatku nékteré ziviny je dilezité zacit hned na pocatku

vegetace, v obdobi pied kvetenim, kdy probihaji Zivotni déje intenzivné. List pfijima Ziviny
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nejlépe pii aplikaci v ¢asnych ranni hodinach pii zamra¢eném pocasi. Tehdy je voskovy povlak
listd nabobtnaly a Ziviny se 1épe piijimaji nezli z povrchu suchého. Komplexni listova hnojiva se
aplikuji vétSinou v koncentraci 0.2 — 0.3 %. Pfijem jednotlivych Zivin se mulZe upravovat 0.3 %
roztokem mocoviny, 0.3 % roztokem dusi¢nanu draselné¢ho k odstranéni nedostatku drasliku,
0.05 % roztokem molybdenanu amonného k odstranéni nedostatku molybdenu, 0.1 % roztokem

boraxu ke zlepseni odkvétu a pred zamekéanim k vystuptiovani cukernatosti ( Preuschen, 1990 ).

Hnojeni dusikem — prvni hnojeni dusikem je nutné brzy z jara, v dobé kdy vinna réva jeste
neslzi, nejlépe koncem tnora. Na hlinitych ptidach diive, na kamenitych a pis€itych o néco
pozdégji. Tato davka by meéla obsahovat dusik ve formé ledkové, jelikoz ta mlze na révu
zapusobit ihned, a téz ve form&é amonné, ktery pusobi pozvolna. Ledkovou formou muzeme
v predjaii vyvolat zlepSeni dodate¢né diferenciace kvétenstvi, kterd jsou zalozena v ockéach révy.
Pocet kvétenstvi je jiz pevné dan ptisobenim podminek v minulém roce, ten zvysit nemizeme, ale
muzeme dusikem zaplsobit na zvétSovani kvétenstvi v tom smyslu, ze uvniti ocka, dokud
letorost jesté nevyrasil, se vyvine na kvétenstvi vétsi pocet kvitkd, tim jsou hrozny vétsi a maji
veétsi primérnou vahu. Pro jarni hnojeni vinice se dobfe hodi ledek amonny s vapencem.
Primérna davka je 0.5 t/ha.U velmi bujnych odrad snizime jarni davku na 0.3 t/ha a naopak na
vinicich zeslablych ji mlizeme zvysit az na 0.7 t/ha.

Druhou davku dusiku davame po odkvétu v pausalni davce 0.2 t/ha ve formé ledku
véapenatého. Tato davka ma zajistit lepsi vyvoj opylenych kvétenstvi — nartstani bobuli. Je tfeba
ji davat na vSech ptidach. Na ptidach lehkych je mozno uplatnit jesté jednu davku dusiku v dobé
zamekani bobuli, ktera zvétsi velikost nalévajici se bobule, soucasné se zvySuje i cukernatost. Na
tézkych pidach a u odriid nachylnych k hniti je tato davka nebezpecna vzhledem k rozvoji plisné
Sedé. Pti davkovani dusikatych hnojiv se musime vzdy fidit bujnosti riistu odrady a druhem ptdy.
Na pudach hlubokych, tézSich a vlh¢ich se dusik drzi del§i dobu v pohotovosti a 1épe se tam
vyuziva, a proto tam musi byt davky nizs$i nez na pidach piscitych nebo dokonce stérkovitych,

kde réva ¢asto miize vyuzit jen jednu tfetinu dodaného dusiku.

Hnojeni fosforem — réva nepotiebuje velké mnozstvi fosforu, ale musi ho mit k dispozici hlavné
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v dobé pied kvétem a po ném v dobfe pfijatelné form&. Ve velkém priméru se pohybuji davky
kolem 0.6 t/ha superfosfatu. ZvySovat zasobu fosforu v ptidé nad 30 mg oxidu fosfore¢ného na
100 g pidy je nebezpecné na vapenitych pidach nachylnych na chlorézu, kde se pak nebezpeci
zloutenky jesté zvySuje. Pudy, které obsahuji méné¢ nez 12 mg oxidu fosfore¢ného na 100 g pidy
povazujeme za nedostateéné zasoben¢ fosforem a fosforecna hnojiva se v takovych pidach

vyuzivaji obvykle jen zhruba na 30%.

Hnojeni draslikem — v severnich vinaiskych oblastech, zvlasté tam, kde Castéji prichazeji
ro¢niky s chladnéj$im letnim obdobim, vyzrava dievo vinné révy obtizné. Dostatek drasla v pade
muze vyzravani dieva zlepsit ( Dohnal, Kraus, Patek, 1975 ).

Kationy drasliku se soustied’uji hlavné do mladych tkéani, a proto se nejvice pfijima draslik
v obdobi, kdy rostou letorosty a bobule. Je-li v t¢ dob¢ nadmérné sucho a ptijem vazne, nemiize
réva pozdé&ji deficit jiz nahradit a ptijaty draslik pfemistuje ze starSich listd do mladych tkani. Na
starSich listech se objevi ptiznaky nedostatku drasliku.

Nedostatek pozname na mladych listech zasychanim okraji a jejich sta€enim nahoru. Na
starSich listech se povrch zbarvuje fialové az hnédofialové. Dievo Spatné vyzrava, mrazuodolnost
je nizkda, tkané jsou jemnéj$i, napadeni oidiem vétsi, kofenovy systém je fidky. Pfiznaky
nedostatku se projevuji od spodnich listi smérem vzhiru.

Nadbytek drasliku vyvolava hlavné na lehkych piidach nedostatek hot¢iku.

Pii davkovani drasliku postupujeme diferencované. Na 1% jilovitych ¢astic pfipada podle

vododrznosti a fixacnich schopnosti piidy 6 — 10 mg K na 1 kg pidy a to:

1 na ptdéch lehkych s obsahem jilu do 25 % 8 mg K
2 na pudach sprasovych s obsahem jilu od 25 % do 45 % 10 mg K
3 na pudéach jilovitych s obsahem jilu od 45 % do 70 % 6 mg K

Naptiklad na lehké ptidé s obsahem 18 % jilu vyhnojime 18 x 8 = 144 mg K na 1 kg pidy a
pak bude ptijem drasliku plynuly a nebude dochazet k ptehnojeni. Na sprasi s obsahem 34 % jilu
vyhnojime na 34 x 10 = 340 mg K na 1 kg pidy a na vododrzné jilovité pade s 62 % jilu na 62 x

6 =372 mg na 1 kg pidy. Po tomto zédkladnim vyhnojeni se pak dodava kazdym tfetim rokem na

17



lehkych pidach 200 kg K2O na 1 hektar vinice. Na stfednich padach 180 kg K>O a na tézké,
jilovité padeé 160 kg K-0.

Hnojeni horéikem — je dilezitou stavebni latkou chlorofylu, pfiznivé ovlivituje asimilacni
¢innost.

Nedostatek vyvolavé vyrazné zlutavé zbarveni okraji listi a pletiva mezi nervaturou u bilych
odrid a do cervena u odrtid modrych. Tato interkostalni zloutenka postupuje od spodnich listt
k vrchnim. Byva to typické pro Ryzlink vlassky. Nedostatek Mg vyvolava vadnuti trapiny vlivem
nepoméru mezi K a Mg, které se projevuje nejcastéji u modrych odrid. Potieba hoiciku je u
ruznych odrid rozdilna.

Nadbytek se vyskytuje ojedinéle a brzdi ptijem vapniku. Pii zvlasté vysokém nadbytku mohou
rostliny odumfit.

Prijem v dostatecném mnozstvi se da zajistit pti vysSich skliznich jen na pudéch s pfirozené
vysokou zasobou. Jinde se musi hot¢ikem hnojit a to hlavné na leh¢ich padach, kde se pouzivaji
dolomitické véapence, aby se kyselost pidy nezvySovala, coz by pfijem utlumilo. Na ptudéach
stiedné tézkych a s alkalickou reakci se mize pouzivat kieserit ( 25 % MgO ).

Davkovani postaci jednou za tfi roky, pficemz davky odméiujeme podle nasobenosti pudy

draslikem.

Hnojeni vapnikem — zpomaluje pfijem iontii z ptidniho roztoku a chrani révu pted ptisobenim
toxickych latek.

Nedostatek vapniku se projevuje hlavné na skeletovych a pisCitych ptdach s kyselou reakci.
Pti nedostatku Ca se zastavuje rist jiz v prvni poloviné vegetace, listy blednou, vrcholky
odumiraji, listova ¢epel se svinuje na okrajich mirn¢ dold a na okrajich vznikaji nekrozy. Listy
postupné opadavaji, nakonec odpadne cela vrchni ¢ast letorostu. Kefe odumiou.

Nadbytek vapniku se projevuje ¢asto na vapenitych vini¢nich ptidach a jeho dusledky se tézko
odstranuji. Réva onemocni zloutenkou, pfi niz se napied odbarvuji mladé listy na vrcholu
letorostd a zloutnuti postupuje doli. Po n€kolika letech kefe odumiraji. Pro vapenité pudy se

musi vybirat podnoze a odridy, které takové pudy Iépe snasSeji, piidu provzdusnovat tak, aby
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nevznikalo utuzené podbrazdi, nehnojit nerozlozenou chlévskou mrvou, nepouzivat lehce
rozpustna fosfore¢na hnojiva.

Davkovani vapniku ptichdzi v tvahu hlavné na kyselych ptidach a na ptadéach piscitych
s nedostatkem véapniku, 1 kdyz maji alkalickou reakci. Véapnik se na takovych pidach vétSinou
aplikuje jako meliora¢ni hnojeni pted vysadbou a davky se pohybuji kolem 5 — 15 tun na hektar.
K doplnéni zésoby Ca na lehkych padach se dava jednou za delsi obdobi 1 — 2 t mletého vépence

na hektar vinice.

Hnojeni bérem — ma velky vyznam pii procesech fotosyntézy, pfi transportu cukrd, pii
opyleni a oplodnéni.

Nedostatek boru se nejcastéji objevuje na lehkych pidach a to hlavné za sucha nebo po jejich
vyvapnéni. Na tézsich pudach pfijima réva vice vapniku a k tomu potiebuje i vic boru. Bor se
pomérné snadno piijima a roznasi do celé rostliny, v niz se hromadi na okrajich listi a ve
vrcholcich. V pletivech je pevné vazan a nemuze se premistovat. Proto se jeho nedostatek projevi
brzy na vrcholcich letorosti, 1 kdyZ ho staré listy obsahuji dostatek. Internodia na vrcholech se
zkracuji, listy maji svéSené okraje a jsou svétle zelené, pozd€ji se objevi okrajové nekrozy.
Vrcholek prestava rist a pazochy se na ném rozetovité vétvi. Réva Spatné odkvéta a hrozny
sprchavaji. Asimilaty se hromadi v listech, nemohou se odvadét a v kofenovych $pickach a ve
vrcholcich letorostt je jich nedostatek. Takovou situaci 1ze rychle fesit postfikem roztokem 0,1 %
boraxu na list, ktery po deseti dnech opakujeme.

Nadbytek boru se v piirodé nevyskytuje, mohlo by vSak knému dojit nezodpovédnym
hnojenim boraxem, piipadné pii Spatném rozmetani boraxu. Nadbytek boru se dd zmirnit
vapnénim a zavlahou vinice, kterd bor vyplavi.

Prijem a davkovani se tidi mechanickym slozenim ptdy. Pro snadnou vodorozpustnost se na
lehkych a zvlasté kyselych pidach a pfi nizkém obsahu humusu boér snadno vyplavuje. Pri
obsahu 0,5 mg / kg pudy se jedna o nedostatecné zasobeni a je nutné borem piihnojit. Dava se
pausalné davka 50 kg boraxu na hektar vinice.Davku n¢kolik let opakujeme, az se obsah boru
vyrovna na 1 mg / kg pady. Zasoba boru je dostatecna pti 0,8 — 1,2 mg / kg pro pudy lehké a pii
1,0 — 2,0 mg / kg pro pudy tézké. Na lehké pudé se nesmi dale zvySovat, na té¢zké pade je
maximalni hranice 4 mg / kg pudy. Mohlo by totiz dojit k poSkozeni révy. Tam, kde se
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pravidelné¢ hnoji chlévskou mrvou nebo matolinovym kompostem, byva hnojeni boraxem

zbyte¢né ( Kraus, Kraus ml., 2003 ).

3.4 Ochrana proti $kodlivvym ¢initelum

Odrudy uslechtilé evropské révy nelze péstovat bez intenzivni ochrany proti Skodlivym
Cinitelim. Nejnebezpecnéjsi Skiidce — révokaz — byl do Evropy zavlecen kolem roku 1860
z Ameriky a obrana byla vyfeSena §t€povanim na odolné podnoze. Hlavni houbové choroby byly
téz zavleCeny z Ameriky. Padli révové (Uncinula necator) v roce 1847 a zékladni ochrana proti
nému spociva v oSetieni sirnymi preparaty. Plisent révova (Plasmopara viticola) v roce 1878 a
zékladni ochrana byla nalezena v méd’natych prepardtech. Jsou to hlavni nepfatelé révy a

dovedou vinice zcela znicit ( Miller, 1999 ).

3.4.1. Plan ochrany révy podle fenofazi ristu

Terminy ochrany proti houbovym chorobam do zna¢né miry zavisi na vyvoji mistnich
meteorologickych podminek. Proto ma velky vyznam mistni signalizace termind oSetfeni, ktera
jiz funguje v nékterych vinatskych obcich. Jsou to vétSinou opatteni preventivni. Pokud jsou nize
uvadény koncentrace prostfedktl postiikové latky v procentech, pak je to pro zakladni davku
1000 I na hektar. Tam, kde se pracuje pomoci rosi¢li, musi se koncentrace zvysit, vétSinou
zdvojnasobit.

Pied rasenim révy se pravideln¢ kazdoro¢né réva osetfuje proti kaderavosti, kterou zptsobuje
hal¢ivec révovy (Calepitrimerus vitis), drobny rozto¢ asi 0,15 mm dlouhy, svétlé barvy, ktery
saje na listech sotva se otevirajicich ocek pii raSeni. Mlad¢ listky jsou zkadefené, nenartistaji,
letorosty jsou slabé, zakrslé. Utrhneme-li mlady listek a podivame se pfes n&j proti svétlu,
uvidime svétla mista po vpichu a k nim paprskovité se sbihajici svétlejsi ¢asti pletiva. Soucasné
s héal¢ivcem se vyskytuje i vlnovnik révovy (Colomerus vitis), jehoz sani na listech zptsobuje
plstnatost. Je napadna vzedmutymi puchyiky na vrchni stran¢ listll, na spodni strané svétlou plsti
v dolinach puchyit. Ochranny posttik sirnatymi preparaty se déla tésn¢ pred rasenim, kdy pukaji
ochranné obaly ocek, za slunného dne pii teploté vyssi nezli 16°C. Pouziva se Sulka 4-5%,
Thiovit 2% a kete se dikladné celé omyji — stafina i plodné dievo. Po vyraseni Colosan Super

0,5% nebo akaricid Neoron 500 EC 0,1%, Omite 570 EW 0,15%. Pii pouziti akaricidt se potiraji
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1 sviluSky — ovocna a chmelova, které se vyskytuji spiSe jen v zatravnénych vinicich.

Proti hal¢ivetim Ize uplatiiovat i biologickou ochranu pomoci jejich predatora, dravého roztoce
Typhlodromus pyri. Uziva se k tomu u nds vyseparovana populace dravych roztocti — Mikulov.

Po vyraseni ochranujeme vinice, v nichz se vyskytla ¢erna skvrnitost (Phomopsis viticola)
nebo Gervena spala (Pseudopeziza tracheiphila), preparatem Dithane M-45 0,3-0,3%. Cerna
skvrnitost se vyskytuje nejvice na odridach, které maji fidsi stavbu révi (Miller-Thurgau), jako
praskliny borky na nejniz$ich internodiich zelenych vyhont a jako ¢erné shluky piknidii na révi.
Cervena spala vytvaii na listech Eervenohnédé nekrozy, §ifici se hlavné od okrajii, které jsou
ohranic¢ené mezi useky nervatury. Ob¢é onemocnéni nejsou Casta, ale ochranu proti nim je tfeba
podchytit v¢as. Postiik se po 10 dnech opakuje. Ve vinicich, kde byl v piedchozim vegetacnim
obdobi velky vyskyt oidia — padli révového (Uncinula necator), je dilezitd v€asnéd ochrana proti
nému. Podhoubi pfezimuje v pupenech a napadd mladé zelené letorosty. Postiik se provadi
sirnatymi preparaty (Thiovit 0,3-0,5%), a pfe kvetenim se opakuje, ve velmi akutnich piipadech i
dvakrat. Oidium se §ifi hlavné za teplého pocasi, pfi vysoké vzdusné vlhkosti po celé vegetacni
obdobi. Hlavni obdobi vyskytu ptichdzi az po odkvétu révy. Napadeni se projevuje na mladych
listech jako jemné kadefeni listové Cepele, pozdéji jako slaby a pak silny bélave Sedy povlak. Ten
se roz$ifi 1 na tfapinu hroznl a posléze i na bobule. Povlak postupné Sedne a na bobulich se pfi
silném napadeni objevi prasknuti a vyhteznuti pecicek. Napadené hrozny jsou nepotiebné.

Pied kvetenim provedeme kombinované oSetieni proti hlavnim houbovym chorobam, jako je
padli révové, plisen révova, ptip. plisenn Seda, ktera se rozsifuje na kvétnich latach nekterych
citlivych odrid (Ryzlink rynsky) a pii piehnojeni dusikem. V teplych oblastech byvaji nekdy
zapotiebi 1 dvé oSetfeni pfed kvetenim. Jedno asi 20 dni pfed kvetenim a druhé asi 6 dni pted
kvetenim. Pti prvnim zasahu pouzijeme hlavné prostiedky proti padli révovému, plisni révové a
podle vyskytu obalect ptipadn€é 1 proti nim. Pfi druhém zisahu hlavné proti houbovym
chorobdm. Stanoveni potfeby oSetfovani proti houbovym chorobam. Stanoveni potieby
oSetfovani proti plisni révové v obdobi pied kvétem je mozné urcit podle vyskytu prvniho
pfiznaku onemocnéni, coz musim e bedliveé sledovat.

Pliseni révova (Plasmopara viticola) napada vSechny zelené ¢asti révovych keit. Prvni infekce
se §ifi z pudy a obvykle je najdeme na listech blizko ptidniho povrchu, kam se dostavaji zoospory
pii dostatecné vydatném desti s odsttikujicimi ¢asteCkami ptdy. Zoospory se pohybuji v destové

vodé na listu zespodu ovlh¢eném a snazi se dostat k praduchu, kudy vristaji do listového pletiva.
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Napadené misto vytvoii ,,olejovou skvrnu* zlutavé barvy a po n€kolika dnech se na spodni strané
listu objevi bilé povlaky nosiclt sporaangii. Odtud se pak sporangia nesouci 4-6 zoospor Sifi
vétrem. Zoospory mohou kliCit jen v destové vodé nebo v kapkach rosy, kterd se na listech
vytvari po chladnych nocich hlavné koncem cervence. Nejpiihodnéjsi podminky béhem vegetace
jsou vzdy, kdyz je vlhko a teplo, zejména pii bourkovém pocasi. Plisni révovou infikované
organy postupné hnédnou a odumiraji. Listy 1 kvétenstvi opadnou, holé osy letorosti nevyzraji a
v zim¢ zmrznou. Pii pfiznivych podminkach mohou nésledovat jednotlivé infekce velmi rychle
za sebou béhem nékolika malo dni. Pro prvni oSetieni, vétSinou pred kvetenim, jsou vhodné
kontaktni prostfedky na bazi organickych fungicidi Folpan 50 WP 0,2-0,3%, Polyram combi 0,2-
0,3% aj.

Proti obalecim se zasahuje pfed kvetenim jen pii jejich velkém vyskytu. Jsou to obalec
mramorovany (Lobesia botrana) a obale¢ jednopasy (Eupoecilia ambiguella). Housenky prvni
generace vyziraji kvitky kvétni laty a opradaji ¢asti kvétenstvi jemnou pavucinou. Housenky
druhé generace vyziraji bobule, které pak napada plisenn Seda. Proti druhé generaci je v nékterych
letech vhodné zasahovat dvakrat. Vyskyt se sleduje pomoci feromonovych lapak, pro obalece
mramorovaného se pouziva Biolatrap LB, Deltastop LB, pro obalece jednopasého Biolatrap EA,
Deltastop EA. Cetnost letu se stanovuje podle nachytaného poétu samecki. Osetieni se pak Fidi
v zavislosti na datu vrcholiciho letu. Pfi vyvrcholeni se oSetfuje reguldtory riistu a vyvoje
(Dimilin 25DP 0,04%, Insegar WP 0,06%). U ptipravkt Biobit asi 4 dny po vrcholu a u
insekticid 7-8 dni po vrcholu viny. Jako biologicky pfijatelné insekticidy se doporucuji Zolone
EC 0,2%, Reldan 40EC 0,125%. Na velkych plochach vinic se da uzivat metoda feromonového
mraku, kterym se matou samecci v jejich instinktu hledani samicek, a nedochazi k oplodnéni.
za sebou. Jedno hned po odkveteni vétSiny kvitka v latdch a druhé za 12 dni potom. Tato oSetfeni
ochranuji pfeménujici se kvétni laty na hrozny v dobé¢, kdy jsou pletiva vznikajicich bobuli jemna
a funguji jako listy, coz znamena, Ze maji priduchy a pliseni révova je mize snadno napadnout.
Bobulky v té¢ dobé nemaji jest¢ voskovy povlak, a proto je mize lehko napadnout i padli révové.
Tyto dva postiiky se musi uskutecnit vzdy, i kdyZ nejsou nejvhodnéjsi podminky k Sifeni
houbovych chorob. V soucasné dobé se osvédcuji jako ochranné latky preparaty na bazi
strobilurini Discus 0,025% a Quadris 0,08%, pouzité v bloku tii oSetfeni za sebou. Po téchto

trech oSettenich se pak uzivaji proti plisni révové preparaty na bazi meédi Kuprikol 0,5%, Aliette
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Bordeaux 0,4%, Cuproxat SC 0,7%, Borddska jicha 1,5%. Proti padli révovému jiz nenasazujeme
sirné preparaty s ohledem na moznost vzniku sirovodiku (sirky) ve vinech. Pouzivaji se hlavné
Karathane LC 0,05%, ze skupiny ingibitorti demetylace Bayleton 25WP 0,02%, Rubigan 12EC
0,02% a dalsi. U odrid nachylnych k napadeni plisni Sedou a s hustymi hrozny (Svatovaviinecké,
Aurelius, Neburské apod.) je vhodné snizit reziko napadeni tim, Ze v obdobi pfed uzavienim
hroznti se ptida piipravek proti plisni Sedé Euparen multi 0,3-0,4%, ktery se pak u vSech odrid
opakuje v obdobi zam¢kéni. Podle vyskytu plisné¢ a na zakladé vyvoje pocasi 1 délky zrani
jednotlivych odriid byva proti plisni Sedé nutné jest¢ jedno specidlni oSetieni jen na hrozny
odkryté odkosténim. Tentokrat se pouzije nektery z piipravka na bazi dicarboximidi, jako Ronila
S50WP 0,1% nebo Rovral flo 0,2% apod.

Dicarboximicy nejsou u¢inné proti bilé hnilobé révy vinné (Metasphaeria diplodiella), ktera
se roz§ifuje hlavné na zrajicich bobulich poskozenych krupobitim, popraskanim, obaleci apod.
Pletiva napadenych bobuli mé¢knou a zbarvuji se do kavové hnédé barvy. Je z nich citit octovy
zépach, nebot’ napadeni bilou hnilobou doprovazi Cinnost octovych bakterii. Bila hniloba se ale
také rozsifuje na letorostech, listech i kmenech révy, které poskozuje tak, ze zelené ¢asti postupné
hnédnou a zasychaji a na stafin¢ se odlupuje klira a pod ni se objevuji praskld mista s malymi
nadorky. Uginnymi fungicidy jsou Folpan 20WP 0,2-0,3%, Merpan S0WP 0,3%, Euparen multi
0,4%.

V jarnim obdobi se na vinicich objevuji kovové leskli broucci — zobonosky (Bystiscus
betulae), ktefi vyziraji rasici ocka a poSkozuji listy. Samicky smotavaji listy do doutnikové formy
a kladou do smotku vajicka. Obrana proti nim spocivd ve sbéru smotkd, jen pii velkém
pfemnozeni se zasahuje piipravkem Zolone 35EC 0,2%. Nejvétsi Skody vyzirdnim raSicich oc¢ek
zpusobuji housenky motyla rGznonozce trnkového (Peribatodes rhomboidaria). Jsou to Sedé
pid’alky, az 5 cm dlouhé, které Zerou jen v noci. Pfi vét§im vyskytu je nutny no¢ni sbér housenek
za pomoci svitilen.

Révové kete poskozuji v zimnim obdobi zajici a kralici okusem. Velké Skody okusem
letorostti dovede napachat i srn¢i zvéf. Na zrajici hrozny se vrha ptactvo, hlavné Spackové, kteti
se slétaji v ohromnych hejnech a nedaji se vyplasit ani stielbou. Skody jimi napachané se stale
stupnuji pro jejich drzou neodbytnost. Mensi vysadby je nutné chranit pevnymi sitémi. Tenké sité

ptaci roztrhaji. Blizko lesnich porosti skodi bazanti, v zahradach kosi ( Kraus, Kraus ml. 2003 ).
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3.5. Hospodarsky nejvvznamnéjsi choroby révy vinné

Peronospora ( Plasmopara viticola )
Rise : Chromista
Kmen : Oomycota
Ttida : Oomycetes
Rad : Peronosporales
Celed : Peronosporaceae

Rod : Plasmopara ( Kudela a kol. 2002 )

Plisen Seda ( Botryotinia fuckeliana )
RiSe : Fungi
Kmen : Ascomycota
Ttida : Ascomycetes
Podtiida : Leotiomycetidae
Rad : Helotiales
Celed : Sclerotiniaceae

Rod : Botryotinia ( Kidela a kol. 2002 )

Padli révové ( Uncinula necator )
Rise : Fungi
Kmen : Ascomycota
Ttida : Ascomycetes
Podttida : Erysiphomycetidae
Rad : Erysiphales
Celed : Erysiphaceae
Rod : Uncinula ( Kidela a kol. 2002 )

Plasmopara viticola
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Piiznaky poSkozeni

Na listech jsou zlutozelené az zlutavé, razné velké difuzni skvrny. V pozdéjSich fazich
vegetace a na starSich listech drobné, zilkami ohrani¢ené skvrny v blizkosti hlavnich nervii. Na
spodni strané skvrn je bélavy povlak sporangioforti a spordangii. Postizena mista nekrotizuji,
siln¢ napadené listy opadavaji. Na kvétenstvich nebo mladych hroznech se objevuji bélavé
povlaky sporangiofori a spordangii. Napadend kvétenstvi nebo mladé hrozny hnédnou a

zasychaji. Napadené bobule se zbarvuji Sedohnéd¢ a zasychaji.

Vyznam

Mimotéadné Skodlivé onemocnéni révy vinné. Zejména nebezpecné jsou Casné vyskyty, kdy
dochazi k napadeni kvétenstvi a mladych hroznli a k pfimému ohroZeni Grody. Silné poskozeni
listhh vede k redukci asimilac¢ni plochy a k naslednému nezddoucimu ovlivnéni mnozstvi a jakosti
sklizn€. Soucasné je neptiznivé ovlivnéno i vyzrani révi a zvySeno riziko poskozeni pfi

piezimovani

Biologie

Hostitelskeé rostliny : réva vinna a nékteré dalsi druhy rodu réva a loubinec. Mezi jednotlivymi
druhy révy jsou vyrazné rozdily v nachylnosti.

Vyvojovy cyklus : prezimuji oospory v pletivu napadenych listd a v ptidé. Na jafe za ptiznivych
podminek oospory kli¢i a na sporangioforech se vytvafeji sporangia se zoosporami, které jsou
zdrojem primarnich infekci. Za vegetace se onemocnéni §ifi spordangiemi, kterd se vytvareji na
vétvenych sporangioforech vyrustajicich z priduchii na spodni strané listi a na dalSich
napadenych ¢astech kefe.

Ekologie : onemocnéni se §iii predevSim za vlhkého destivého a teplejsiho pocasi. Ke kliceni
oospor je nezbytny dést a minimalni teplota nad 8 °C. Pro sporulaci je zapotiebi ovlhéeni ¢i
vysoka relativni vlhkost vzduchu, vhodna teplota ( 20 °C ) a tma. Pro kli¢eni sporaangii a infekci
jsou nezbytné ovlhceni listi a teplota 22 — 25 °C. Inkubacni doba je nejkratsi pii teplotach 22 —
26 °C. Infekéni perioda mtize za vhodnych podminek prob&hnout teoreticky za 6, prakticky za 8

— 10 hodin. K ¢asnym vyskytim onemocnéni a k napadeni kvétenstvi dochdzi v naSich

podminkéch jen vyjimecné. Pravidelné dochazi k vyskytim a Sifeni v obdobi po odkvétu ( od
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konce Cervna ).

Botryotinia fuckeliana

Piiznaky poSkozeni

Plisent Sed4 napadéa vSechny nadzemni ¢asti révového kete, mladé letorosty, listy, kvétenstvi,
nezralé, zrajici i zralé hrozny a révi. Na letorostech vznikaji rizné€ velké vodnaté skvrny, letorosty
vadnou. Na listech pozorujeme koncentricky se rozSifujici a od stfedu zasychajici skvrny.
Napadena kvétenstvi a mladé hrozny nebo jejich &asti zasychaji. Casti pod postizenym mistem
zavadaji a za vlhka, kdy dochazi k rychlé destrukci stopky nebo tfapiny, padaji. Na zrajicich a
zralych bobulich vznikaji hnilobné skvrny, pokozka praska a odlupuje se. Napadené c¢asti révi
maji svétlejsi az beélavé zbarveni. Za piiznivého pocasi se na postizenych ¢astech vytvareji
typické Sedé porosty konidioforti a konidii. Na letorostech a révi Casto pozorujeme néapadna

¢erna, ruzné velka a utvarena sklerocia.

Vyznam

Rozsifené a velmi Skodlivé onemocnéni révy vinné. Vyjime¢né miize dojit k vyznamnému
poskozeni v obdobi po odkvétu a v obdobi pocatku zrani, kdy dochézi k napadeni stopek a trapin
hroznti. Nejvétsi Skody vSak vznikaji pii napadeni zrajicich a zralych bobuli. V tomto obdobi,
kdy je zvysSena citlivost k infekci, dochdzi za ptiznivych podminek, zejména u nachylnych odrad,
k rychlému $ifeni a k podstatnému snizeni mnozstvi i jakosti sklizné¢. Vyznamné Skody pusobi

plisen Seda i u mnozitelského materidlu a ve Skolkach.

Biologie

Hostitelské rostliny : Siroce polyfagni a velmi variabilni druh, napadajici celou fadu pé€stovanych
1 divoce rostoucich rostlin. Mezi pfednostni hostitele nélezi i réva vinna. V nachylnosti odrid
jsou vyznamné rozdily.

Vyvojovy cyklus : prezimuje podhoubi v pletivu napadenych rostlinnych ¢asti nebo sklerocia.
Sklerocia jsou velmi odolna proti nepfiznivym povétrnostnim podminkdm. Na piezimujicich
napadenych castech nebo na sklerociich za pifiznivych podminek vyrtstaji porosty konidiofort,

na nichz se vytvareji konidie, které jsou zdrojem dalSiho Sifeni. Vyjimecné se na sklerociich
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vytvaieji plodnice apotecia s viecky a askosporami. V dalSim obdobi se choroba §iii konidiemi.

Ekologie : plisen Seda se §ifi predevsim za vlh¢iho, destivého pocasi. Pro infekci je nezbytné
ovlh¢eni nebo vysoké vlhkost vzduchu. Naroky na teplotu nejsou pfili§ vyhranény ( 15 — 25 °C).
O stupni napadeni rozhoduje predevsim pocasi a dale mikroklima lokality, vysadby a kefe,
vnimavost hostitele a jeho Casti, nachylnost odridy a pfipadna poranéni bobuli, ktera usnadiuji

infekei.

Uncinula necator

Piiznaky poSkozeni

Padli révové napada vSechny zelené Casti kete, letorosty, listy, kvétenstvi a predevsim nezralé
hrozny. Napadené casti porista bilé az bélosedé podhoubi, na némz se na konidionosich
diferencuji konidie. V disledku poskozeni a odumirani povrchovych pletiv se postizené Casti
zbarvuji Sedave, dochazi k redukci ristu a k deformacim. Na listech vznikaji nejdiive svétle
zbarvené matné skvrny. Kvétenstvi sprchavaji, mladé bobule v diisledku nadmérnych ztrat vody
zasychaji. Na letorostech vznikaji rizné utvarené skvrny, které pii vyzravani dieva tmavnou az

cernaji

Vyznam

V poslednich, spiSe susSich letech je padli révové hospodarsky nejSkodlivéjsim onemocnénim
révy vinné. Pfi napadeni hrozni dochéazi k podstatnému snizeni mnozstvi i kvality sklizné.
V mimofadné pfiznivych letech muze dojit u disponovanych vysadeb nachylnych odrad

k epidemickému Sifeni a az k totdlnimu znehodnoceni sklizné.

Biologie

Hostitelskeé rostliny : réva vinna a dal$i druhy rodt réva a loubinec. V nachylnosti jednotlivych
odrid révy vinné jsou vyznamné rozdily.

Vyvojovy cyklus : prezimuje piedevS§im podhoubi v pupenech. Na jafe po vyraseni poriista
belosedé podhoubi mladé letorosty. Napadené letorosty jsou kratsi, listy mensi a zdeformované,
kvétenstvi jsou nevyvinuta a sprchavaji. Na téchto primarné napadenych letorostech se od faze 5

— 6 listu vytvareji na konidionoSich konidie, které jsou zdrojem dalSiho Sifeni choroby.
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Ptezimujici podhoubi je citlivé na zimni mrazy. K poskozeni mycelia dochazi jiz pii teplotach
pod — 14 °C az k vyznamné redukci pii teplotach pod — 16 °C. Konidiemi se choroba §ifi az do
podzimu. K vyznamnému napadeni hroznli dochazi obvykle do fdze zamékani. V poslednich
letech ma stale vétsi vyznam i prezimovani kleistotecii. Kleistotecia vznikaji v pozdnim 1ét¢ a na
podzim v porostech mycelia jako hnédé az cerné, 0,1 mm velké, kulaté Utvary s typickymi
privésky. V kleistotéciich se diferencuji ve vieckach askospory, kter¢é mohou byt zdrojem
primarnich infekci. K infekcim askosporami dochazi diive a za odlisnych podminek.

Ekologie : padli révové se §ifi predevsim za teplého pocasi a za vyssi nebo stfidavé vlhkosti
vzduchu. Vhodné pro Sifeni jsou teploty v rozmezi 6 — 35 °C. Pfi teplotach pod 15 °C nedochazi
k vyznamnému Siteni. Vyskyt padli podporuji piehaiky, rosy a mlhy, které zajistuji vhodnou
vlhkost vzduchu. Sifeni omezuji trvalé desté, nizké teploty a delsi sucha a tepla obdobi, kdy
dochéazi ke snizeni relativni vlhkosti vzduchu pod 45 %. K uvolnéni askospor z plodnic je
nezbytny dést’ a k infekci ovlh¢éeni. Vyznamné infekce mohou nastat jiZ pfi teplotach nad 10 °C.
Kleistotecia jsou, na rozdil od ptezimujictho podhoubi, velmi odolnd k zimnim mrazim. O
intenzit¢ napadeni rozhoduji pocasi, mikroklima lokality, vysadby a kefe a vnimavost hostitele,
ktera je déna nachylnosti odridy, intenzitou rlstu a piedevSim vyzivou. Vyskyt podporuje

zejména nadbytek dusiku za souc¢asného nedostatku drasliku, ptipadné vapniku ( Hluchy, 1997 ).

28



4.Experimentalni ¢ast

4.1. Sledovany material

Réva vinna ( Vitis vinifera )

4.2. Pouzité odrudy

Veltlinské zelené, Vlassky ryzlink, Svatovaviinecké

4.2.1. Veltlinské zelené

Rozsiteni odridy : Je rozsiteno piedevsim v zemich Stiedni Evropy. V Ceské republice je

druhou nejrozsifenéjsi odriadou révy. Péstuje se na 1230 ha, z toho nejvice na Bfeclavsku a
Znojemsku. Nejvétsi vysadby jsou v Rakousku ( 22000 ha ). Déle se péstuje v Madarsku,
Jugoslavii a na Slovensku.

Pivod odridy : Pravdépodobné ma svij plivod v Dolnim Rakousku, kde se také stala
nejrozsifenéj$i odridou. Nelze vsak vyloucit moznost, ze pochdzi ze severni Italie, z udoli
Valtelino.

Ampelograficka charakteristika

3 Vcelka — je vyrazné ochlupena, bélaveé zelend. Okraje listkil jsou nacervenalé.

4 Vrchol letorostu — je siln¢ bélavé ochlupeny, s jemnym karminovym lemovanim listkd.
S tonek je pfevazné zeleny.

5 List — je stiedné velky az velky, kruhovity, stfedné hluboce pétilalocnaty. Na rubu je
jemné ochlupeny. Rapikovy vykrojek je bud uzavieny s eliptickym prisvitem, nebo
otevieny, Sipovité rovnostranny.

6 Hrozen — je stiedné velky az velky, valcovité — kuzelovity, husty. Hlavni vieteno vytvari
pii zakladu obycejn¢ dvé kiidélka.

7 Bobule — je stfedné velka, kulovita, zelend az zlutozelend, teCkovana. Slupka je stiedné
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silnd, pevna, voskovité ojinéna.
8 Jednoleté dievo — je svétlejsi Sedohnédé, s vyraznymi teCkami a zlabkovanim.

Fenologicka charakteristika : Veltlinské zelené rasi stftedné¢ pozdné&, koncem mésice dubna, kvete

v poloving ¢ervna. Zamékani bobuli zacina v prvni polovin€ srpna. Odrida zraje v 1. — 2. dekad¢
fijna.

Rist a vyzravani dieva : Je to stfedné bujné rostouci odriida. Vyzravani dfeva zacind v prvni

dekadé srpna. Uspokojiveé vyzrava 65 — 75% délky vyhonu.

Pozadavky na polohu : Kvalitni vina a sklizn¢ poskytuje jen ve velmi dobrych polohach.

Vyzaduje vzdy slunecné, vzdusné a teplé polohy.Je vhodnd na stfedni a horni ¢asti svahovitych
pozemkdl.

Pozadavky na plidu : Vzhledem ke své vysoké plodnosti je naro¢nd na piadni podminky.

Vyzaduje pudy hluboké a dobtfe zasobené zivinami. Nejlepsi jsou hlinité, nebo sprasové pudy
s dostate¢nou vododrznosti. Nejsou vhodné mélké, malo urodné, nebo suché ptudy, na kterych
slabéji roste, vytvaii tenké plodné dievo a Spatné plodi. Nesnasi siln€ vapenaté pudy.

Odolnost proti mrazu : Proti zimnim mrazim je stfedné odolnd. Jarnimi mrazy byva silnéji

poskozovana.

Choroby a skudci : Z houbovych chorob je nejvice nachylna na plisen révovou, kterd ji poskozuje

jiz v dobé kveteni. K padli révovému je odolnost o néco vyssi. K plisni Sedé je stiedné¢ odolna, a
byva ji silngji napadana pouze v nepiiznivych roc¢nicich. V mokrych, chladnych a silné
vapenatych pidach dochazi k poruchdm ve vyzivé.

Kvalita sklizné€ : Pravidelnosti sklizn¢ dosahujeme pii vyrovnané vyzivé a nepfet€Zzovani kefa.

Veltlinské zelené dosahuje cukernatosti 17 - 19°NM, pfi obsahu kyselin 9 g.I™!.

Vino : Poskytuje odridovd vina nebo se pouzivda do smési. Vina jsou znacné jakostni
s mandlovym buketem. Na sprasovych ptdach ziskavdme vina s medovélipovou viini. Vino ma
piijemné kyseliny.

Piednosti a nedostatky odrudy : Pfi spravné agrotechnice jsou dosahovany pravidelné a kvalitni

sklizn€. Nevyhodou je stfedni odolnost k mrazim, a velka citlivost na pfetizeni.

4.2.2. Ryzlink Vlassky

Rozifeni odridy : Pé&stuje se v jihovychodni Evrop. Rovnéz v Ceské republice patii
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k nejpestovanéjSim odridam. Péstuje se asi na 900 ha, z toho nejvice na Breclavsku. Nejveétsi
plochy jsou v Rakousku — 5000 ha.
Piivod odrady : Neni ptesné stanoven. Podle Goetheho vznikla pravdépodobné ve Francii.

Ampelografickd charakteristika :

2 Vcelka — je zelena, stfedné husté ochlupena.

3 Vrchol letorostu — je otevieny, zlutozeleny, ochlupeny.Stonek je zeleny

4 List — je stiedné velky, sttedné hluboce troj az pétilalo¢naty, s ostrymi zoubky na okraji.
Povrch &epele je hladky. Rapikovy vykrojek je otevieny, lyrovity, u baze fapiku nejéastsji
zaokrouhleny.

5 Hrozen — je stfedné velky, vélcovity, velmi husty. Je tvofen jednim hlavni vietenem
s typickym piivéskem malého hustého hroznu u baze.

6 Bobule — je mala, kulata, svétlezelena az Zlutozelend, na vrcholu s teckou. Slupka je
tenka, ale pevna.

7 Jednoleté dievo — je tenké, svétlehnédé, po celé délce carkované.

Fenologicka charakteristika : Ryzlink vlassky rasi pozdné, koncem dubna. Kvete v poloviné

¢ervna. Zamekani bobuli za¢iné v posledni dekadé srpna. Odrtida zraje v poloving fijna.

Rast a vyzravani dieva : V mladi odriida roste bujné, postupné se rust oslabuje. Tvoii pomérné

tenké, ale pruzné a pevné dievo, které¢ zaCina vyzravat zaCatkem srpna a v béznych rocnicich
vyzrava 80 % délky letorostu.

Pozadavky na polohu : Vzhledem k dlouhému vegetacnimu obdobi vyzaduje dobré polohy, aby

doslo k dostate¢nému vyzrani hroznti. Vhodné jsou teplé¢ svahovité polohy. Neni vhodnad do
vétrnych poloh.

Pozadavky na piidu : Jednd se o velmi plastickou odridu, kterd neni naro¢na na ptadni podminky.

Dobfte se ji dafi v piscitych, hlinitych, kamenitych a vépenatych ptidach. Na chudSich, zejména
piscitych piidach, je nutné zabezpecit dobrou vyzivu keit. Je nachylna na nedostatek hotc¢iku.

Odolnost proti mrazu : Ryzlink vlassky je pomérné dobie odolny k zimnim i pozdnim jarnim

mrazam.

Choroby a skudci : Proti plisni révové je pomérné odolny. V pozdéjsich fazich vegetace, v obdobi

zmékani hroznii, mize byt napadan padlim révovym. Velmi husté hrozny byvaji ve vlhkych
podzimech vice poskozovany plisni Sedou. Miize byt poskozovan i fyziologickym vadnutim

trapiny. Velmi dobie snasi vyssi obsah vapniku v pade.
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Kvalita sklizn€ : Dosahuje pravidelné, kazdorocné dobré vynosy. Pii cukernatosti 15 — 19 sNM.
Vino : V dobrych polohach déva typickd odriidova vina, s mirn€ vys$$im obsahem kyselin, ¢asto
s jemnym odridovym buketem a viini pfipominajici hoiké mandle. Na vépenatych padach ma
jemnou vini podobnou lipovému kvétu. Casto se pouziva do smési a k vyrob& sumivych vin.

Piednosti a nedostatky : Vyhodou je nenaro¢nost na pudni podminky a pomérn¢ dobra

mrazuodolnost. Problémy muize zplsobovat siln€jsi posSkozeni plisni Sedou. I pfes své pozdni

zrani, patii Ryzlink vla$sky, mezi odriidy vhodné pro nase vinohradnictvi.

4.2.3. Svatovavrinecké

Rozsiteni odriidy : Ve vétsi mife se pestuje v CR a na Slovensku. V Cechach a na Moravé je

vysazeno asi 660 ha. Je to nejpéstovanéjsi odrida u nas. Hlavni oblast rozsifeni této odrudy je
Rakousko. Ojediné€lé vysadby se najdou i ve Francii.

Pivod odridy : Puavodné se predpokladalo, Ze svatovaviinecké patiti do skupiny

tzv.burgundskych odriid. Toto vSak nebylo potvrzeno. Pravdépodobné tato odriida vznikla ve
Francii v Saint Laureat.

Ampelografickd charakteristika :

3 Vcelka — je zelenobila, siln¢ ochlupena. Okraje jsou jemné nacervenalé.

4 Vrchol letorostu — je bélave zeleny, slabé ochlupeny. Mladé listky jsou bélaveé zelené,
sttedn€ husté ochlupené. Storn€k je pfevazné tmavée fialovy, pouze Castecné zeleny.

5 List—je stiedné velky, tmavée zeleny, mélce az hluboce pétilaloény, nékdy jen trojlalocny.
Rub listu je jemn& ochlupeny. Rapikovy vykrojek je bud’ uzavieny, s vejcovitym
prasvitem, nebo otevieny, lyrovity.

6 Hrozen — je sttedné velky az velky.Tvar hroznu je kuzelovity, pii zakladu vétSinou vytvaii
ktidlo. Hrozen je pomérné husty.

7 Bobule — je stfedné velka, kulata az elipsoidni, na povrchu voskovité ojinénd. Slupka i
duZnina jsou stfedné pevné. Chut’ ma plnou.

8 Jednoleté dievo — je tmavohné&dé, v uzlech s mirnym odstinem do fialova.

Fenologicka charakteristika : Svatovaviinecké rasi stfedné ran¢, ve druhé dekadé dubna. Kvete

v prvni poloviné Cervna. Zamekéani bobuli zac¢ind ve druhé poloviné srpna. Odriida dozrava
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koncem zafi az zaCatkem fijna.

Rast a vyzravéani dieva : Rist je stfedné bujny. Jednoleté vyhony rostou vzptimené. Vyzravani

dfeva zacina uz v prvni dekad¢ srpna a je pomérné dobré.

Pozadavky na polohu : Diky svému pomérné ranému dozravani neni narocné na polohu a lze je

pestovat témét ve vSech vinohradnickych oblastech u nas. Nejsou vhodné svahy s vychodni
expozici. V chladnéjSich polohach se vyrazné zvySuje obsah kyselin a odriida je citlivéjsi
k jarnim mrazim.

Pozadavky na pudu : Naroky na ptidu jsou stfedni. Nejlépe ji vyhovuji leh¢i a zahfevné pudy,

Stérkovité a pisCité. V téchto ptidach se dosahuje vyssi mnozstvi barviva, vice tiislovin a mén¢
kyselin. Méné vhodné jsou hlinité pady. Nevyhovuji ji rovnéz piidy piehnojené dusikem, v nichz

muze mit odrida sklon k sprchavani kvétenstvi. Dobie snasi vyssi obsah vapniku v ptadé.

Odolnost proti mrazu : VétSinou dobré vyzravani dieva zabezpecuje stiedni az vyssi odolnost

k zimnim mrazim. Pouze pii déle trvajicich zimnich mrazech byva poskozeni siln&jsi. Je citliva
na poskozeni jarnimi mrazy, proto by jsme se méli vyvarovat vysadbé do mrazovych poloh.

Choroby a sktidci : Je odolngjsi proti plisni révové. O néco citlivéjsi je na poSkozeni padlim

révovym. Husté hrozny byvaji za destivého pocasi, v dobé dozravani, velmi ¢asto poskozovany
plisni Sedou. Pfi nadmérném piehnojeni dusikem je Svatovaviinecké citlivé na sprchavani
kvétenstvi.

Kvalita sklizng : Vynosy se pohybuji v rozmezi 8 — 11 t.ha’!, pfi cukernatosti 18 — 20 sNM.

Vino : Vino této odridy se vyznacuje vyssi barevnou intenzitou, vyssi hladinou kyselin a
tiislovin. Chut’ mé plnou, vyraznou a smetanovou. Ve vini pfipomind susené Svestky. Velmi
dobrou kvalitu dosahuje pti lahvové zralosti.

Piednosti a nedostatky odrudy : Odriida je pomérné péstitelsky nenarocna a vhodna pro vSechny

naSe vinohradnické oblasti. Nevyhodou je vys$S§i moznost poSkozeni jarnimi mrazy a vySsi

citlivost na pliseni Seda ( Pavlousek, 1999 ).

4.3. Charakter pokusného pozemku

Pokusny vinohrad se nachéazi ve Znojemské vinatské oblasti v obci Slup. Nadmotska vyska

pozemku je 210 m.n.m., svazitost do 5 %. Primérna ro¢ni teplota je 9,3 °C, primérna teplota za
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vegetaci je 16 sC. Suma aktivnich teplot je 2840 °C. Ro¢ni uhrn srazek 529 mm. Pozemek (
zahrada ) se nachazi v centru obce a z vychodni a severni strany je chranén lidskym obydlim.
Ptevazujici vétry jsou zapadni a severozapadni.

Geologicky piivod : vapenité sprase s pis€ito-hlinitymi plachy Karpatské predhlubné

Druh piidy : hlinito piscita

pH : neutralni

4.4. ZaloZeni pokusu

Vinohrad, na kterém probihalo sledovani, byl vysazen roku 1980. Pokus byl na tomto pozemku
provadén v letech 2003 az 2005. Na pozemku byly vysazeny sazenice révy vinné do Sesti fad po

étrnacti kusech.

Agrotechnické zasahy :

Rok 2003

25.2 —tez vinnych keit

18.4 — aplikace ptipravku SULKA 4 — 5 % roztoku proti kaderavosti

10.6 — aplikace ptipravki CUPRICOL 0,5 % + SULICOL 0,5 % proti peronospote a padli
révovému + ptipravek VAZTAK 0,01 % proti pisobeni Skidcii

1.7 — pleckovani

3.7 — aplikace piipravki CUPRICOL 0,5 % + SULICOL 0,5 % + VAZTAK 0,01 %

5.7 — vylamovani zalistk

29.7 — pleckovani

2.8 — aplikace ptipravka CUPRICOL 0.5 % + SULICOL 0,5 + VAZTAK 0.01 % + RONILAN
0.1 % proti peronospote, padli, sSkidctim a plisni Sedé.

5.9 — aplikace ptipravku VAZTAK + RONILAN

28.9 — sklizen

25.10 — aplikace davky kompostu 40t/ha, coz je 600 kg na nas pozemek ( 0,015 ha )

27.10 — zapraveni kompostu orbou pomoci jednoradli¢cného pluhu u terra vari systém
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Rok 2004

3.3 — ez vinnych ket

22.4 — aplikace piipravku SULKA

18.6 — aplikace ptipravkit CUPRICOL + SULICOL + VAZTAK

21.6 — pleckovani

2.7 — vylamovani zalistk

11.7 — aplikace ptipravka RIDOMIL 0,25 % + BAYLETON 0,05 % + VAZTAK 0,01 % proti
peronospoie, padli a Skiidcim

22.7 - pleckovani

2.8 — aplikace ptipravku RONILAN + VAZTAK proti §kiidciim a plisni Sedé
23.8 — aplikace RONILANU + VAZTAKU

25.9 - sklizen
20.10 — podzimni orba s diirazem na zakryti jednotlivych hlav révy hlinou jako vétsi ochrana

proti mrazu.

Rok 2005

25.2 —tez vinnych keit

25.4 — aplikace ptipravku SULKA

15.6 — aplikace ptipravki CUPRICOL + SULICOL + VAZTAK

20.6 — pleckovani

3.7 — vylamovani zalistkt

4.7 — aplikace ptipravki RIDIMIL + RUBIGAN 0,01 % + VAZTAK
18.7 — aplikace ptipravki MIKAL 0,3 % + BAYLETON + VAZTAK
23.7 — pleckovani

3.8 — aplikace ptipravku RONILAN + VAZTAK

5.9 — aplikace ptipravkit RONILAN + VAZTAK

1.10 - sklizen

14.10 — aplikace kompostu v davce 50 t/ha, coz je 750 kg na nas pozemek

16.10 — zapraveni kompostu orbou
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4.4.1. Popis a znazornéni sledovaného pozemku

Na pozemku byly v roce 1985 vysazeny tfi druhy révy vinné. Jsou to : Veltlinské zelené (
VZ), Ryzlink vlassky ( RV ) a Svatovaviinecké ( SV ). Kazda odriida byla nasazena do dvou 20
metrtt dlouhych fadka a celkem byla zastoupena 28 sazenicemi. Na pozemku bylo tedy zasazeno
celkem 84 sazenic. Radky jsou od sebe vzdaleny 150 cm a vzdalenost sazenic od sebe je 140 cm.

Vyméra osazeného pozemku byla 20 x 7.5 m ( 150 m? )

SV

SV

RV

RV

\%4

\%4

4.5. Hodnoceni chorob béhem vegetace v letech 2003 - 2005

Vyskyt jednotlivych chorob byl pozorovan v mésicich kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a zafi.

Bonitace miry poskozeni ( tab. 1 —3)).
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Stupnice pro hodnoceni napadeni Plasmopara viticola

Stupen Popis
napadeni
I Bez napadeni
II Lehké napadeni ( ojedin€ly vyskyt na listech a hroznech )
I Slabé napadeni listl ( do 25 % listové plochy a hroznti )
v Siln€jsi napadeni ( na vedlejsich vétvich, do 50 % listové plochy a hroznt )
v Tézké napadeni ( na vedlejsich vétvich, nad 50 % listové plochy a hroznti )

Stupnice pro hodnoceni napadeni Uncinula necator

Stupent Popis
napadeni
I Bez napadeni
II Lehké napadeni ( ojedinély vyskyt na listech a hroznech )
I Slabé napadeni listt ( do 25 % listové plochy a hroznti )
v Siln€jsi napadeni ( na vedlejsich vétvich, do 50 % listové plochy a hroznt )
v Tézké napadeni ( na vedlejsich vétvich, nad 50 % listové plochy a hroznti )

Stupnice pro hodnoceni napadeni Botryotinia fuckeliana

Stupent Popis
napadeni
I Bez napadeni
II Lehké napadeni ( ojedin€ly vyskyt na listech a hroznech )
I Slabé napadeni listt ( do 25 % listové plochy a hroznti )
v Siln€jsi napadeni ( na vedlejsich vétvich, do 50 % listové plochy a hrozni )
\Y Tézké napadeni ( na vedlejSich vétvich, nad 50 % listové plochy a hroznti )
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4.6. Sledovani porostu

V porostu byly provadény kontroly napadeni sledovanymi chorobami ve stanoveném obdobi :
kvéten — Cerven — Cervenec — srpen — zaii v letech 2003, 2004 a 2005. A to jedenkrat mési¢n¢ a
v obdobi Cervence a srpna , tj. v obdobi mozného siln¢jsiho infekéniho tlaku dvakrat mésicné.

Jednalo se o choroby : Peronospora ( Plasmopara viticola )

Padli révové ( Uncinula cinerea )

Plisen seda ( Botryotinia fuckeliana )
Hodnoceni napadeni jednotlivymi chorobami bylo provadéno na vSech 28 rostlindch
jednotlivych odrid, tzn. na vSech 84 vinnych kefich na pozemku. Mira napadeni rostlin byla

hodnocena na zaklad¢ bonitacni stupnice.

4.7. Zpracovani zjisténych hodnot

Znazornéni priibéhu teplot ve sledovanych letech a zijmovych mésicich
( tab. 4 — 6 ). Porovnani teplot ve sledovaném obdobi ( graf ¢. 1 ). Porovnani teplot ve

sledovaném obdobi s 30-ti letym primérem ( graf ¢. 2 ).
Znazornéni pribéhu srazek ve sledovanych letech a zaijmovych mésicich
( tab. 7 — 9 ). Porovnani srazek ve sledovaném obdobi ( graf ¢. 3 ). Porovnani srazek ve

sledovaném obdobi s 30-ti letym pramérem ( graf ¢. 4).

Znazornéni mnoZstvi slune¢niho svitu ve sledovanych letech a zaijmovych mésicich

(tab. 10 — 12 ). Porovnani mnozstvi slune¢niho svitu ve sledovaném obdobi ( graf¢. 5 ).

Hodnoceni sledovani miry napadeni houbou Peronospora ( Plasmopara viticola )

Hodnoceni v letech 2003 — 2005 (tab. 13 —24 ).

Hodnoceni sledovani miry napadeni houbou Padli révové ( Uncinula necator)

Hodnoceni v letech 2003 — 2005 ( tab. 25 —36).
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Hodnoceni sledovani miry napadeni houbou Plisné Sedé ( Botryotinia fuckeliana )

Hodnoceni v letech 2003 — 2005 (tab. 37 —-43).

Vynosy jednotlivych odriud v jednotlivych letech
Vynos kazdé odridy byl zvazen a ptepocitan na 1 ha ( tab. 44 ).

Cukernatost jednotlivych odriid v jednotlivych letech ( tab. 45 ).

5. Vysledk

5.1.Vvsledky sledovani pokusu béhem vegetace v roce 2003

Kvéten roku 2001 byl bohaty na mirné, ale vytrvalé srazky , které vSak nezpusobily roz§iteni
houbovych chorob. Mésic ¢erven, Cervenec, srpen a zafi roku 2003 byly taktéz destivé, avSak o
néco mén¢ nez v mesici kvétnu ( graf ¢. 3 ). Mésic kvéten mél srazkovy uhrn vyssi, nez je 30.
lety pramér. U ostatnich mésicli tomu bylo naopak ( graf ¢. 4 ).

Primérna teplota sledovaného obdobi byla ve srovnani s 30. letym primérem vys$si ve vSech
mésicich, vyraznéji v mésici cervnu a srpnu ( graf €. 2).

Trvani slune¢niho svitu v jednotlivych mésicich bylo podstatné vyssi nez ve dvou
nasledujicich sledovanych letech ( graf¢. 5).

Prvni hodnoceni vyskytu chorob probéhlo 13.5. 2003. Na Z4dné odrd¢ se neobjevily ptiznaky
sledovanych chorob ( tab. ¢. 13 a25).

Druhé hodnoceni porostu na vyskyt infekce houbovych chorob probéhlo 15.6. 2003. Na
sledovanych odradach nebyly pozorovany zadné piiznaky chorob ( tab. €. 14 a 26 ).

U tfetiho hodnoceni, které prob&hlo 10.7. 2003 byl pozorovan vyskyt napadeni houbou
Plasmopara viticola a Uncinula necator. Houbou Plasmopara byla nejvice napadena odrida
Veltlinské zelené a to z50 % rostlin druhého stupné napadeni. Odrida Ryzlink vlassky byla
poskozena druhym stupném napadeni a to na 32,15 % porostu.Odrida Svatovaviinecké byla
poskozena rovnéz pouze druhym stupném napadeni a to na 28,57 % porostu ( tab.¢.15). Houbou

Uncinula byla nejvice poskozena odrida Svatovaviinecké a to druhym stupném napadeni na
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39,28 % porostu. Odriida Ryzlink vlaSsky byla napadena z 32,14 % porostu druhym stupném
napadeni. Nejvétsi odolnost proti této houbé vykazovala odriida Veltlinské zelené, ktera byla
poskozena druhym stupném napadeni na 21,42 % porostu ( tab. ¢. 27).

Ctvrté hodnoceni prob&hlo 20.7. 2003. Na vsech odriidach doslo k vyvoji napadeni infekci.
Plasmopara viticola nejvice poskodila odriidu Veltlinské zelené, a to druhym stupném napadeni
739,28 %, tfetim stupném z 21,24 % a ctvrtym stupném napadeni z 3,57 %. Vétsi odolnost
vykazovala odriida Ryzlink vlassky, ktera byla poSkozena druhym stupném z 35,71 % a tietim
stupném z 10,71 %. Odrida Svatovaviinecké byla poskozena nejméné a to druhym stupném
napadeni z 21,42 % a tfetim stupném z 14,28 % ( tab. ¢. 16).

Uncinula necator nejvice poSkodila odridu Svatovaviinecké, a to z 39,28 % druhym stupném
napadeni, z 3,57 % tretim a z 3,57 % ctvrtym stupném napadeni. Nejodolnéjsi byla odrida
Veltlinské zelené, ktera byla napadena pouze druhym stupném z 21,42 % ( tab. ¢.28).

Dalsi pozorovéani probehlo 15.8. 2003, kdy byl zjistén konec vyvoje infekcéniho tlaku
Peronospory a Padli révove.

Sesté pozorovani 1.9. 2003 ukéazalo slaby vyskyt houby Botryotinia fuckeliana a to pouze na
odradé Svatovaviinecké a odriidé Ryzlink vlassky ( tab. ¢ 38 ).

Posledni sedmé pozorovani 20.9. 2003 ukazalo pouze nepatrny vyvoj houby Botryotinia

fuckeliana ( tab. ¢. 39)

5.2. Vvsledky sledovani pokusu béhem vegetace v roce 2004

Srazky v roce 2004 byly az na vyjimku mésice Cervna nizké ( graf ¢. 3 ). V porovnani s 30.
letym primérem byly srdzky vyssi pouze v mésici Cervnu a nepatrné v zaii ( graf ¢. 4).

Primérna teplota sledovaného obdobi byla ve srovnani s 30. letym primérem v srpnu vyssi,
v ostatnich mésicich srovnatelna ( graf ¢. 2 ).

Trvani slune¢niho svitu bylo ve srovnani se sledovanymi lety 2003 a 2005 v mésicich kvéten a
cerven nizsi a v mesicich Cervenec, srpen a zaii na stfedni urovni ( graf €. 5).

Prvni hodnoceni chorob Peronospora a Padli révové prob&hlo 18.5. 2004, kdy vSechny
rostliny vSech odrid vykazovaly vyborny zdravotni stav ( tab.¢. 17 a 29 ).

Druhé hodnoceni 13.6. 2004 nebyly stale zaznamenany zadné ptiznaky infekéniho napadeni (
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tab. ¢. 18 a30).

Pti tfetim sledovani 10.7. 2004 byl vypozorovan silny infek¢ni tlak hub Plasmopara viticola a
Uncinula necator. Houbou Plasmopara viticola byla nejvice postizena odriida svatovaviinecké,
ktera byla poskozena ze 46,43 % prvnim, druhym a tfetim stupném napadeni ( tab. ¢. 19).
Houbou Uncinula necator byla nejvice zasazena odriida Ryzlink vlassky, kterd byla poskozena ze
71,43 % prvnim, druhym, tfetim a ctvrtym stupném napadeni ( tab. ¢. 31).

Ctvrté sledovani porostu 22.7. 2004 ukazalo slaby vyvoj infekénich chorob oproti sledovani
z 10.7. (tab. ¢. 20 a 32).

Sledovani z 20.8. 2004 jiz nepotvrdilo dalsi vyvoj hub Plasmopara viticola a Uncinula necator.
Byl ovSem vypozorovan vyskyt slabsiho infek¢niho tlaku houby Botryotinia fuckeliana, a to na
odradé svatovaviinecké, ktera byla poskozena ze 7,14 % druhym stupném napadeni. Naopak u
odrady Veltlinské zelené nebyl vypozorovan vyskyt této houby ( tab. ¢. 40 ).

Pii poslednim sledovani 10.9. 2004 byl zjistén slaby vyvoj infekce Botryotinia fuckeliana (
tab. ¢. 41).

5.3 Vysledky sledovani pokusu béhem vegetace v roce 2005

Srazky vroce 2005 byly v mésici kvéten, Cerven a zafi mirn€, srovnatelné se srazkami
v letech 2003 a 2005. Pouze v mésici Cervenci a srpnu byly v porovnéni s roky 2003 a 2005
mnohem vyssi ( graf €. 3 ). V porovnani se srazkami 30letého priméru byl mésic Cerven sussi,
meésic ¢ervenec a srpen znatelné vlhéi a mésic kvéten a zafi srovnatelny ( graf €. 4 ).

Primérna teplota sledovaného obdobi byla v porovnani s 30letym priumérem srovnatelnd (
graf €. 2).

Trvéani slune¢niho svitu bylo ve srovnani s roky 2003 a 2004 v mésici kvétnu a Cervnu ve
sttednich hodnotach a mésici ¢ervenci, srpnu a zafi nizsi ( graf ¢. 5.)

Hodnoceni porostu z 20.5, 11.6. a 9.7. 2005 nezaznamenalo vyskyt infekéniho napadeni hub
Plasmopara viticola a Uncinula necator ( tab. ¢. 21 —23 a 33 —35).

Ctvrté pozorovani prob&hlo 21. 7. 2005, kdy byl zaznamenan nepatrny vyskyt houby
Plasmopara u odridy Veltlinské zelené a nepatrny vyskyt houby Uncinula u odridy

Svatovaviinecké, a to pouze druhym stupném napadeni ( tab. ¢. 24 a 36 ).
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Pti hodnoceni porostu 25.8. nebyl zjistén dalsi vyvoj infekce, ani vyskyt houby Botryotinia
fuckeliana ( tab. €. 42).
Posledni sledovani porostu 12.9. 2005 zaznamenalo slaby vyskyt houby Botryotinia

fuckeliana, v nejvétsi miie na odridé Ryzlink vlassky a to pouze na 10,7 % ( tab. €. 43 ).

6.Diskuze

Ceska republika se svymi klimatickymi podminkami potiebuje soustfedit na produkci
kvalitniho vina. V soucasné dobé¢ stale ve vinohradnictvi pievladaji staré vysadby a vinohrady se
teprve postupné zacinaji obnovovat. Zakon €. 115/ 1995 Sb. ( vinaisky zakon ) ve znéni zdkona
¢. 216 / 200 sb. vymezuje pro potieby zaklddani vinic i vini¢ni trat. Zaklddani vinic
v nevhodnych podminkach je z dlouhodobého hlediska ztratové. Péstitelé se musi zaméfit na
vybér vhodného pozemku v ndvaznosti na vybér vhodného vysadbového materialu a vhodnou
agrotechniku. Nevhodné zvolené stanovisté, nebo nevhodné zvolena technologie péstovani mize
vést k vyskytu houbovych chorob. V technologii péstovani révy vinné se objevuji pravidelné
aplikace fungicidi jako nezbytna opatfeni pro udrzeni dostateéné vyse vynosu. Otazkou je, jestli
pausalni a preventivni pouzivani fungicidt v révé vinné je vzdy opodstatnéné.

Cilem mé prace bylo ovéfit ztraty zpiisobené houbovymi chorobami na porostech vybranych

odrad révy vinné.

Podle BRAUNA ( 1985 ), je nutné predpovédét vyskyt Skodlivého Cinitele a urcit spravny
termin pro chemicky zisah a to na zakladé¢ dikladného poznani jeho biologie a studiem
podminek jeho Sifeni. Nesmi se zaménit pojem ochrany rostlin a s pojmem zniceni Skodlivého
Cinitele. Cilem tedy nema byt dosahnuti totalnich ucinkl, ale pouze omezeni Cinitele na
hospodarsky neskodnou miru. Pfitom musime poznat faktory prostfedi a vhodné jich uplatiiovat.
Vyzivou a oSetfovanim ketfli se snazime dosahnout vitalnich, chorobam odolnych jedinci.
Chemické zédsahy je tfeba omezit na potfebné minimum dikladnym sledovanim klimatickych
faktord, vyskytu a stadii chorob. Tento poznatek se potvrdil v roce 2004, kdy doslo k silnému
infekénimu tlaku chorob, pravdépodobné =z divodu nespravné predpovédéného vyskytu

Skodlivého Cinitele a tim Spatné€ zvoleného terminu chemického zasahu.
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Jak uvadi BLAHA ( 1959 ), vliv klimatu na péstovani révy je rozhodujiciho rdzu. Byl proto
studovan vyznam a vliv jednotlivych slozek souhrnu klimatickych vlivli nejen na vzrist révy, ale
1 na jakost produktl, podle dlouholetych a soustavnych fenologickych pozorovani, ktera byla
doplnéna prizkumem terénu. Vysledek téchto praci je zjisténi, ze réva reaguje neobycejné citlive
nejen na nizké teploty, ale i na ochlazovaci vlivy razu mechanického a na nahlé zmény teploty,
vznikajici stfidavym vlivem chladnych a teplych vzduSnych proudii. Zejména byl prostudovan
ucinek chladnych proudu, vlivii inversnich a prouda teplych, které maji pro moravské vinafstvi
mimotadny vyznam. Pfesn¢ jsou vymezeny proudnice, sméry a rozsah téchto vlivii a na jejich
zéklad¢ posouzena bonita jednotlivych vini¢nich oblasti. Prakticky dusledek téchto praci je
v tom, ze je mozné odlisit vhodné trati k péstovani révy od nevhodnych a tim upravit péstovani

révy z hlediska rentability

Podle HLUCHYHO ( 1997 ), ide4lnim obdobim infekce houbou Botryotinia fuckeliana je faze
zapojovani hrozni a zamekani bobuli, kdy jsou nejvhodnéjsi podminky pro vyvoj choroby.
Mimotadné ohrozené jsou porosty nachylnéjsich odrid. Tento poznatek se potvrdil v roce 2003 a

2004, kdy se projevila vyssi nachylnost odridy Svatovaviinecké vici plisni Sedé.

Podle KRAUSE ( 2003 ), je mozno tvrdit, Ze v piipadé houbovych chorob jde vesmés o
choroby dispozi¢ni, resp. takové, které se ve veétsi mife projevi pouze diky abnormalnimu
prabéhu pocasi, nebo, a to Castéji vinou nevhodného péstitelského zasahu, at’ jiz védomého nebo
nevédomého.
castecne. Rok 2003 a 2004 nevykazoval abnormalni pocasi vzhledem k tficetiletému priméru.
V roce 2003 byl pribéh vyskytu infekénich chorob normdlni a nebyl zaznamenén vétsi vliv
poskozeni porostu na vynos a kvalitu hroznli. Naopak v roce 2004 byl zaznamenan silny infek¢ni
tlak houbovych onemocnéni i navzdory tomu, Ze prib¢h pocasi nevykazoval vétsi odchylku od
pocasi tricetiletého priméru. V tomto piipade Slo predevsim o aplikaci fungicidli v nespravném
terminu, coZ podstatné ovlivnilo vynos a kvalitu hroznid. V roce 2005 byly zaznamenany
abnormalni srazky v mésici Cervenec a srpen, coz by mohlo mit vliv na vyvoj infekéniho tlaku
Botryotinia fuckeliana, ovSem aplikaci fungicidii ve spravném terminu k podstatnému vyvoji této

houby nedoslo.
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Z uvedenych vysledku je patrné, ze vznik a sila infekéniho tlaku jsou zavislé na celé fade

podminek. Klimatické podminky roku 2004 nebyly z hlediska vyskytu chorob nejptiznivési,

presto se infekce v silné mife rozsifila na vS§echny odrudy.

1. Zavér

Na zaklad¢ provedenych pozorovani a jejich vysledkl je ziejmé, ze vSechny sledované
choroby, které predstavuji limitujici faktory z hlediska pozadované vySe vynosu a kvality, jsou

skutecné realnym nebezpecim pro pestovani révy vinné.

Z triletych pokust vyplyva, ze ptivodci chorob révy vinné jsou v prostiedi natolik rozsiteni, ze
o intenzit¢ projevu rozhoduji meteorologické podminky, samoziejmé spolu s vlastnostmi

péstované odrudy a technologii péstovani, kterd napadeni podstatné eliminuje.
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8. Prilohy, tabulky a grafy

Teplota vzduchu v jednotlivych mésicich roku 2003 ( °C)

Tab. ¢. 4
I 11 11 v \% VI | VII | VIII | IX X XI | XII R
-19 | -3,1 | 50 | 86 | 17,1 | 21,5 21,0 [ 23,2 (152 | 6,7 | 59 | 0,1 | 9.9
Teplota vzduchu v jednotlivych mésicich roku 2004 ( °C)
Tab. ¢. S
I 11 11 v \% VI | VII | VIII | IX X XI | XII R
2,7 1,6 | 3,7 |10,7 | 13,3 | 17,2 | 194 | 20,5 | 149 | 10,7 | 47 | 03 | 95
Teplota vzduchu v jednotlivych mésicich roku 2005 ( °C)
Tab. €. 6
I II I v \% VI | VII | VIII | IX X XI | XII R
0,6 | 25| 28 |109 | 15,1 | 18,0 | 19,7 | 17,9 | 15,7 | 104 | 34 | -03 | 9,3
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Graf¢. 1

Porovnani teplot ve sledovaném obdobi
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Graf¢. 2

Porovnani teplot ve sledovaném obdobi s 30 letym primérem
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Uhrn sraZek v jednotlivych mésicich roku 2003 ( mm )

Tab. ¢. 7

I II III v \% VI | vII | VIl | IX X XI | XII z

322 12 190 [ 169|750 57,6 | 39,5 | 26,3 | 31,0 | 51,2 | 26,7 | 35,6 | 402,2

Uhrn sraZek v jednotlivych mésicich roku 2004 ( mm )

Tab. ¢. 8

I II III v \% VI | vII | VIl | IX X XI | XII z

453 [ 28,6 | 59,1 | 343 | 42,3 | 86,8 | 30,6 | 39.8 | 45,8 | 58,8 | 30,5 | 12,8 | 514,7

Uhrn sraZek v jednotlivych mésicich roku 2005 ( mm )

Tab. €. 9

I II II v \4 VI | VII | VIII | IX X XI | XII x

21,4 [ 285 | 44 | 42,1 (58,7 | 24,6 | 1155 116,7| 43,8 | 63 | 8,6 | 29,8 | 5004
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Graf. ¢. 3

Porowndni ek ve sledovaném obdobi
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Trvani slune¢niho svitu v jednotlivych mésicich roku 2003 (h)

Tab. ¢. 10
I II I v \% VI vil (VI |IX X XI (X |2
55,5 |135,7 |171,6 [225,4 |288,6 |332,8 [261,3 (314,6 |232,5 [119,1 |65,6 |64,4

2267,1 h
Trvani slune¢niho svitu v jednotlivych mésicich roku 2004 (h)

Tab. €. 11
I II I v \% VI vl |(vill |IX (X XI | XII |2
90,4 95,5 |124,7 [191,8 |208,4 |192,6 |226,6 (254,9 |199 [101 |66,8 |37,6 [1789,2
Trvani slune¢niho svitu v jednotlivych mésicich roku 2005 (h)

Tab. €. 12
I II I v |V |VI Vil (VI |IX X XI | XII |Z
94,2 |83,1 |175,4 |212 |269 |254,2 |205,1 |206,8 |178,7 |169,8 |34,5 45,6 [1928,4
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Graf¢. 5

Porovnani délky sluneéniho svitu ve sledovaném obdobi
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Vyskyt napadeni houbou Peronospora ( Plasmopara viticola ) v mésicich kvéten, Cerven a

¢ervenec roku 2003

13.52003 Tab. ¢. 13
Stupeii napadeni
I IT 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
15.6 2003 Tab. ¢. 14
Stupen napadeni
1 11 111 v \'%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
10.7 2003 Tab. ¢. 15
Stupeni napadeni
I 11 111 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | PoCet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 20 71,42 8 28,57 0 0 0 0 0 0
RV 19 67,85 9 32,15 0 0 0 0 0 0
VZ 14 50 14 50 0 0 0 0 0 0
20.7 2003 Tab. ¢. 16
Stupeii napadeni
I IT 111 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 18 64,28 6 21,42 4 14,28 0 0 0 0
RV 15 53,57 10 35,71 3 10,71 0 0 0 0
VZ 10 35,71 11 39,28 6 21,24 1 3,57 0 0
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V této fazi byl vyvoj infekcniho tlaku Peronospory ukoncen.

Vyskyt napadeni houbou Peronospora ( Plasmopara viticola ) v mésicich kvéten, Cerven a

c¢ervenec roku 2004

18.5 2004 Tab. ¢. 17
Stupeni napadeni
| II 111 1A% \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
13.6 2004 Tab. ¢. 18
Stupeii napadeni
I IT 111 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
10.7 2004 Tab. ¢. 19
Stupen napadeni
I IT 111 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 15 53,57 8 28,57 5 17,85 0 0 0 0
RV 9 32,14 10 35,71 7 25,0 2 7,1 0 0
VZ 8 28,57 13 46,42 6 21,42 1 3,57 0 0
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22.7 2004 Tab. €. 20

Stupen napadeni

I 11 111 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 13 46,42 8 39,28 6 21,42 1 3,57 0 0
RV 8 28,57 11 42,85 7 25,0 2 7,1 0 0
VZ 5 17,85 14 64,28 7 25,0 2 7,1 0 0
V této fazi byl vyvoj infek¢niho tlaku Peronospory ukoncen.
Vyskyt napadeni houbou Peronospora ( Plasmopara viticola ) v roce 2005
20.5 2005 Tab. ¢. 21
Stupen napadeni
I IT 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
11.6 2005 Tab. ¢. 22
Stupeni napadeni
1 II 11 v \Y
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | PoCet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
9.7 2005 Tab. ¢. 23
Stupent napadeni
I IT 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
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21.7 2005 Tab. ¢. 24
Stupen napadeni
II 111 v A%
odrada | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 27 96,42 1 3,58 0 0 0 0 0 0

V této fazi byl vyvoj infekcniho tlaku Peronospory ukoncen.

Vyskyt napadeni houbou Padli révové ( Uncinula necator ) v mésicich kvéten, Cerven a

¢ervenec roku 2003

13.52003 Tab. ¢. 25
Stupeni napadeni
IT 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | PoCet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
15.6 2003 Tab. ¢. 26
Stupen napadeni
IT 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
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10.7 2003 Tab. ¢. 27
Stupen napadeni
I 11 111 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 17 60,71 11 39,28 0 0 0 0 0 0
RV 19 67,85 9 32,14 0 0 0 0 0 0
VZ 22 78,57 6 21,42 0 0 0 0 0 0
20.7 2003 Tab. ¢. 28
Stupeini napadeni
I II 11 v \Y
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 15 53,57 11 39,28 1 3,57 1 3,57 0 0
RV 18 64,28 9 32,14 1 3,57 0 0 0 0
VZ 22 78,57 6 21,42 0 0 0 0 0 0

V této fazi byl vyvoj infek¢éniho tlaku houby Padli révové ukoncen.

Vyskyt napadeni houbou Padli révové ( Uncinula necator ) v mésicich kvéten, Cerven a

c¢ervenec roku 2004

18.5 2004 Tab. ¢. 29
Stupeni napadeni
1 II 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | PoCet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
13.6 2004 Tab. ¢. 30
Stupent napadeni
I IT 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
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10.7 2004 Tab. ¢&. 31
Stupenl napadeni
| 11 11 v Vv
odruda | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 10 35,71 11 39,28 7 25,0 0 0 0 0
RV 8 28,57 9 32,14 6 21,42 5 17,85 0 0
VZ 16 57,14 7 25,0 5 17,85 0 0 0 0
22.7 2004 Tab. ¢. 32
Stupeni napadeni
| I 11 v \Y%
odruda | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Podet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 8 46,42 11 39,28 7 25,0 2 7,14 0 0
RV 7 28,57 10 42,85 6 21,42 5 17,85 0 0
VZ 15 17,85 7 64,28 6 21,42 0 0 0 0
V této fazi byl vyvoj infek¢éniho tlaku houby Padli révové ukoncen.
Vyskyt napadeni houbou Padli révové ( Uncinula necator ) v roce 2005
20.5 2005 Tab. ¢. 33
Stupeii napadeni
| 11 11 v \Y%
odruda | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
11.6 2005 Tab. ¢. 34
Stupent napadeni
| 11 11 v Vv
odruda | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
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9.7 2005

Tab. ¢. 35
Stupen napadeni
1 11 111 v \'%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
21.7 2005 Tab. ¢. 36
Stupeni napadeni
I 11 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 26 92,85 2 7,14 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
V této fazi byl vyvoj infek¢niho tlaku houby Padli révové ukoncen.
Vyskyt napadeni houbou plisné Sedé ( Botryotinia fuckeliana ) v roce 2003
15.8 2003 Tab. ¢. 37
Stupen napadeni
II 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | PoCet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
1.9 2003 Tab. ¢. 38
Stupen napadeni
11 111 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 25 89,28 3 10,71 0 0 0 0 0 0
RV 26 92,85 2 7,14 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
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20.9 2003

Tab. ¢. 39
Stupen napadeni
I 11 111 v A%
odrada | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin

SV 24 85,71 4 14,28 0 0 0 0 0 0

RV 25 89,28 3 10,71 0 0 0 0 0 0

VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0

V této fazi byl vyvoj infekéniho tlaku houby plisné Sedé ( Botrytis cinerea ) ukoncen

Vyskyt napadeni houbou plisné Sedé ( Botryotinia fuckeliana ) v roce 2004

20.8 2004

Tab. ¢. 40
Stupent napadeni
I I 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 26 92,85 2 7,14 0 0 0 0 0 0
RV 27 96,42 1 3,57 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
10.9 2004 Tab. ¢. 41
Stupen napadeni
1 11 111 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | PoCet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 22 78,57 5 17,85 1 3,57 0 0 0 0
RV 25 89,28 3 10,71 0 0 0 0 0 0
VZ 27 96,42 1 3,57 0 0 0 0 0 0

V této fazi byl vyvoj infek¢niho tlaku houby plisné Sedé ( Botrytis cinerea ) ukoncen
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Vyskyt napadeni houbou plisné Sedé ( Botryotinia fuckeliana ) v roce 2005

25.8 2005 Tab. ¢. 42
Stupeii napadeni
I IT 11 v \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | Pocet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
RV 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
VZ 28 100 0 0 0 0 0 0 0 0
12.9 2005 Tab. ¢. 43
Stupeni napadeni
II 1T 1\ \%
odrida | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % | PoCet | %
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
SV 27 96,42 1 3,57 0 0 0 0 0 0
RV 25 89,28 3 10,71 0 0 0 0 0 0
VZ 27 96,42 1 3,57 0 0 0 0 0 0

V této fazi byl vyvoj infekcniho tlaku houby plisné Sedé ( Botryotinia fuckeliana ) ukoncen

Piehled vynost révy vinné dle jednotlivych let a odriad

Tab. ¢. 44
2003 2004 2005
Kg(celkem) t/ha Kg(celkem) t/ha Kg(celkem) t/ha
SV 23,5 4,7 13 2,6 42,5 8.5
RV 19,5 3,9 10,5 2,1 28,5 5.7
VZ 21 4,2 16 3,2 25,5 6.3

59



Piehled obsahu cukernatosti dle jednotlivych let a odrad

Tab. ¢. 45
Cukernatost °NM
2003 2004 2005
SV 17 14,5 18,5
RV 16 14 17,5
VZ 16,5 15 20,5
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