1. Uvod a cil prace

Nutnost Slechténi révy vinné na odolnost k plisni révové vyvstala v
poloviné 19. stoleti, kdy v Evropé propukla epidemie této choroby. Plisen
révova, ktera byla do Evropy zavleCena ze Severni Ameriky, zpusobila v té
dobé obrovské Skody.

Evropské odrudy révy vinné, které jsou jak u nas, tak i v Evropé v
soucasné dobé nejvice péstovany, vyzaduiji proti plisni révové primérné 4 - 6
chemickych oSetfeni v pribéhu vegetace. Tato opatfeni s sebou samoziejmé
pfinaseji i zvySené ekonomické naklady, v disledku ¢ehoz se zvySuje i cena
hrozni a produktl z nich. A pravé toto kritérium je nyni, kdy u nas po
otevreni trhu v souvislosti se vstupem do Evropské unie ceny téchto komodit
klesaji, jedno z hlavnich.

Druhym dullezitym kritériem je otazka ochrany Zivotniho prostfedi. Ve
vinohradnictvi jsou to pravé chemické prostfedky uzivané k ochrané rostlin,
jez maji hlavni podil na zatiZeni zivotniho prostfedi a maji také dopad jak na
ostatni zivocCichy, tak i na Clovéka.

Rezistence interspecifickych odrad vaG&i houbovym chorobam
umozniuje snizit poCet provadénych chemickych oSetfeni na polovinu. Z toho
vyplyva také vyrazné snizeni nemalych ekonomickych nakladd spojenych s
pofizovanim a aplikaci pfipravkl na ochranu rostlin a tim spojené snizeni
ekologické zatéze.

Diky témto svym vlastnostem umoznuji interspecifické odrudy stale
jsou: ekologické vinohradnictvi a integrovana produkce révy vinné.

Integrovana produkce révy vinné predstavuje zplsob zemédélského
hospodafreni, jeZ umoznuje zachovavat pfirozené funkce agroekosystému a
ostatnich ekosystémdu, které jsou zemédélskou produkci ovliviiovany. Na
rozdil od ekologického vinohradnictvi jsou v integrované produkci povoleny
syntetické pfipravky na ochranu rostlin a synteticka hnojiva.

Ekologické vinohradnictvi a vinafstvi znamena zpusob hospodareni ve
vinici a sklepnim hospodafstvi, kdy jednim z cild je neposkozovat Zivotni

prostredi.



Cilem této prace je posouzeni rezistence linii kfizencu k plisni révové
a jejich vybér pro dalSi testovani polni rezistence, vynosovych vlastnosti a
jakosti sklizné. Jedna se pouze o dil€i, avSak nezbytny krok, ktery je tfeba na

cesté za vyslechténim odolné odrlidy a jejim zavedenim do praxe ucinit.



2. Literarni prehled

2.1. Zakladni vymezeni vztahu hostitel — patogen

Vztah mezi hostitelem a parazitem muize vyustit v rezistenci (odolnost)
nebo nachylnost (BROWDER a EVERSMEYER, 1986).

Odolnost — je dédiné =zaloZzena schopnost hostitelské rostliny
(populace, odriidy) odolavat napadeni patogenu, nebo zpomalovat jeho
rozvoj (GRAMAN , CURN, 1997).

Slechtitelé davaji pfednost pred vyrazem ,rezistence* radgji terminu
.olerance®, protoze tim dochazi k vysvétleni, Ze se jedna o ohrani¢enou
odolnost, ktera je ovliviiovana péstitelskymi a klimatickymi podminkami na
stanovisti (HOFACKER, 2000).

Projev ochofeni zavisi na:

- interakci genetického systému hostitele a patogena,

- podminkach vnéjSiho prostfedi (modifikujici ucCinky maji teplota,
vihkost, vyziva) (GRAMAN, CURN, 1997).

Plasobeni genu Fidicich reakci hostitelské rostliny zavisi na
podminkach vnéjsiho prostfedi, zejména teploty a svétla. Tento vliv je zvlast
vyrazny u polygenné zaloZené rezistence, ale setkavame se snim i u
oligogent (LEBEDA, BARTOS, JENDRULEK, 1988).

Klasifikace dle Vanderplanka déli rezistenci na vertikdlni a
horizontalni.

- Horizontalni rezistenci se pfipisuje rasova nespecificnost a tedy i
polygenni zaklad. Byva silné ovlivnéna podminkami prostfedi. Je
oznacovana jako polni rezistence.

- Vertikalni rezistenci je naopak pfisuzovana rasova specificnost a s ni
spojené oligogenni zalozeni.

Horizontalni rezistence brzdi Sifeni patogena na rostlinach a
v porostu, je trvanliva, na rozdil od vertikalni rezistence, ktera sice muize
zcela potlacit vyskyt patogena, ale virulentni rasy Casto zpusobuji jeji
neucinnost (LEBEDA, BARTOS, JENDRULEK, 1988).

Dalsi kategorie rezistence:



- zdanliva (neprava, pseudorezistence) je podminéna napf. ranosti
odridy na zakladé Casové disharmonie vyvinu rostlin s vyvojem
patogena, nebo morfologickymi ¢i fyziologickymi zvlaStnostmi
(kleistogamické kveteni, voskovy povlak, sila kutikuly). Pfitom rostlina
neni odolna, ale nedojde k napadeni, nebo dojde k Casovému
utlumeni choroby.

- modifikacni je vyvolana vné&jSimi podminkami. Pro Slechténi je
nevyznamna.

- indukovana rezistence vyvolana slabou primarni infekci.

- polni rezistence se vztahuje k interakci hostitele a patogena v pribéhu
celé vegetace v daném agroekosystéemu.

- tolerance je schopnost rostlin (odridy) snaset napadeni patogenem,
aniz by doslo k vyraznému snizeni vynosu nebo zhorSeni jakosti.
Rostlina (porost) pfitom vykazuje jisté symptomy napadeni
patogenem. Tolerance se ve Slechténi vyuziva, i kdyz se obtizné
spojuje s vysokou vynosnosti(GRAMAN, CURN, 1997).

Vysledny fenotypovy projev reakce rostliny vucéi patogenu je odrazem
komplexu prostorové i Casové na sebe navazujicich specifickych i
nespecifickych biochemickych a fyziologickych procest v jednotlivych
metabolickych kompartamentech bunék napadené rostliny v prabéhu
onemocnéni. Z fyziologického hlediska stuperi kompatibility komplexu
rostlina — patogen zavisi na tom, do jaké miry je patogen schopny donutit
rostlinu, aby vytvofila vhodné fyziologické podminky pro jeho rust a vyvoj
(KUDELA a kol., 1989).

Komplexni imunita nebo odolnost rostlin se vytvari v pribéhu evoluce
tam, kde jsou pritomny infekéni podminky nakazlivych chorob nebo
abiotickych faktoru, pfispivajicich k vybéru rostlin, pfizpusobenych danym
podminkam (VAVILOV, 1966).

Vliv patogend na evoluci hostitelt je dnes obecné& znamou skutecnosti
(MURRAY, 1972).

Obecné se domnivame, ze v prubéhu dlouhodobé koevoluce se
vytvofil systém balancovaného polymorfismu, ktery umoznioval pfezivani
hostitele i patogena. Ekologické poznatky potvrzuiji, Ze i pfi negativni interakci

nastava urcita rovnovaha, jez je vSak podminéna dlouhou ¢asovou periodou,



pricemzZ obé populace jsou schopné podléhat genetickym zménam (ZADOKS
a SCHEIN, 1979).

Evropska kulturni réva (Vitis vinifera L.) je k plisni révové a mSicce
révokazu nachylna. Bud nevlastni zadné genetické vlastnosti rezistence,
nebo by se dalo fici, Ze jsou tak slabé, Ze se ve stfedoevropskych
klimatickych podminkach neprojevuji (ALLEWELDT, 1970).

Totalni rezistenci nebo uUplnou imunitu proti houbovym chorobam
nema zadny divoky druh nebo kulturni forma révy botanického podrodu
Euvitis. Rezistentni chovani je koneCny vysledek vyménné hry mezi
agresivitou patogena a obrannou silou hostitelské rostliny (PAVLOUSEK,
2003).

Zamérem Slechtitell je od evropskych odrud pfenaset na potomstvo
stabilni vynos, kvalitu hroznl a vina, pfizpUsobivost plddnim a klimatickym
podminkam, zatimco od amerického partnera predevSim rezistentni
vlastnosti. Tato Slechtitelska metoda se sklada z postupnych malych krokd,
kdy pfes Fadu kfizeni pozvolné pfizplsobujeme vySlechténé semenace
Slechtitelskému cili, aby se po ukoncCeni Slechtitelského procesu dostala
pozadovana kombinace vlastnosti (ALLEWELDT, 1970).

Geneticka odolnost chemicky neoSetfovanych novosSlechténi chrani
proti infekci plisné révove, padli révového a plisné Sedé v pfinejmensim
stejné mife jako vynalozené, ale ne vzdy terminové spravné pouzité oSetfeni
fungicidy ve stejnych stanovistnich podminkach (BECKER, 2000).

Na schiizi expertni skupiny ,Slechténi révy vinné“ v Bordeaux, v roce
1977 byla iniciovana diskuse o vyvoji odrud rezistentnich k houbovym
chorobam a révokazu. Expertni skupina vidéla nutnost, vzhledem k
vyhradam proti ,hybridim®“ nebo ,pfimoplodnym hybridim“ dat pro tyto
odrudy vécnou definici.

Tuto definici uvadi ALLEWELDT (1979) : ,Ve Slechtitelském usili tvorby
novych hybridu, které vedle pozitivnich vlastnosti evropské révy = kvalita
vina, maji také pozitivni vlastnosti americkych druhll = vysokou rezistenci k
houbovym chorobam, vysokou odolnost k révokazu, se ma i pfes zakaz a
pochyby v mnoha zemich pokragovat. Uspé&chy této Slechtitelské prace jsou
prokazatelné. Soubor hybridi na zakladé jejich genealogického puvodu

oznacovat jako ,vznikly z interspecifického kfizeni“ je vécné spravny.”



Terminem ,rezistence® a ,interspecifickd odrida“ se =zabyva i
REBHOLZ (2000), ktery uvadi nasledujici: ,Pod heslem ,rezistence® se
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nachazi vysvétleni ,vlohou podminéna odolnost proti chorobam*. Navrhuje
vybrat podle ziskanych zkuSenosti vhodnéjsi terminy, kdy ,rezistence k
houbovym chorobam® bude nahrazeno formulacemi ,tolerance k houbovym
chorobam®, ,odolnost k houbovym chorobam® nebo ,polni rezistence k
houbovym chorobam®, které Iépe vystihuji danou skutec¢nost. DalSi obvyklé
oznaceni je potom ,interspecifické odrady*.

Interspecifické odridy révy vinné jsou odrudy, které vznikly kfizenim
druhu Vitis vinifera L. ,evropské révy“ s dalSimi Vitis spp. ,americkymi nebo
asijskymi druhy“ (BECKER, 1999).

Tato slozita kfizeni spolu vétSinou nesou zvySenou odolnost
k houbovym chorobam a zimnim mrazim (PAVLOUSEK, 2003).

Stupen rezistence nebo naopak nachylnosti k houbovym chorobam je
u interspecifickych odrad rozdilny podle klimatickych podminek stanovisté,
ro¢niho prabéhu pocasi, péstitelského tvaru a oSetfovani vinice (SOTOLAR,
2002).



2.2. Genetické zdroje a principy rezistence

2.2.1. Genetické zdroje rezistence

Zdroje rezistence k plisni révové mezi odridami Vitis vinifera byly
hledany po dlouhé obdobi a byly zkoumany rozdily v citlivosti mezi témito
odridami (VERDEREVSKI] a kol., 1965).

Podle Vavilova se naléza nejvice genu rezistence v centrech pavodu
rostliny, kde se parazit vyviji v kontaktu s hostitelem nejdelSi dobu, a kde
proto geny rezistence jsou nezbytné nutné pro preZziti hostitele (LEBEDA,
BARTOS, JENDRULEK, 1988).

Jako zdroje rezistence byvaji vyuzivany zejména nékteré americké
druhy a druhy vychodoasijské.

Americké druhy perspektivni pro rezistentni Slechténi rozdélil N.I.

Guzun do tfi skupin:

1.skupina

V. cordifolia MICHX.

Vysoka rezistence vici kofenové formé fyloxery a houbovym chorobam;
vysokd mrazuvzdornost, adaptabilita k Ca-ptidam, netrpi suchem. Spatné
zakorenuje.

V. longi (solonis) PRINCE

Vysoka rezistence vuci houbovym chorobam, kofenové formé fyloxery;
mrazu, suchu, Ca. Dobré zakofefiovani a nenaro¢nost na pudu. Nevyhody
nejsou znamy.

V. cinerea ARNOLDII

Vysoka rezistence proti peronospore, Cervené spale, moucnatce, obéma
formam fyloxery a mrazu, dobfe snasi Ca. Nevyhodou je slabsi zakofefiovani

a niz8i schopnost odolavat suchu.



2.skupina

V. monticola BUCHL.

Rezistentni vuci kofenové formé fyloxery a houbovym chorobam, Ca a
suchu. Neobsahuje diglukosidy. Negativem je slaba mrazuvzdornost a slabsi
zakorenovani.

V. berlandieri PLANCH.

Rezistentni vuci kofenové formé fyloxery a houbovym chorobam, méné
k mrazu, dobfe snasi Ca, vyborné zakofernuje. Minusem je slaba
mrazuvzdornost a nizka odolnost proti suchu.

V. riparia (vulpina) MICHX.

Vysoce rezistentni vuc¢i houbovym chorobam, kofenové formé fyloxery a
mrazu, méné naro¢na na pudni podminky, hufe snasi Ca v padé, slabéji
zakorfenuje, coz souvisi s mistem plvodu.

V. rupestris SCHELLE

Rezistentni vuci kofenové formé fyloxery, houbovym chorobam, mrazu a
suchu, dobfe zakoferiuje, nenarotna na pudu. Nesnasi Ca, nachylna na
listovou formu fyloxery, obsahuje diglukosidy.

V. labrusca L.

Rezistentni proti mrazu, tolerantni ke kofenové i listové formé fyloxery a

peronospofe, nevyhodou je vyrazna jahodova chut a lis€ina. Nesnasi Ca.

3.skupina
V. candicans, V. lincecumi, V. aestivalis, V. californica, V. rubra, V. arizona a
V. doaniana — jsou nositeli jedné az dvou kladnych, ale vyznamnych

vlastnosti. Maji ovSem také celou fadu nedostatku.

Ze skupiny vychodoasijskych druhl je nejvyznamnéjSim a zaroven
obecné nejznaméjSim druhem V. amurensis, ktery je rezistentni jak proti
mrazim, tak proti peronospore a moucnatce.

Tento druh se péstuje v né&kterych oblastech severovychodni Ciny a
jeho jedlé plody jsou sbirany pro pouziti ke konzumaci €erstvych plodu nebo

na pfipravu stav a rosolu.



VétSina kfizencu evropskych odrid s V. amurensis je nachylna, u
nékterych v8ak byl prokazan urgity stupef tolerance (LEBEDA, BARTOS,
JENDRULEK, 1988).

Vitis amurensis se ukazal jako geneticky pramen disponujici nejen
vysokou mrazuvzdornosti, ale i nizsi citlivosti k plisni révove, dobrou
akumulaci cukrd a rannou dobou zrani (CYPKO, 1982).

Mezi vyznamné donory vysoké rezistence vic&i peronospore patfi také
V. thurnbergii Sieb. DalSi dva vyznamni nositelé rezistence jsou V. romaneti

Rom du Gail. a V. wilsonae Weitch.

Vynikajicim donorem rezistence vUci P. viticola je V. rotundifolia, jehoz
rozsahlej§i vyuziti je v8ak limitovano rozdilnym pocétem chromozomd.
V praktickém Slechténi se ke kfizeni nejvice vyuziva V. riparia, V. rupestris,
V. longii, V. aestivalis, V. linsecomi a V. thurnbergii. Kfizeni s témito druhy
dalo zaklad genotyplm Seibela a Seyve-Villarda (napf. S13-666, S49-86,
SV23-657, SV20-366 atd.), jez slouzi jako vychozi material ve Slechténi
(LEBEDA, BARTOS, JENDRULEK, 1988).

2.2.2. Principy odolnosti viici houbovym chorobam

Jako obranu proti houbovym chorobam maji rostliny k dispozici
rozmanité mnozstvi fyzikalnich a chemickych zplsobl. Vedle pasivnich,
mechanickych bariér (listové vlasky, vrstva vosku, tlouStka a pevnost
bunélnych stén) existuji také Casto aktivni mechanismy, s jejichz pomoci
rostliny poznaji ,vetfelce® a napf. syntézou dopliikovych prekazek nebo
uvolnovanim chemickych slou€enin proti nim bojuji (BAUMGARTEN a kol.,
1998).

U silné ochlupenych odrud révy vinné, jako napf. Pinot Meunier,
nepfipustilo bohaté ochlupeni spodni strany listové Cepele zadnou moznost
kontaktu kapky suspenze s inokulem s praduchy (BOUBALS, 1959).

Dulezitym  aktivnim obrannym mechanismem u rostlin je
hypersenzitivni reakce (HR), ktera je charakterizovana rychlou nekrézou, {j.

mistnim odumfenim zivého pletiva v misté napadeni patogenem. Tento



mechanizmus pravdépodobné zahrnuje dvé faze: zaprvé indukce
programované smrti okolnich bunék mulze zabranit Sifeni patogena a
lokalizovat jej od zbytku rostliny a zadruhé existuje Siroka fyziologicky
podminéna imunita, tzv. systémova rezistence, ktera je dulsledkem
hypersenzitivni reakce a aktivace genu spojenych s obrannym procesem.
Dochazi k aktivaci transkripce genu kédujicich rizné komponenty bunééné
stény rostlin (polysacharidy, lignin, suberin, saponin), které mohou byt
bariérou pro infekci patogena (REPKOVA, RELICHOVA, 2001).

K projevim aktivni imunity mizZzeme dale zafadit uhynuti kli¢nich
vlaken pfi proniknuti do priduchové stérbiny, nebo syntézu obranych latek.

Rada praci ukazala, Ze napadeni patogenem indukuje v rostliné fadu
metabolickych zmén, v€etné tzv. proteind PR (angl. patogen-related).
antimikrobialni nizkomolekularni latky, které jsou v rostliné syntetizovany a
akumulovany jako dlsledek napadeni urditym patogenem (REPKOVA,
RELICHOVA, 2001).

Produkce fytoalexinl je spojovana s rezistenci k plisni révové
(LANGCAKE a kol., 1979).

Nejvice studovanou slou€eninou z této skupiny je resveratrol (3,4,5, -
trinydroxystilben), a to jak cis, tak trans — izomer. Resveratrol se nachazi
v celé fadé rostlin. Lze jej zaradit mezi fytoalexiny, sekundarni metabolity
rostlin, které se tvofi v rostliné jako odpovéd na stresové situace. Napfiklad
napadeni hroznl plisni Botrytis cinerea &i Plasmopara viticola, kdy se vytvofi
bariéra resveratrolu v okoli napadeného mista (KYSELAKOVA a kol., 2003).

Pozitivni korelace mezi produkci resveratrolu a viniferinu a rezistenci k
houbovym chorobam byla dokazana v pfipadé plisné Sedé, plisné révove a
padli réevoveho (LANGCAKE a kol., 1976).

Rostlinné fenoly predstavuji dulezitou skupinu latek, které jsou

zapojeny do biochemické obrany proti patogenim (FRIEND, 1985).
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2.2.3. Genetika rezistence révy vinné vuci plisni révové

Mnohé pokusy dokazuji, Ze rezistence k plisni révové a padli
révovému je polygenni vlastnost (EIBACH a kol., 1989).

Polygenni rezistence ma kvantitativni charakter podmifiovany minor
geny (geny malého uginku). Uroveri polygenni rezistence je zpravidla nizsi
nez rezistence oligogenni. Projevy polygenni rezistence jsou zavislejSi na
vnéjSich podminkach, zejména na teploté, svétle a vlhkosti nez projevy
oligogenni rezistence (LEBEDA, BARTOS, JENDRULEK, 1988).

Diky polygenni rezistenci zUstava vybrana odrida velmi dlouho
rezistentni, ale na druhou stranu vyzaduje velmi vysoké naklady na Slechténi
(SOTOLAR, 2002).

U polygenni rezistence je tfeba rozliSovat slozky, které odolnost
podminiuji.

Rezistence k plisni révové u Vitis spp. zavisi na systémech dvou genu:
jednoduchy gen pro nekrézy na tkanich priduchl v dobé infekce, pro ktery je
Vitis vinifera L. homozygotné recesivni a rezistentni druhy homozygotné
dominantni a nékolik genu pro inhibici ristu mycelia v burikach hostitele
(BOUBALS, 1959).
mnoho pozornosti.

Ve skuteCnosti ma polygenni systém nepochybné vyznamnéjsi podil
na rezistenci k chorobam (LEBEDA, BARTOS, JENDRULEK, 1988).

Pokusy s dédi¢nosti rezistence k plisni révové a padli révovému
poskytuji uzite€né informace tykajici se vSeobecné kombinaéni schopnosti
genotypu (EIBACH, 1994).
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2.3. Historie rezistentniho slechténi novych odrid

Z hlediska  historického vyvoje i souCasné situace patfi
k nejvyznamnéjSim  Cinitelm  ovliviujicim  plodnost  révy  vinné
mrazuvzdornost, odolnost k Plasmopara viticola, Uncicula necator, Botrytis
cinerea, a révokazu (Viteus vitifolii) (MICHLOVSKY, 1987).

Pocatkem 19. stoleti se projevily v Evropé tfi zhoubné epidemie.

Prvni vazny otfes se projevil po roce 1845, kdy doSlo k zavleCeni oidia
do Evropy. Vyskyt patogena zpusobil ve Francii v letech 1850-54 snizeni
vynosu témér o 80%. Snaha o rezistentni Slechténi doprovazena introdukci
odolnych americkych druhl byla pfi¢inou zavle€eni révokaza do Evropy
v roce 1860. Do roku 1880 bylo ve Francii zni€eno vice nez jeden milion ha
vinic, pfiemz v evropském méfitku se do konce 19. stoleti jednalo o vice nez
Sest miliond hektard (MICHLOVSKY,1987).

Problém révokaza se feSil hledanim a dovozem odolnych podnozi
pochazejicich z americkych druhl révy. P¥i introdukci tohoto materialu byla
do Evropy zavleCena peronospora révy vinné, jez se poprvé vyrazné
projevila ve Francii vroce 1879. Skody zpUsobené timto patogenem byly
jesté vétsi nez tomu bylo u oidia (KRAUS, 1984, LEBEDA, BARTOS,
JENDRULEK, 1988).

Vlastni Slechténi révy vinné na rezistenci k chorobam a Skidcim
zahdjili koncem 19. stoleti ve Francii (velkou zasluhu ma vtomto sméru
Albert Seibel), pozdéji také v Némecku, a bylo reakci na vySe popsané
epidemie, resp. jejich nasledky. V tomto obdobi byla koncipovana myslenka
tzv. idealni révy. V podstaté se jedna o révu, ktera by nebyla Stépovana, bylo
by mozné ji péstovat bez chemické ochrany a pfitom by davala vysoce
jakostni produkci (KRAUS,1984, LEBEDA, BARTOS, JENDRULEK, 1988).

Francouzsti odbornici se domnivali, Ze problém hroziciho zaniku
evropského vinohradnictvi vyfeSi kfizenim francouzskych odrid jako:
Aramon, Piquepol, Grenache, Gros Clairet, Teinturier a jiné s rezistentnimi
americkymi druhy. Toto kfizeni dalo vznik hybridim které oznacujeme jako

Vv s

této éry patfi : F. a M. Baco, Bertille Seyve, P. Castel, F. Gaillard, V. Ganzin,
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Humbert, A. Jurie, E. Kuhimann, V. Maleque, A. Millardet, C. Oberlin, V.
Rouget a jini. Pozdé&ji na né navazali: Burdin, A. Galibert, Joanes Seyve, P.
Landot, Meynieu, A. a M. Perbos, J. F. Ravat a Seyve Villard.

V 19. stoleti zacalo Slechténi révy také v USA a Kanadé, kde bylo
vyuzito nahodnych vybérd jakoz i zamérného kfizeni. Vznikaly zde
mezidruhové odrudy, hybridy americkych druht V. labrusca x V. riparia. Jako
vysledek mizeme uvést napfiklad odrady Clinton, ktera byla objevena roku
1821 jako pfirozeny kfizenec, Noah z roku 1869, Elvira a jiné.

KFizenim druht V. labrusca x V. aestivalis byla vySlechténa znama
odruda Catawba.

Roku 1849 vznikla kfizenim (V. labrusca x V. aestivalis) x V. vinifera)
odrida Delaware, vroce 1868 odrida Jacques z kfizeni (V. riparia, V.
bourquiniana, V. aestivalis), roku 1854 odriada Concord s vyuzitim V.
labrusca, roku 1817 odrida Scuppernong s pouzitim V. rotundifolia a dalSi.
Tyto odrady byvaji oznaCovany jako ,americké pfimoplodici hybridy“
v souCasné dobé vSak nejsou pouzivany pro nizkou jakost produkce.

V 19. stoleti se druh Vitis labrusca pouzival jako rodi¢ovska odrida pfi

vzniku 93,5% v8ech hybridnich odrid (HEDRICK, 1908).
V. Munson v Denisonu v Texasu. Vytvofil pfes 60 novych stolnich odrud,
pracoval s druhy Vitis candicans, V. champinii, V. lincecumii a V. rupestris a
poznal Sirokou Fadu vlastnosti vhodnych pro mistni podminky (FISHER,
2000).

Ontarijska katedra zemédélstvi se zaCala zabyvat Slechténim révy
vinné jiz v roce 1913 s cilem zlepSeni kvality odrid.

Pfisun Munsonovych hybridd a velka kolekce interspecifickych odrid
od Seibela a Seyve Villarda znamenala obrat ve Slechtitelském programu v
Ontariu (BRADT, 1970).

Kraus (1984) uvadi, Ze nejCastéji pouzivané hybridy, jako donory
rezistence, jsou tvofeny z 4-7 druh( americké révy (tabulka 1). Genofond
evropskych odriad se na nich podili vrozmezi asi 40-50%, pfi¢emz jsou
v ném zastoupeny zejména pozdni odridy (LEBEDA, BARTOS, JENDRULEK,
1988).

13



tabulka 1: Pomér americkych a evropskych odrid ze vSech nejCastgji

uzivanych kombinaci v procentech podle KRAUSE (1989)

Evropské odridy nebo |% zastoupeni
americké druhy

Evropska odrliida 31,17
V. rupestris 19,19
V. riparia 13,85
V. labrusca 12,12
V. aestivalis 10,39
V. cinerea 6,49
V. berlandieri 2,61
V. lincecumii 1,73
V. cordifolia 0,87
V. solonis 0,43
V. amurensis 0,43

Po prvni svétové valce opét vznikla ve Francii a v Némecku snaha o
vyslechténi rezistentnich odrid. Slechténi bylo zaméfeno na zu$lechtovani
francouzskych pfimoplodicich hybridl, ktefi vznikali v 19. stoleti, jejich
dalSim kFizenim s evropskymi odridami. Tak vznikla skupina ,novych
francouzskych pfFimoplodicich hybridd“. Do této skupiny patfi pfedevsim
kiizenci Seyve Villarda: Seyval, Roucaneuf, Garonnet, Varousset, Valérien,
Muscat de Saint-Valier, Dattier de Saint-Valier, Villard noir, Vidal a Villard
blanc vyuzivany i pro dalSi kfizeni.

Velkého rozmachu dosahlo rezistentni Slechténi révy nejen ve Francii,
ale také v Bulharsku (Vil€ev, Ivanov), v Némecku (Alleweldt, Eibach),
v SSSR (Guzun, Nedov, Potapenko, Kostrikin) a v dalSich zemich, kde
vétSinou vyuzivali posledni kfizence Seyve Villarda.

Také Madarsko se po 2. svétové valce zaradilo mezi zemé zabyvajici
se Slechténim odridd révy vinné se zvySenou odolnosti k houbovym

chorobam a zimnim mraztm.
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Prace zacala pod vedenim Vyzkumného ustavu pro vinohradnictvi a
vinarstvi v Egeru (DR. J. Csizmazia) a Univerzity pro zahradnictvi a
potravinarsky prumysl v Budapesti (Dr. P. Kozma, Dr. |. Tamaszy) (HAJDU a
kol., 2000).

PInohodnotné kombinace vznikly v 50. a 60. letech, kdy Seyve Villard
12 375 vzdy slouzil jako zdroj rezistence a vzdy se také pouZzil jako matefska
odrtida. Odrady s cennymi vlastnostmi pro hybridni populace byly vybirany
jako partner pro kfizeni.

V oddéleni ,Slechténi révy vinné“ Moldavského narodniho institutu pro
vinohradnictvi a vinarstvi NPO ,Vierul“ byl v roce 1960 sestaven dlouhodoby
program Slechtitelsko-genetického vyzkumu, ktery predpokladal vznik novych
odrtd s komplexni odolnosti ke Skidcim, chorobam a nepfiznivym faktordm
prostredi.

Zotov (1980) uvadi jako mozny smér Slechténi vytvaret misto odolnych
pouze relativné odolné odrudy, které by vyzadovaly dvé chemicka oSetfeni
za vegetacéni obdobi.

Geneticka rezistence je novy cil pro Slechtitele révy vinné v
soucCasnosti. Béhem vice nez poloviny stoleti bylo vySlechténo mnoho set
nebo dokonce tisic interspecifickych odrid rezistentnich k plisni révové a
padli révovému francouzskymi Skolkafi a vinohradniky, ktefi je nazyvali
,Direct Producer Hybrids“ nebo ,French — American hybrids® nebo
zjednodus$ené ,French hybrids“ (BOUBALS, 2000).

Mezi dalSimi cily souasného Slechténi révy vinné je ochrana
Zivotniho prostredi a zdravi (BASLER, 1988, MIKULAS, 1993).

Muze byt vyznamné dokazat, ze urcity stupen rezistence k biotickym a
abiotickym faktordm muze byt dédén nezavisle na kvalité hroznl a vina, a
pak je mozné kombinovat mnohonasobnou rezistenci s vysokou kvalitou v
jednotlivych genotypech (BOUBALS, 1961, ALLEWELDT, POSSINGHAM,
1988).

Hybridizace divokych americkych druhl( ziskala na dulezitosti ve
Francii, kdyz v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti vytvofila invaze révokazu nutnost
roubovani odrud Vitis vinifera L. na rezistentni podnoze (SNYDER, 1937).

Z historie Slechténi Ize vycCist, Ze to byly pfedevSim hospodarské

gv Vv
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nebezpecCi vinohradnictvi: révokazu, plisné révové a padli révového, dostalo
problém rezistence a Slechténi odrud na rezistenci na pofad dne (ZWEIGELT,
STUMMER, 1929).

2.4. Slechténi odolnych odriid v soué¢asnosti

Zakladni pozadavky na vznikajici odrudy podle Slechtitelsko-
genetického programu révy vinné jsou vysoka sklizen, kvalita produkce,
ranost, komplexni odolnost k chorobam, Skidclim a nepfiznivym podminkam
prostfedi (VOLYNKIN a kol., 1994).

Strada a kol. (1995) naznacuje pfisny trend poslednich deseti let,
zabyvat se odrlidami rezistentnimi k chorobam (padli révové, plisen révova,
plisen Seda a Pierceho choroba).

Slechténi je tfeba provadét sou¢asné na nékolik znakd predstavuijicich
zakladni charakteristiky ideotypt nebo modelt odrid, které byly uréeny dfive
(BOROEVIC, 1984).

U mostovych interspecifickych odrid je velmi dulezita kvalita vina.
Tomuto cili musi byt podfizen vybér ve Slechtitelském procesu a zkouSeni
novych odrud. Problémy s kvalitou vina u téchto odrid je provazeji velmi
dlouhou dobu. Lze je charakterizovat vyskytem tzv. hybridniho ténu tj. chut’ a
vuné po angrestu, bilém rybizu, jahodach, pfipadné i lis€inou vyskytujici se
zejména u labruskovych® odrud. Velmi nepfiznivé pusobi i vysoky obsah
kyselin a vy$si obsah kyseliny jableéné (PAVLOUSEK a kol., 2003).

Nové techniky molekularni biologie jsou zapojovany do Slechtitelskych
programu ke zvySeni schopnosti geneticky zlepSit zaklad konvenéniho
kfizeni a selekce (CLINGELEFFER, SCOTT, 1994).

KFizenim hybridd Seyve Villarda (Muskat de St. Vallier, Dattier de St.
Vallier, Pierelle) s fadou vysoce kvalitnich odrid ,evropské révy“ bylo
ziskano velké mnozstvi perspektivnich mostovych i stolnich forem
(VERDEREVSKIJ, VOJTOVIC, 1975).

Hybridy Seyve Villard 12 303, Seyve Villard 12 397, Seyve Villard 20
347 a Seyve Villard 12 128 ve vSech kombinacich dosahly Slechtitelské
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hodnoty vice nez 20%. Nejvy3Si poCet vysoce odolnych forem se ziska z
kfizeni, kde jsou obé& rodiCovské formy odolné k patogenu (OLEJNIKOV,
KIREEVA, 1998).

Zpétna kfizeni mezidruhovych hybridd s amurskou révou maji vyznam
jako vysoce efektivni metoda ve Slechténi (POTAPENKO, 1987).

Cestou zpétného kfizeni hybridG Vitis amurensis s odradami Vitis
vinifera bylo ziskano uz ve druhé generaci Siroké spektrum podle velikosti,
barvy a tvaru bobule, odolnosti k nepfiznivym podminkdm a vyuZiti
(KOSTRIKIN, 1986).

Slechténi révy vinné metodou kfizeni narazi v praxi na objektivni
téZkosti, ze kterych je tfeba uvést predevSim prostorovou naro¢nost na
péstovani révy vinné, a tim i omezeni poctu jedincl v ramci populaci, pozdni
vstup semenacl do plodnosti pfi generativnim mnozeni a proto znacné
Casové oddaleni vysledku prace, heterozygotnost révy vinné a v dusledku ni
tézkou predvidatelnost vysledku (POSPISILOVA, KRIVANEK, 1971).

Casovou a prostorovou naroénost $lechtitelského procesu pfi vzniku

nové odrudy révy vinné ukazuje i tabulka 2.
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tabulka 2 : Pracovni a ¢asovy plan v kfizeni, vybéru a zkou$eni odrdy révy

vinné odolné vuci houbovym chorobam.

pracovni krok pocet let pocet |poznamky
rostlin
vyty€eni  Slechtitelského |0 2 [o x] | napi.odolnost proti
cile peronospore, oidiu, plisni
Sedé, Cerné skvrnitosti
révy, Cervené spale révy
kastrovani/opylovani 0 (2) rozsah je zavisly na
rodiCich a Slechtitelském
cili
sklizné 0 (2) na|kratce pred sbérem
a
vysev semen 0/1 semena potencialni nové
odrudy
raSeni H/1V 1 1 22-25°C,
infekce IV-VII 1 1 1.peronospora 6 tydnu
2. oidium 6 tydnl, max.
1 - 8% prezivajicich
péstovani semenacku 1(podzim) |1 zakorenéni, rezistence ve
nebo 2(jaro) skleniku na listech
hodnota pro Slechtitelsky | 3-9 1 rezistence listd, hroznu,
cil vinafské znaky, kvalita
atd.
vybér  semenacku +{3-9 8-15 roubovani a péstovani
mnozeni = vySlechtény
material
zkouSeni materialu | 6-12 8-15 hodnoceni
(odpov. predzkouskam
EA)
mnozeni materialu cca 10-12 cca cca 2 Slech. stanice -
200 Slechtitel
mnoZzeni materialu 14-17 cca Slechtitel — kolegové, 3 az
200 8 stanic
stani¢ni zkousky od 20. roku |cca zaCatek zkousSeni v praxi
1000

Primérné asi 1 — 8% prezivajicich pfi

odrtidou

testu na rezistenci va¢i houbovym
chorobam, primérmé asi 1 — 2% vhodnych (pro rezistentni péstovani a
vinafstvi), z polnich zkouSek semenackl po asi 15 az 20 letech zlstanou z
10 000 semen asi 1 — 3 rostliny, které by potencialné mohly byt novou
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Pavodni rezistentni druhy z Ameriky a Asie se zdaji byt nejlepSimi
zdroji pro rezistentni Slechténi (ESPINO, NESBITT, 1982, ZHANG a kol.,,
1990).

SZOKE a KOZMA (1997) doporuduji pro rezistenci k houbovym
chorobam vyuzit dva rezistentni zdroje:

- franko-americké hybridy, které byly vytvofeny vyuZitim
severoamerickych divokych druht, a z téchtov prvni fadé linii Villard
blanc (Seyve Villard 12 375) a Zalagyongye.*

- ,potomstvo Vitis amurensis*®

Rozvoj zakladen pro podrobnou genetiku révy vinné, ohodnoceni
rodi€l podle jejich schopnosti k produkci rezistentnich potomstev, pouziti
komplexnich infekénich stanovist v praktickém Slechténi a vybér slibnych
forem v juvenilnim staddiu mdze byt mozZnosti k Siroké fadé komplexné
rezistentnich odrad rozdilného vyuziti (USATOV a kol., 1990).

Podle Mendlovych zakonu navrhnul Millardet, Zze problém Skidcu a
chorob se muaze feSit kfizenim Vitis vinifera bez této rezistence, ale s dobrou
kvalitou, s rezistentnimi druhy.

Jako vysledek provedené analyzy dédi¢nosti odolnosti révy vinné k
plisni révové jak pfi vnitrodruhove, tak i pfi mezidruhové hybridizaci byla
zjisténa dominance vlivu imunologickych vlastnosti matefské rodiCovskeé
odrady u hybridniho potomstva. Proto se pfi Slechténi na imunitu k plisni
révové prfi vybéru rodiCovskych forem jako matefské odridy doporucuji

vybirat formy disponujici odolnosti k plisni révové (VOJTOVIC, 1987).
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2.5. Plisen révova

2.5.1. Vyznam

Plasmopara viticola, plvodce plisné révové, je biotrofni parazit, ktery
Zije vyhradné na zelenych organech s praduchy u rostlin patficich do rodu
Vitis.

Tato choroba, nazyvana odborné také plisefi révy vinné, je
zpusobovana houbou vietenatkou révovou (Plasmopara viticola). Je to jedna
z nejrozSifenéjSich a také nejobavanéjSich chorob. V nékterych nasich
oblastech je choroba znama i pod nazvem ,ruda“ (KONUPKA, 1953).

Houbova nemoc peronospora je nejobavangjSim a s oidiem
1975).

Houba, poskozujici jen nase uslechtilé odrady evropské révy, napada
zejména listy a hrozny, nékdy dokonce i kvétni laty jesté pfed rozkvétem.

Poskozenim listd révy je snizena asimilace, ¢imz je nepfiznivé
ovlivnéno nejen zrani hroznd a révovi, ale i ukladani zivin pro periodu
vegetacniho klidu (ochrana proti mrazu) a pro prvou fazi vzrustu v pristim
roce. Tento nepfiznivy vliv se projevuje i v mensi nasadé kvétenstvi pro pfisti
rok. Jsou tedy dusledky onemocnéni peronosporou velmi zavazné a projevuiji
se ve dvou letech za sebou (BLAHA, 1961).

Révové kefe, které jsou kazdorocné silné peronosporou napadane,
mohou i v nékolika malo letech uhynout.

Vyskytne-li se choroba cCasné, dochazi k napadeni kvétenstvi a
mladych hroznu a k pfimému ohrozeni mnozstvi i jakosti urody.

Vina vyrobena z hroznu napadenych peronosporou dostavaji zvlastni
nepfijemnou chut a snadno podléhaji mikrobidlnim onemocnénim. Proto
vyzaduji zvySenou péci jak pfi zpracovani hroznd, tak pfi oSetfovani vina
(MUSIL, MENSIK, 1970).

Za pfiznivych podminek dochazi k epidemickému Sifeni.

Nejsilngji se mnozi peronospora, stejné jako i vétSina jinych hub,

stfida-li se teplé slunné pocasi s vydatngjSimi teplymi desti. Nebezpecdi
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peronospory trva zpravidla od poloviny kvétna az do konce srpna a nékdy
jesté i v zafi.

K ¢asnym vyskytim onemocnéni a k napadeni kvétenstvi vsak
dochazi v naSich podminkach jen vyjimecné. Pravidelné ale dochazi
k vyskytum a Sifeni onemocnéni v obdobi po odkvétu tedy od konce Cervna.

Plisen révova se fadi k polycyklickym onemocnénim a muze tak v

pribéhu jednoho vegetacniho obdobi vytvofit celou fadu vyvojovych cykla.

2.5.2. Hostitelské rostliny

Hostitelskymi rostlinami jsou réva vinna a nékteré dalSi druhy rodu
réva (Vitis) a loubinec (Partenocissus). Projevuji se velmi vyrazné rozdily
v nachylnosti mezi jednotlivymi druhy. Odolné jsou napfiklad V. rupestris, V.
berlandieri, V. riparia aj. Taktéz existuji urcité rozdily v nachylnosti
jednotlivych odrad révy vinné.

Tolerance Ci rezistence kplisni révové se projevuje pozdéjSim

napadenim porostl a pozvolnéjSim Sifenim onemocnéni.

2.5.3. Priznaky

Plisen révova je houbova choroba poskozujici révu vinnou na celém
svété. Priznaky se projevuji jako nazloutlé olejové skvrny na horni strané
listové Cepele jako dusledek rozkladu chlorofylu a jako hranaté nekrotické
skvrny, které nakonec srustaji do nekrotickych oblasti. Charakteristickym
znakem plisné révové jsou bilé sporangiofory a sporangia, ktera se vynoruji
pfes priduchy (EMMET a kol., 1992).

Nejdfive byvaji postiZzeny listy mladé, které maji pletiva jemnéjsi.
Postupné se pak Sifi peronospora i na listy starsi. Zaroven pfechazi houba i
do hroznl na malé bobulky a v nékterych letech uz dokonce i na kvétni laty.

Na mladych listech se choroba projevuje na horni strané listu v

podobé malych Zlutych olejovych skvrn, které jsou Cokoladové olemovany.
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Tyto skvrny se s rlstem listd zvétSuji a lemovani bledne. Jak se skvrny
zvétSuji mohou pokryt témérF celou plochu listu zvlasté je-li na listu vice nez
jedna olejova skvrna.

V pozdéjSich fazich vegetace se objevuji drobné, Zilkami ohraniCené
skvrny v blizkosti hlavnich nervl. Zfidka mize dojit ke Zloutnuti celych listu.
Na spodni strané listd pod skvrnami se tvofi bélavy povlak sporangioforu a
sporangii. Postizena mista pozdéji nekrotizuji a silné napadené listy
opadavaiji.

Pfi silném vyskytu mohou postupné uschnout a opadat vSechny listy
révoveho kefe, a to prave v dobé, kdy jich révovy kef k asimilaci nejvice
potfebuje. Listy usychaji proto, Ze peronospora, prorUstajici pruduchy, se
svym podhoubim rychle rozrista uvnitf listovych pletiv, odkud Cerpa ke
svému Zivotu potfebné roztoky Zivnych latek.

Kvétenstvi, které je infikovano pred a nebo béhem kveteni, se
zpocCatku vybarvuje svétle zelené a pozdéji nahnédle az nafialovéle. Toto
vybarveni je pozorovano nejen na kvétech, nybrz i na napadenych kvétnich
stopkach, pfipadné celé tfapiné. Infikovana kvétenstvi vétSinou odumiraji a
zGstanou v zaschlém stavu jesté dlouho viset na kefi (PAVLOUSEK, 2003).

Na hroznech se olejové skvrny nevyskytuji. Napadené kvitky nebo
mladi¢ké bobulky pouze neznatelné vyblednou, pokryji se Sedym naletem
sporangioford a rychle odpadavaji — ,sprchnou®.

Po zkorkovaténi Stérbinovitych otvord na bobulich a tim znefunk&néni
lenticel zamezuji tyto morfologické podminky rezistence dalSi mozné infekci
(LORENZ, 1988).

Starsi bobulky od velikosti zrna hrasku maiji jiz prdduchy tak zaschlé,
Ze mohou byt infikovany pouze pfes stopky. Proto se u nich jiz Sedy nalet
nevytvari, av8ak infikovana bobulka dostava modrofialovou barvu, jeji
pokozka zvraskovati, obsah zhnédne a nakonec je bobulka nebo i cely
hrozen uplné znehodnocen.

Tak mdze byt zniCena celd budouci Uroda hroznl. Pfed€asnym
opadem listl se kef také velmi zeslabuje, letorosty do zimy obycejné pak ani
nevyzraji, nezdfevnatéji a pfes zimu zmrzaji (KONUPKA, 1953).

Révové organy, na nichz se uZ peronospora projevila bilymi

plisfnovymi povlaky, nelze zadnym zpusobem vylécit. Proto je tfeba révové
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kefe chranit proti peronospore preventivné, tj. predem, dfive nez mize nastat
infekce. Jen tak je mozno vyskytu choroby zabranit nebo jeji dalSi Sifeni

zastavit.

2.5.4. VVyvojovy cyklus

Plisen révova se rozmnoZuje nepohlavné v Iété, pomoci sporangii a
zoospor, zatimco na podzim zac¢ina pohlavni rozmnozovani a diploidni

oospory jsou vytvareny v pletivech hostitele (VERCESI a kol., 1999).

Oospory — Pohlavni rozmnozovani nastane tvorbou oospor.Ty se
vyvijeji v pletivech napadenych Casti rostlin a to pfevazné v houbovém
parenchymu listd, zfidka v bobulich, béhem pozdniho léta a na podzim.
Oospory vznikaji splynutim samic¢iho oogonia a samciho anteridia. Oospory
jsou opatfeny tlustymi vicevrstevnymi bunéfnymi sténami v nichz jsou
ulozeny zasobni latky, takze oospory bez problémU snasi sucho a nizké
teploty. Pfezimuji v pletivech odumfelych a napadenych listd a na povrchu
pudy pod kefi révy vinné.

Ke kliéeni oospor dochazi kazdoro¢né v prlbéhu mésice kvétna.
Oospora vyklici v kratké vliakno zvané sporangiofor, na jehoz konci se vytvofi
makrosporangium. Pfi intenzivnich srazkach se makrosporangia dostavaji
pomoci destovych kapek z povrchu plady na povrch nejnize polozenych listu
a letorostl a tak dochazi k primarni infekci. Z makrosporangia se uvolni az
40 zoospor. Zoospory se pohybuji smérem k praduchum, kli¢i a pronikaji

priduchy dovnitf pletiv.

Sporangiofory — Pro nepohlavni rozmnozZovani se vytvafi nosice
sporangii, které vystupuji z priduchd na povrchovou plochu na spodni strané
listd a vytvari sporangia. Vyrustaji prGduchy na listech, pfipadné praduchy

ze stopek, bobuli a pokozky letorostu.

Sporangia (mikrosporangia) — vétSinou kli¢i nepfimo pomoci 4 — 6

zoospor se dvéma biCiky pomoci nichz se aktivné pohybuji smérem

23



k priduchum. PFfimo kli¢i pouze zfidka bez tvorby zoospor &imz vznika
sekundarni infekce.

Po uplynuti inkubaéni doby a vytvofeni dostateCného mnozZstvi
zasobnich latek dochazi k tvorbé reprodukénich organu, sporulaci a cely

cyklus se opakuje.
V pribéhu vegetace se onemocnéni Sifi za pomoci vzdudného

proudéni a to sporangiemi, ktera se vytvareji na spodni strané listl a na

dalSich napadenych ¢astech kefl a jsou zdrojem sekundarni infekce.

2.5.5. Podminky infekce

Plisenn révova muze infikovat rozvijejici se zelené pletivo po celou
dobu vegetacniho obdobi, ale vSeobecné nedochazi k epidemiim mimo
Cervenec az zafi (BROWN a kol., 1999).

Pro infekci plisni révovou jsou potfebné:

1) zivotaschopné spory

2) vytvofené pruduchy (listy s velikosti mensi nez 2 cm a bobule od
velikosti zrnka hrasku jsou z tohoto divodu neschopné infikovani).

3) voda — ovlh€eni Casti rostliny (KAST, 1989)

Pdvodce plisné révové prezimuje ve formé tlustosténnych zimnich
spor — oospor v opadlém listi. Oospory si mohou podrzet svoji kliCivost v
pudé vice nez 5 let (HILL, 1989).

V jediném spadlém révovém listu muze prezimovat i nékolik tisic
zimnich vytrusu. Tyto mikroskopicky malé zimni vytrusy zanou na jafe
v pudé nebo ve spadaném listi kli¢it ihned, jakmile nastanou optimalni
podminky, tj. vihké destivé a teplejSi pocasi, srazky 10 mm za 24 hodin a
primérna teplota nad 11 °C. Minimalini teplota by neméla byt niz8i nez 8°C.

Tak vznika na jafe, obycCejné jiz v kvétnu, brzy po vyraseni révy, prva
infekce peronospory (KONUPKA, 1953).

Pro kliceni sporangii je nezbytné ovlhéeni listd a vhodna teplota.
Sporangia kli€i v rozmezi teplot 5 — 30°C. Sporangia kli¢i za svétla i za tmy.

Pro infekci jsou zapotiebi stejné podminky jako pro kli€eni sporangii.
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V Cervenci a srpnu, je-li teplo a zaroven i dostatecné vihky vzduch
nebo mokré listy (oby€ejné po vydatnéjSim desti), vykli¢i a prorustaji viakna
letnich vytrusa dovnitf list uz za nékolik hodin.

Inkubacni doba je ovlivnéna pfedevsim teplotou, ale i relativni vihkosti
vzduchu a pohybuje se v rozmezi 3,5 — 14 dni. Inkubacni dobou je obdobi
mezi zaCatkem infekce = vniknutim houbovych vlaken az k projeveni se
prvnich viditelnych pfiznakd na listech.

V noCnim obdobi za vysoké vzdusSné vihkosti a teploty nad 13°C
vytvari sporulujici houba sporangia na rozvétvenych utvarech zvanych
sporangiofory (HILLEBRAND, LORENZ, LOUIS, 1995).

Pro sporulaci je nezbytné ovlhceni listd nebo vysoka relativni vihkost
vzduchu, vhodna teplota 13°C az 28°C a tma. Minimalni potfebna doba
ovlihéeni je 6 hodin. Ke sporulaci tedy dojde pouze pokud jsou spinény
vSechny podminky mezi 22. — 04. hodinou ranni.

Zivotaschopnost spor je velmi omezena. Mohou zpravidla zdstat Zivé
pouze o malo vice nez dva dny (BLASER, 1978).

Za priznivych podminek probéhne sporulace za 4 hodiny, inkubacni
doba za 3,5 — 4 dny. Infekéni perioda - sporulace, kliCeni sporangii a infekce
— muze teoreticky za optimalnich podminek probéhnout béhem 6 hodin.
V praxi tato perioda trva obvykle 8 — 10 hodin.

Vzhledem k velmi kratké inkubacni dobé i vzhledem k tomu, Ze se na
jediném napadeném listu vytvari Casto i nékolik miliont letnich vytrusa,
prenasenych na listy nebo hrozny i nepatrnymi vzduSnymi proudy, mize se

v |été peronospora Sifit velmi rychle.
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3. Material a metodika

Pro testovani odolnosti vybrané populace révy vinné proti plisni révové

byly provadény dvé série experimentt s odliSnymi rodici.

3.1. Experiment 1

Byly analyzovany populace vzniklé kfizenim (Merlot x S 13666) x
(Frankovka x Svatovaviinecké). Tito kfizenci byly nasledné samoopyleni a

poté vypéstovany semenacky.

3.1.1. Popis rodicovskych odrud

Frankovka

Jedna se o velmi starou odrudu, jejiz puvod spada do 18. stoleti kdy
se rozSifila z Dolniho Rakouska. Nékteré prameny ovSem uvadi, ze
Frankovka ma plvod v Némecku odkud se odvozuije i jeji jméno. Na zakladé
jiného oznaceni Limberger je oznaovano jako misto plvodu chorvatské
meésto Lemberg.

Na Slovensku jsou znamé lokality péstovani Bratislava RacCa a
Levicko. U nas je Frankovka znacné rozSifena ve vinafské oblasti Morava
nejvice ve vinaifské podoblasti velkopaviovické a dale pak v podoblasti
slovackeé. Jeji procentualni zastoupeni ve skladbé vinic je v souCasné dobé
7%.

Ve statni odridové knize je zapsana od roku 1941.

V roce 1988 bylo povoleno pét klonu a sice: PO-22/4, PO-275/i, VP-
14/4, \VP-6/5 a PO-281/E.

Hrozny se zpracovavaji bud na odridové &isté vino, které byva velmi
jakostni a krasné rubinové Cervené, nebo se vino Frankovky sceluje s vinem

jinych modrych odrid, zejména s vinem Portugalského modrého, jehoz

v
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Proti peronospofe a oidiu je za normalnich okolnosti dosti dobfe
vzdorna, ac tato vzdornost, patrné pro rozmanitost forem, neni nikterak
vynikajici (BLAHA, 1961).

Geograficko-ekologické zarazeni

Frankovka se podle rumunskych ampelografll zafazuje do skupiny
Vitis vinifera L. subsp. Sativa D.C. proles pontica, subproles georgica NEGR.
Németh ji klasifikuje jako odridu patfici do proles orientalis subproles
caspica NEGR. Tomuto pozorovani odpovidaji i vysledky morfologickych
pozorovani u nas (POSPISILOVA, 1981).

Svatovavriinecké

Na zakladé genetické analyzy se usuzuje, Ze tato odriida vznikla jako
semenac burgundskych odrid v 19. stoleti ve Francii a to zfejmé v Médocu
v obci Laurent nebo v oblasti Var v obci St. Laurent.

U nas se odrida Svatovaviinecké zacCala péstovat na pocatku stoleti
20. a rozsSifila se spolu se zavadénim vysokého vedeni révy. V soucasné
dobé je naSi nejrozsifenéjsi odrudou.

Nejvice se péstuje ve vinarské oblasti Cechy v podoblasti mé&lnické a
litoméfické a ve vinarské oblasti Morava v podoblasti velkopavlovickeé.

Procentualni zastoupeni této odrudy ve skladbé vinic je v sou€asnosti
9%.

Ve stani odrlidové knize je zapsana od roku 1941.

V roce 1989 bylo povoleno pét klona a sice: PO-7/5, KA-6/12, PO-
10/7, KA-4/10 a KA-4/8.

Svatovaviinecké je diky rannému raseni ohrozeno kvétnovymi mrazy
a je nachylné na oidium a peronosporu. Tato odruda je stfedné naro¢na na

pudni podminky.

Geograficko-ekologické zarazeni

Vitis vinifera L. subsp. Sativa D.C., proles occidentalis NEGR.
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Merlot

Merlot je stara odrida révy vinné pochazejici z Francie, jez poskytuje
jedny z nejlepsich vin na svété. Merlot je pé&stovan pfedevsim ve Spanélsku
ve vinafské oblasti Navarra a ve Francii ve vinafské oblasti Bordeaux. Dale
takeé v Italii a Rakousku.

V CR je odrida zapsana do statni odriidové knihy od roku 2001.

Jeji zastoupeni v nasich vinicich je zatim velmi malé (do 1%), ale
obliba této odridy stale vzrista.

Vino je plné, vyborné chuti, tmavé barvy. Odrida se nesmi pretézovat
urodou aby se zajistila vysoka jakost vina.

Odrada je odolna proti napadeni plisni Sedou.

Geograficko-ekologické zarazeni

Vitis vinifera L. subsp. Sativa D.C. proles occidentalis NEGR. subproles

gallica provarietas microcarpa NEM. subprovarietas carmenet lev.

Seibel 13666

Vznikl kfizenim ranného a plodného hybrida S 5455 s pozdnim a
méné urodnym hybridem S 6468. U tohoto hybrida je vyznamné zastoupeni
V. rupestris, nevhodné chutové vlastnosti jsou potlaCeny zvySenym
zastoupenim V. berlandieri a zaroven rozSifenim genofondu kromé V.

lincecumii o V. cinerea a V. aestivalis (tabulka 3).
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tabulka 3: Procentualni sloZzeni genofondu S 13666 a kfizencld z négj

vzniklych

Evropska S 13666 Merlot x (Merlot x (Merlot x

nebo americka S 13666 S 1366) x S 13666) x

réva (ExXE) (SV 12375 x
E)

Evropska 47,4 50 54,6 53,1

odrida

V. rupestris 21 10 18,2 26,5

V. berlandieri 10,5 10 9,1 6,1

V. lincecumii 5,3 5 4.5 8,2

V. aestivalis 10,5 10 9,1 4.1

V. cinerea 5,3 5 4.5 2

(KRAUS, 1989)

Hybrid S 13666 se jevi jako vhodny donor rezistence na ziskani
novych rezistentnich pfedev§im modrych mostovych odrid.

NejCastéji se S 13666 pouziva ve Slechtitelské praxi v kombinaci
s kultivarem Merlot. Hybrid Merlot x S 13666 se oznacCuje jako Merlan a tato
kombinace se uplatnila pfi kfizeni s dalSimi kultivary, které potom ziskali
zvysSenou rezistenci a vznika jesté stale dostateCny pocet rezistentnich
semenacu. Potvrdila to dobra dédivost rezistence pfi pouziti S 13666
(KRAUS, 1989).

Do testu byly zahrnuty nasleduijici linie:

MI-5-55
MI-5-70
MI-5-76
Ml -5 - 106
MI-5-114
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3.2. Experiment 2

Byly analyzovany linie kfizencl vzniklych z kfizeni vice €i méné
odolné matefské odrady (Sauvignon, Nitra, Vah, Dunaj, Merzling, Solaris) a

odolné odrady Solaris.

3.2.1. Popis rodi¢ovskych odrud

Solaris

Bila odrida vySlechténa ve Statnim vinafském institutu ve Freiburgu.
Vznikla kfizenim matefské odridy Merzling /Seyve-Villard 5-276 x (Ryzlink x
Rulandské $edé)/ a otcovského hybrida Gm 6493 (Saperavi severnyi X
Muskat Ottonel).

VyznaCuje se rannou zralosti, silnym rdstem a velmi vysokou
cukernatosti mostu. Ve Slechtitelském sadu ve Freiburgu dosahovala
kazdoroc€né jiz v prvni dekadé zafi cukernatosti nad 100°Oe.

Odrada Solaris je velmi odolna jak proti oidiu tak i proti peronospoie a
zda se, ze nevyzaduje zadné chemické zasahy v prabéhu péstovani. Vino
vyrobeno z této odrldy je charakteristické, lehce ovocné nebo trochu zemité
a neutralngjsi; nékdy muaze byt citit lehky ananasovy nadech (BASLER,
PFENNIGER, BILL, 2002).

Ve Statni odradové knize zapsana neni.

Sauvignon

Tato odrlda pochazi nejspiSe z Fracie. Vznikla pravdépodobné
samovolnym opylenim odriidy Chenin blanc pylem Traminu ¢erveného.

U nas se péstuje asi od poloviny minulého stoleti a to pfevazné na
Moravé ve znojemské vinaiské podoblasti, kde dosahuje vyborné jakosti.
Vino patfi k nejjakostnéjSim, ma typické broskvové muskatové aroma.

Do statni odradové knihy byla zapsana v roce 1952.

Zastoupeni této odrlidy v nasich vinicich €ini v sou¢asné dobé 5%.
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Existuji dva typy Sauvignonu: Zluty maloplody (Sauvignon petit) a
zeleny velkoplody (Sauvignon vert). Druhy jmenovany poskytuje vysokeé
vynosy velkych hroznl s velkymi nearomatickymi bobulemi.

Bobule Sauvignonu maji zpo€atku nadech kopfivovy nebo po ¢erném

rybizu €i angrestu a zranim prechazeji do viné zralych broskvi.

Dunaj

Jedna se o modrou mostovou odridu, ktera byla vyslechténa ve
Vyzkumném ustavu vinohradnickém v Bratislavé Ing. Dorotou PospiSilovou,
CSc.

Dunaj vznikl kfizenim odrid /(MuSkat Bouchet x Oporto) x
Svatovavfinecké 6/10 /.

Kvete pomérné brzy, ale dozrava priblizné zacatkem fijna.

Odrida neni naro¢na na kvalitu pady, ale je nevhodna do suchych
oblasti. Je citlivéjSi k napadeni padlim, ale k plisni révové a plisni Sedé je
pomeérné odolna.

Dunaj dava harmonicka, plna vina, tmavocervené barvy.

Tato odrida neni zapsana ve Statni odradové knize.

Nitra

Tato odrGda vznikla na Slovensku a patfi do skupiny novoslechténcu,
ktefi by méli nahradit v sou€asnych podminkach ne vzdy dobfe vyzravajici
Cabernet Sauvignon. Vznikla na Slovensku z kfizeni modrych odrud, kde
jako zakladni matefska odrlida byla pouzita francouzska odruda Castes,
ktera byla kfizena s odridou Aboririon noir, jez ma pozadované odrudové
vlastnosti.

Nitra je velmi urodna odrida odolna proti sprchavani kvitkd, suchu a
houbovym chorobam, pfedevsim botritydé. Dava vino vysoké kvality, které je
plné, harmonické, tmavé Cervené barvy.

Ve statni odridové knize zapsana neni. Zatim neni uznana ani na
Slovensku, ale v souCasné dobé je tam zafazena do Statnich odridovych

pokusu.
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Vah

Vah je novoslechténcem novozameckého Iékafe Mariana Karvaye. Je
sesterskou odrudou Nitry, takze stejné jako ona vznikl z kfizeni matefrské
odrudy Castes s odrlidou Aboririon noir. Spolu s Nitrou vykazuje v
dlouhodobém hodnoceni velmi dobré vysledky a obé jsou zarazeny ve
statnich odridovych pokusech jako perspektivni odrady.

Vah je Cervena mostova odruda kabernetového typu.

Stejné jako Nitra je v souCasné dobé tato odrida na Slovensku
zarazena ve statnich odradovych pokusech, tudiz neni zapsana ani v nasi

Statni odridové knize.

Merzling

Jedna se o bilou odrudu, ktera vznikla kfizenim /Seyve Villard 5-276 x
(Ryzlink x Rulandské Sedé)/. Byla vySlechténa ve Statnim vinarském institutu
ve Freiburgu.

Dozrava brzy, pfiblizné jako odrida Madaller-Thurgau. Ve srovnani
s odridou Muller-Thurgau dava Merzling pfiblizné stejny vynos pfi vyssi
koncentraci kyselin a vysSi cukernatosti.

Rezistence proti plisni révoveé je pomérné dosti zavisla na podminkach
prostiedi.

Vino vyrobené z odridy Merzling je ovocné a extraktivni

Ve Statni odrlidové knize neni tato odrida zapsana.

Do testovani byly zahrnuty semenace z nasleduijicich krizeni:

Solaris x Solaris
Sauvignon x Solaris
Nitra x Solaris

Vah x Solaris

Dunaj x Solaris
Merzling x Solaris
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3.3. Metodika

3.3.1. Sklenikovy experiment

Vybrana semena byla vyseta do plastovych sadbovacdu. Vzeslé
semenacky byly pfesazeny do kontejnerl a umistény ve skleniku, kde
pokracoval rust do vyvinu Sestého listu. V této fazi byly odebrany vzorky listu
pro laboratorni testovani a poté bylo zapocato s umélou infekci semenacku.
Na semenacky byla postfikovaem aplikovana suspenze vodného roztoku
glukdzy se sporangii plisné révové. Ta byla ziskana z nékolika napadenych
listd rdznych odr(d révy vinné nalezenych v katastru obce Lednice na
Moravé v okrese Breclav. Postfik byl provadén ve tfech po sobé
nasledujicich dnech. Po aplikaci byly ve skleniku navozeny optimalni
podminky pro rozvoj infekce tj. teplota v rozmezi 20 — 25°C a 100% vzdusna
vlhkost. Ovih&eni listt bylo zajiStovano pravidelnym rosenim rostlin.

Po tydnu od posledniho postfiku bylo zapo€ato s vyhodnocovanim
reakci jednotlivych rostlin. Vyhodnoceni bylo provadéno kazdy druhy den
celkem ftfikrat.

Rostliny byly hodnoceny dle stupnice o péti tfidach jak je uvedeno v

tabulce 4.

tabulka 4: Stupnice pro hodnoceni reakci rostlin na napadeni patogenem

trida priznaky
1-0% Bez pfiznaku nebo hypersensitivni reakce, olejové skvrny, bez
sporulace

2 - 0,1-10% | Hypersensitivni reakce, velmi lehka sporulace

3 -10-30% |Hypersensitivni reakce, lehka sporulace

4 -30-50% | Olejové skvrny, silna sporulace

5->50% Olejoveé skvrny, silna sporulace, sporangia, nekrozy

(KOZMA, DULA, 2003)
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3.3.2. Laboratorni experiment

Pokus byl provadén v Petriho miskach. Z kazdého semenace
predpéstovaného ve skleniku byly odebrany tfi nejmladSi vyvinuté listy, z
nich vykrojeny listové terCiky o praméru 3,3 cm a ty byly dany na vihky
filtraCni papir v Petriho miskach.

Infekce byla provadéna opét postfikem suspenzi vodného roztoku
gukdzy se sporangii plisné révové. Suspenze byla aplikovana na spodni
stranu listl. Po aplikaci postfiku byly vzorky umistény v laboratofi, kde byla
navozena optimalni teplota pro rozvoj infekce a sice 22 — 25 °C a 100%
vzdusSna vlhkost.

Vyhodnoceni bylo provadéno po tydnu celkem tfikrat a to kazdy druhy
den dle stejné stupnice, jaka byla pouzita ve sklenikovém testu.

Hodnoty zjisténé ve sklenikovych a laboratornich testech byly
uspofadany do tabulky Cetnosti a rozdéleny na odolné a nachylné jak to
uvadi Kozma a Dula (2003):

1. tfida — vysoce odolna
2. tfida — odolna

3. tfida — méné odolna
4. tfida — nachylna

5. tfida — vysoce nachylna

Z Cetnosti ziskanych v laboratornim a sklenikovém experimentu byly
vypocteny Cetnosti primérné a na zakladé souctu hodnot tfid 1 — 3 a tfid 4 a
5 byl ur€en pomér odolnych a nachylnych rostlin.

Pro porovnani zavislosti vysledkd dosaZenych ve sklenikovém a
laboratornim testu byla pouzita metoda vypoctu korelace mezi nimi.

Lze totiz prfedpokladat, ze pfi silné zavislosti dochazi vlivem riznosti
podminek, v nichz zavislost sledujeme, pouze k nepatrné variabilité
pozorovanych hodnot. U slabé zavislosti se vSak vliv raznosti téchto

podminek projevi ve zna¢né variabilité pozorovanych hodnot (KABA, 1982).

34



4. Vysledky

Hodnoty zjisténé ve sklenikovém a laboratornim experimentu byly pro
jednotlivé soubory sestaveny do tabulek ¢etnosti spolu s ¢etnosti primérnou
vypoc¢tenou z vySe zminénych hodnot. Na zakladé souctu prumérnych
Cetnosti tfid 1 — 3 a 4 a 5 byl zjiStén pomér rostlin odolnych a citlivych.
Zjisténé hodnoty, ze kterych byly ziskany Cetnosti pro jednotlivé soubory jsou
uvedeny v pfiloze (viz Pfiloha 1).

Pro srovnani zavislosti mezi sklenikovou a laboratorni metodou byla
pouzita metoda vypocCtu korelace mezi nimi. Ta nam ukazuje do jaké miry

mohou byt vysledky z jednotlivych testl ovlivnény vnéjSimi podminkami.

41.MI-5-55

V linii MI — 5 — 55 bylo testovano celkem 45 semenackul. Z nich bylo

zjisténo prumérné 5 vysoce odolnych, 18,5 odolnych, 14,5 méné odolnych, 3
nachylni a 4 velmi nachylni jedinci (tabulka 5).

Pomér odolnych a nachylnych rostlin je 38 : 7 coz odpovida poméru

Procentudlni zastoupeni odolnych jedincl v tomto souboru je 84%
(graf 1).
Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,92, coz

ukazuje na velmi silnou korelaéni zavislost.

tabulka 5: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizenca MI - 5 - 55

uroven rezistence
ltrida 1 2 3 4 5
Isklenikové Cetnost 4 19 15 2 5
Ilaboratorni Cetnost 6 18 14 4 3
|_pri|mérné cetnost | 5 185 | 145 3 4
celkem 38 7
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42. M -5-70

U linie Ml — 5 — 70 bylo testovano celkem 51 jedincl. V této linii se

vyskytlo primérné 3,5 velmi odolnych, 23,5 odolnych, 15,5 méné odolnych,
6,5 nachylnych a 2 silné nachyini jedinci (tabulka 6).

Pomér odolnych a nachylnych rostlin je 42,5 : 8,5 coz odpovida
pomeéru 5 : 1.

V této linii se vyskytovalo 83% odolnych jedincu (graf 1).

Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,90, coz

ukazuje na velmi silnou korelacni zavislost.

tabulka 6: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizenci MI -5 - 70

uroven rezistence
ltrida 1 2 3 4 5
Isklenikova &etnost 2 24 17 7 1
|Iaboratorni Cetnost 5 23 14 6 3
|Prl°1mérné cetnost 3,5 23,5 15,5 6,5 2
celkem 42,5 8,5

43.MI-5-76

Linie Ml — 5 — 76 sestava z 21 semenackl. Z nich je primérné 1,5

velmi odolny, 2,5 odolnych, 6 méné odolnych, 7 nachylnych a 4 vysoce
nachylni jedinci (tabulka 7).
Pomér odolnych a nachylnych rostlin je 10 : 11 coz odpovida poméru

V této linii je procentualni zastoupeni odolnych jedincu 48% (graf 1).
Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,92, coz

ukazuje na velmi silnou korela€ni zavislost.

tabulka 7: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizencu MI -5 - 76

uroven rezistence
jtrida 1 2 3 4 5
Isklenikové Cetnost 1 3 6 8 3
Ilaboratorni Cetnost 2 2 6 6 5
|_prﬁmérné Cetnost 1,5 2,5 6 7 4
celkem 10 11
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44. Ml -5-286

Tato linie je tvofena 16 rostlinami z nichz je primérné 1 vysoce

odolna, 6 odolnych, 2,5 méné odolnych, 4 nachylné a 2 vysoce nachylné
(tabulka 8).

Pomér odolnych a nachylnych rostlin je 9,5 : 6,5, coz pfiblizné
odpovida poméru 1 : 1.

Procentualni zastoupeni odolnych jedincu v této linii je 59% (graf 1).

Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,92, coz

ukazuje ne velmi silnou korelacni zavislost.

tabulka 8: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizencu MI — 5 - 86

uroven rezistence
Itrida 1 2 3 4 5
Isklenikova &etnost 1 6 3 3 3
Ilaboratorni Cetnost 1 6 2 5 2
pramérna cetnost 1 6 2,5 4 2,5
celkem 9,5 6,5

4.5. Ml -5-106

Linii Ml — 5 =106 tvofi 29 jedincl a z nich jsou prumérné 4 vysoce

odolni, 7,5 odolnych, 7,5 méné odolnych, 5,5 nachylnych a 4,5 vysoce
nachylnych rostlin (tabulka 9).

Pomér odolnych a nachylnych semenack( je tedy 19 : 10, coz
odpovida pomeéru 2 : 1.

V této linii bylo procentualni zastoupeni odolnych jedinct 67% (graf 1).

Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,90, coz

ukazuje na velmi silnou korela¢ni zavislost.

tabulka 9: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizencu Ml — 5 - 106

uroven rezistence
Jtrida 1 2 3 4 5
Isklenikové Cetnost 3 9 8 5 4
Ilaboratorni Cetnost 5 6 7 6 5
primérna cetnost 4 7,5 7,5 5,5 4.5
celkem 19 10
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4.6. Ml -5-114

Linie Ml — 5 — 114 je tvofena 43 semenacky. V této linii bylo zjisténo

primérné 9 vysoce odolnych, 16,5 odolnych, 6,5 méné odolnych, 5,5
nachylnych a 5,5 vysoce nachylnych rostlin (tabulka 10).

Pomér odolnych a nachylnych jedincl je 32 : 11 coZ odpovida poméru
V této linii bylo procentualni zastoupeni odolnych jedinct 74% (graf 1).
Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,91, coz

ukazuje na velmi silnou korelaCni zavislost.

tabulka 10: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizencll Ml -5 - 114

uroven rezistence
ltrida 1 2 3 4 5
Isklenikova &etnost 8 18 7 6 4
|Iaboratorni Cetnost 10 15 6 5 7
|Prl°1mérné cetnost 9 16,5 6,5 5,5 5,5
celkem 32 11

4.7. Sauvignon x Solaris

Linie vznikla z kfizeni Sauvignon x Solaris je tvofena 38 jedinci.
Pramérné 9 z nich je vysoce odolnych, 9 odolnych, 8,5 méné odolnych 4
nachylni a 7,5 vysoce nachylnych (tabulka 11).

Pomér odolnych a nachylnych jedincu je 26,5 : 11,5, coz odpovida
pomeéru 2 : 1.

Procentualni zastoupeni odolnych jedinct v této linii je 70% (graf 1).

Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,91, coz

ukazuje na velmi silnou korela€ni zavislost.

tabulka 11: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizencli Sauvignon x

Solaris
uroven rezistence
jtrida 1 2 3 4 5
|sk|enikové Cetnost 9 9 9 4 7
|Iaboratorni Cetnost 9 9 8 4 8
lprﬁmérné Cetnost 9 9 8,5 4 7,5
lcelkem 26,5 11,5
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4.8. Nitra x Solaris

Tato linie sestava ze 45 semenacku. Mezi nimi je primérné 13 vysoce

odolnych, 8,5 odolnych, 9,5 méné odolnych, 6 nachylnych a 8 vysoce
nachylnych jedincua (tabulka 12).

Pomér odolnych a nachylnych rostlin je 31 : 14, coz odpovida poméru
Procentualni zastoupeni odolnych jedincu v této linii je 69% (graf 1).
Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,91, coz

ukazuje na velmi silnou korelacni zavislost.

tabulka 12: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizencl Nitra x Solaris

uroven rezistence
jtrida 1 2 3 4 5
Isklenikové Cetnost 12 8 10 7 8
Ilaboratorni Cetnost 14 9 9 5 8
priamérna cetnost 13 8,5 9,5 6 8
celkem 31 14

4.9. Vah x Solaris

Tuto linii tvofi 32 semenackd. Z nich je prumérné 10,5 vysoce

odolnych, 6,5 odolnych, 8,5 méné odolnych, 3,5 nachylnych a 3 vysoce
nachylni jedinci (tabulka 13).

Pomér odolnych a nachylnych rostlin je 25,5 : 6,5, coz odpovida
pomeéru 4 : 1.

V této linii bylo procentualni zastoupeni odolnych jedinct 80% (graf 1).

Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,91, coz

ukazuje na velmi silnou korela¢ni zavislost.

tabulka 13: Variabilita odolnosti k plisni révové u kiizencu Vah x Solaris

uroven rezistence
Jtrida 1 2 3 4 5
Isklenikova éetnost 10 6 9 4 3
|Iaboratorni Cetnost 11 7 8 3 3
|_prﬁmérné Cetnost 10,5 6,5 8,5 3,5 3
celkem 25,5 6,5
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4.10. Solaris x Solaris

Linie kfizencl Solaris x Solaris je tvofena 106 rostlinami. Primérné 49
z nich je vysoce odolnych, 35, odolnych, 13,5 méné odolnych, 5,5
nachylnych a 3 vysoce nachyini jedinci (tabulka 14).

Pomér odolnych a nachylnych rostlin je 97,5 : 8,5, coz odpovida
pomeéru 11 : 1.

Procentualni zastoupeni odolnych jedincu v této linii je 92% (graf 1).

Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,91, coz

ukazuje na velmi silnou korelaCni zavislost.

tabulka 14: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizenct Solaris x Solaris

uroven rezistence
ltrida 1 2 3 4 5
Isklenikova &etnost 47 38 13 5 3
|Iaboratorni Cetnost 51 32 14 6 3
|Prl°1mérné cetnost 49 35 13,5 5,5 3
celkem 97,5 8,5

4.11. Dunaj x Solaris

Tuto linii tvofi 25 jedincl. Z nich je primérné 9,5 vysoce odolnych, 5,5
odolnych, 3 méné odolni, 0,5 nachylnych a 6,5 vysoce nachylnych (tabulka
15).

Pomér odolnych a nachylnych semenacku je 18 : 7, coz zhruba
odpovida poméru 2 : 1.

V této linii bylo procentualni zastoupeni odolnych jedinct 72% (graf 1).

Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,91, coz

ukazuje na velmi silnou korela¢ni zavislost.

tabulka 15: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizencu Dunaj x Solaris

uroven rezistence
jtrida 1 2 3 4 5
|sk|enikové Cetnost 9 6 4 0 6
|Laboratorni Cetnost 10 5 2 1 7
lprﬁmérné Cetnost 9,5 5,5 3 0,5 6,5
|ce|kem 18 7




4.12. Merzling x Solaris

Linie kfizencl Merzling x Solaris obsahuje 36 jedincu. Z nich 5 vysoce
odolnych, 8 odolnych, 11 méné odolnych, 3 nachylné a 9 vysoce nachylnych
rostlin (tabulka 16).

Pomér odolnych a néachylnych jedincd je 24 : 12, coz odpovida
pomeéru 2 : 1.

V této linii bylo procentualni zastoupeni odolnych jedinct 67% (graf 1).

Hodnota korelace mezi sklenikovou a laboratorni metodou je 0,92, coz

ukazuje na velmi silnou korelaCni zavislost.

tabulka 16: Variabilita odolnosti k plisni révové u kfizencu Merzling x Solaris

urovein rezistence
jtrida 1 2 3 4 5
Isklenikova éetnost 5 6 13 3 9
Ilaboratorni Cetnost 5 10 9 3 9
priamérna cetnost 5 8 11 3 9
celkem 24 12

4.13. Vybér rostlin pro dalSi testovani

Na zakladé hodnoceni byly z jednotlivych linii vybrany pro dalSi
testovani rostliny, které vykazovaly odolnost ve stupnich 1 — 3. V linii Ml - 5 —
55 je to celkem 38 rostlin, v linii Ml — 5 — 70 je to 42 rostlin, z linie MI -5 — 76
bylo vybrano 10 rostlin, z linie Ml — 5 — 86 9 rostlin, z linie Ml — 5 — 106 je to
18 jedinct a z linie Ml — 5 — 114 31 rostlin. Dale bylo vybrano z linie
Sauvignon x Solaris 24 rostlin, z linie Nitra x Solaris 29 rostlin, z linie Vah x
Solaris je to 24 rostlin, z linie Solaris x Solaris 96 rostlin, z linie Dunaj x
Solaris 17 jedincl a z linie Merzling x Solaris je to 23 rostlin. Celkem bylo
tedy vybrano 361 rostlin. Vybrané rostliny jsou uvedeny v tabulkach v pfiloze

(viz Pfiloha 1), kde jsou oznacCeny Cervené.
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Graf 1: Srovnani procentualniho zastoupeni odolnych jedinct v jednotlivych

liniich.
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5.Diskuse

Cindric a kol. (2000) provedli na Zemédélské fakulté v Novém Sadu v
Jugoslavii obdobna testovani. Hodnoceni odolnosti probihalo u novych
intraspecifickych a interspecifickych odrad. Testovani bylo ovSem provadéno
v polnich podminkach za pusobeni infekéniho tlaku v daném roce.

Pokud je pokus proveden ve sklenikovych ¢&i laboratornich
podminkach nejsou zpravidla hodnoty rezistence uplné shodné s hodnotami
jaké bude taz odridda vykazovat v polnich podminkach. Zaroveri vSak
umoznuje testovani ve skleniku ¢i v laboratofi rychlejSi zjisténi zda
vySlechtény material vykazuje znamky rezistence ¢&i nikoliv. Teprve
vyselektovany material ze sklenikovych nebo laboratornich pokusu je
vhodné testovat v polnich podminkach.

Denzer a kol. (1995) uvadi, Ze metoda listovych terCikl se ukazuje
jako velmi vhodna pro zjistovani rezistence vi&i Plasmopara viticola.

Vyuzitim metody listovych terCikd I1ze pomérné jednoduse otestovat
rezistenci velmi rozsahlé populace o nékolika liniich pfipadné i opakovanich.
V tomto pfipadé bylo pomoci metody listovych terciku otestovano 12 linii o
celkovém poctu 487 rostlin.

Navic Brown a kol. (1999) ukazuje, Ze existuje dobra souvztaznost
mezi metodou listovych terCiku a polnimi pokusy a Ze je tato technika daleko

Vypocet korelace na zakladé vysledk( dosazenych ve sklenikovém a
laboratornim testu ukazal, Ze existuje velmi silna zavislost mezi témito dvéma
metodami. Ale ve srovnani se sklenikovou metodou je metoda listovych
terCiku podstatné méné prostorové narocna, coz plati i pro srovnani s polnimi
pokusy, které jsou vlivem nestejnych podminek, jeZz lze ve skleniku Ci

Také Kast a kol. (2000) pouzil metodu listovych ter€ikl pro testovani
rezistence vUCi Sesti riznym rasdm Plasmopara viticola. Byla testovana
odolnost mj. u odridy Regent proti Sesti rGznym rasam nalezenym na Uuzemi
Némecka a Svycarska. VUg&i &tyfem z nich prokazovala odriida Regent

vysokou odolnost, ale dvé rasy vykazovaly pomérné vysoké napadeni.
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Jednalo se aZz o 65% plochy listového terce. Z toho usuzuje, Ze odolnost této
odridy muze byt zavisla na biologickém stavu rostliny a genotypu rasy P.
viticola.

Existuje mnoho ras patogena Plasmopara viticola, které se vyskytuji v
riznych oblastech, ale obecné plati, Ze na odolnost vici rasam, které se v
misté péstovani nevyskytuji neni potfeba Slechtit. Testovani odolnosti v této
praci bylo provadéno vuci patogenu, vyskytujicimu se v oblasti jizni Moravy v
katastru obce Lednice na Moravé v bfeclavském okrese.

Také Eibach (2000) z Institutu pro Slechténi révy vinné v
Geilweilerhofu v Némecku proved! v letech 1994 az 1997 testovani odolnosti
révy vinné vici Plasmopara viticola. Hodnoceni bylo ovSem provadéno dle
stupnice uvedené v Klasifikatoru OIV pouze s tou zménou, ze poradi stupnd
bylo obracené (1 znamena bez napadeni, 9 znamena silné napadeni).

Klasifikator OIV udava pro hodnoceni odolnosti révy vinné proti plisni
rezistence (nachylnost) a 9 nejvyS8Si stupen rezistence (odolnost). Tato
stupnice je vSak uréena pro hodnoceni dospélych a jiz plodicich kefa. Proto
byla pro hodnoceni odolnosti hybridd révy vinné proti plisni révové v této
praci pouzita stupnice, kterou jiz dfive pouzili Kozma a Dula (2003) z
Vyzkumného ustavu pro vinohradnictvi a enologii v Madarsku a na rozdil od
stupnice uvedené v Klasifikatoru OIV je urCena pfimo pro vyhodnoceni
odolnosti u semenacku révy vinné.

Kozma (2000) provadél kfizeni odrad s rdznou urovni rezistence jako
Bianca s vysokou rezistenci vicCi peronospore, SK 77-5/3 a SK 77-4/5 oba
rezistentni v0Ci peronospore. Hodnoceni bylo provedeno v polnich
podminkach dle Klasifikatoru OIV. Pomér rezistentnich a nachylnych hybrid
byl 1 : 1 a v nékolika pfipadech se vyskytly kombinace z nichz vznikaly
rezistentni hybridy v poméru vy8Sim. Napfiklad Bianca x Leanyka — 7 : 1,
Bianca x Riesling italico - 2 : 1, Cabernet franc x Cab. Severny — 3 : 1, Nektar
x Vértes csillaga— 3 : 1.

Linie testované v této praci dosahovaly diky lepsSi €i horSi odolnosti
resp. nachylnosti riznych pomérd odolnych a nachylnych rostlin. Nejvyssi
pomér ve prospéch odolnych semenacl vykazovala linie Solaris x Solaris s

pomérem 11 : 1. Dale pak linie Ml -5 -55a Ml -5 -70 s pomérem 5 : 1,
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Vah x Solaris, kde pomér odolnych a nachylnych jedinca €inil 4 : 1, linie MI —
5 — 114 s pomérem 3 : 1. Linie Ml — 5 — 106, Sauvignon x Solaris, Dunaj x
Solaris, Nitra x Solaris a Merzling x Solaris vykazovaly pomér 2 : 1. Pouze u
linit Ml -5 —-76 a Ml — 5 — 86 byl pomér 1 : 1.

Becker (2000) uvadi, ze Solaris projevuje vysokou rezistenci vU i
peronospofe a oidiu a podle dosavadnich poznatki mize byt péstovana bez
pouziti jakychkoli fungicidnich prostfedkd. Na zakladé téchto zajimavych
vlastnosti byla tato odriida pouzita v mnoha kombinacich jako partner pro
kfizeni.

V tomto pfipadé byla odrida Solaris pouzita jako partner pro kfizeni s
kombinace s odridou Vah, kdy pomér odolnych a nachylnych jedincu byl 4 :
1. V ostatnich pfipadech byl tento pomér shodny 2 : 1.

Becker (2000) tvrdi, ze spotiebitel je fixovan na klasické odrudy révy
vinné. Jména novych odrud jej spiSe matou. Navic mnoho lidi nechape
davod existence kfizencl révy vinné .

Za S$patnou povésti nové vznikajicich odrid stoji predevSim,
Slechtitelé, ktefi v prvni poloviné 20. stoleti, s vidinou rychlého uspéchu,
produkovali, co do kvality, ne pfilis zdafilé hybridy. Termin ,hybrid“ se tak stal
synonymem pro Spatnou kvalitu. Postupem Casu v8ak zacCaly vznikat také
velmi kvalitni nové odrudy jako napf. Muskat moravsky, Aurelius, Cabernet
Moravia, André, ale také novéjSi méné znamé odridy jako Alibernet,
Merzling, Hibernal, Malverina, Solaris, Johanniter apod., které byvaji na
degustacich velmi pfiznivé hodnoceny. Také na Zahradnické fakulté MZLU
bylo provedeno senzorické hodnoceni anonymnich vzorkd vina. Kromé
tradi¢nich evropskych odrud jako napf. Muller-Thurgau, Ryzlink rynsky aj.
byly do hodnoceni zahrnuty vzorky nékterych interspecifickych odrud
sledovanych v této praci, konkrétné Ml — 5 — 106 a Ml — 5 — 114, které dle
hodnotitell v mnohych parametrech pfedCily i nékteré tradi¢ni evropské
odridy. Kdyz k tomu pfidame vyrazné nizSi potfebu chemické ochrany, v
dusledku ¢ehoz se podstatné snizuji naklady na péstovani a také ekologicka
zatéz a mnohdy lepSi adaptaci na naSe podminky (zimovzdornost), jevi se
zavedeni interspecifickych odriid jako velmi vyhodné. Hrozny se daji pouzit

jako pfimési do jakostnich a pfivlastkovych vin vyrobenych z klasickych
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odrad, kde je ze zakona urc€ity podil jiné odrady povolen (u jakostnich vin do
15%, u privlastkovych vin do 10%). Ale hlavni vyuziti je bezesporu
pro vyrobu odrudovych vin, ktera dosahuji pfinejmensim stejné kvality jako
vina vyrobena z odrld klasickych. Nasnadé je také vyuziti interspecifickych
odrad pro vyrobu smési (cuveé) jejichz obliba ve svété a v posledni dobé i u

nas znacné vzrista.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo otestovat odolnost semenackl révy vinné proti
plisni révové a vybrat rostliny pro dalSi testovani polni rezistence vuci
houbovym chorobam a mrazuvzdornosti, dale vynosu a jakosti sklizné.

K testovani byly pouzity dvé metody, a to sklenikova a laboratorni,
které byly srovnany pomoci vypocCtu korelacni zavislosti. Mezi obéma
metodami byla zjiSténa velmi silna zavislost, coz mluvi ve prospéch vyuzivani
laboratorni metody listovych ter€ikl, ktera je celkové méné naro¢na a
vhodna i pro testovani velmi rozsahlych populaci.

V laboratornich a sklenikovych testech byla hodnocena odolnost resp.
nachylnost semenacku révy vinné vaci plisni révové metodou, ktera byla
vyvinuta Vyzkumnym ustavem pro vinohradnictvi a enologii v Madarsku. Na
zakladé tohoto hodnoceni byly vybrany rostliny, které dosahovaly hodnot 1 —
3. Vybrané rostliny jsou uvedeny v tabulkach v pfiloze (viz Pfiloha 1), kde
jsou oznaceny Cervene.

Na zakladé vysledkl zjisténych vtéto praci vykazuje nejvétsi
zastoupeni odolnych jedincu linie vznikla z kfizeni Solaris x Solaris (92%).
Dale pak linie Ml — 5 — 55 (84%), Ml — 5 — 70 (83%) a Vah x Solaris (80%).
Naopak nejmensi zastoupeni odolnych jedincu vykazuje linie Ml — 5 — 76
(48%).

Linie MI — 5 - 106 a MI - 5 — 114, které byly testovany i v této praci,
byly zahrnuty do senzorického hodnoceni na Zahradnické fakulté MZLU a v
mnohych parametrech predcily i tradi¢ni evropské odridy. To potvrzuje, ze
rezistentni Slechténi révy vinné je uspésné a Ze diky novym rezistentnim
odridam je mozno snizit poCet chemickych oSetfeni pfi zachovani kvality
tradi¢nich odrud, coz je vyhodné jak z ekonomického, tak i z ekologického
hlediska.

Plisen révova je jednou z nejobavangjSich chorob a jeji napadeni
muze zpUsobit rozsahlé ztraty na sklizni i poSkozeni révovych kefl, coz ma
za nasledek negativni ovlivnéni urody v nasledujicich letech. Zavedeni

odolnych odrid do bézného péstovani by pfineslo snizeni potfeby chemické
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ochrany a zaroven snizeni rizika ztrat a usnadnéni prace na vinici nejen tém,
kdo maji vinafstvi jako obzivu, ale také tém, kdo péstuji révu z lasky k jejim

produktim.
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