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1. UvoD

Akvaristika je dnes vétSinou vefejnosti vnimana jako zajmova c¢innost lidi vedouci
k naplnéni jejich volného cCasu. Pfinasi do lidskych ptibytkt kus zivé pfirody. Mnoho lidi
je schopno se do zeleni zariciho akvaria se zdjmem koukat celé hodiny podobné jako
do plapolajiciho ohné. Akvaristika podnécuje v ¢lovéku v dneSnim pietechnizovaném svété
lasku a kladny vztah k pfirodé. Akvéria se dnes nezfizuji pouze v domécim prostredi, ale uz
mnoho firem a instituci postiehlo jejich blahodarny vliv na pohodu a esteti¢nost vytvarenou
akvariem v jejich reprezentacnich prostorach.

Nazev ,,aquarium® neni nikterak starym oznacenim, pouzil ho poprvé P. H. Goss
v roce 1853 (Drahotussky, Novak 20041).

Prvni zminky o chovu ryb v zajeti se vazi ke ,zlaté rybce™ (zavojnatka), kterou
slechtili Japonci a Ciflané, a jsou podle ¢&inské literatury zobdobi kolem roku 968
(Petrovicky 1983b).

Prvni akvaristickd kniha pojednavajici o motské akvaristice vySla vroce 1854.
Jejim autorem byl P. H. Goos a jmenovala se The aquarium, an unvelling of the wonders
of the deep sea (Drahotussky, Novak 2004f).

V roce 1857 ztizuje J. E. Purkyné v Praze ve Fyziologickém ustavu vetfejné akvarium,
které bylo prvnim sladkovodnim vetejnym akvariem na svété. Roku 1891 zacal vychazet
prvni akvaristicky ¢trnactidenik s nazvem Blétter fiir Aquarien — und Terrarienfreunde.

Posel (2003) uvadi, Ze jako prvni byl v Ceskych zemich zalozen roku 1899 spolek
Aquarium sidlici v Praze a nésledoval ho plzensky Iris (1900) a brnénsky Cyperus (1907).
Akvaristika neni pouze naplni volného ¢asu, ,,hobby* chovateld, ale v celém svéte je obzivou
pro mnoho lidi. S akvaristikou souvisi mnoho rtiznorodych ¢innosti jako je naptiklad:

- lov akvarijnich ryb v ptirodnim nalezi$ti domorodymi obyvateli

- shromazd’ovani takto nalovenych ryb ve vykupnich firmach

- doprava ryb po celém svété (export a import)

- skladovani a karanténa ryb

- chov akvarijnich ryb mimo oblast ptirozeného vyskytu

- pé&stovani akvarijnich a vlhkomilnych rostlin

- chov doplnkovych akvarijnich zivocichu (racci, krevetky, mekkysi atd.)

- distribu¢ni sité ryb a rostlin (velkoobchody, maloobchody, hypermarkety)
- vyroba a prodej pomucek a potieb pro akvaristiku

- lov, vyroba a prodej krmiva pro akvaristiku



- vyroba chemicky prostfedktl pro upravu vody a vyroba medikamentt

- verejna akvaria, akvaristické vystavy a burzy

- ziizovani a Udrzba akvirii v reprezentacnich prostorach riiznych instituci
- zajmové krouzky, akvaristika ve $kolstvi a vzdélavani

- odborna periodika a knihy

- véda a vyzkum v akvaristice

Z ekonomického hlediska zaujima akvaristika ve svété velmi vyznamnou roli.
Jeji ro¢ni obrat se pohybuje okolo 15 biliont USD (Bartley 2000).

Ve vyspélych stétech svéta vydavaji domacnosti roéné za produkty ,,Pet* srovnatelné
castky jako za drogistické zbozi. Produkéni hodnota akvarijnich Zivocichd obchodovanych
ve svété se za jeden rok pohybuje kolem 200 milioni USD, jejich velkoobchodni cena
se priblizuje jednomu bilionu USD a maloobchodni hodnota tiem bilionim USD ro&né
(FAO 2002).

Ceska akvaristika se na této sumé podili vyznamnou ¢asti. Vroce 1998 se CR
dle OATA (2004) umistila na ¢tvrtém misté na svété hned za Singapurem, Haiti a USA
s hodnotou exportu 10 389 000 USD. A v roce 1999 dle FAO (2002) také na Ctvrtém misté
za Singapurem, USA a Malajsii s hodnotou exportu 10316 000 USD. Z tohoto davodu
se zdaji slova Drahotusského, Novaka (2004f) vice neZ na misté: , Nase akvaristika patii mezi
nejvyspelejsi na svéte™. Hodnota exportu akvarijnich ryb z CR vyrazné prevySuje hodnotu
exportu konzumnich ryb z CR.

Z techto divodi si myslim, Ze by si ¢eskéd akvaristika zaslouzila mnohem vice zajmu
a podpory nez je ji doposud vénovéno. M4 velky piinos pro tvorbu HDP. Zatimco produkéni
rybarstvi jiz za akvaristikou zaostava, mé svij vyzkumny ustav, kde se akvaristice zatim
vénuji pouze okrajové. Politici si také neuvédomuiji, jaky pfinos ma tento obor do statni
pokladny. Proto bych chtél apelovat na kompetentni osoby, aby ji vSsemozné podporovali
a propagovali. Mohlo by se stat, Ze nale akvaristika nevydri vzristajici tlak nakladd
na produkei a také napor rychle rozvijejicich se asijskych akvakultur. Akvaristika spada
do oboru rybaistvi, konkrétné do oblasti akvakultury a tudiz pod spravu ministerstva
zemedelstvi. Chtel bych také upozornit na potiebu vychovy nové generace odborniki. Timto
tahem by si mohla ¢eska akvaristika upevnit své postaveni ve svéte, to ale neni mozné

bez podpory ve Skolském systému CR.
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Nejnovejsim trendem, ktery vede k intenzifikaci a ke snizovani provoznich nékladu
v akvaristické praxi, je chov akvarijnich ryb v recirkulagnich systémech. Z hlediska
hospodérnosti se tento zptisob chovu vyuziva v modernich rybatskych provozech
(Pokorny et al.  2004). V recirkula¢nich systémech lze zajistit optimalni podminky
pro chov ryb, jak zhlediska kvality vody, tak zhlediska dédvkovani krmiva, pfi nizkych
narocich na mnozstvi nové pritékajici vody (Kujal 1984).

V diplomové praci jsem se zaméfil na nekolik témat, ktera vychazeji z praktického
velkochovu ve velkém recirkulaénim systému. Tento objekt se nachazi ve Slovenské
republice pobliz méste¢ka Turianské Teplice. Vlastni jej akvaristicka firma Petra-Aqua,
ktera mi poskytla potiebné zizemi pro vytvoreni diplomové prace. Tento objekt je ziejmé

nejvetsim akvaristickou farmou svého druhu ve stiedni Evropé¢.

2.  CILPRACE

Cilem prace je objasnit nékolik témat vychazejicich z praktického chovu akvarijnich
ryb v recirkulaénim systému. Vysledky price by mély prispét k moznému zlepseni
ckonomiky chovu akvarijnich ryb a také k ziskani dat, kterd budou pouzitelna k planovani
produkce. Ma diplomova prace se zabyva nékolika zdanlivé nesourodymi tématy, ktera vsak

spojuje pravé recirkula¢ni systém v Tur¢ianskych Teplicich.

3. LITERARNi PREHLED
31, OBECNY PREHLED O RECIRKULACNICH SYSTEMECH

V recirkulacnich ~ systémech lze zajistit optimalni podminky pro chov ryb,
jak z hlediska kvality vody, tak z hlediska davkovani krmiva, pfi nizkych nérocich na
mnozstvi nové pritékajici vody (Kujal 1984). Jsou to systémy s ¢asteCnym nebo zcela
uzavienym ob¢hem vody (Stupka 2003). Jsou nezavislé na vn&jsim prostiedi s malymi naroky
na mnozstvi vody i omezenymi naroky na zastavénou plochu. V zaf{zenich tohoto typu se
vSechna voda pouzitd k chovu ryb nebo alespori jeji &ast, Cisti a dale upravuje tak, aby ji bylo
mozné znovu vyuzit. Pokorny et al. (1992) uvadi Ze, dilezité je zejména odstranéni produkt
latkové vymény ryb (exkrementy, amoniak rozpustény ve vodg, apod.), odstranéni zarodka
plisni a bakterii a dostate¢né nasyceni vody kyslikem (&istici systémy, aerace a sterilizace).
Jsou 1 vy8si ndroky na obsluhu (Kulaj 1984), omezena je kapacita objektu a vyssi jsou -
zejména potizovaci naklady (pfeCerpani a ¢isténi vody, méFici zafizeni, ndhradni zdroje

elektrické energie aj.). V celém systému tak dochazi ke kolobéhu vody a pouze jeji mala cast




byva spolecné s necistotami odpousténa mimo objekt. Ztraty vody vzniklé pfi ¢isténi nebo
odparem jsou dopliovéany &erstvou vodou (2 az 10 %). Celkovy objem vody v systému je tak
prakticky staly (Pokorny et al. 1992). Rovnéz lze vyuzit i kald, coz je hodnotna surovina
napt. na vyrobu bioplynu, ¢i dopliikovy komponent krmiv, pfipadné¢ pro jiné ucely
(Kujal 1984).

Zdroje vody pro specialni rybochovné objekty

Pro rybochovné objekty miizeme vyuzit riznych zdroji vody.

Voda pramenitd, podzemni (spodni). Ziskava se jimanim piirozenych vyvérl, nebo
zfizovanim studni ¢i vrtd, odkud je potom Eerpana. Tato voda se vyznacuje stalosti teploty.
Z hloubky asi 10 m kolisa teplota mezi 10 - 12 °C., Obsahy rozpustnych latek ve vodé jsou
urcovany geologickymi podminkami podlozi. Je to voda nezne¢idténa hrubsimi
mechanickymi ne¢istotami, obsah kysliku byva nizky, naproti tomu je ¢asty vysoky obsah
dalsich plynt (CO,). Obsah kysliku lze zvysit pomoci pfepadl a aeraci. Voda obsahuje
zvySené mnozstvi rozpustnych mineralnich latek (uhli¢itany, sirany, chloridy), a proto

se vyznacuje vySsi celkovou tvrdosti. Pramenita voda nékdy obsahuje zvySené mnozstvi

rozpustén¢ho Zeleza a manganu, které nepiiznivé puasobi na zdravotni stav jiker a pladku.

Proto se pfivod vody vybavuje dal$im specidlnim zafizenim za ucelem vysrazeni
nezadoucich latek. Uginna je aplikace jemné mletého vapence k vysrazeni koloidniho
hydroxidu Zelezitého.

Voda povrchova. Proti vodé pramenité mé vys§i obsah kysliku a zpravidla nizsi
tvrdost. Miize viak obsahovat i tadu dalsich nezadoucich latek, které vznikly vlivem lidské
Cinnosti (splachy z pozemki apod.). Charakteristické zde byva kolisani teploty vody. Ostatni
fyzikdln¢ chemické vlastnosti vody jsou vhodné pro chov ryb. ZvySené naroky jsou vsak
kladeny na technické vybaveni jako napi. sedimentace, filtrace, zabranéni vniknuti pivodct
onemocnéni apod.

Vody stojaté. Jsou to nejriizn&jsi typy nadrzi, jako rybniky, jezera a udolni nadrze.
Zpravidla obsahuji povrchovou vodu rtizné kvality. Z vyhod lze uvést dostatek vody
amimngjsi kolisani jeji teploty. Byvaji problémy souvisejici se zvySenym obsahem
rozpusténych zivin. V nadrzich dochéazi k sedimentaci rozptyleného kalu, ale i k rozvoji
rostlin (fas) a nasledné zooplanktonu, coz p¥inasi fadu rizik (kolisani pH, deficity O, zvyseni
obsahu amoniaku, ucpavani rozvodt vody, nebezpedi vyskytu plisfiovych a bakteridlnich
onemocnéni). Pfi odbéru vody z rybniki musime vzdy pocitat se zvySenymi naroky na Gpravu

vody pied vlastnim pouzitim. Voda z vodarenskych nadrzi se zpravidla vyznacuje vysokou




kvalitou a nizsi teplotou. V ptipadé pfimého odbéru z nadrye byvé s vyhodou vyuzivana
moznost pouziti vody zriznych hloubkovych horizontd. To umoziuje volit odpovidajici
teplotu i n&které dalsi kvalitativni ukazatele zdroje vody (Pokorny et al. 1992).

Zdroje teplé vody

1) Geotermalni vody jsou zhlubokych vrti, Vyznacuji se velkou vydatnosti a stabilitou

teploty. Lze je pouzit i primo, coz zavisi to na kvalité a teploté, nemaji velké mnozstvi
rozpusténych soli, maji nizky obsah O, Lze je vyuzit i nepiimo k preddvani tepla pomoci
vymeéniku.

2) Odpadni oteplena voda (technologicka). Jedna se o zdroj vody slouzici k ochlazovani
urcitych technologickych zafizeni, o riizné vydatnosti. Tuto vodu pouZivaji objekty
napt. v blizkosti elektraren a nékterych pramyslovych podnikii s dostate¢nou kapacitou. Voda ‘
se ohfeje ochlazovanim technologickych zafizeni o nékolik stupiti (5 — 15 °C). Po drobnych
upravach ji Ize vyuzit jak pfimo tak nep#imo.

Uprava teploty vody. Teplota vody ma vzdy co nejlépe odpovidat pozadavkim
pro inkubaci jiker nebo pro chov pfislusného druhu ryb. Z téchto diavoda je nutno
na nékterych rybochovnych zafizenich vodu prihfivat, nebo naopak ochlazovat. Bud’
se provadi dohfev, nebo se voda smésuje ze dvou zdroji o ruznych teplotach v potfebném
poméru, pokud oviem tyto vody vyhovuji pozadavkiim chovu ryb. Castec¢né lze i teplotu
upravit vedenim vody soustavou otevienych zlabt a kaskad ke snizenj rozdilu mezi teplotou
vzduchu a vody. Ochlazovani se muZe také provadét pomoci chladicich zatizeni.

Dohfev

l. Klasicky ohiev — pfimym ohievem vody pomoci zatizeni spalujicich riizna paliva (plyn,
naftu, uhli apod.), nebo elektrickym proudem pfi pouziti elektrickych topnych téles. Nebo
nepfimym ohfevem pomoci riznych typii vyménikd, do nich Je piivadéna piitokova voda
0 nizsi teploté. Zpravidla v opacném sméru protéka vyménikem ve zvla§tnim potrubi i topné
médium (voda, para), které &ast svého tepla predava pritékajici vode. S vyhodou se zde
déd pouzit i teplo obsaZené ve vode odtékajici z nadrzi srybami pro piedehtati Gerstve
pitékajici vody (tzv. rekuperace).

2. Solarni ohfev- slune¢ni energie. Jejiz uinnost zavisi na intenzité slune¢niho zafeni.
Slunecni kolektory a sklenikové haly vzduch ohfivaji a predavaji teplo vodé (z hygienickych
podminek nevhodné). Solarn{ ohfev byva vétsinou v kombinaci s klasickym ohfevem.

3 Tepelna ¢erpadla - v podstaté jde o princip obracené funkce chladni¢ky. Zatizeni vyuziva

teplo obsaZené ve velkém mnozstvi vody (rybnik, feka, odtokova voda) nebo ve vzduchu

k ohfevu vody slouzici pro chov ryb (Kouiil 1984),




Pfivod a rozvod vody. Zpiisob vlastniho odbéru vody a jeji dopravy do zafizeni pro
chov ryb zéalezi na druhu vodniho zdroje, znéhoz se voda ziskava, na konfiguraci terénu
i charakteru vyroby, ktera zde vznikne. Dillezité je, aby byl dostatec¢ny spad. Jen tak je mozné
zajistit potiebny piitok vody do vsech odchovnych nadrzi. Nelze-li dobie kryt dostatek vody
gravitatnim pfivodem fesi se ¢erpanim. Vlastni piivod vody fesime bud’ otevienym kanalem, |
nebo potrubim. Otevieny piivodni kanal (nahon) ma proti potrubi vyhodu vétsi prachodnosti
a snaze se Cisti. Dochazi zde k prokysli¢eni, k odvétrani nezadoucich plynt a k vylouceni
nekterych rozpusténych latek (Zelezo). Je zde vSak moznost podchlazeni vody, zne¢isténi
spadanymi listy apod. Uzaviené potrubi odstranuje uvedené nevyhody a vodu je mozné vést
pod potiebnym tlakem (Pokorny et al. 1992).

Voda po hrubém pred¢isténi a piipadné sedimentaci se mechanicky filtruje a odtéka
do zasobni nadrze, z niZ je dopliovana do recirkula¢niho systému. Kolob¢h vody v systému
jde od nadrzi srybi obsadkou pies mechanické a biologické ¢isténi, dohiev vody, aeraci
(prokyslicovani, mize byt klidn& kdekoliv v systému), pfipadn¢ dalSich tprav kvality vody,
sterilizaci (vzdy po biologickych filtrech) a nakonec zpatky do reten¢ni nadrze.

- Hrubé pied&isténi. |

Timto pojmem se oznacuje zachyceni hrubych necistot (plovouci vétve a listi, pisek,
kameny a jiné predméty). Tyto piedméty zanaSeji potrubi, armatury a nadrze a mohou
poskodit Cerpadla. Proto instalujeme na vtok vody do rybochovnych objektt a &erpacich
stanic Ceslice rlizné konstrukce, mechanické odstrafiovade listi, lapace pisku a sita.

Sedimentace.

Jde 0 usazeni nerozpusténych latek (kalu). Usazovaci nadrze Jsou zpravidla predrazeny
dal$im zafizenim pro upravu vody. Casto se nachazeji i na odtoku z rybochovného objektu.
Zde slouzi k usazovani zbytkl krmiva a exkrementii tak, aby déle neznecistovaly tok.

Mechanicka filtrace.

Zde dochazi k oddéleni vodou unasenych ¢astic, které nebyly odstranény. Dulezity je
spravny druh a velikost filtru, ktery volime podle kvality a potiebného mnozstvi pritékajici
nebo recirkulujici vody.

Pouzivaji se rlizné druhy filtrd. Od jednoduchych skladajicich se z nadoby vyplnéné
preparovanymi moiskymi houbami, mechem nebo molitanem. Pies piskové filtry nejrizné;si
konstrukee, filtry s plovouci naplni az po filtry na bazi mikrosit.

Piskové filtry dévaji zpravidla vodu vysoké kvality a technicky jsou méné néaro¢né.
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a nebezpeci- poklesu vykonu v pfipadé siln¢ znecisténé vody. V soucasné dobé se nejvice -
vyuzivaji filtry na principu mikrosit, a to bubnovy a triangl filtr, pracujici automaticky
(Pokorny et al. 1992). Existuji dvé varianty bubnovych filtri. Jedna varianta pracuje
na principu, Ze surova voda natéka dovnité bubnu, ktery se pomalu otac¢i. Voda protéka pies
sitové pletivo, formované ze segmentt. Zachycené latky jsou pfi vynoieni segmentu z vody
zadrzovany lopatkovym plechem tak, aby nepiepadaly zpét do vody (Stupka 2003). Jejich
odstranéni se provadi v horni Casti bubnu pomoci tlakové vody, tryskané pres pletivo
aodvadéné zlabem. Druhd varianta pracuje na principu, Zze kapalina vstupuje pod tlakem
zvngjsi strany na filtraéni buben, protéka filtratnimi segmenty dovnitf bubnu, odkud
je odvadéna. Buben se zvolna otaci, pfi ¢emz nékteré segmenty jsou uvolnény a témi protéka
¢ast filtrované vody ven a pii tom odplavuje zachycené latky (Hlavinek 2001). Filtra¢ni
plocha filtri se pohybuje od 1,4 do 9,6 m’ pfi maximalnim objemu protékajici vody
je rychlost u filtri uloZenych v plechovém Zlabu 60 — 220 L.s™ a v betonovém 100 — 450 L.s™.
Nejcastéjsi velikosti otvori 0,03 ptipadné 0,04 mm, ale je moZno zvolit i otvory az 0,005 mm.
Obsah nerozpusténych latek v pitékajici vodé by nemél prevySovat 150 mg.1" a na odtoku je
mozno uvazovat o primémém obsahu nerozpustnych latek 1,6 — 12 mg.I" (podle velikosti
otvorl) a soucasné se sniZzenim obsahu nerozpustnych latek dochazi ke snizeni BSKs priblizné
0 60 %. Uvedené hodnoty jsou podminéné spravnou volbou velikosti filtru a filtra¢ni
plachetky, zplisobem pfitoku vody a charakteru necistot. Existuji ale i jiné filtry o mensi
maximalni filtra¢ni kapacité 12 — 100 Ls™. Pfi ur&itém stupni zaneseni sit, kdy hladina vody
ve filtru stoupd, se sepne sonda a zpétnym proplachnutim (jiz prefiltrované vody) dojde
k proprani, a pak zase filtr za¢ne ¢istit. Spotieba proplachovaci vody je zhruba 0,5 — 2 % -

(Pokorny et al. 1992).

Biologicka filtrace
Biologicky filtr je nejpodstatnéjsim zafizenim v recirkulaénich systémech pro chov ryb
a jinych vodnich zivoc¢ichi (Kujal 1984)

Bruce a Roy (1990) povazuji biologicky filtr doslova za srdce recirkulaéniho systému,
s jehoZ pomoci jsou odstranovany produkty latkové vymény (metabolismu) ryb (exkrementy,
amoniak rozpuStény ve vod¢, apod.). Je to bakteridlni oxidace organickych dusikatych
sloucenin. Tato oxidace je rozhodujicim prvkem upravy vody od produkti latkové vymény
ryb (NHs, atd.), zbytkdi krmiv apod. Pfi nitrifikaci je ¢pavek nejprve pomoci bakterii
Nitrosomon.as a Nitrosococcus pfeménén na dusitany, pak c¢innosti Nitrobacter

na dusi¢nany (NOs), které jsou jiz pro odchovavané ryby relativné bezpeéné (Berka 1984).



K zachovani vysoké ucinnosti biologické nitrifikace musi proto byt ve filtru udrzeny aerobni
podminky.

Jako filtracni médium mulze byt pouZit prakticky jakykoliv material, neménici
vlastnosti vody a neplsobici inhibi¢né vic¢i bakteriim (Stupka 2003). Pouzivaji se piirodni
mineralni materidly (Stérk, Skvara, vapencova drt’, zeolit), odpadni PVC z vyroby, i specialni
vyrabéna plastickd filtracni média, teflon aj. Pramér jednotlivych ¢astic filtradniho média
by proto mél byt vybran tak, aby se optimalizoval provoz celého filtru (filtraéni cyklus,
nitrifika¢ni schopnost, spotieba praci vody). Pro provozni podminky se u filtra¢niho média
z plastickych hmot tato velikost pohybuje v rozmezi 1,5 — 5 cm, u mineralnich materiali
by jednotlivé castice mély mit pramér nejméné 2 cm. Vyznamnym hlediskem u biofiltrt
je udrzovani vhodné hodnoty pH (Berka 1984). Aby filtr spravné fungoval je dilezita nejen
dostateCna kapacita (plocha aktivniho povrchu filtraéniho média) biofiltru, ale i dobre
zabehnuty fungujici filtr (Ronald 1996). Novy filtr vyzaduje vzdy nékolik tydnii potiebnych
ke kolonizaci nitrifikanich bakterii (Dryden 1985). Doba se muZe zkratit umé&lym
injikovanim  filtraéniho média vhodnou bakterialni suspenzi (stary filtraéni kal, kvalitni

zahradni pada). Cisti se bud’ v prubéhu sezony, proto je nutné mit nahradni filtr, nebo

az po sezon€. Cisténi se provadi tlakem vody obracenym smérem nez se filtruje. Po 2 — 3 -

letech musi byt uplné ¢isténi (Berka 1984). Pro optimalni nitrifikaci je doporucovéana teplota
18 °C, pri teplotach nizsich nez 10 °C jiz nitrifikace neprobih4. Hlavinek (2001) dodava:
dalSim faktorem ovliviiujicim pribéh nitrifikace je koncentrace BSKs na pritoku (¢ < 20 g
BSKs'm'3 nitrifikace probihd bez omezeni, ¢; = 30 — 40 g BSK_;‘m'3 nitrifikace probiha

s uCinnosti cca 50%, ¢; > 80 g BSKs'm™ nitrifikace neprobiha).

Rozdéleni_biofiltrovych reaktora (Hlavinek 2001)

1. podle nosice biofiltru
* s pevnym nosi¢em (volné lozena naplii)
e s pohyblivym nosi¢em (rotaéni disky)
2. podle srhéru prutoku odpadni vody filtra¢ni naplni
e skrapéné
e ponoiené
e rotacni
3. podle druhu filtra¢ni naplné
* sobjemovou naplni (kamenivou, vapenec, vysokopecni struska)

e s ploSnou néaplni (plasty, porcelan)




a)

podle latkového objemového zatizeni
e nizkozatézované (pomalé filtry)
e vysokozatézované (rychlofiltry)
podle typu aerace
e pfirozena aerace
e nucena aerace
podle technologického schématu
e jednostupiiové
e dvoustupnové
e vicestupnové
Nejéastéjsi kombinace nosi¢a a zpusobu provozu jsou (Hlavinek 2001):
Skrapéné biologické kolony (biofiltry)
e pevnym nosi¢em biofiltru je naplii kolony, zkrapéna odpadni vodou
e pratok odpadni vody shora dol
e aerace je prirozena nebo nucena
Ponofené biologické kolony
e nosicem biofiltru je napli kolony (pevna nebo ve vznosu)
e prutok odpadni vody zdola nahoru
e aerace je nucena
Rota¢ni biofiltrové reaktory
e pohyblivym nosi¢em jsou disky (rota¢ni diskové reaktory RDR) nebo klece
e nosice se pomalu otaceji v koryté s odpadni vodou, do niZ jsou ¢aste¢né ponoieny
e aerace probiha na styku nosice se vzduchem pfi otacivém pohybu
Reaktory kombinované
e reaktory s biomasou ve vznosu (aktivaci), do niz jsou pevné nosi¢e ponoieny, nebo

se vznaseji spolu s aktivovanym kalem

Zpusoby biologického ¢isténi:
Aktivovanym kalem

Vyuziva toho, ze zatizena voda se ptivadi do aktivacnich nadrzi, kde je styk skalem

(mikroorganismy a bakteriemi). K ¢isténi je potieba dostatek mikroorganismi a kysliku.

Voda se rozstiikuje, syti se kyslikem, dmychadlo zene O, do rosti a vzduch probublava

kolem. Voda vy¢isténa kalem jde do usazovaci nadrze, kde se zklidni, Castecky kalu
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se usazuji na dné a voda odtékd pry¢. Cisténi se opakuje tak dlouho dokud nejsou fyzikalné
chemické hodnoty odpovidajici. Kdyz kal doséhne ur¢ité trovné, sepne sondu a odcerpa
se bud’ na lis nebo do vyhnivaci nadrze. Cast kalu z dosazovaci nadrze jde zpét do aktiva¢ni
nadrze (kvili ozdravéni mikroorganismy, znovaoZiveni kalu) (Berka 1984). Kvalitativni
akvantitativni sloZeni aktivovaného kalu zavisi hlavné na sloZeni substratu, na némz byl kal
vypéstovan, a na hodnotdch technologickych parametrti b&hem kultivace (doba zdrzeni,
zatiZeni, staf{ kalu) (Hlavinek 2001).
b) Zkrapéné

Cistirny se skrapénymi biologickymi filtry pfedstavuji jedno z nejstarsich, provozné velmi
osvédCenych Cistirenskych uspofadani (Stupka 2003). Sestavaji z kvalitniho hrubého
predCiSténi. Z usazovaci, nejcast&ji Stérbinové nadrze, biofiltru a dosazovaci nadrze. Navrh
biologickych filtri je energeticky velmi vyhodny tam, kde lze vyuzit moznosti vysokého
povrchového a latkového zatizeni plastové ndplné za cenu mensi ucinnosti &istént, tedy tam,
kde postaci celkova redukce organického znecisténi kolem 80 % (Hlavinek 2001). Voda
Je pfivadéna nahoru a rozstiikovana oto¢nou tryskou a tim se prokysli¢i. Gravitacné prochazi
filtratnim mediem (obvykle velikostné tfidénym) v takové intenzité, aby vSechny c¢astice
filtratniho loZe byly permanentné zvlhéovany, aviak aby filtra¢ni médium jako celek nebylo
ponofené. Kyslik je doddvan prosttednictvim vzduchu, vstupujiciho spolecné s vodou a déle
Vétracimi otvory. Doba zdrzeni vody ve filtru, vyznamna z hlediska u¢innosti filtru, maze byt
oviem upravena jen zvySenim hloubky filtraéniho loze. Ucpavani zkrapéného filtru obvykle
nebyva problém. Ke snizeni moznosti ucpani se pouzivé velikostné tiidéného média (filtra¢ni
loze), voda nejprve postupuje hrub$im zrnénim média a nasledné prechazi do partii
s jemnéjSim zrnénim (Berka 1984).
¢) Ponofené filtry

Jsou tii varianty, prvni ma pfitok a odtok vody v jedné roving a svym tvarem je v podstaté
shodny s podélnou usazovaci nadrzi, ale prostor je vyplnén filtranim materidlem. V praxi
sevyuziva jen minimdlné. Dalsi filtr ma ptivod vody vhorni a odvod vdolni &ésti
aod zkrapéného filtru se 1isi vlastné jen tim, Ze t&leso filtru je zaplnéno vodou a filtraéni -
médium neni jen smacené, ale trvale zaplavené. U vzhiiru protékaného filtru vstupuje voda
ve dné, pohybuje se nahoru filtraénim médiem a opousti filtr na jeho vrcholu. Tento typ filtrd
také vykazuje nejméné problémi. Dovoluje nastaveni doby zadrZeni v rémci Sirokych limita
pouhym zménénim pritocné rychlosti vody. Zadrzeni vody je 0,5 hodiny (az 3 hod.).

Dostatek kysliku je zde zajistovan provzdusiiovanim (Berka 1984).
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d) Lamelové (rotacni)

Médium se pohybuje a prochazi vodou. Tvoii jej napk. Getné kruhové disky z plastickych
hmot, umisténé na pohanéné ose a instalované do nadrze s neupravenou vodou tak, Ze ¢4st
kazdého disku je ponofena a druha &ast vystavena atmosféfe. Disky se otaceji jen velmi
zvolna (pouze nékolik otacek za minutu). Bakterie kolonizuji disky jako u ostatnich typu
filtratnich médii. Proménlivd expozice metabolity zatizené vody, ulpivajici na rotujicich
discich a prichazejici do styku se vzduchem, zajiStuje zasobovani bakterii kyslikem
(Berka, 1984). Pii pritoku 4000 — 5000 m® za den dokaZou vodu vycistit na organické zatizeni
BSKs 5 — 8 mgl' a pomér energetického prikonu (KWh.d') a objem vy¢isténé vody
je45:52  %. Pramér disku se doporuduje volit v rozmezi 0,5 az 3,0 m, tloustka disku
10 az 20 mm, vzdalenost mezi nimi 10 az 40 mm. Materialem pro vyrobu diskil jsou zejména
plasty. Rychlost rotace se voli mezi 3 az 6 ota¢kami za minutu. Ucinnost odstranéni BSKj5
zavisi na ploéném latkovém zatizeni disku a koncentraci BSKs na pritoku. Pro dosaZeni
80az 90 % ucinnosti odstranéni BSKs se doporucuje zafadit za sebou vice biodiskovych
Jednotek. Biodisky mohou byt pouzity i pro odstranovani dusiku za ptedpokladu, Ze plogné
latkové zatizeni biokontaktoru nepiesahne hodnoty 3 g NHym™d" a 5 ~ 10 g BSKs.m™d"
(Hlavinek 2001).
e) Rizeny rist rostlin a fas

VyuZiti odpadnich vod zatiZzenych Zivinami k rozvoji rostlin (hydroponie, napf. pro
péstovani rajcat) a fas. ZneciSténa voda protece sklenikem s rostlinami a ty svymi koteny
odstrani volné mnozZstvi zivin a pak jde na mechanické do&isténi. Uginnost u venkovnich
CistiCek na tomto principu v pribéhu zimy klesa, az se Upln¢ zastavuje. Nejcastéji se pouzivaji

v kombinaci s dal$im ¢isténim, napiiklad s biofiltrem (Berka 1984).

Aerace (prokysliceni)

Je jednou z rozhodujicich podminek pro chov ryb. Pritokova voda ¢asto neobsahuje
potiebné mnozstvi kysliku. K tomu ucelu se vyuzivaji rzné typy prepadi a kaskad zfizenych
na pritoku, mechanické aeratory, ejektory slouzici k prisavani vzduchu do potrubi a rozvody
stlaCeného vzduchu, nebo vyuziti tzv. generatord kysliku, které méni pomér plynti ve vzduchu
(difize plynti ptes polopropustnou membranu). Vzduch aZ s 80 % obsahu O,. Nejpouzivangjsi
je vSak ddvkovani plynného kysliku pimo. Vhanény kyslik probublavé a ostatni plyny (NHs,
N, 1 zvySené mnozstvi CO,) se uvoliiuji a jsou vytlacovany. U nadrZe s vétsi plochou a nizsi
hladinou se plyny lépe uvolni. Nékteré plyny mohou zpiisobit zdravotni problémy ryb

(NH; — autdintoxikace, N — bublinatost, CO; — problémy az ve velkém mnozstvi).
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Zpusoby- vhanéni vzduchu (dmychadlo — levngjsi, mensi efekt)

- vhanéni kysliku (lepsi, vice se pouziva, prekyslicuje)
Nejlepsi syceni vody je vytvofenim co nejmenSich bublinek vzduchu. Pomoci
provzdusnovaciho valce po obvodu nadrze (keramické valce spojené hadici) nebo

provzdusnovaci desky (Pokorny et al. 1992).

Sterilizace muze byt provadéna dvéma zplsoby a to UV zafenim (lampy UV) nebo
ozonizaci (slozitd, nakladnéjsi, nebezpe¢i vybuchu). Podle Hatdkové (1984) je sterilizace
UV zafenim nejvyhodngjsi. Je znamo, ze ultrafialové zareni o vlnové délce mezi
250 — 260 nm ma velmi vyrazné baktericidni u¢inky s maximem pii 253,7 nm. V pokusu
s lihnivosti jiker sumce velkého autoti s pouzitim UV lampy dosahli lihnivosti 71,5 - 78,4 %,
zatimco v kontrole bez pouziti UV dosahovala 42,7 - 57,2 % (Adamek, Stibranyiova 1994).
V souCasné dobé se vyuzivaji lampy na principu pritoéné vody (tlakové proudici), ale difve
se pouzivaly na principu ozatujici volnou hladinu. Zivotnost zavisi na kvalité lampy, sile
zafeni, v hodinach 500 — 1000 hodin (akvaristika), mésicich 3 — 6 mésic (akvakultura).
Utinnost je az 99 %, pokud jsou dodrzeny pozadavky souvisejici s barvou, Cistotou, teplotou
vody, na dob& plsobeni =zafeni, koncentraci a druhu bakterii, jejich odolnosti
1 pfizpisobivosti. Vyhody sterilizace UV zafenim jsou, Ze nevznikaji vedlejsi $kodlivé _
chemické vazby, neméni se fyzikalni a chemické vlastnosti vody, zafeni nelze predavkovat,
provoz zafeni je automatizovan a je technologicky jednodussi nez u ozonizace, ¢i chlorovani,
zareni je investi¢né€ a provozné vyhodné. Nevyhody jsou, Ze sterilizovana voda musi byt ista,
pfevazna vétSina dostupnych zafizeni je urena ke sterilizaci mensiho mnozstvi vody. Hofman
(1974) s pouzitim lampy o kapacité 35000 mWs.cm™ zcela zlikvidoval invazi Myxobolus
cerebralis. Kimura et al. (1976) pouzili k eliminaci rybich patogennich bakterii UV lampy
o kapacité 22100 mWs.cm™.

Ostatni zpusoby tupravy vody.

Vedle béznych postupt pii tpravé vody se v nékterych piipadech setkdvame s dalsimi
zpusoby, které vyzaduji i pfislusné Gpravy technologie.
- prava reakce pH. Pfi nizkych hodnotach pH (napf. kyselé vody z tajiciho snéhu a raseliny)
se pouziva davkovéani chemikalii se zasaditou reakci (kalcinovand soda). P¥i vysokém pH
miZeme pouzit naopak slabé kyseliny (kys. ortofosfore¢na apod.). Pro odkyseleni vody lze
pouzit 1 filtry se specialni naplni tvofenou vapencem (mramorem) nebo magnezitem. Zarovei

se pi1 této uprave zvysuje karbonatova tvrdost vody (Pokorny et al. 1992).
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32. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH DRUHU RYB
3.2.1. PTEROPHYLLUM SCALARE

Pterophyllum scalare (Lichtenstein 1823) — Skalara amazonska

(Schmidt et al. 2001a)

Axelrod et al. (1993a) tento druh uvadéji jako Pterophyllum scalare scalare
aanglickym pojmenovanim ANGELFISH. Skalara amazonska je ryba z celedi Cihlidae —
Vrubozubcoviti (Petrovicky 1982a).

Podle vysledkt nékolika anket ruznych zahrani¢nich odbornych casopisi je mozné

stanovit pofadi deseti nejoblibenéjsich druhii akvarijnich ryb evropskych akvaristi. V tomto -

pofadi se skalara amazonska umistila na Sestém misté (Litomisky 1994).

Pterophyllum scalare jest bez odporu kralovnou nadrzi. Nejen nadherné jeji stiibfité
zbarveni s Cernymi pruhy, ale i tvar téla této ryby &ini ji neobycejné zajimavym zjevem.
TéZko jest predstaviti si rybu, ktera by jen tieba zdaleka se ji vyrovnala a mam za to, ze jest
nejkrasnéjsi rybou vibec, kterou lze prechovavati v akvariu (Némec 1924).

Télo je velmi vysoké, ze stran siln¢ stlacené. Hlava a hibet jsou cervenavé hnédozluté,
boky jsou stiibfité s modravym leskem. Na bocich je 5 - 7 pficnych ¢ernych pruht, z nichz
jsou jenom tii syt&ji zbarvené a dobfe viditelné. Duhovka oka je Cervend. Hibetni a fitni
ploutve jsou dlouze do délky protazené. Bfisni ploutve jsou vlaknité prodlouzené, u kotene
jsou ocelové modré, $picky modravé bilé. Prsni ploutve jsou bezbarvé. Ocasni ploutev
je mirné zaoblena, nahote i dole vlaknité protazena a zdobena slab¢ zietelnymi SedoCernymi

pficnymi pruhy. Je-li ryba delsi dobu syté vybarvend, je obvykle nemocna (Zukal 1976).

Skalary byly dovezeny do Evropy vroce 1911. Dosud bylo popsidno pét ,,druhi*
skalar. Podle poslednich poznatkii moderni systematiky jsou uznavany pouze dva druhy:
Pterophyllum scalare (Lichtenstein 1823) a Pterophyllum dumerelii (Castelnau 1855).
U podstatné znaméjsiho druhu P. scalare jsou rozliSovany dva poddruhy P. scalare scalare
aP.scalare altum (Pellegrin 1903). Rozsiteni obou druhti zahrnuje prakticky celou délku
nejvétsiho veletoku svéta Amazonky, nékteré pritoky, dale horni tok Orinoka a povodi feky

Essequibo v Guyang.

Systematika druhu P. scalare neni dosud zcela jasnd. P. scalare scalare se vyskytuje -

v celé Amazonce a v Guayané, zatimco P. scalare altum je zndmo pouze z Orinoka. Tento
poddruh byl dfive povazovan za samostatny druh P. altum. Oba poddruhy se liSi poctem
rozvétvenych paprska v hibetni a fitni ploutvi, po¢tem Supin v podélné radé téla a v poctu fad

Supin nad a pod postranni ¢arou.
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Tabulka 1.

P.s. scalare P.s. altum zpracovany
Rio Atabapo material
ploutevni paprsky hibetni | XI-XIV 21 - 28 XI- XII127 - 31 XII - X111 27
ploutev
fitni ploutev V- VII22-30 V128 -32 V128 -30
pocet Supin v podélné fad¢ | 28 - 44 40 - 47 44 - 46
poCet fad Supin nad/pod | 8 - 10 14-16 14 - 15
p.¢. 22 -26 31-34 32-24
pocet Supin v postr. ¢are 12-18 17-19 17-18
8-14 8-12 11-12

Tyto meristické znaky dosahuji v priiméru vyssich hodnot u P. s. altum. Podle starsich
predstav obyvalo P. scalare Amazonku a P. altum Orinoko. Pocet rozvétvenych paprsku
v ploutvich a pocet Supin stoupa u ryb v Amazonce smérem od usti proti proudu a dale proti
proudu Rio Negra. Populace z Orinoka, oznaované dfive za samostatny druh predstavuji tedy
pouze extrém v ramei proménlivosti druhu P. scalare. V tomto piipadé , kdy se né&jaky znak
plynule meéni v urcitém geografickém sméru, hovotime o klindlni variabilité. Proto je nyni -
populacim z Orinoka pfisuzovan pouze statut poddruhu.

Druhovy nédzev P. eimekei Ahl 1928, hojné pouzivany ve starsi akvaristické literatuie,
byl stanoven na zakladé akvarijniho materialu a je tudiz podle nomenklatorickych pravidel
neplatny. Pravidla ichtyologické nomenklatury jsou uvedeny v piiloze &. 9. Studiem typového
materialu bylo zjist€no, Ze charakteristiky P. eimekei zcela spadaji do rozmezi proménlivosti
P.s. scalare.

Druhym v soucasnosti uzndvanym druhem je P. dumerelii, je rovnéZ pomérné Siroce
rozsiten v Amazonce a byl nalezen i v Guayang&. Od P. scalare se 1i§i kresbou. P. dumerelii
se vyskytuje spolené (sympaticky) sP. scalare, piesto nebyli nalezeni 7adni k¥iZenci.
To sved¢i o tom, Ze se jedna o dva zfetelné oddélené druhy. P¥i chovu arozmnozovani nebyly
zjistény zadné zvlastnosti oproti P. s. scalare.

Posledni pouzivany nizev Pterophyllum leopoldi Gosse 1963 je nyni povaZovan
zaneplatné oznaceni (synonymum) druhu P. dumerelii (Maténa, Maténova, Prouza 1994a).
Novék (1994) uvadi, ze prvnim druhem skalar byl Zeus scalaris popsany Lichtensteinem
vroce 1823, ktery vroce 1831 zafadil Cuvier a Valencienes do rodu Platax. Obé rodova
jména dosud plati, avSak zahrnuji motské ryby. Heckel vytvoril vroce 1840 pro prvni
popsanou skaldru novy rod sdodnes platnym nédzvem Pterophyllum. Tim je v podstaté
vyfeSen problém bézné skalary Pterophyllum scalare. Ctvrtym rodovym jménem, se kterym

se u skalar setkdvame, je Plataxoides. Plataxoides dumerelii popsal Castelnau v roce 1855.
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Vroce 1962 dochdzi Giinter k nazoru, Ze druh dumerelii ndlezi k rodu Pterophyllum.
Jméno Plataxoides se stdva synonymem jediného rodu skalér, a to rodu Pterophyllum. Piesto
jesté vroce 1963 popisuje Gossé druh Plataxoides leopoldi. Schulz povaZuje tento druh
za totozny s Pterophyllum dumerelii. Pterophyllum altum bylo popsano Pellegrinem v roce
1903 a Pterophyllum eimekei Ahlem vroce 1928. Posledni jméno je pravdépodobné
neplatnym synonymem P. scalare, i kdyz se skalary timto nazvem oznacovaly v literatuie
i mezi akvaristy jesté dlouho po druhé svétové valce. Zbyvaji tedy tii formy: Pterophyllum
scalare, P. altum a P. dumerelii. O tom, zda tyto formy jsou druhy ¢i nikoliv, se vedou
diskuze. U formy dumerelii se v literatufe nazna¢uje i kiiZeni s formou scalare. Zbyva forma
scalare a altum. '

Zastanci nazoru, Ze tyto formy jsou dva samostatné druhy uvadgji tyto argumenty:
. Formy se vyskytuji vriznych fi¢nich systémech (altum v Orinockém, scalare

v Amazonském).

2. Morfometrické rozdily mezi formou scalare a dumerelii nejsou nijak vyrazné a rozhodné

nepfevysuji rozdily mezi formou scalare a altum.

wo

. Na prvni pohled je u formy altum patrna prolomena linie Cela, vysoké ploutve a zbarveni

se syt¢jSim hnédym odstinem.

Stoupenci nézoru, Ze formy altum a scalare jsou poddruhy, piedkladaji tyto dtvody:

1. Oddéleni povodi Orinoka a Amazonky neni striktni, mezi obéma je casto v ucebnicich

zemepisu zminovana bifurkace, tvotend fekou Casiquiare.
2. Morfometrické rozdily mezi formou altum a scalare nejsou na té urovni, aby bylo mozné

hovofit o druzich.

wo

. Forma scalare a altum vypadaji Gplné jinak.

Aby byla situace jesté komplikovangjsi, objevila se u nas ryba, dovezena snad z tizemi
byvalé NDR a ozna¢ovana mezi chovateli ,Pterophyllum altum peruensis® (Novak 1994).
Schmidt (2001a) popisuje u skalér tyto tii ryby jako samostatné druhy: Pterophyllum altum

Pellegrin 1903; Pterophyllum leopoldi (Gosse 1963); Pterophyllum scalare (Lichtenstein
1823).
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Koncem osmdesatych a predevsim pak v devadesatych let se objevily nové, hlavné
vSak barevné mutace a formy téchto ryb. Burzanovsky (2001) se pokusil tyto chovatelské

variace setfidit do systému:

Skupina - Barevna forma Tvarova forma

p

Ctyfpruhé ¢tyFpruha diamant, kratkoploutva, dlouhoploutva,
»Ooby&ejna“ zavojova, Siroka
kourova diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva

zavojova, Siroka

bilé bila diamant, kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, Siroka

stFibrna diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
(platinova) zavojova, Siroka
albinoticka diamant, kratkoploutva, dlouhoploutva

Zavojova, Siroka

cervenohlava diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva

: zavojova, Siroka
ferné éerna delta, diamant, kratkoploutva, dlouhoploutva

zavojova, Siroka

duchové prusvitny diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, Siroka

tmavy diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

oranzovy diamant (?),kratkoploutvd, dlouhoploutva
zavojova, Siroka

rizovy diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

cerveny diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva

zavojova, Siroka

modry diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

dvojbarevné bicolor diamant (?),kratkoploutvd, dlouhoploutva
zavojova, Siroka

flekaté leopard diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, Siroka

leopard koutovy diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, Siroka
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mramoroveé

skvrnité

skvrnitote¢kované

vicepruhé

zlaté

svétla

tmava

zlatohlava (gold cop)
barrett

barrett zlatohlavy
barrett éervgnohlavy
koi

kalifornska

mapova

jaguar (zelena)
zebra

zebra kom“oyé
zebra oranZova
zlata

lutino

oranZzova (honey)

bronzova
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diamant, kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

diamant (?),kratkoploutvé, dlouhoploutvé
zavojova, §iroka

diamant (?),kratkoploutvé, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

diamant (?),kratkoploutvé, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

diamant (?),kratkoploutvé, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, Siroka

diamant, kratkoploutva, dlouhoploutva
Zavojova, §iroka

diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, §irokd

diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
Zavojova, Siroka

diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, §iroka

diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutva
zavojova, Siroka

diamant (?),kratkoploutva, dlouhoploutvé
zavojova, §iroka

delta, diamant (?), kratkoploutva, dlouhoploutva
Zavojova, Siroka

delta (?), diamant (?), kratkoploutva,
dlouhoploutva, zdvojova, Siroka

diamant (?), kratkoploutva, dlouhoploutva,
zavojova, §iroka

diamant (?), kratkoploutva, dlouhoploutva,
zavojova, §irok4




Na rozdil od Matény, Maténové, Prouzy (1994a) uvadi Podvesky, Elias (2003),
ze skaldru amazonskou pfedstavil evropskym akvaristiim poprvé v roce 1909 Carl Siggelkow
z Hamburku.

Pterophyllum scalare obyva v piirodé sladké vody Jizni Ameriky. Hojné se dosud
vyskytuje od stfedniho Peru az po deltu Amazonky, vetné fady piitokd tohoto veletoku,
Jako jsou Rio Xingu, Rio Putumayo, Rio Tapojos, Rio Negro nebo Rio Manacapuru.

Pro domorodé obyvatelstvo ma nékde také vyznam konzumni. Domorodci lovi skalary
silnym uderem vesla o hladinu. Leknutim omra¢ené rybky potom sesbiraji z hladiny. Naproti
tomu si rybky ¢asem zvyknou na opakované zvuky urcité intenzity, napiiklad pfi krmeni
(Zukal 1976).

Maténa, Maténova, Prouza (1994b) ve své praci uvad€ji charakteristiku odchytové
lokality na Orinoku nedaleko mésta San Fernando de Atabapo. Jednalo se o mirné tekouci
pralesni potoky s mél¢inami a tifikami. Ve vode byly napadané vétve a misty lezely pres
vodu kmeny stromi. Na hlinito-kamenitém jen misty pis¢itém dné se prakticky nevyskytovala
zadna vegetace. Hloubka vody ani v taikach nepfesahovala 0,5 m. Zde je vsak nutno
zdlraznit, Ze expedice navstivila Orinoko ve vrcholicim obdobi sucha a hladina toki byla
vroce 1992 navic mimotradné nizka.

Novak, Hofmann (1995) udavaji tyto parametry ,,Ciré vody* ve které skalary
amazonské ziji. Cird voda te¢e i vsystému feky Rio Tapajos, kde byly naméfeny tyto
hodnoty: pH 6,3 - 6.6, celkova tvrdost 0,28 - 0,9 °N, obsah volného CO, 3,0 - 5,5 mg/l,
teplota 29 - 32 °C. V jinych pritocich Amazonky byly skaldry nalezeny ve vodé o znacné
rozdilnych hodnotach pH (4.5 - 7.8), celkové tvrdosti (0,42 - 28,6 °N) i obsahu volného CO,
(1,6 - 82,0 mg/l). Teplota vody na jedné zlokalit u mésta Manaos &inila 28 - 30 °C.
Jak je vidét, s vyjimkou teploty, je variabilita vlastnosti vody, vniz ziji ve volné piirodé
skaldry, zna¢na. Skalary by se mély chovat pii teploté 22 - 24 °C. Velka nadrs s vysokym
sloupcem vody, dobte zarostla Gzkolistymi rostlinami. Ve své domoving zji rybky prevazné
mezi rékosim a dlouholistymi vodnimi rostlinami, proto jsou tomuto prostiedi od pfirody
vyborné pfizpisobené tvarem téla i vybarvenim. Lze je chovat ve spole¢nosti i malych,
ale klidnych rybek, které vyzaduji VvySsi teplotu. Pii nizsi teploté jsou skaldry velmi nachylné
k onemocnéni vieho druhu. Té&zko snaseji chemikalie. Proto pfi onemocnéni je lépe zkusit
Ié¢it rybky zvySenim teploty vody v nadrzi (az na 32 °C) a ptidanim kuchynské soli (10 dkg
na 100 litrd vody). Vyzaduji rozmanitou Zivou potravu. Stdle stejnou potravu po &ase

pfestanou prijimat. Jsou plaché a mnohdy z neznamého divodu hynou, ¢asto béhem velmi
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kratké doby. Tyto rybky jsou pomérné lekavé a i na transport obzvlast choulostivé.
Transportujeme radéji rybky mladé (Zukal 1976).

Maténa, Maté€nova, Prouza (1994b) k pfirozené potravé skalar podotykaji toto:
udovezeného materialu skalar (P. s. altum) byla provedena analyza obsahu traviciho traktu.
Travici trakt (zaludek i stfevo) vSech vyS$etfenych ryb nalovenych autory &lanku obsahoval
prakticky vyluéné zbytky ryb. To sv&d¢i o dravém zplsobu vyzivy ulovenych skalar.
Samoziejme nelze toto zjisténi zevseobeciiovat na obdobi celého roku. Je viak pozoruhodné,
Ze se rybami zivila i skaldra o délce téla 46 mm, tedy zhruba prodejni velikosti podle nasich
mefitek. U akvarijnich skaldr je znamo, Ze jsou schopny poziit ryby az velikosti dospéelé
neonky. Autofi si kladou hypotetickou otazku jestli neni netispéch pokusii o vytér importd
zpisoben podvyZivou skalar v akvériich. Sebelepsi krmeni Zivym krmivem neni schopno
nahradit krmeni rybami. Tento fakt je jiz oveéfen pfi chovu nékterych dravych cichlid |
z vychodoafrickych jezer, napf. velkych druht rodu Lamprologus.

Hodnota pH 6,5-7,2 je odpovidajici pro chov i odchov. Chemické slozeni vody neni
pro samostatny chov piili§ rozhodujici, ale pii piekroceni celkové tvrdosti 15 °dGH mohou
nastat problémy s vyvojem jiker, i kdyZ je na podloZce ihned po vytieni piemistime do mensi
~VyVojové™ nadrze. Ve spole¢ném akvariu akceptuji skalary amazonské teplotu 24 - 26 °C,
v druhové nadrzi pro samostatny par vysoké alespoii 40 cm, se snazime teplotu trvale ustalit
na 26 - 28 °C. Za této situace pak také mizeme s jistou mirou rizika ponechat sntisku samci
asamici k dlouhodobé pé¢i, v mnoha ptipadech bude pokus uspésny. Je zajimavé,
ze se budou odloZené jikry za pfitomnosti rodi¢t pravdépodobné dobre vyvijet ve tvrdsi vodé
(do 9 °dGH, tj. pfiblizng 270 uS/cm), kdeZto v izolaci jiz musime pro pfenesené jikry pouzit
vodu mekei (5 - 6 °dGH, tj. asi 150 az 180 pS/cm) pii teploté 26 - 28 °C. Rodicovsky par své
odloZené jikry obvykle starostlivé oSetfuje a ve spoleéném akvariu je brani pred vetielci.
Nezalekne se ani lidské ruky a Stipnuti je nékdy dost citelné. To, ze skalary nakonec jikry do
jedné zlikviduji, jesté nemusi znamenat, Ze ztratily rodi¢ovsky pud. Pii nevhodném chemismu
vody jikry jedna po druhé odumiraji a ryby je postupné z podlozky odstranuji. Je-li ale
chemicke slozeni vody odpovidajici a skalary nejsou nevhodné vyruSovany, budou se rodice
0 jikry, volné zérodky a pozdé&ji i o odriistajici mladé starat stejn& dobie jako ostatni cichlidy.
Nasledna péfe o potomstvo u skalary amazonské neni pouze vysadou ryb ,.divoce*
zbarvenych.

Jakmile skalary dospivaji, zpozorujeme, Ze v sob& nachazeji néktefi jedinci zvlastni
zalibeni. Tyfo rybi svazky by mél akvarista pfi pfemistovani do chovné nadrZe respektovat.

UP. scalare, ale mizeme také sestavovat chovné pary podle vlastniho uvézeni, bez ohledu
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nanéjaké vetsi vzajemné sympatie ryb, kdyz oviem rozeznime samce od samic. U ryb
ve stafi asi jednoho roku je to dost snadné, protoze samci maji na Cele vyrazny tukovy hrbol
nebo alespon strmé&jsi Eelni linii. I »Nasilné* sestaveni partnefi si pak na sebe vétsinou dobie
zvykaji.

Skalary odkladaji Jikry nejradgji na Sirokolisté rostliny. Tfeci podlozka pro racionalni
odchov by méla byt spiSe praktickd, abychom Ji snalepenymi jikrami mohli snadno
pfemistovat a také, aby negativné neovliviiovala chemismus vody. Mizge ji byt
napt.novodurova trubka, tieba podélné roziiznuta. Nebo také list pokojovych rostlin. Chovny
par si podloZzku napied dobie ocisti a nekdy se ji snaZi i pooto¢it. Samice pak na ni za¢ina
ve Sitirkdch klast jikry, které samec postupné¢ oplodiiuje. V priibéhu akce jsou nékdy samec
asamice na podloZce soudasné v poloze télo vedle téla. Ve stfeci vodé“ spravnych
chemickych parametra obvykle nedochazi k druhotnému zaplisnéni jiker. Neoplozené
a odumfelé jikry sice zb&laji, ale malokdy se obali plisnémi. P¥idani desinfekce typu acriflavin
do vody s jikrami je svym zplisobem nebezpecné. Skalara amazonska snasi obecné chemikalie
Spatné a jikry mizeme po pfidani tohoto piipravku do vody snadno usmrtit. Jiz malé
predavkovani miize zpiisobit, e se dobre viditelné tmavé zarodky v jikerném obalu prestanou
vyvijet a za nékolik dny se JiZ mrtvé, jakoby dodasng zakonzervuji. Jde totiz o prostredek,
ktery také mj. zpomaluje nebo zcela zastavuje déleni bunék.

Pii teploté 26 az 28 °C se eleuterembrya lihnou za 48 ay 50 hodin. Casto jsou
pfichycena lepivym vldknem na hlaviéce ke treci podlozce, z jejihoz okraje se $ntirkovite
spousteji dold a pak se lepi jedna larva na druhou. Mnoho embryi také brzy dopadne na dno.
Na ném se shlukuji a pét dnd jemné potfepévaji. Je zadouci, aby bylo dno bez pisku a bez
chomacku kalu, ktery by mohl vniknout do jejich dychaciho Ustroji, nebo je obalit a udusit.
Protopterygiolarvy se rozplavou za pét dnd. Chovatelé jim Casto sviti nepietrité nebo je drzi
alesponi v Seru, aby je udrZely ve volné vodg, a také z piesvédCeni, Ze budou vice pfijimat
potravu, a proto rychleji rist. Je ale neprirozené upirat pladku potiebny spanek.

Volné plovoucimu plidku zatindme nabizet drobné Zivé nauplie buchanek
(v Iét€ pozor na dravé druhy) a Zabronozky solné. Z&dné nezivé ¢i nahradni krmivo zde
nepiichazi v uvahu. Nauplie Zabronozek podavame plidku v mensich davkach alespori 3krat
denn€, protoZe v mékké vodé o hodnots pH pod 7 brzy hynou. Je samoziejmé, Ze organické
zbytky musime ze dna pravidelné odsavat. Mladé rybky pred jejich premisténim z malé treci
nadrze do vétsiho akvéria rad€ji nekrmime. Potravu jim poskytneme asi za hodinu,
jiZvnovém prostredsi. Chemismus vody v rozplavavacim akvéariu muze byt odlisny

od pivodni vody (celkovou tvrdost miZeme zvysit az o 100 %), teplota ale musi byt
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naprosto stejna. Do velkého prostoru rozplavéavaci nadrze vpoustime ryby azZ ve stafi nejméné
6 tydnl, a to v poétu asi 1 mladé na 1 litr vody. Ryby mladsi by v ném sice neuhynuly, -
ale jejich riist by se docasné témér zastavil.

Do prodejni velikosti dorostou mladé skalary podle toho, ke které chovatelské formé
patii. Vykupny poZaduji délku téla rybek vrozmezi 3.5 - 4 cm. Této velikosti dosahuyji
»divoce zbarvené skalary asi za 12 - 15 tydnd, stejné jako ryby zlaté formy. Zlata
chovatelska forma ,,Koi“ roste 13 - 16 tydnli, mramorované formy (,,Marble*; ., Goldcop™)
14 - 17 tydnti a rist ryb Cerné formy se protahne na 16 - 20 tydnt (Podvesky, Elias 2003).

Skalary se pii dobré péci dozivaji v akvériich zna&ného veku, nejvyssi dolozeny
je 10 let  (http://www.avonet.cz/tercom/aktivni.htm 16.3. 2006). Pterophyllum scalare
se v akvariich doZivaji 8 - 10 let (Bydzovsky 1997).

3.2.2. DANIO RERIO VAR. FRANKEI
Danio rerio var. frankei (Meinken, 1963) synonymum: Brachydanio frankei — Danio zlaté

(Schmidt et al. 2001b)

Axelrod et al. (1993b) uvadgji tuto rybu jako Brachydanio frankei s anglickym
ekvivalentem LEOPARD DANIO.

Rybka patti do ¢eledi Cyprinidae — kaproviti a pivodem je z Indie (Zukal 1968). Kahl,
Kahl, Vogt (1999a) jako misto vyskytu uvadgji také Indii. O pivodu této ryby neni nic znamo
(Zukal 1976b). Paysan (1995) uvadi, e B. frankei ma ptivod v jihovychodni Asii.

Brachydanio frankei byva ¢asto povazovano za barevného mutanta Brachydanio rerio.
Zajimavé je, ze tento ,mutant je odlisny nejen zbarvenim, ale mnoha dal3imi
morfologicko-anatomickymi znaky, co? se stava ziidka. Navic mutanti mivaji vyrazné
snizenou plodnost. Danio zlaté bylo mimoiadné plodné, dokud je akvaristé nezacali kifzit
s daniem pruhovanym (Frank 1984). Tento kontroverzni druh byl popsan Meinkenem
vroce 1963 a dodnes se neobjevilo jeho prirodni nalezisté. Petrovicky (2000) se domniva,
Zze Brachydanio frankei je mutantem Brachydanio rerio vzniklym ve floridskych farmach.
Frank (2000) v reakci na predesly uryvek uvadi, 7e B. frankei byl na zacatku bud’ zoologicky
»~dobry* druh, nejvice podobny B. rerio a B. tweediei, popiipadé ¢astecné i B. nigrofasciatus,
nebo néjaky piirodni ustaleny kfiZenec, nebo mutant (pfirodni nebo vychovany v zajeti).
Puvodni populace B. frankei byla naprosto ,.Cistokrevna®, davala potomstvo naprosto stejné
aani béhem embryonalniho vyvoje se neobjevovaly abnormality. Skute&né nalezisté tohoto
druhu nebylo dosud objeveno. Existuje domnénka, Ze tato forma vznikla kifZenim v rybich
farméach. Ryby se vsak znovu navzajem kiizi a vznikaji i formy zavojové (Drahotussky, }
Novak 2004).
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Telo je protahlé, vélcovité a ze stran mirné stlaCené. Zbarveni je zlatozluté. Hibet
je tmavsi, Zlutohnédy. Hlava je ozdobena jemnymi te¢kami. Skiele za¥{ stiibfite modre. Celé
t€lo je poseto malymi nepravidelnymi modroc¢ernymi skvrnkami. Biicho je zlutobilé. Nasadec
ocasu se leskne modravé a st¥ibiité. V okoli tlamky jsou ¢tyti dlouhé tenké vousky. Ploutve
jsou jemné Zlutavé s nasedlymi paprsky a zdobi je Sedé skvrnky. Svym zbarvenim
askvrnkami po téle pfipomina ponékud rybku Brachydanio nigrofasciatus. Jeji védecké
ureni Meinkenem vzbudilo urCity rozruch a dodnes se polemizuje o tom, zda se jedna
0 samostatny druh, anebo poddruh B. rerio. Samecek Je Stihlejsi a je sytéji zbarveny. Samic¢ka
Je pIngjsi v biisku a ve zbarveni svetlejsi (Zukal 1976b). Rybky dorstaji do velikosti 5 cm
(Polak 1986).

K chovu postaci teplota 20 °C. Pro chov téchto rybek je vhodna podlouhla nadrz,
proslunéna s nevysokym sloupcem vody, mirng zarostla S prostorem pro plavani. Jsou to
spolecenské, mirumilovné ryby zijici v houfu. Je to viezravec.

Pro odchov je vhodna teplota 26 °C. PouZijeme podlouhlou i mensi nadr? bez pisku,
ale s oblazky a s dostatkem Jemnolistych rostlin. Voda normalni, odstatd. Nejdiive do nadrze
vpustime samecka a den poté sami¢ku. Pokud je samicka piili§ zaplnéna jikrami a ke tieni
nedojde do 48 hodin, ptiddme jesté jednoho samecka. Ryby se obvykle tfou v rannich
hodinach. Po tfeni je nutné chovny pér ihned odlovit. Jikry jsou pomérné veliké. Poter -
se lihne za 36 hodin, Sesty az sedmy den se rozplave a pijima jakoukoliv drobnou Zivou
potravu nebo také umélou potravu. Od jara do léta lze tieni v tfitydennich intervalech
opakovat nékolikrat. Samicce bez veasného vyteru ,,zatvrdnou® jikry v t&lni duting. Proto
volime pro tfeni mladé, Sestimé&si¢ni kusy. Ryby jsou velmi plodné.

Brachydanio frankei se volng kiizi s Brachydanio rerio a k#izenci jsou plodni
(Zukal 1976b). Ktizenim B. frankei sB. nigrofasciatus nebyly ziskany oplozené jikry
(Petrovicky 2000).

3.2.3. TRIGONOSTIGMA HETEROMORPHA

Trigonostigma heteromorpha (Duncker, 1904) synonymum: Rasbora heteromorpha

- Razbora klinoskvrnna

(Schmidt et al. 2001c)

Rasbora  heteromorpha s anglickym  nazvem HARLEQUIN RASBORA
(Axelrod et al. 1993c¢).

Razbora klinoskvrnna z celedi kaprovitych (Cyprinidae) Jje evropskym akvaristim

znama jiz od roku 1906, kdy ji poprvé dovezl Julius Reichel z Berlina (Podvesky, Elias 2001).
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Razbora klinoskvrnng byla podle nékolika anket riznych zahraniénich odbornych
Casopisti zafazena na devaté misto z deseti nejoblibengjsich druhg ryb evropskych akvaristi _
(Litomisky 1994).

Razbora klinoskvrnna byla pfetazena do nove vytvofeného rodu Trigonostigma, stala
se jeho typovym druhem a Jeji spravné veédecké jméno je Trigonostigma heteromorpha.
V doslovném piekladu to znamena ,,trojihloskvrna réiznotvara®. Autor ¢lanku se domniv4,
Ze by se této ryb& mélo ponechat ¢eské pojmenovéni, i kdyz uz ryba védecky do rodu Rasbora
nepatri. Spole¢né s nejzndméj$im druhem R, heteromorpha z Malajského poloostrova
a Sumatry byly do nového rodu Trigonostigma prefazeny také Thajské druhy R. espei
aR. sompongshi a druh R. hengeli ze Sumatry. Rod Rasbora se postupné staval stale vice
rodem sbérnym, v némy bylo od roku 1859, kdy ho ustanovil Bleeker, do r. 1997 popsano
81 druhii ryb. Neni tedy nic mimotddného, kdyz se pii soucasnych revizich za¢ing rozdelovat
do mensich rodu podle skute¢né piibuznosti ryb (Hofmann 2000).

Pochazi z ostrova Sumatra, Malajského poloostrova a Thajska. Dortsta asi 4,5 cm
délky (Drahotussky, Novak 2004b). Telo je pomémné vysoké a za stran stlacené. Hibet
Je znatelné klenuty. Zbarveni je Sedé stiibiité s Cervenym a fialovym odstinem. Bficho
je stiibfité. V zadni ¢asti téla je modro¢erna klinovita skvrna, jejiz $picka konéi na kofeni
ocasni ploutve. Cast t&la pred touto skvrnou se zlats leskne. Hibetni ploutev je rezave
Cervend, fitni ploutey Je dole lemovana cernym prouzkem. Ocasni silns vykrojena ploutev
je hnédocervena nebo také rezave Cervend. Ostatni ploutve jsou bezbarvé. Samegek Jje mensi,
Stihlejsi a m4 predni hranu klinovité skvrny protaZenou a7 dolg k bfichu. U starsich samegki
Je o¢ni duhovka krvave Cervend. Samicka je v biisku pIngjsi a nems ptedni hranu klinovité
skvrny protazenou. O¢ni duhovka je bledé Zluts (Zukal 1976¢).

Razbora klinoskvrnna je v akviriich chovéna témef sto let. VyZzaduje tlumeng svétlo,
tmavsi substrat a rostlinami dobfe osazenou nadrZ s urCitym prostorem pro plavani. Voda
by méla byt kolem 25 °C tepld, mirmné kysela az neutralni a nejvyse stiedng tvrda. Jedna
s€ 0 mirumilovny hejnovy druh, ktery vzdy chovame vnejméné Sesti¢lenné skuping, lépe
v jesté vétsi. Bez problému prijima prakticky jakoukoliv Zivou potravu pifiméfené velikosti
1 potravu umélou (Hofmann 1997).

Slechtitelska snaha o vznik novych Slechtitelskych forem se nevyhnula ani tomuto
druhu. Zde je prehled v soucasnosti chovanych forem razbory klinoskvrné:

1. Pfirodni forma T. heteromorpha m4 klinovitou skvrnu na bocich téla tmave

modrou, vyrazng ohrani¢enou, zizens konéici v ocasnim nasadci. Ocas je slabé
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cihlové ¢erveny. Cervena skvrna je posazena také do hibetni ploutve a zdola a shora
jsou Cervené ohranicené laloky ocasni ploutve.

2. Chovatelska forma s ¢ernou skvrnou na bocich ma pomérné blizko k formé divoké.
Ryby zistavaji ponekud mensi. Pfedevsim u samic nelze hovofit o ,klinu®, ale spise
o Cerném ¢i modrocerném, nékdy nafialovélém neohraniGeném prelivu zadni &sti
boki t€la a hibetu, zasahujicim od kofene ocasu asi pod zacatek zakladny hibetni
ploutve. Cerny je tedy i cely ocasni nasadec. Cervend skvrna ve hibetni ploutvi
zlistava, stejné jako ervené ohraniéeni lalokti ocasni ploutve.

3. Tzv. zlata chovatelska forma m4 zakladni zbarveni masoveé riZové. Rybky dortstaji
stejné velikosti jako divokda forma. O¢i jsou ¢erné. Klinovitd skvrna na bocich
je jakoby vybledla, zamlzend. Cast&ji nez u divoké formy jsme u rybek pozorovali
trvalou deformaci ocasniho néasadce, coz mize souviset s dlouhodobou pribuzenskou
plemenitbou, nebo v mladi napadenim piileZitostng ektoparazitickym nalevnikem,
ktery u rybich larev pii silném napadeni zni¢i do hloubky zéklady ocasni ploutve, coz
miize zplsobit defektni vyvoj zadni ¢asti ocasniho nasadce.

4. Chovatelska forma se zelenym klinem na bocich. VyznaCuje se nevyraznym

zelenym klinem na bocich (Podvesky, Elias 2001).

Razbora klinoskvrnna v dospélosti snasi rovnéz maly prostor a vodu celkové tvrdosti
3az 15 °dGH, pH 6,6 az 7,5 a teplota 22 az 27 °C. Ptiznivy vliv mékké vody na chov
iodchov svadi k domnénce, Ze témto razboram vyhovuje voda vy$si kyselosti
napt. pH 6,0 az 6,6. Nejvhodnéjsi je ale podle zku3enosti fady chovatelti reakce neutrélni,
tedy hodnota pH 7. Pfi samotném chovu si nemusime piidélavat zbytecné starosti s ivahami,
jakou vodu ryby vyzaduji, spie se zamé&me na to, aby teplota prostiedi nepoklesla pod 21 °C.
Stane-li se tak, razbora ztraci chut’ p¥ijimat potravu, samice se piestanou zaplnovat jikrami.

Vyvoj zarodkt  vyzaduje uhli¢itanovou tvrdost nepresahujici 1 °dKH, i kdyz
neuhli¢itanova tvrdost miize dosahnout maximalné az 7 °dNKH.

RozmnoZovéni je podminéno nasi schopnosti rozeznat samce od samic. Razboru
klinoskvrnnou tfeme obvykle v nadrzich bez pisku, objemu 6 litrti a vétsich. Zbyte¢né velké
vytiracky nejsou nutné, navic by komplikovaly rentabilitu odchovu. ProtoZe ur&ité mnozstvi
odlozenych, ¢i spise na list ,,ptilepenych* jiker, spadne na dno nadrzky, mizeme na jeji dno
polozit rost, tfeba ze sklenénych tycinek nebo pipet. Trouci se ryby budou jako podlozku

pro jikry preferovat $irsi listy rostlin. Vyhovuji napt. druhy rodé Echinodorus, Cryptocoryne,
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Aponogeton, Microsorum nebo Ludwigia. Rybam je skute¢néd barevnost tfeci podlozky zcela
lhostejna.

Chovny par se tfe obvykle druhy den po vpusténi do nadrze. Samec se za¢ne zdrzovat
nad samici a snazi se ji tlacit doli. Nakonec zaujima misto po jejim boku pod, nebo nad
listem a pfi vrcholném tfecim aktu zaklesne ocasni nasadec za jeji hibetni ploutvi. OdloZené
Jikry jsou samcem ihned oplozeny a ziistavaji pfilepeny na listu. Nékdy viak az polovina jiker
spadne na dno nddrze. Ta byva Casto z valné vétSiny neoplozena a ztraci brzy po nakladeni
lepivost.

Ne vzdy jsou vysledkem tfeni oplozené jikry. Zejména velmi mladé ryby si ,hrajic
natieni, ale jikry se na podloZce objevuji jen sporadicky. Podstatna &ast snusky
se pfedpoklada na spodni strané listovych &epeli, ale dodateéné Ize zjistit, Ze je vétsina jiker
prilepena shora a zespodu nejsou ptilepeny téméf zadné. Autor tuto skutecnost vysvétluje tim,
Ze v tomto misté mély ryby ziejmé nejvice soukromi pro vytér, kdyz byly ryby béhem vytéru
vyrusovany.

Po skon€eni tfeni je nutné chovny par z nadrzky odlovit. Jikry, které pieckaly najezd
rodicl, se nejlépe lihnou ve vodé tvrdosti 3 az 5 °dNKH a 0.2 az 0,5 °dKH, pfi pH 6,8 az 7,0
a teplot€ 26 az 28 °C (Elias 1998).

Sterba (1960a) uvadi zavislost tvrdosti vody a pH: poméry zavislosti pii vysoké
koncentraci latek a nizkém pH odpovidaji pomérim zavislosti pii nizké koncentraci latek
avyssim pH; tzn., Ze pH a koncentrace rozpusténych sloudenin jsou k sobé& priblizne
v obraceném poméru.

V praxi se to jevi takto: oplozené jikry razbory (Trigonostigma heteromorpha) se vyvijeji pfi:
pH 7,5 a tvrdosti vody 2 - 2,5 °N

nebo pH 6,5 atvrdosti vody 3-4 °N

nebo pH6 atvrdostivody 5-6 °N

Plidek se lihne po 24 az 48 hodinich, je asi 4 mm velky a v prvnich dnech
po vykuleni visi na vodnich rostlindch. Asi po 4 - 6 dnech se rozplavavé (Svoboda 1996).

Po naplnéni plynového méchyie pfijimaji mlddata velmi jemnou Zivou potravu,
zpravidla viiniky, cezené nauplie buchanek nebo drobné nauplie zabronozky solné.
Konetnym vysledkem jednoho tfeni je 70 az 200 mladat. ZaleZi na tom, jak kvalitni chovné
ryby mame, jak jsou staré a v jaké jsou télesné kondici. Tfou se uZ velmi mladé, teprve
dospivajici ryby, u kterych stéZi rozezname pohlavi. P¥ili§ mladé samice se ale pti zaméru
racionalniho odchovu nijak nevyznamenavaji. Vysledkem miize byt tieba jen 40 odlozenych

jiker a tudiz kone¢ny zisk pouhych dvaceti az ticeti mladych. U druhu T. heteromorpha
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je tteba vedet, ze prili§ staii nebo prili§ mladi rodi¢e se k produktivnimu odchovu piili§
nehodi. Nejlepsi vysledky docilime s rybami starymi 7 az 9 mésicu.

Kromé razbory klinoskvrnné s typickym posazenim relativné mohutné, tmavé modré
klinovité skvrny na bocich téla, se nekdy miZzeme setkat s druhem, ktery rozboru
klinoskvrnnou ptipomina do vsech detaild, ale je ve hibeté o poznani niz$i. I v moderni
literatufe je rybka uvadéna Jjako Rasbora hengeli Meinken, 1956. Této rybce nebylo dosud
odborniky vénovano mnoho pozornosti, a proto zistala mimo rdamec zajmu. Kdo vsak mél
prilezitost ryby srovnavat, nemuze byt na pochybéch, Ze az neuvéfitelna podobnost s Rasbora
heteromorpha nabizi sice uznani poddruhu R. heteromorpha espei, ale ze R. hengeli Meinken,
1956 je zcela jinym druhem, ktery byl skute¢n& v letech 1960 - 1970 v byvalém NDR bé&zné
mnoZen. Z asijskych odchoven jsou v poslednich letech dovazeny neuréené razbory velmi
podobné R. heteromorpha. Lisi se vétsi jakoby rozpitou modrozelenou klinovitou skvrnou.
Ztejmé se jedna pouze o vyslechténou barevnou formu, pficemz srovnani parmicky Etyfpruhé
ajeji tzv. mechové formy se zde piimo nabizi (Elias 1998).

Razbora klinoskvrnna je citliva na piscioodiniézu akvarijnich ryb. Byl sledovan tento
pribéh onemocnéni: P&t kusi bey klinickych pfiznakt onemocnéni, které pochazely
zprodejny akvarijnich ryb, bylo ptidano do akvaria o objemu 10 litrd k jednomu kusu razbory
klinoskvrnn}é s pozitivné diagnostikovanou piscioodiniézou. B&hem osmi dni po ptidani
fazbor do akvéria byla makroskopicky pozorovatelna bil4 »krupi¢ka“ na vsech jedincich
vakvériu. Mikroskopické vySetifeni preparatt zhotovenych zkoznich se$krabi potvrdilo
pfitomnost piscinoodinii. Bylo moZno rozlisit viechna Vvyvojova stadia parazita tj. trofonty,
tomonty a gymnospory. Histopatologickym vysettenim preparati byly zaznamenani trofonti
P. pillulare pfichyceni na pokozce, Zabrach a rovnéz v obsahy traviciho traktu.

Postizeni jedinci byli osetieni 30 minutovou koupeli roztoku NaCl o koncentraci
10 gI"" a umisténi do Jiné nadrze s Eerstvou akvarijni vodou. Dalsi dve koupele byly
provedeny ve dvoudennich intervalech. Koncentrace solného roztoku u t&chto koupeli byla
zvySenana 15 g-1"' po dobu 30 minut.

Kontrola po lé¢ebnych koupelich byla provedena vySetfenim koznich seskrabi
(za 7 dni po posledni koupeli), které potvrdilo nepiitomnost piscinoodinif. Dal$im sledovanim -
nebyly zjistény zadné pfiznaky onemocnéni.

Uspésna 1é¢ba piscinoodiniézy u razbor klinoskvrnych doklada citlivost P. pillulare
na zmeény osmotickych poméri Jako dostacujici pro zvladnuti tohoto onemocnéni. Z hlediska

reinfekce je dulezité Jedince oSetfené Ié&ebnou koupeli umistit do vody, ve které nebyly
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pred tim Zadné ryby, a pro manipulaci s nimi pouZivat desinfikované pomtcky (Novotny,
Dvorak 2002).

3.24. BARBUS TETRAZONA

Barbus tetrazona (Bleeker, 1855) — Parmicka Ctyfpruha

(Schmidt et al 2001d)

Ve svém atlase popisuji Axelrod et al. (1993d) tuto rybu jako Capoeta tetrazona
sanglickym ndzvem TIGER BARB. Patiti do ¢&eledi Cyprinidae - kaproviti
(Petrovicky 1982b).

Ve volné piirode obyva rybka sladké vody Sumatry, Bornea a mozn4 i Thajska,
kde dortistd délky az 7 cm. Do Evropy byla dovezena poprvé pravdépodobné v roce 1935
U nés se rozsifila ve vétsi mite po roce 1945 (Elias 1992).

T¢lo je vysoké, zavalité, ovalného tvaru, s mohutné vyvinutou ocasni ploutvi. Tlama
jetupa a ma dva malé vousky. Zbarveni je Zlutobilé. Hibet Je nahné&dly az olivove hnédy.
Boky maji '(‘:ervenavé hnédy lesk. Té&lo je zdobeno &tyfmi ¢ernymi pruhy. O¢ni prouzek
zasahuje dolni okraj skreli, druhy za¢ina pied hibetni ploutvi a obepina celé t&lo, tieti pruh
probihd od zadniho okraje hibetni ploutve pies celé t€lo a kongi v predni ¢asti fitni ploutve.
Ctvrty pruh je na koteni ocasu. Okraje Supinek se zlatavé lesknou. Hrbetni a fitni ploutve jsou
krvave Gervené. Hibetni ploutev je v dponu &ernd. Ostatni ploutve jsou ervenavé, N¢kdy jsou
biisni ploutve Gerné. Samegek je stihlej$i a ma tlamku a ploutve Casto krvavé &erveng.
Samicka je v biisku pIngj$i a nema tak vyrazné Eervené ploutve (Zukal 1976d).

Tyto rybky se jiz nazyvaly rizng, také »Sumatranky* (podle jejich vyskytu)
¢i ,tetrazony* (zkomoleni latinského druhového Jména). Ale nakonec se ustalilo pojmenovani
nejvystizn€jsi: parmicka Ctyfpruhd. Pohlavni rozliseni je pro laiky dosti problematické.
Zvlaste v dobé pohlavniho kliduy Jjsou samci od samiéek témef k nerozeznani. Bezpe¢ns
Ize pohlavi rozeznat jen na bfisnich ploutvich. U samecki jsou tyto ploutve celé syt€ Cervené,
usamicek maji bezbarvy lem.

Z pivodni formy parmicky Ctyfpruhé bylo kiiZenim mutanti vychovano nékolik
forem. Koncem padesatych let se objevila forma xantoricka s cernyma o¢ima, v Sedesatych
letech albini s ¢ervenyma o¢ima a forma Hongkong (xantoricka s Cervenymi a stifbfitymi
zonami na Zabernich vi¢kach a na dolni ¢asti bficha, celkove podobna albintim, ale s cernyma
ofima).

V osmdesatych letech se objevily tzv. »mechovky* — celoplo$né zelené ryby. Tento
mutant vznikl pivodné u jednoho pohlavi, takze bylo nutné kiiZeni s puvodni formou

|
|
anasledny vybér nejlepsich ryb, az bylo dosazeno vice nez 70 % mechové zelenych jedinct. | "
{ _ _ _ |
|
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Dal$im vybérem je stale nutné odstranovat jedince, ktefi nemaji Gplné mechové zelené
vybarveni. I kompletné ,mechové ryby maji vdalsich generacich asi 60 % uplné
vybarvenych jedinct, asi 20 % neuplné barevnych, které je tfeba zchovu vyfazovat,
a asi 20 % potomstva se zbarvenim puvodni divoké formy.

V poslednich letech se zacinaji v akvariich chovat st¥{bfiti mutanti s tmavymi znaky.
Jejich plivod se opét nachézi v jihoasijskych farméch (Drahotussky, Novak 2004c¢)

Parmi¢ka Ctyfpruha by se méla chovat P teploté minimalné 20 °C. Nadry stiedni
velikosti nebo velka. Voda normalni, polotvrdd, ¢ird. P¥ nadmérném vyskytu nalevniku
ve vodé onemocni ryby zanétem skieli a hynou. Proto doporu¢ujeme vodu filtrovat. Ryby
by se nemély piekrmovat. Rybky vyniknou v houfu (Zukal 1968). Uvnitf hejna vytvéreji
ur€itou hierarchii (Kahl, Kahl, Vogt 1999b).

Parmicky &tyfpruhé neni vhodné chovat s ¢ichavei, skalarkami, tercovci
a zavojnatkami, protoZe jim okousavaji ploutve. Parmicka Ctyfpruhd je nejrozsifengjsi rybkou
vnaSich akvariich, dobre pfizpisobenou k chovu v zajeti. Nesnasi ovSem starou kyselou
vodu. Klesne-li kyselost pod pH 5, prestane pfijimat potravu. Rybky jsou pak tak ochablg,
ze pouhé naloveni do sitky je zahubi. Proto Je nechovdme v kyselé¢ vods spH pod 6,5
(Drahotussky, Novak 2004c¢).

Ryby je pfed tfenim vhodné chovat za teploty do 23 °C; snizuje se tim agresivita
samci. Ryby se vytiou i v malé néadrzce, vétsi prostor je ale pri océekavani pocetného
potomstva vyhodnéjsi. Na jeji dno polozime co nejprichodnéjsi rost a po naplnéni vodou
do ni rozlozime chomécky jemnolistych rostlin. Po zvySeni teploty na 25 °C az 27 °C je vse
pfipraveno ke vpusténi chovného paru.

Parmicka ¢tyipruha se te ojedinéle v rannich hodinéch, ale nejéasteji odpoledne nebo
dokonce az veder. Samec za¢ne krouzit kolem samice a tlamkou se snaZi dotykat zadni ¢4sti
jejiho biiska. Jikrami dostate¢ne zaplnéna samice namluvy nijak neprotahuje a zkusené pary
se zanou doopravdy tfit velmi brzy. Na zvoleném misté samec piehazuje ocas pres hibet své
partnerky. Nasleduje stisk a télo samice opousti né&kolik jiker, jez prolétnou oblackem
samciho spermatu. Rybky se pred rozpojenim kratkodobé zvlastne prohnou bfisky k housting,
jakoby cht&li pohlavni produkty dopravit co nejhloubgji do ochrany rostlin. Chovny par
vyhleddva tieci mista po celé nadrzce, pii dné, pod hladinou, ale i v rozich nad holym dnem.
Jakmile jiz tfeni zapocalo, dalsi spojeni partnerti nasleduje vrychlém sledu. Nekteré pary
se v akei nenechaji ni¢im rusit, ale u »mechovych® ryb jsme pozorovali, Ze jsou nékdy lekavé.
Vreakci na sebemensi podnét z okoli se samec i samice uchylili do rohu nadrZe a v dalsim

tfeni pokraGovali az za n&kolik minut.

30




Prvni ,mechové parmicky k ném byly dovezeny firmou Zverimex. Dospélé ryby
zteto chovné skupiny dortistaly znatelné mensi velikosti ney Je obvyklé u zakladni formy.
Pfi tfeni nejsou samci ,,mechové” formy parmicek tolik agresivni jako samci ,,divoké* formy
a nedochdzelo ke zranéni sami¢ek nebo dokonce k jejich zabiti. S trochou nadsazky lze Fici,
Ze byli k partnerkam tolerantni, az , nézni*.

Pozorovateli se nékdy miize zdat, Ze t&lo samiCky dlouho neopousti zddné jikry
azejde jen o tzv. zdanlivé tieni. Pozdgji, po vyloveni ryb, se ale miZeme presvédiit o tom,
Ze napt. houstina javského mechu je jikrami témef piecpand, a to necekané zespodu ode dna.
Odhozeni snisky hluboko do rostlin souvisi s onim zvlaStnim, téméf nepostiehnutelnym
prohnutim téli¢ek ryb pfi vrcholném tiecim aktu pred rozpojenim partnert. U piirodni formy
byvé samici odloZeno 800, u formy ,,mechové priblizn¢ 500 jiker, jez jsou slab& nazloutlé,
v priméru velké 1,3 az 1,4 mm.

Ryby se budou tfit i ve tvrdé vodg, ale pro dobry vyvoj jiker je zapottebi ji upravit
na hodnotu vodivosti 120 az 150 uS, coz zhruba odpovida celkové tvrdosti 4 a7 5 °dKH.
Frank (1984a) zdlraziuje, ze by nemély byt prekroceny hodnoty 3 az 5 °dNKH a 1 °dKH.
Kyselost tfeci vody vyhovuje v rozmez pH 6,2 az 6,5, nejlépe u spodni hranice.
Eleuterembrya se pfi teploté 25 aZ 26 °C lihnou jiz za 12 az 15 hodin. NeleZi na dné,
ale zavéSuji se za hlavu na rostliny nebo na stény nadrzky ¢i na rodt. Asi 20 % jiker
senevyvine a zplesnivi. Pokud tuto defektni &ast snusky ze dna neodsajeme, riskujeme,
Ze se voda muze zakalit od premnozenych nélevnikti. Pokud jiz k zdkalu doslo, muze byt
asi 80 % znehodnocené vody nahrazeno vodou novou, ale naprosto stejné kvality. Chovatelé
také treci vodu preventivné oetiuji prichodem UV - lampou.

Po péti dnech miZeme volné plovoucim mladatim podavat prvni Zivou potravu,
zpravidla drobné nauplie buchanek nebo zabronozky solné. Krmeni vitniky povazujeme
iproprvni dva & tfi dny za nevhodné, snad dokonce za trapeni hladem. Rist mladych .
je velmi rychly. Za dva tydny se tvoii u pfirodni formy na bocich ptiené prouzky a u formy
»mechové® tmavé skvrnky, které se zaénou rozsifovat na celé telo. Jiz po trech tydnech
zpozorujeme, ze ,mechovi® jedinci zaostavaji vrlstu za prouzkovanymi. Nezbyva,
nez je znddrzky odlovit, protoze jinak by byli v pivodnim hejnu utladovani, dostatecné
by se nenasytili a brzy by uhynuli na podvyzivu. Rustovy skok u mladych nastane
po zpestieni potravy mikrami (hdd’atky rodu Anguillula) a 0 néco pozdgji i malymi roupicemi
zvanymi grindal (Enchytraeus bucholzi). Préce chovatele kone¢nd vyusti v okamzik,
kdy mohou byt mladé rybky nabidnuty na trh. U pfirodni formy parmicky Ctyfpruhé je to

asi po Ctyfech mésicich a u formy ,,mechové po Sesti mésicich.
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Ani pfi nejpoctivéj$i pé¢i o ryby nemusi byt akvarista uSetfen piipadil jejich :']N
‘ onemocnéni. Parmicka Ctyfpruhd byva Castéji nez jiné druhy napadena ichtyosporidiézou
(pivodcem je Ichtyosporidium hoferi). Tato mykéza nemé vzdy jednoznaéné projevy, zalezi
. na tom, které organy rybiho téla byly zasazeny. NejCastéji u ryb zjistujeme poruchy plavani

 (zasaZena byla nervova soustava) a vypouleni o&i nebo ryby polehavaji na boku (zasaZeni

_' plynového méchyie). Je-li puvodce lokalizovan v podkozi a ve svaloving, tvoii se povrchové
viedy. Nésledné napadeni bakteriemi se projevi zjeZenim Supin a zvétSenim objemu téla.
Postizené ryby ztraceji zdjem o potravu a dfive ¢ pozdé&ji hynou. Léceni je mozné antibiotiky,
ale to v nasi praxi téméf nepfichazi v ivahu. Témet s jistotou lze Fici, Ze propuknuti choroby
do zna¢né miry podpofi ptitomnost nadmérného mnozstvi dusitanti rozpuSténych ve vodg.
'A Onemocnéni tak nejcastéji propukd na jafe a na podzim, méné Gasto v 1été a v zimé. Dal§im
Castéj$im onemocnénim byva napadeni povrchu téla a Zaber ndlevnikem Ichtyophthirius
' multifiliis (koZovec). Piivodce snadno identifikujeme podle rozsetych bélavych tecek, velkych
. Vpriméru az 1 mm. KoZovce zpravidla likvidujeme opakovanou aplikaci malachitové zeleng
nebo metylénové modii. Pii 1é¢eni parmicky Etyfpruhé, ale stale méjme na paméti, ze rybka
citlivé reaguje na chemikalie (Podvesky, Elias 2000).

325 ANCISTRUS SP.

1 Ancistrus sp.

V akvariich je b&Zzné chovan druh z &eledi Loricariidae — krunyftovci, a to je Ancistrus

1 $p., ktery navic dosud neni spolehlivé ur¢en (Drahotussky, Novak 2004e). Schmidt
- etal. (2001e) ve svém atlase publikuje mnoho fotografii Ancistrus sp., nejpodobnéji u nas
chovanému a v diplomové praci zkoumanému Ancistrusovi se zde jevi krunyfovec se jménem
Ancistrus sp. af. dolichopterus anebo Ancistrus sp. af. temminckii. Axelrod et al. (1993e)
_ uvadi  Ancistrus sp. s anglickym jménem FALSE TEMMINCH’S BRISTLENOSE.
Petrov1cky (1982¢) zminuje tuto rybu jako Ancistrus multispinnis (Regan, 1912). Piibuzné
- drwhy chované v zajeti jsou A. cirrhosus a A. dolichopterus. Kahl, Kahl, Vogt (1999¢)
s pOplSll_]l rybu vzhledem b&zné v CR chovanou jako Ancistrus aff. dolichopterus s Ceskym
; pOJmenovamm krunyfovec privéskaty. Nejvice zminek i Je v8ak o Ancistrus sp. (Rose 2000;
Hofmann 2000; Lipavsky 1999; Novak 2000; Rebicek 2002; 1999)

Krunyfovei jsou obrnéni sumedci zijici vrychle proudici vodé a v petejich Jizni

Amerlky v Amazonské panvi a na Guyané.

Celed’ Loricariidae j Je mimoradné velkd. Zahrnuje pies 600 vedecky urCenych a téméf

300 dosud nepopsanych populaci (druht). Télo kryje 4 - 5 fad podélnych kosténych platt

(Sterba 1960c). Mimo ocasni ploutev zaCinaji vSechny ploutve tvrdym paprskem pfeménénym

B Pt 1
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virn (Frank 1984b). Ryby celedi Loricariidae maji télo dlouze protahlé, shora dold silné
stlaCené, hlava $ir$i nez télo. Pfisavna usta jsou dolniho postaveni lemovana silnymi pysky,
kterymi se ryba udrzi vproudu na kamenech. Ploutve jsou vyrazné, tukova ploutvicka,
pokud se vyskytuje, je opatfena ostnem. Vzhledem k prevladajici rostlinné potravé je stievo
velmi dlouhé a spirdlovité sto¢ené. Usta nemaji vousky.

Jako jedind rybi celed’ maji duhovkovy lalok. To je malé ¢ipkovité prodlouzeni
duhovky, které shora vnika do &erné panenky. P¥i silném osvétleni se &ipek roztahne
a pokryje témef celou panenku, ve tmé se stdhne a panenku uplné uvoliuje. Tento duhovkovy
lalok ma stejnou funkci jako duhovkové svaly u €lovéka, které ovliviiuji mnozstvi svétla
vnikajiciho do oka.

Maji vyrazny sekundarni pohlavni dimorfismus. Rypék a ¢elo samce jsou pokryty
silnymi a u starSich jedinct vétvenymi koznimi vyrastky (Frank 1998a). Samice tyto mékké
vyristky postradaji, nebo je maji jen nerozvétvené a maji pouze podoéni a licni ,koberec
vztyCenych kratkych zkostnatélych trnd. Vyznam téchto vyrastkl neni jasny (Hofmann 2001),
nektefi autofi jsou ndzoru, Ze vyristky napodobuji skupinku vykulenych larev mrskajici
6césky. To ‘proto aby nalakal samici k vytfeni. V piirodé bylo potvrzeno, Ze se samec muze
starat o rlizn¢ stard mldd’ata najednou. Lipavsky (2003) samci bézné chovanych ancistrust,
ktefi tyto vyrGstky nemaji plné vyvinuty se netfou. Narostlé vyrastky jsou projevem
dospélosti. Samecek se tfe i s vice sami¢kami, ale ne za del$i dobu neZ dva dny. Pak jiz
zadnou samicku do ukrytu nepusti. Domniv4 se, Ze jde o druhotny pohlavni znak jako takovy.
Ancistrus sp. dospiva v osmém aZ dvandctém mésici. Vyristky se u samed zaCinaji tvorit
vosmém mesici, kdy dosahuji délky téla 7 - 8 cm. Ve dvou letech jsou jiz plné vyspéli
s hustym porostem vyristkt (Lipavsky 1999). Dortstaji délky 10 - 15 cm. Jsou to klidné
amirumilovné ryby hodici se do spole¢enskych nédrzi, s nepiilis malymi rybami a robustnimi
rostlinami, pokud maji jako skryse k dispozici tmava mista. Jsou aktivni za soumraku. Spaésaji
fasy vCetn€ mikroorganismu (Kahl, Kahl, Vogt 1999c¢).

V zajeti se soblibou tfou do skry$i a jeskynék (v pisku, pod kameny a koteny,
novodurové a keramické trubky). Rourky by mély mit primér odpovidajici tloustce samce,
ani uzké ani Siroké. Samec pecuje o jikry a vylihly pladek. Samice klade Zluté aZ oranzové
jikry, jejichz barva zavisi na potravé ryb. Samice kladou 50 - 100 jiker o priméru 3 mm a jsou
velmi lepivé (Petrovicky 1982c). Drahotussky, Novék (2004e) uvadji, Ze zjednoho tieni
byva 100 - 200 jiker, které vytvareji hrozen. Samec jikry stfezi a po 5 - 7 dnech inkubace
napoméha eleuterembryim okousavanim jikernych obali zjiker. Voda pro tieni a odchov

by meéla byt neutrdlni nebo slabé kysela (pH 6,5 - 7), m&kkd az polotvrda (dGH 4 - 10 °N),
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tepla 25 - 27 °C. Jsou neuvéfitelns prizplisobivi a vytfou se i ve studni¢ni vodé (pH 8, dGH 30
°N). Takto vytiené jikry je nutné ihned piemistit do vyvojové vody. Vylihla embrya stravi
velky Zloutkovy véacek za 7 - 8 dni. Rozplavany plidek prijimd nauplie zabronozky solné,
zmeklé listy hlavkového salatu, mikry, spafené buchanky. Od 2 - 3 tydnil Zerou roupice,
sekané niténky, mekké listy salatu. P¥i krmeni pouze zivoc¢isnou potravou a nedostateéné
udrzbé nadrze plidek mnohdy bezdtivodng hyne. Nejméné vhodny z rostlinné potravy
je Spenat pro vysoky obsah kyseliny $tavelové a $patnou stravitelnost. Déle je krmime
bachankami, méné vhodné jsou hrotnatky. Radi ptijimaji patentky a koretry. Vodu musime
pravideln€ obmétiovat pti husté obsadce i denné. Pokud neméme piirodni krmiva nepohrdnou
ani vlo¢kovanou potravou, zakapanym vaji¢kem do vatici vody.

Jsou nachylni na onemocnéni zpusobené Cervy jak Zaberni tak stievni. Onemocnéni
ukrunyfoveu jsou tézko lécitelna. Doporuc¢ované davky medikamentt vyrobci tyto ryby

spolehlivé zabiji (Frank 1998b).

Hofmann (2000) uvadi u &eledi Loricariidae Je evidovano nejméné 12 druhii u nichy
se vyskytla albinoticka forma. Jednim z nich je 1 Ancistrus sp. Tuto formu diky svému
intenzivnimu Zlutému zbarveni chovatelé oznacuji jako zlata forma.

Vroce 2000 cesky chovatel Zdenek Tischler z Uval u Prahy zacal distribuovat na trh
sveé vySlechténé ancistrusy, ktefi se ujali pod oznadenim Ancistrus sp. ,,Long Fin®. Tato forma
byla vyslechténa zjedné samice, které se béhem rustu zacaly necekané prodluzovat ploutve.
Rozdil v délce ploutvi se zadina projevovat ve tietim tydnu Zivota (Rose 2000). Ve srovnani
s krdtkoploutvou formou rostou rybky pomaleji a pozdgji i pohlavné dospivaji. Prodlouzeni
ploutvi je opravdu vyrazné. U dospélcti je ocasni ploutev stejn¢ dlouha jako délka té&la. Prsni
ploutve dosahuji az k ocasnimu nasadci a hibetni ploutev je dokonce presahuje. Ve srovnani
s kratkoploutvou formou dosahuji délky téla 8 - 9 ¢cm a u obou pohlavi jsou vedle ¢ichovych
jamek mohutnéjsi vyristky.

Albinoti¢ti  dlouhoploutvi ancistrusi byly vyslechténi vroce 2001 sparenim
dlouhoploutvého samce s divokym zbarvenim s albinotickou kratkoploutvou samici. Dale
ryby byly Slechtény zpétnym kiizenim (Rebicek 2002). Vyhovuje jim vyssi teplota vody
coZ plati obecné pro viechny albiny.

Ancistrus se doziva az 30 let (Bydzovsky 1997).

Drahotussky, Novak (2004) se zminuji o hlavnich problémech v chovu sumecka této &eledi:

: Potrava — krunyfovci nejsou striktné rostlinozravi , prijimaji velké mnoZstvi Zivocigné
potravy. Rostlina sloZka je nutnou, ne viak postaCujici soucasti stravy. Podani vétsiho

mnozstvi Zivo¢isné potravy po delsi dobé& hladovéni zpusobuje stievni zanéty a tthyn.
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Léciva — nesnddeji bézné koncentrace malachitové zelené, trypaflavinu a dalsich
barevnych pripravkii. Po pouZiti téchto piipravki ryby hubnou, $patné prijimayji
potravu, zapadnou jim o¢i a hynou. Pitvou je pak zjisténo velké poskozeni jater.

Socialni vazby — v pfirodé se vyskytuji v mensich skupinkach. Samostatné kusy

v akvariu chiadnou.

33. ZAKLADY FYZIOLOGIE TRAVENI A RUSTU RYB
Vymeéna latkova

Latkovd vyména je podminkou Zivota organismu, nebot’ umoziiuje nahrazovani

opotfebenych soucastek protoplasmy a vznik novych latek potiebnych k riistu bunék a jejich
rozmnozovani. Oproti teplokrevnym obratloveim probihd vymeéna latkova u ryb velmi
pomalu (Pokorny et al. 2004a).
Pro stavbu svého téla potfebuji ryby organickou hmotu, kterou si berou prevazné
zzivotiSnych organismd. Télo rozklada slozité molekuly bilkovin, tukii a glycidd
na jednoduééi latky a podle potieby je znovu syntetizuje. Ryby jsou tedy organismy
heterotrofni. Jednim ze zivotnich projevii ryb je latkova vyména — metabolismus. Latkovou |
vymeénu délime na ¢ast zachovnou a produkéni. Zachovna pokryva energii potiebnou
napohyb organi a slouzi kudrzeni t&la. Produkéni nahrazuje ubytky v téle
(pohlavni produkty, sliz, atd.) a také vytva¥i novou télesnou hmotu a rezervni latky v téle,
jako je tuk nebo glykogen.

Celkovou vyménu latkovou ovliviiuji tyto faktory: pohyb ryb

teplota vody

druh ryby

vek

pohlavi

absolutni velikost t&la

Pohyb - je to mnozstvi energie potiebné k pohybu a &nnosti jednotlivych organd.
Cim v&tsi pohyb tim veétsi potieba energie. Tento fakt oddvodiiuje potiebu umérmée velké
nadrze pro spravny rast ryb. Pii dostatku pohybu v akvariu trva traveni 2 - 3 hodiny.

Teplota vody — ryby patfi mezi poikilotermni zivocichy. Mezi teplotou vody
alatkovou vymeénou je vzdjemna zavislost. P¥ nizsi teplot€¢ se metabolismus zpomaluje,
cozv kone¢ném efektu znamena prodlouZeni véku. Zvysena teplota do uréitého limitu

metabolismus zrychluje. Po piekroceni této hranice se vsak metabolismus zpomaluje.
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Timto mechanismem se da zkratit doba odchovu do prodejni velikosti. Ale mohou tak také
vznikat ryby, které nejsou vhodné pro dalsi chov.

Vék a absolutni velikost téla — ¢im je ryba mensi nebo mladsi o to je umémné vy S$si
latkova vyména. ProtozZe riist izce souvisi s latkovou vyménou, bude rast o to vEtsi, o€ je ryba
mensi. Rybi mladé musi co nejdiive dosahnout takové velikosti jako rodice, aby bylo schopné
prijimat stejny druh potravy ( Dokoupil 1981).

Rist ryb

Rist ryb je obecné proces charakteristicky nartstem, zvétSovanim hmotnosti,
velikosti, poctu. Rist rybiho téla neni v priibéhu Zivota ukonden. RozliSujeme rust délkovy
a hmotnostni. Béhem Zivota se méni proporce mezi témito ukazateli. Rist délkovy pievazuje
na zacatku Zivota kdeZto rist hmotnostni prevlada u starsich jedinct. Jejich vzajemny vztah
{/yjadfuje tzv. délkohmotnostni kfivka. ‘

Ristova deprese je nepfirozené omezeni a7 zastaveni ristu zpusobené neptiznivymi
vlivy prostiedi (napf. pH, nedostatkem O, zneciSténim), nedostatkem potravy nebo stresy.

Rustova kapacita je maximalni hranice ristu ryb, kterou lze dosdhnout za optimalnich
podminek chovu. Udava se v prirdstku za ¢asovy usek.

Rustova kiivka je grafické vyjadieni pribshu rastu pomoci absolutnich hodnot
v pravidelnych ¢asovych intervalech (Pokorny et al. 2004b).

Ryba mize rist do délky, ale soucasné ztracet hmotnost. Riist vznikd rozmnozovanim
a zveétSovanim bunék jednotlivych tkani. Pokud krmime Spatn€, po strance kvalitativni
dochazi k podvyzive, prestoze je potravy po strance kvantitativni dostatek. V tomto pripade
buriky degeneruji, jsou malé, nepatrn& se rozmnozuji a rostou. Tyto ryby nejsou pozdéji
schopné normalni reprodukce.

Pomér mezi davkou zachovnou a produkéni ma byt 1 : 3. Pomér je viak proménlivy
a s piibyvajicim stafim ryby se imérné zuzuje.

Ryby vydrzi velmi dlouho hladovét. Dospélé ryby mizeme po dobu 5 - 10 dni bez
problémi ponechat bez krmeni. Pokud ale dojde k ubytku hmotnosti vyssi jak 20 — 30 %
nastava kastrace z hladu. Toto traveni vlastniho téla neni jiZ mozné zastavit a ryby po ur¢itém
Case hynou (Dokoupil 1981).

Akvarijni ryby vydrzi pfi neodkladné nepfitomnosti chovatele a tfi tydny hladovét
s vyjimkou plidku, ktery podle staii hyne i po nékolika dnech (Petrovicky 1983a).

Spatna vyZiva davéa vznik rybam s velkou hlavou a §tihlym t&lem, tzv. kachektické
formy, které pozdéji hynou. V pfirodé ryby neustéle vyhledavaji potravu a tato ¢innost jim

zabira nejvetsf ¢ast dne. Jsou zndmy migrace ryb za potravou na velké vzdalenosti. Akvarijni
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ryby se vlivem dlouhodobého chovu v nadrzich pfizpasobily nadvyzivé co do mnozstvi
a podvyzivé co do slozek. Z piivodnich divokych forem se stala jiz ,,domaci zvifata® se vSemi

pozitivnimi i negativnimi aspekty (Drahotussky, Novéak 2004d).

Traveni

Ryby se daji rozdélit na dravé a nedravé ( Dokoupil 1981). U dravych probiha traveni
pfevazné v zaludku pomoci Zaludeénich Stav. Probiha v kyselém prostiedi a nazyvi
se travenim pepsinovym. U nedravych ryb probiha traveni pfevazné anebo vyluené ve stieve
v prostiedi zasaditém. Zaméfeni na urcity druh potravy je dano pomérem délky stieva k délce
téla. Cim Je tento pomér vétsi, tim vice je v potravé zastoupena rostlinna slozka. U molinézii
je tento pomér 1 : 13, V pfirod€ jsou znamy adaptace délky streva podle druhu dostupné
potravy. Rostlinozravé ryby jako Loricaria nebo Metennis aj., maji velmi zkroucené, nebo
dokonce spirdlovité stoené stfevo, masoZravé ryby kratké, vétsinou s jednou klickou
(Sterba 1960b).

Ryby nemusi pfijimat ziviny pouze tlamkou, ale &dste¢ns celym povrchem téla
(Dokoupil 1981). Rybi kize ma schopnost propoustét v uréitém mnozstvi smérem do téla
Ziviny rozpustné ve vodé. Pokusng bylo zjisténo, Ze takto mohou pokryvat 8 — 15 % latkové
vymény, pfi¢emz jsou lépe piijimany extrakty neZ latky chemicky ¢isté. Lze predpokladat,
ze ve vodach bohatych na Ziviny mé vstiebavani ki ur€ity pomocny vyznam v celkovém
zasobovdni zivinami, nemaze viak zcela nahradit pfijem potravy (Dyk 1952).

ZaZivaci soustava ryb Je pomérné jednoduse utvarena. Zajistuje $tépeni potravy
na jednodussi latky vhodné pro straveni a vstiebani, v pfipadé jejich nestravitelnosti
k vylougeni z téla. Vstupem do traviciho traktu je ustni dutina, kde se potrava obaluje
sekretem  slizovych 74z, které napoméhaji polykani. V ustech ryb traveni neprobih4.
Ustni dutina prechdzi v hltan, ohrani¢eny Zabernimi oblouky. Kaprovité ryby maji jeden par

zabernich obloukti pfeménén v poZerakové kosti se zuby. Za hltanem Je pfipojen kratky jicen,

navazujici na Zaludek (Lusk, Barus, Vostradovsky 1983). Hltan, jicen a Zaludek dohromady

Vytvari tzv. predni stievo (Hofmann, Novék 1996). Nekteré druhy ryb (napt. kaproviti) nemaji
zaludek jednoznacéné vyvinut, a proto u nich traveni probihd az ve stievé, v zasaditém
nebo neutrdlnim prostiedi. Je-li Zaludek dobfe vyvinut, ma obvykle kulovity nebo vakovity
tvar a obsahuje travici Zlazy. U dravych ryb je zna¢né roztazitelny a traveni v ném probiha
pripH 3,0 - 5,5. Délka traveni kofisti Je zavisla na jeji velikosti a dalSich podminkéch,

napf. teplot€. U draved traveni ulovené ryby trva piiblizné 6 hodin (Lusk, Barus,
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Vostradovsky 1983). U stiky obecné (Esox lucius) muze byt veétsi kofist zpracovavana

itfi az pét dnti (Hofmann, Novak 1996).  Zadni  &ast  zaludku, nazyvand  vratnik, .

ma na piechodu ve sttevo chlopen. Lososovité ryby maji na za¢atku stteva pylorické piivésky,
které pravdépodobné zvétSuji povrch stieva. Stfevo vyuUstuje nejcastéji tésné pied fitni
ploutvi, kde kone¢nik prechazi v fitni otvor.

Hlavnim producentem travicich enzymu je slinivka bfisni (Lusk, Barus, Vostradovsky
1983). Je v&tSinou rozptylena v duting t€lni a asto se jeji tkam prolind s tkani jaterni. Slinivka
produkuje zejména fermenty travici tuky, cukry a bilkoviny, které potiebuji pro svou &innost
zasadité prostredi. Nejvétsi pridatnou travici Zlazou jsou jatra. Jejich tvar je Gasto
vicelaloCnaty, u kaprovitych ryb jsou ve form& protahlych pruht, tésné piiléhajici ke klickam
stieva. Jejich produktem je zlu¢ soustted’ujici se ve Zlu¢niku a zlu¢ovodem vstupuje do predni

Ssti stieva. Zlu¢ emulguje tuky. Jatra a jimi produkovand zlu¢ pusobi pii odstrafiovani latek

odpadnich a t&lu $kodicich (k. Zlu¢ova, mocovina, Zelezo a jedy). Odstrariuji s krve jedovaté |

zplodiny vymeény latkové a slouzi jako zasobarna Zivin.

Tabulka 2. Srovnani nejdilezit&jsich travicich §tav u dravych a nedravych ryb (Dyk 1952)

Zpisob Ustroj Enzym travici
vyzivy uhlohydraty |tuky bilkoviny
Dravé rvb Zaludek pepsin a k. solna
ryby Pankreas | amylasa lipasa trypsin
Strevo - - enterokinasa
erepsin
, Pankreas | amylasa lipasa trypsin
Nedravé ryby mai;asa P o
Stirevo - - enterokinasa
erepsin

VyZiva a krmiva

Dravé ryby vyZzaduji uzkého poméru dusikatych slozek bilkovin k bezdusikatym
uhlohydratim (1 : 1 — 1 : 2), takZe musi v jejich potravé prevladat bilkoviny. U nedravych ryb
miZe byt tento pomér velmi Siroky (1 : 8 — 1 : 10), ktery umoziuje dokonalé vyuZiti 1 umelé

potravy.
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Kromé tfech zakladnich slozek potravy ryb, kterymi jsou cukry, tuky a bilkoviny,

potrava obsahuje mineralni soli umoziujici stavbu kostry a vitaminy (Dyk 1952).

Piehled krmiv pouZivanych v akvaristice:

Perloo¢ky — Cladocera, Daphnia, Moina

Buchanky — Copepoda, Cyclopoida

Trepky — Paramecium caudatum

Vifnici - Rotatoria

Niténky — Tubifex

Cerné komaii larvy — Culex pipiens

Koretry — larvy komara Chaoborus

Larvy pakomara ,,patentky* — Chironomus

Roupice — Enchytraeus aldibus

Grindal — Enchytraeus buchholzi

Mikry — Anguillula aceti, Anguillula rediviva

Zl’ialy — Lumbricus

Z4bronozka solna — Artemia salina

Octomilky — Drosophila melanogaster

a dale pak $vaby, cvréci, vajeCny zloutek, filé, hovézi srdce, jétra, jikry, Spendt,
hlavkovy salat, burisony, ryZe, téstoviny, ovesné vlocky, brambory, mrkev, viockova

krmiva, tablety, pelety, granule (Dokoupil 1981; Drahotussky, Novak 2004).

4. MATERIAL A METODIKA
Krmny pokus na kaprovitych rybkach

K pokusu byly pouzity tyto druhy kaprovitych akvarijnich ryb: Danio rerio
var. frankei (Meinken 1963); Trigonostigma heteromorpha (Duncker 1904); Barbus tetrazona
(Bleeker 1855). Ryby byly ,,divoké* barevné i tvarové formy. Ryby byly krmeny krmnou
smési Ceského vyrobce jejiz slozeni je uvedeno v piiloze &. 6.

Tyto druhy byly umistény do akvarii podle nasledujiciho schématu, aby bylo mozno
sledovat jejich vzajemné interakce ve vztahu k predkladanému krmivu a druhovému slozeni
obsadky nadrze.

Tento pokus mél objasnit vztah produkénich ukazatelt ryb k zvolené polykulturni
obsadce nadrZe. Ve velkém recirkuladnim systému v Tur¢ianskych Teplicich (popis objektu

jeuveden v priloze ¢. 1.) Jsou ryby chovény v bazénech o objemu 6 m* vody. V takto velkych
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nadrzich je chovéano az 20.000 kusi rybek. Z divodu uplatnéni takto velkého mnozstvi ryb |
z jednoho bazénu na trhu, se do téchto bazént umist'uji polykultury systematicky piibuznych
ryb (napf.:" kaproviti; tlamovci; jihoamerické cichlidy, zivorodky; atd.) Proto bylo toto -

sledovani provedeno v pokusnych podminkéach, aby nastinilo mezidruhové vztahy

v polykulturni obsadce.

Rozdé€leni ryb do nadrzi

Nadrz ¢.5., oznaceni: N5

V této nadrzi byly umistény vSechny tii druhy vyse zmiflovanych ryb. |
50 kust Barbus tetrazona i
50 kust Trigonostigma heteromorpha

50 kust Danio rerio var. frankei

Vnadrzich ¢. 6; 7, 8 (N6; N7: N8) byly umistény vzdy jen dva druhy zvyse

uvedenych ryb ve viech jejich vzajemnych kombinacich.

Né&drz ¢.6.; oznaceni: N6

Zde byly umistény tyto dva druhy:
50 kusti Barbus tetrazona

50 kustd Danio rerio var. frankei

Nédrz ¢.7.; oznaceni: N7

50 kust Danio rerio var. frankei

50 kust Trigonostigma heteromorpha

Né4drz ¢.8.; oznaceni: N8 |

50 kust Trigonostigma heteromorpha |

50 kusti Barbus tetrazona
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V nddrzich ¢. 9; 10: 11 (N9; N10; N11) byl umistén pouze Jeden druh samostatné.

Tato monokulturni obsadka slouzila k porovnani s polykulturou.

Nadrz ¢.9.; oznaceni: N9
\x

50 kust Danio rerio var, frankei

Nadrz ¢.10.; oznageni: N10
k

50 kusu Trigonostigma heteromorpha

Nadrz ¢.11.; oznadeni: N11
\\

50 kust Barbus tetrazona

Ryby a jejich pfiprava na krmny pokus

Ryby byly ziskdny od profesionalniho chovatele. Jednotlivé druhy byly naloveny
ze stejné nadrze, ¢imz byl zajistén stejny geneticky potenciél ryb. Po preneseni do odchovny
byly ryby rozdéleny podle poctu a druhg (viz. vySe uvedené schéma). U profesionalniho
chovatele byly krmeny naupliemi zabronozky solné, krmnou smesi Coopens a tridénym
Zivym planktonem. Ryby byly ziskany ve stadiu odkrmeného pladku.

Aby. odkrmeny pladek navykl na nové krmivo pred zacatkem pokusu, byl po dobu
deseti dnd zvykdn na krmivo Ceského vyrobee a to ddvkoy pro tuto velikost a podet ryb

obvyklou. Pro pocatedni fazi odchovu byla pouzita velikost granuli 00.

Meéfeni a vaZeni ryb

16.2. 2006 (vazeni ¢&islo 0) bylo odpotitano 33 kusi (od kazdého druhu a z kazdé
nadrze). Tyto ryby byly zvazeny a zmefeny. Timto zptsobem zagal krmny pokus. V den
kazdého vaZeni a méfeni nebyly ryby krmeny.

Ryby vzhledem ke své velikosti, vaze a nezjistitelnému mnozstvi vody ulpéné
na povrchu ryby byly vazeny jako celek nahodng vybranych 33 kusi a byl stanovovan pouze
vahovy priimér jedince. Byly vazeny na elektronické stolni vaze KERN 440-33N, ktera vazi
s pfesnosti na 0,01 [g]- Ryby byly naloveny v dan¢ nadrzi, rozttidény podle druh, napoditany
po 33 kusech a umistény do dézy z umélé hmoty. Mezi tim byla naplnéna plastova misticka
s vickem vodou znadrZe, byla umisténa na vahy a vaha vytirovéna. Ryby byly vézeny
ve vode. Poté se rybky z dézy prelily pres sitku a na cca 10 sekund poloZeny se sitkou

1a savou podlozku. Ta odséla stékajici vodu z kize ryb. Nasledovalo pfesypani ryb
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do vytarované misticky a zakryt{ vickem. Béhem manipulace s obsadkoy byl davan diraz
nato, aby se nedostala voda do JiZ vytarované misticky. A také po presypani ryb byla miska
co nejrychleji uzaviena vickem, aby nedochazelo k vycakéani vody mrskajicimi se rybami.
Takto naplnénd misticka byla zvézena a ZjiSténd vaha zapsdna na sklo nadrze lihovym
popisovacdem.

Po zvézeni byly ryby premistény opét do plastové dézy a odtud byly po jedné
odebirdny k méfeni. Méfen; bylo provadéno na vihké podloZce prithlednym pravitkem a byla
zjiStovana délka téla (DT). Velikost ryby byla zapisovana asistentem. Poté zméfen4 ryba byla
vracena zpét do odchovné nadre.

Bylo provedeno 9 méfeni a vazeni. Prvni véazeni bylo oznageno ¢. 0. a posledni ¢&. 8.
Pokus probihal v obdobi od 16.1. 2006 do 13.3. 2006 Ryby byly vézeny a méfeny vzdy
po sedmi dnech a to ve stejny den v tydnu. Den, kdy ryby byly vazeny a mefeny, je brén jako

posledni den daného krmného obdobi a ryby v tento den nebyly krmeny.

Béhem veskeré manipulace s vodou a obsadkoy byla dodrzovana hygienicka pravidla

k zabranéni prenosu patogent. Ruce byly omyvany mydlem a horkou vodou. Sitky, nadoby,

hadice a ostatni pomiicky byly desinfikovany horkou vodou a naslednym vyschnutim.

Pribéh krmného pokusu

Krmny pokus (dale uz jen pokus) v obdobi od 16.1. 2006 do 13.3. 2006 zahrnuje osm
dil¢ich krmnych obdobi (dale uz jen obdobi), tedy osm tydnt. Kazdé obdobi zahrnuje $est
krmnych dnd a jeden den vazeni a méfeni. Na konci predeslého obdobj byla ze zjisténych
udajli vypocitana nova denni krmn4 davka pro kazdou nadrZ. Relativni denni krmna déavka,

podle niz se vypotitava denni krmna davka, se béhem trvéni pokusu upravovala (snizovala)

podle mnozstvi nespotrebovaného krmiva. Tato Uprava probéhla vZzdy ve vSech nadrzich

najednou. Ryby byly krmeny krmivem Ceské produkee, velikosti granuli doporu¢ovanou
vyrobcem pro kazdou velikostni kategorii ryb. Svételny rezim byl nastaven na 16 hodin denng
ato od 6:00 do 22:00. Krmenj bylo provadéno v péti dennich davkach a to v 7:00; 10:00;
13:00; 16:00; 19:00. Jednotlivé denni davky byly cca 1/5 denni krmné davky.

Nadrze a vymeéna vody

Pokus probihal v akvariich. Akviria byla napusténa vodoy tak, aby pfipadalo 1,3 litru
vody na kus. V kazdém akvériu byl umistén klasicky filtr pohdnény vzduchem a objem
filtraéniho média z bioaquacitu stiedni zrnitosti byl 2 litry. Vyména vody a odsavani negistot

bylo provadéno dvakrat za obdobi po 50 % objemu vody. Jednou uprostied obdobi, veger
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po skrmenf veskerého krmiva a podruhé pii vazeni a méfeni ryb. Byla dopliiovana jeden den
odstata vodovodni voda jejiz parametry jsou uvedeny v piiloze ¢. 8. Po dobu pokusu byla

v nadrzich udrzovéna stabilni teplota 24 °C (+ 0,5 °C)

Zjistované udaje

Pii vazeni byla zjistovana véha 33 kusi ryb a pii méfeni délka téla (DT). Z hmotnosti
byla vypogitana primérnd véha jedince a s touto hodnotou se pak dale pracovalo pro vypodet
téchto hodnot: celkovy prirstek jedince za obdobi; specificka rychlost ristu (SGR); krmny
koeficient (FQ).

Dale byla sledovana a zaznamenavana kvalita vody. Tyto parametry byly méfeny vzdy
uprostfed obdobi pfed vymeénou 50% vody. Tabulka s namétrenymi hodnotami je uvedena
vpfiloze ¢. 11. Dusi¢nany byly méfeny Nitrat testem — kolorimetricka metoda, od firmy
AQUAR, Rychnov nad Knéznou. Dusitany byly méfeny Nitrit testem — kolorimetricka
metoda, od firmy AQUAR, Rychnov nad Kné&Znou. Méfeni pH se provadélo pH testem
AKVIN — kolorimetricka metoda, od firmy Karel Rataj, Sumperk. Blizsi informace o téchto

testech jsou uvedeny v piiloze ¢. 7.

Krmn}'f pokus na Pterophyllum scalare

K pokusu byly pouzity ryby Pterophyllum scalare (Lichtenstein 1823). Byly to ryby
mramorové formy s klasickou délkou ploutvi. Ryby byly krmeny krmnou smési ¢eského
vyrobce jejiz slozeni je uvedeno v piiloze & 6. Ryby byly umistény do nadrzi dle
nasledujictho schématu tak, aby bylo moZno stanovit nejvhodnéjsi relativni denni krmnou

davku; prirtstek pfi dané RKDK; SGR a FQ pii dané RKDK.

Rozdéleni ryb do nadrzi

Nadrz ¢.1.; oznaceni: N1

50 kust Pterophyllum scalare s po¢ate¢ni RKDK 4% z hmotnosti obsadky.

Nadrz ¢.2.; oznaceni: N2

50 kusti Pterophyllum scalare s po¢ate¢ni RKDK 5% z hmotnosti obsadky.

Nadrz ¢.3.; oznaCeni: N3

50 kusti Pterophyllum scalare s poc¢ate¢ni RKDK 6% z hmotnosti obsadky.

Nadrz ¢.4.; oznaCeni: N4

50 kust Pterophyllum scalare s pocatecni RKDK 7% z hmotnosti obsadky.
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Pokus byl ve vSech bodech stejny viz. krmny pokus na kaprovitych rybkach, az na tyto

dil¢i zmény: - ryby Pterophyllum scalare byly v prvnim a druhém obdobi v nadrich
kde na jednu rybu pfipadalo 0,6 litru vody. Pfi vaZeni a méfeni (6. 2)
na konci druhého obdobi byly pfemistény do nadrzi, kde na jednu rybu
ptipadalo 2,1 litru vody.
- béhem pokusu byla udrzovana teplota 25°C (+0,5°C).
- RKDK byla béhem pokusu upravovéna (snizovana) podle
nespotfebovaného krmiva v akvariu s nejvyssi RKDK. RKDK byla
plosn€ sniZena o 1 % u viech nadrz s Pterophyllum scalare, pokud
v akvariu s nejvyssi RKDK zacalo nespotiebované krmivo prekracovat

obvyklé mnozstvi. Ke snizeni RKDK dochézelo po zvazeni ryb na
konci obdobi.

Reprodukéni schopnost Pterophyllum scalare

Toto sledovani bylo zaméfeno na sledovani reproduk¢nich schopnosti  druhu
Pterophyllum scalare (Lichtenstein 1823) v provoznich podminkach recirkulaéniho systému,
ktery md ¢isty objem odchovného prostoru 475 m>. Tento systém se nachazi ve Slovenské
Republice v Turianskych — Teplicich. Podrobny  popis  recirkula¢niho  systému
a fotodokumentace jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1. Sledovani probihalo na 60 parech chovnych
skalar. Vysledky sledovani by mély slouzit k planovéni produkce Pterophyllum scalare jako

vvvvvv

nejdilezitéjsi ryby odchovavané na této farmé.

Ryby

Ke sledovani reprodukéni schopnosti Pterophyllum scalare byly pouzity chovné ryby, -
které na zacatku sledovani byly ve véku cca 24 mésici. Slo o smes viech barevnych
i tvarovych forem tohoto druhu. Chovné pary byly sestaveny tak, aby oba partnefi patfili
ke stejné tvarové i barevné formé&. Chovné pary byly chovany v 120 litrovych nadrzich
napojenych na recirkulaéni systém (fotografie &. 32. v piiloze ¢. 1. ). V této nadrzi bylo
umisténo pét parG chovnych ryb. Kazdé akvarium bylo rozd&leno na pét oddéleni, v kazdém
byl umistén jeden par. Tyto piedély v nadrZich tvofil rAm a v ném napnutd hrubd sit'ovina,
takze ryby nemohly opustit svoji sekci. Dochdzelo viak k proudéni vody mezi oddélenimi.
Vkazdém odd€leni byl umistén jeden piisavny sumec Ancistrus sp., ktery odstrafioval
nespotfebované zbytky potravy. Chovné ryby byly krmeny velice pestrou potravou (mrazeny

plankton, koretry, patentky, granule, vlo¢kové krmivo, dospélci zabronozky solné, niténky,
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Cerna komdii larva, hovézi srdce). Krmiva dostavaly dostatek, v mnozstvi pro tyto ryby
obvyklém. Krmeny byly ve tiech dennich davkach (rano, v poledne a vecer). Kazdy par mél
neustale k dispozici vytérovou podlozku o rozmérech cca 10 * 20 cm. Toto desticka byla
zelené barvy zumélé hmoty a v nadrzi byla zavéSena na dratku k hornimu okraji dé&liciho
ramu. V t€chto nadrzich byla teplota vody 25 - 26 °C.

Tyto chovné pary jsou uréeny k produkci pludku, ktery je odchovavan do prodejni

velikosti ke komerénim ucelim pro svétovy trh.

Pribéh sledovani

Sledovani plodnosti

Prvnim bodem sledovani bylo stanoveni plodnosti jikernacek podle jiker vytienych
na vytérové podlozky. Sledovani probihalo od 10. 9 . - 30. 9 . 2004 (kvalita vody v systému
jeuvedena v piiloze & 2.). Ryby se spontann€ vytiraly na podlozky. Dvakrat denné
(dopoledne a v podveder) obchéazela sluzba viechna vytérova akvaria a peclivé hledala
podlozky s nakladenymi jikrami. Pokud v akvariu byl nalezen vytér, byl spolu s dalsimi
prenesen v nadobé¢ s vodou do inkuba¢niho akvéria (fotografie ¢. 33. v priloze ¢. 1.). V tomto
akvariu byly inkubovany vytéry vzdy za jeden den.

Samice, od které vytér pochazel, byla zvézena ,nasucho“ v plastové vytarované
misti¢ce a vracena zpét do vytérového akvaria. Jikernacky byly vazeny na stolnich vahach
Casio s pfesnosti na 0,1 [g]. Byly zaznamenany tyto udaje: datum vytéru, &islo paru, hmotnost
samice [g]. Cislo paru a datum vytéru bylo zapsano lihovym popisovatem také na vytérovou
podlozku.

V inkuba¢nim akvériu byla pfipravena vyvojovd voda téchto parametri: vodivost
80 [uS/em]; pH 6,8; teplota 29 - 30 °C. Postup ptipravy vyvojové vody: 90. litrové akvarium
se napustilo 4 litry odstaté vodovodni vody (pH 7,5; vodivost 250 [uS/em]) a zbytek
se dopustil vodou z reverzni osmozy. Na pozadovanou vodivost se voda namichala
pfidavanim Vincentky (zbytkovd moiska voda, jeji sloZeni je uvedeno v priloze &. 5.).
Pii michani se voda méfila konduktometrem a pfidavala se Vincentka (cca 350 - 550 ml)

azna poZadovanou hodnotu 80 [uS/cm]. Hodnota pH se upravovala komerénim pfipravkem.

Do vody se aplikoval Acriflavin v davee 1 kapka na litr proti zaplisnéni jiker. Inkubagni -

akvdria nebyla napojena na recirkulaci a pohyb vody v nich zajistoval ovzdustiovaci kamen.
24 hodin po pfeneseni vytéru do inkubacni nadrre byly jikry na okamzik vynaty
zakvaria a byla pofizena fotografie bez pouZiti blesku (ilustra¢ni fotografie ¢. 34.

v piiloze €. 1.). Byl pouzit digitélni fotoaparat Canon s rozlisenim 3,2 Mpxl. Timto zpisobem
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bylo nafoceno 40 vytérovych podlozek s jikrami. Tyto fotografie byly dale zpracovany
v programu Malovani LNK. Vtomto programu byl spocitdin pocet oplozenych

aneoplozenych jiker (ilustracni fotografie ¢. 35. v pfiloze ¢. 1.). V neoplozenych jikrach

koaguluji bilkoviny a po 24 hodinach jsou na prvni pohled rozlisitelné od oplozenych jiker .

svym bélavym zbarvenim. Z téchto dat byla vypocitdna primeérnd produktivita z vytéru,

relativni plodnost jikernacky a oplozenost jiker.

Mezivytérovy interval

Druhym bodem sledovani bylo stanoveni intervalu mezi jednotlivymi vytéry
u sledovanych 60 part. Sledovani probihalo v obdobi od 1.2. - 30.9. 2004 (kvalita vody
v systému je uvedena v pfiloze €. 2.). Datumy jednotlivych vytéri od kazdého péru byly
v tomto obdobi zaznamenavany lihovym popisovaem na sklo vytérové nadrze. Na konci

tohoto obdobi byla data shroméazdéna a zpracovana.

Reprodukéni schopnost Ancistrus sp.

Toto sledovani bylo provadéno v provoznich podminkach recirkula¢niho systému
(popis je uveden v piiloze ¢. 1.). Diky nému bude mozné naplanovat potiebné mnozstvi
generacnich ryb k produkci pozadovaného mnozstvi plidku uréeného k odchovu do trzni

velikosti.

Ryby

Sledovani byli chovni jedinci Ancistrus sp. v pohlavni dospélosti. Tyto ryby byly
chovany v polykultuie jako vedlejsi ryby srybami hlavnimi odchovavanymi do prodejni
velikosti (napf. skalara, kaprovité rybky). Chovni sumeéci zili ,,pod* jiz zmifovanou
obsadkou u-dna, kde méli tkryty z raselinnych kotent, ale také vytérové novodurové trubky
(fotografie ¢. 20 a 21 v ptiloze €. 1.). Genera¢ni ryby Ancistrus sp. byly chovany v sedmi
bazénech, kazdy o objemu vody 6 m>, v poctu cca 300 kusi na bazén. Byly v poméru pohlavi
cca 5@ na 1J. Dozirali nespotiebovanou potravu po rybach, kterou byly ryby hlavni,
s ohledem na Ancistrusy, krmeny ve vétSim mnozstvi, néZ mohly spotfebovat. Tuto potravu
tvofil mrazeny plankton; granule a vlo¢kové krmivo. Dostavali také granule ve formé
téstovitych hrud, které jim ihned klesaly ke dnu, kde byly konzumovany. Jidelnicek jim byl
zpestfovan také patentkami, které hlavni ryby diky svym malym rozmérim nemohly pozfit.

Nebo jim byly podavéany v no¢nich hodinach, kdy hlavni obsadka spi a sumeéci jsou aktivni.
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Prisavnym sumeCkim byl podavan také mrazeny Spenat, Cerstvy hlavkovy salat, spaiena

kapusta, vafeny kvétak a mrkev.

Popis vytérovych trubek

Chovni sumecci se vytiraly do novodurovych trubek o priméru 4 cm a délce
cca 25 cm (fotografie ¢. 20 - 24 v piiloze €. 1.). Tyto rourky mély odnimatelnou spodni ¢ast,
pro snadné odebirani jiker. Dno tvofil sklenény Gtvere¢ek pro snadnou kontrolu p¥{tomnosti
Jiker, slouzici jako podstavec. V horni €asti trubky byl klinovity vyfez pro moznost vplouvani

ryb ze strany.

Popis sledovani

Sledovani probihalo od 10. 9. - 30. 9. 2004 (kvalita vody v systému je uvedena
vpriloze ¢. 2.). Vtomto obdobi byla provadéna kontrola piitomnosti jiker v trubkéch.
Kontrola se provadéla tak, ze se kazda rourka nadzvedla ze dna bazénu a sklenénym dnem
se prohlédla. Nebo se do trubek svitilo ze shora svitilnou. Pokud v rource byly objeveny jikry
byly vyjmuty a i se samcem pieneseny k dalsimu odchovu (fotografie & 25 — 31
v piiloze ¢. 1). Do vytérové rourky je samec schopen vyttt az nékolik samic v jeden den.
Takze pii vyjimanti jiker je v trubce i vice vytérii. Vytér od jedné samice vytvaii samostatny
~hrozen® jiker, takZe se d4 snadno spoéitat, kolik samic se se samcem vytielo.

Po vyjmuti jiker byly ,hrozny* jednotlivé zvazeny. Byly véZzeny na stolnich vahach _
Casio s presnosti na 0,1 [g]. Hrozen jiker byl vyjmut zvody a na cca 10 sekund polozen
nasavou podlozku, ktera odsala stékajici vodu. Poté byly jikry zvaZeny nasucho®
ve vytarované mistiCce a jejich hmotnost zaznamenana. Timto zpiisobem bylo zvaZeno
150 kust hroznt jiker. Zvazené jikry byly piedany do péée starostlivého samce k naslednému
odchovu (fotografie ¢. 28 - 31 v priloze ¢. 1.). Popis nasledného odchovu presahuje ramec této
diplomové prace.

Pro zjisténi poctu jiker v hroznu muselo byt 33 hroznli rozebrano na jednotlivé jikry.
Jikry se daji opatrné zhroznu po jedné odtrhavat. Takto oddélené jikry byly spocitany
a zvazeny na stolnich vahach Casio s pfesnosti na 0,1 [g]. VéaZeni probihalo timto zpusobem:
spocitané jikry byly zmisticky s vodou pielity pies sitku, ta se na cca 10 sekund polozila
nasavou podlozku, ktera odsala stékajici vodu a poté byly jikry zvazeny ,nasucho*
ve vytarované misti¢ce. Troj¢lenkou se pak vypoéitalo, kolik jiker se nachazi v hroznu

vazicim 1 gram. Takto se spocitalo, kolik jiker se nachdzelo v pramérmém hroznu.
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S. VYSLEDKY A DISKUZE

Krmny pokus na Pterophyllum scalare

Krmny pokus probihal ve &tyfech nadrzich. Nadr ¢. 1. (N1) méla pocate¢ni RDKD

4 %, nadrz ¢. 2. (N2) p. RDKD 5 %, nadrs ¢&. 3. (N3) p. RDKD 6 %, nadrz ¢. 4. (N4)
p. RDKD 7 %. Tyto nadrze byly dale oznaCovany N1, N2, N3, N4 nebo pocate¢ni RDKD.

Béhem pokusu byla RDKD upravovana (snizovdna) viz. tabulka &. 1. VaZeni a méfeni &. 0.

bylo provedeno 16.1. 2006. VaZeni a mé&feni bylo oznacovano 0, 1, 2, 3, 4,5,6,7, 8.

Tabulka 3. Upravy RDKD béhem krmného pokusu

Pocate¢ni Pocatecéni Pocate¢ni Pocate¢ni
RDKD 4 % RDKD 5% | RDKD 6% | RDKD 7 %
(N1) (N2) (N3) (N4)
Cislo Obdobi Skute¢na Skute¢na Skute¢na Skute¢na
obdobi RDKD [%] RDKD [%] RDKD [%] RDKD [%)]
1 17.1.-23.1. 4 5 6 7
2 24.1.-30.1. 4 5 6 7
3 31.1.-6.2. 4 5 6 7
4 7.2.-13.2. 4 5 6 7
5 14.2.-20.2. 3 4 5 6
6 21.2.-27.2. 3 4 5 6
7 28.2.-6.3. 3 4 5 6
8 7.3.-13.3. 2 3 4 5 J

Primérna hmotnost jedince a délka t&la

Ryby byly do testu nasazeny o celkem vyrovnané primérné hmotnosti jedince a délky
téla. Odkrmeny plidek sp. RDKD 4 % mel pii vézeni ¢. 0. hmotnost 0,26 g/kus
(DT 15,1 mm); s p. RDKD 5% 0,29 g/kus (DT 15,5 mm); s p. RDKD 6 % 0,27 g/kus
(DT 15,4 mm); s p. RDKD 7 % 0,27 g/kus (DT 15,4 mm). '

Nejvyssi primérmé hmotnosti jedince za cely krmny pokus dosdhly ryby s p. RDKD
5% ato 1,31 g/kus (DT 33,8 mm). Ryby s p. RDKD 7 % dosahly druhé nejvyssi hmotnosti
s hodnotou 1,27 g/kus (DT 32,9 mm). T¥eti byly ryby s p. RDKD 6 % s primérnou hmotnosti
na konci pokusu 1,11 g/kus (DT 31,1 mm). Nejnizsi kusové hmotnosti dosahly ryby
sp. RDKD 4 % a to 0,91 g/kus (DT 29,7 mm).

ZvySovani hmotnosti i rist délky téla mél plynuly charakter bez vétsich vykyvu.
N1 pfirostly za obdobi osmi tydnt po které pokus probihal o 0,65 g’kus a 14,6 mm;
N2 01,02 g/kus a 18,3 mm; N3 o 0,84 g/kus a 15,7 mm; N4 o 1 g/kus a 17,5 mm.
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Piirtistek hmotnosti byl u N2 > N4 > N3 > NI1. Oba dva tyto ukazatele mély srovnatelné
vysledky s praxi, kde ryby nejsou krmeny pouze monodietou. Vysledky rozboru kvality vody
Jsou s celkovymi vysledky krmného pokusu na Pterophyllum scalare uvedeny v pfiloze ¢. 10.

Graf 1. Porovnani primémé hmotnosti jedince ve vSech nadrzich
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Graf 2. Porovnani primémé délky téla ve viech nadrzich
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Relativni rychlost rustu (SGR)

V prvnim obdobi nejvy$si SGR dosahla N4 a to 6,27 %, nejniz$i N1 s hodnotou 3,7 %.
V druhém krmném obdobi byla nejvyssi SGR vN3 — 332 % a nejniz8i v N2 — 2,83 %.
V tfetim obdobi: nejvyssi v N2 — 4,52 % a nejniz§i v N3 — 3,59 %. Ctvrté obdobi: nejvyssi
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VN2 - 323 % a nenizsi v NI - 2,56 %. V patém obdobi dosahla nejvyssi SGR obsadka
N2 - 2,77 % a nejnizsi N1 — 2,28 %. Sesté obdobi: nejvyssi N3 — 2,37 % a nejnizi
N1 — 1,71 %. Sedmé obdobi: nejvyssi SGR vN2 — 326 % a nejnizsi vNI — 2,32 %.
V poslednim, osmém, obdobi dosahly nejvyssi hodnoty SGR ryby v N4 — 2,34 % a nejnizsi
VNI — 1,39 %. Po celou dobu testu se SGR pohybovala v rozmezi od 1,39 % do 6,27 %.
Z grafu 3. vyplyva, Ze hodnoty SGR klesaji v zavislosti na stafi ryb. Bshem pokusu doslo
v3.a7. obdobi ke zvySeni SGR, oproti pfedeslym obdobim, ve vSech nadrZich. Primémé
hodnoty specifické rychlosti ristu byly: u p. RDKD 4 % = @ SGR 2,62 %: p. RDKD
5% =0 SGR 3,21 %; p. RDKD 6% = @ SGR 3,01 %; p. RDKD 7 % = & SGR 3,28 %.
Pramémé mély nejvyssi SGR ryby s po&atetni RDKD 7 % a nejnizsi s p. RDKD 4 %.

Graf 3. Porovnani SGR ve vs$ech nadrzich

SGR - N1 az N4 Pterophyllum scalare
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Krmny koeficient (FQ)

Krmny koeficient v prvnim obdobi byl nejlepsi u N2 (skuteéna RDKD 5 %) a to 0,92
a nejhorsi u N3 (s. RDKD 6 %) s dosaZenou hodnotou 1,18. Ve druhém obdobi nejlepsi FQ
byl u N1 (s. RDKD 4 %) - 1,25 anejhor$i u N4 (s. RDKD 7 %) - 1,95. Tteti obdobi: nejlepsi
u N1 (s. RDKD 4 %) - 0,91 a nejhorsi u N3 (s. RDKD) - 1,52. Ctvrté obdobi: nejlepsi u N2
(s. RDKD 5 %) -1,43 a nejhorsi u N4 (s. RDKD 7 %) - 2,34. Paté obdobi: nejlepsi u N1
(s. RDKD 3%) - 1,24 a nejhorsi u N4 (s. RDKD 6 %) - 2,14. Sesté obdobi: FQ nejlepsi u N1
(s. RDKD 3 %) - 1,68 a nejhorsi FQ u N4 (s. RDKD 6 %) — 2.65. Sedmé obdobi: nejlepsi
uN2 (s. RDKD 4 %) - 1,13 a nejhorsi u N4 (s. RDKD 6 %) — 2.24. V osmém krmném obdobi
nejlepsi krmny koeficient vykazovala obsadka N2 (s. RDKD 3 %) - 1,36 a nejhorsi obsadka
N3 (s. RDKD 4 %) - 2,14. Po dobu testu se FQ pohyboval v rozmezi od 0,91 % do 2,65 %.
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Pokud porovnam primémy krmny koeficient, tak nejlépe vychazi obsadka s pocatecni
RDKD 4 % s prim&mou hodnotou FQ 1,27. Déle se umistila nadry s p. RDKD 5 %
s @ FQ 1,32. Tteti v efektivité krmeni skon¢ila nadrZ s p. RDKD 6 % s prim&mym krmnym
koeficientem za v§echna obdobi 1,72 a posledni byla obsadka nadr¥e s p. RDKD 7 % s @ FQ
1,97. Celkové nejhorsi krmny koeficient vykazovala obsadka s pocateni RDKD 7 %, a tudiz
naklady na krmivo nejvy3§i. Téméf shodny FQ byl u obsadky s p. RDKD 4 % a 5 %. Ryby
sp. RDKD 4 % mély FQ nejlepsi, ale z grafu 3. je patmé, Ze dosahovaly nejniz$i SGR.
Obsadka s p. RDKD 5% méla celkové FQ ponékud vy3si ne obsadka s p. RDKD 4 %, ale jak
Je vidét z grafu 3. vykazovala vysokych hodnot SGR. Odchov ryb s pocate¢ni RDKD 5 % byl
tedy v porovnani s ostatnimi nadrZemi z ekonomického hlediska nejefektivnéjsi. U této nadrze

byl dobry pomér mezi krmnym koeficientem a vy§i dosazené SGR.

Graf 4. Porovnani FQ ve v8ech nadrzich
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Nadmémé krmeni zplsobuje ztraty krmiva, zvysuje vstup Zivin do prostiedi a vede
k vysokému krmnému koeficientu. Poddimenzované krmeni vede k &asteéné ztraté hmotnosti
a také k ndristu krmného koeficientu ( Talbot et Hole 1994). Tento pokus byl zaméfen
na optimalizaci krmnych davek pro Pterophyllum scalare. Spotfeba krmiva je jednim
z ekonomickych faktorii vyroby a pfi $patném krmeni se vyrazné zvySuji naklady na produkci
ryb. Denni krmna davka mize byt $patnd zvolena z mnohych davodi. Jednim z ukazatelt
spravné nebo nespravné krmné davky mizou byt vysoké hodnoty krmného koeficientu

(Bolha 2005). V nékterych pfipadech miZe byt zvySenia hodnota krmného koeficientu
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zpusobena tim, Ze denni krmna davka je piili§ nizkd. Nékteti chovatelé v domnénce,
Ze snizenim denni krmné davky snizi i koeficient konverze, muZou takio vyraznd @‘
ovlivnit chov. Opa¢ny piipad miZe nastat pii zvoleni pfili§ vysokych krmnych davek, 1
kdy je hodnota koeficientu konverze také zvysend; pti pfipadném zvySeni miZeme vyrazné |
ovlivnit kvalitu vody a tim i zdravotni stav ryb. Pro spravné ureni optimalnich dennich davek
Je proto tieba pfistupovat zodpovédng. Krmné davky by nemély mit dlouhodoby charakter
amély by se po urcitém Casovém useku upravovat. Kvili pfesnému uréeni je tfeba znat
hmotnost ryb v kazd¢ odchovné nadri a davku stanovit Jako ur¢ité procento z vahy ryb.

Rustovymi a krmnymi modely se zabyval Talbot, ktery sledoval zavislost specifické
rychlosti rustu (SGR) na teploté a hmotnosti ryb. Z Jeho vysledku je ziejmé, Ze nejvyssi
hodnoty SGR byly dosaZeny u nejmladsich kategorii ryb, poté rychlost jejich ristu postupng
klesala. V mém pokusu byly také nejvy3si hodnoty SGR na pocatku testu, kdy byly ryby
nejmladdi a pak SGR s mimymi vykyvy postupné klesala. Pro spravné ur€eni optimalnich
krmnych davek slouZily hlavng ukazatele, zmény koeficientu konverze a specifické rychlosti
rustu. Ty se ménily v zavislosti na vy$ce mnou zvolené denni krmné davky, kterou jsem
vypocital podle aktudlni hmotnosti ryb. Predpokladal jsem, Ze zavislost koeficientu konverze
se bude srelativni denni davkou takto ménit. Pfi nizkych dennich davkach krmiva bude
koeficient konverze mirné zvySeny, s postupnym zvy$ovanim denni davky bude jeho hodnota
klesat az dosahne minimalnich hodnot. P¥i dalim zvySovani krmné davky krmny koeficient
zacne znovu stoupat, a to v disledku toho, Ze ryby nedokazi vyuzit tak vysoké mnoZstvi
krmiva pro sviij rist a krmivo se stava pro ryby zatézi, ktera mize negativné ovlivnit jejich
Zivotni podminky. Pfedpokladal jsem, 7e kiivka bude mit tvar piiblizné pismena U, pri¢emz
leva strana bude mit niZsi hodnoty a prava strana kfivky muze nekone¢n& stoupat.

DalSim z ukazately, ktery je dulezity pro urceni optimalni denni krmné davky
je specificka rychlost ristu. Vmém pokusu jsem pifedpokladal, Ze pfi niz$ich krmnych
davkach bude dosahovat specificka rychlost rstu nizSich hodnot, s rostouci denni krmnou
davkou se bude zvy3ovat i rychlost rustu. P¥ dosahnuti ur&ité hodnoty krmné davky se SGR
zastavi v disledku toho, 7e ryby dosahly tzv. geneticky strop aneni uz v jejich silach
zvySovat tempo ristu s dal§im zvySovanim krmné davky. Zde se stava pfebytek krmeni

neekonomicky a zbyteny. Pii dalsim zvySeni krmné davky se dalo predpokladat zhorSeni

zivotniho prostfedi a mohl by nastat takzvany krmny Sok. Rychlost ristu by mohla mirng
klesnout.
V grafech 5. a 6. je zanesena zavislost mezi specifickou rychlosti ristu a relativni

denni krmnou davkou. V kazdém obdobi jsou dosaZené SGR v zavislosti na vy§i RDKD
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ze vSech Ctyfech nadrZi. Tyto body jsou proloZeny regresni kiivkou. U &tyfech obdobi (. 4, 5.
6, 7.) je vidét, Ze SGR roste se zvySujici se RDKD. V nadri s nejniZ$i krmnou davkou musi
ryby Cast Zivin z krmiva investovat na zachovnou davku a na piirastek biomasy zbyva malo
Zivin. Pokomy et al. (2004c) uvadi, Ze Stika obecna spotiebuje na kilogram pfirastku 6 - 8 kg
1yb, z Cehoz zachovna davka pfedstavuje 3 - 5 kg Tento rast v uréitém bods dosahuje
maxima (geneticky strop) a pak SGR klesa ziejmé vlivem zhorsSujicich se Zivotnich podminek
v akvariu. V obdobi ¢. 1., 3. a 8. SGR od nejniz§i RDKD stoupa spolecné se zvysujici se
krmnou dévkou k prvnimu vrcholu, ktery je v mistech druhé nejniz§i RDKD. Zde regresni
kiivka méni smér a SGR klesa smérem k druhé nejvyssi RDKD. Pak kiivka opét méni smér
a SGR stoupa k druhému vrcholu v misté nejvy$§i RDKD. Tento jev si vysvétluji takto:
RDKD byla béhem pokusu upravovana (snizovana) podle nespotfebovaného krmiva v akvariu
s nejvyssi RDKD. RDKD byla plo3né snizovana o 1 % u viech nadr s Pterophyllum scalare,
pokud v akvariu snejvy$§i RDKD zacalo nespotiebované krmivo prekracovat obvyklé
mnoZstvi. Ke snizeni RDKD dochézelo po zvaZeni ryb na konci diléiho obdobi. V akvériu
s druhou nejvys8i krmnou davkou byly diky mnoZstvi dodavaného krmiva zhordené ¥ivotni
podminky oproti akvariim s niz$i krmnou davkou, ale na dng akvaria nezustavaly zbytky

krmiva. U akvaria s nejvy$si krmnou davkou byly téZ zhorSené Zivotni podminky, ale na dné

zustavaly zbytky krmiva. VSechny ryby dostavaly krmivo Skrat denné, ale ryby v akvariu
snejvys§i RDKD mély zbytky krmiva k dispozici po cely den. Jejich pfijem krmiva tedy
mohl byt rovnoméméjsi a vyuziti Zivin tudiz efektivnéjsi. Je znamo, Ze vice ne’ stravitelnost
krmiva, ovliviiuje pfirGstek biomasy frekvence krmeni (Dvorak, 1984). To znamena, Ze &im
je pfijem potravy plynulejsi, pfi stejném mnoZstvi krmiva, tim je pfirGstek biomasy vyssi.
Ryby s nejvyssi krmnou davkou tedy mély piisun krmiva témat ,»-adlibitum* a jejich pfijem
krmiva velmi plynuly. Myslim si, 7e zde pfevazil vliv plynulého pfisunu krmiva nad vlivem
genetického stropu. Nejenom, Ze v t&chto obdobich u nejvyssi krmné davky opét roste SGR,
ale jak je patmé z grafu 7. a 8 dochazi zde i k op€tovnému sniZzovani krmného koeficientu.
Z tohoto zjiSténi vyplyva, e geneticky strop Je jisté také ovlivnén pravidelnosti ptijmu
krmiva.

Z grafu 5. a 6. jsem se pokusil sestavit nejvhodnéjsSich RDKD pro dosaZeni nejvyssi
SGR (Max. SGR) v jednotlivych obdobich viz. tabulka 2. Nejvhodnéjsi hodnoty RDKD
vychazeji zregresni kfivky z grafu 5. a 6. Z téchto kiivek byly vypustény druhé vrcholy
s vySe popsanym jevem. V t&chto ptipadech by dochazelo ke zvySovani nakladu na krmiva
adiky Spatnym Zivotnim podminkam by mohly nastat zdravotni problémy obsadky, které

se béhem mého pokusu neprojevily. Zdravotni problémy by rapidnd zhorsily
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ekonomiku chovu. Pfedpokladany krmny koeficient je odvozen z pfislu$né regresni kiivky
z grafti 7. a 8. (Zavislost FQ na RDKD).

Tabulka 4. RDKD pro Max. SGR

Cislo obdobi 1 2 3 4 5 6 7 8
Doporucena
5% 6% |47%|[55%|48% | 5% | 4% |28 %
RDKD
Pfedpokladana
38%133%|47%|33%|27%|24%(33%]|22%
SGR
Piedpokladany
FQ 0,9 1,7 0,8 1,6 1,8 2 1,2 1,3

Graf 5. Zavislost SGR na RDKD v obdobi & 1 — 4.

SGR v zavislosti na RDKD - N1 - N4 Pterophyllum scalare
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Graf 6. Zavislost SGR na RDKD v obdobi & 5 — 6.

SGR v zavislosti na RDKD - N1 - N4 Pterophyllum scalare
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V pokusu se mi podafilo prokazat pfedpokladanou zavislost specifické rychlosti ristu
na vyS$i relativni denni krmné davky. SGR se stoupajici krmnou davkou rostla a% do bodu
genetického maxima. Z tohoto bodu regresni kfivka se zvySujici se krmnou davkou klesala
pod vlivem tzv. krmného Soku. Nepodafilo se mi viak prokéazat piedpoklad, Ze s dale
se zvySujici krmnou davkou SGR stagnuje nebo klesa. Tento pfedpoklad byl naru$en faktem,
Ze regresni kfivka opét stoupala snejvy$§i krmnou davkou. Tento jev jsem se pokusil
vysveétlit vySe. Diky regresnim kfivkam se mi podafilo sestavit tabulku 2. (RDKD
pro Max. SGR), ve které jsou doporuens relativni denni krmné davky pro dosaZeni nejvyssi

mozné SGR v jednotlivych obdobich.

Krmny koeficient v zavislosti na RDKD

Z grafu 7. a 8. je patmy vyvoj krmného koeficientu s ménici se RDKD. Z regresnich
kiivek obdobi €. 1, 3, 4, 5, 7, 8. je vidét, Ze FQ pfi nizké RDKD Je nejprve vysoky. Ryby
spotfebovavaji velkou &ast krmiva na zachovnou davku a na pirustek nezbyva mnoho. Dale,
se zvySujici se RDKD krmny koeficient klesa do bodu, kdy je krmna davka nejefektivnéji

vyuZivana. Pak se krmny koeficient zvySuje a ryby jiZ nejsou schopny vysokou krmnou davku

efektivné vyuzit. V obdobi &. 1, 3 a 8. u nejvyssi RDKD dochazi k opétovnému poklesu FQ.
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Tento jev je zfejm& zplsoben okolnostmi, které jsou u stejnych obdobi popsany v kapitole
SGR v zévislosti na RDKD.

Z regresnich kfivek grafu 7. a 8. jsem sestavil doporu¢enou RDKD pro nejniZsi krmny
koeficient (Min. FQ) viz tabulka 3. Ze spojnic v obdobi &. 1,3 a 8. jsou vyfazeny poklesy FQ |
u nejvyssich RDKD. Ke stanoveni piedpokladané SGR pro danou RDKD jsem pouzil grafy
5 a 6. (Zavislost SGR na RDKD). I

Tabulka 5. RDKD pro Min FQ

Cislo obdobi 1 2 3 4 5 6 7 8 I

i

Doporuéena |

45% | 4% [43%|45%[33%]| 3% [36%|25%

RDKD 0 0 0 0 0 0 0 0 “

|

. 7 , I

Predp;gada“y 08 | 13 |08 | 14 | 12| 17| 11| 12 i
Pred%‘é‘l'{adm 41%| 3% |46%| 3% [24%|17%[31%]|1.7% |

Graf 7. Zavislost FQ na RDKD v obdobi 1 — 4.

FQ v zavislosti na RDKD - N1-N4 Pterophyllum scalare
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Graf 8. Zavislost FQ na RDKD v obdobi 5 — 8.

FQ v zavislosti na RDKD - N1-N4 Pterophyllum scalare

X Obdobi &. 5.
3 @ Obdobi &. 6.
) + Obdobi &. 7.
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/f'
XX

1 y =-0,1089x> + 1,5126x* - 6,4523x + 9,9215
' R?=1
0,5 y =0,0511x* - 0,546x° + 2,0163x - 0,8361
R?=1
0 y =-0,087x> + 1,3464x* - 6,2984x + 10,346
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Béhem meého pokusu neuhynula ani jedna ryba Pterophyllum scalare a neobjevilo
se zadné parazitické onemocnéni. Ryby byly v dobré kondici. Subjektivné byly dobie
vybarvené. Ve vSech nadrzich se vSak vyskytla deformace paprskii hibetni (své3eni)
aungkterych ryb 1 fitni (zahnuti) ploutve. Podil té€chto neprodejnych ryb byl ve viech
nadrzich piiblizné stejny a z celkového poétu 200 ryb se projevil u 32 %.

Po ukonéeni pokusu byly ryby jen pro orientaci vysetieny ve SVU Ceské Budgjovice.
Z kazdé nadrze byly vypitvany dvé ryby, kvili podezieni na ztuénéni vnitfnich organi. Ryby
z pokusu byly srovnany s dvéma jedinci Pterophyllum scalare stejné velikosti a barevné
formy zakoupené v akvaristické prodejné. U téchto ryb jsem piedpokladal, Ze byly odchovany
kombinaci krmné smésy a Zivé potravy, jak se v akvaristické praxi b&Zn& krmi. Kazd4 z t&chto
ryb byla pro vétsi objektivitu zakoupena v jiné prodejné. A byly také vypitvany. Ryby
z pokusu mély v duting t€lni velké mnoZstvi intersticidlniho tuku, jednotlivé nadrze se podle
RDKD mezi sebou nijak neliSily. Ryby mély hepatopankreas cihlové barvy velmi podobné
barvé pouZitého krmiva. Ryby z akvaristické prodejny mély hepatopankreas normalni ,,rybi*
barvy a téméf Zadny intersticialni tuk. Byl proveden odbér hepatopankreasu od jedinci této
délky téla: z nadrze N1 (p. RDKD 4%) — 29 mm; z N4 (p. RDKD 7%) — 33 mm; a od jedné
ryby z akvaristické prodejny 32 mm. Vzorky byly konzervovany ve formolu pro histologické

vySetfeni. Byl udélan histologicky preparat a zde jsou vysledky jeho analyzy: Ryba
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z prodejny méla jaterni parenchym piekrveny a mimg dystrofovany. Obé ryby z pokusu mély
vyraznou vakuolami degeneraci (dystrofii) jaterniho parenchymu. V tomto stavu se na mists
cytoplasmy jaternich bun&k naléza vakuola. U savci tato vakuolarni degenerace byva tukova
a pfi zméné sloZeni diety je to proces vratny. Aby se prokazalo, zda se jedna o tukovou
degeneraci, nebo dystrofii jiného pivodu, musel by se vytvofit novy histologicky preparat
a provést jeho barveni metodou Sarlach. Na toto Jsem vSak nemél prostiedky. Mizu tedy
pouze s jistotou fici, Ze ob& ryby z pokusu mély vyraznou vakuolarni dystrofii jaterniho
parenchymu prokazanou histologickym vySetfenim. Toto dodate&né vySetfeni ryb nebylo
soucasti metodiky, je pouze orientaéni aZ doplitkové a ma malou vypovidaci hodnotu,

V pokusu se mi podafilo prokazat, aZ na popsané vyjimky, pfedpokladany vztah
relativni denni krmné davky ke krmnému koeficientu. Sestavil jsem tabulku (Tabulka 3.
RDKD pro Min FQ) kde jsou doporudené krmné davky pro dosaZeni nejefektivnéjsiho
krmného koeficientu. PHi t&chto hodnotach RDKD je dosahovano pomemé nizké specifické
rychlosti rustu. Je tedy na chovateli, zda d4 ptednost vysoké mife SGR pfi vy$8im FQ, nebo
nizkému krmnému koeficientu pfi niz$i specifické rychlosti réstu. Myslim si, Ze vzhledem
k cené krmiva je vyhodn&si dosahovat vysoké miry specifické rychlosti ristu pfi vyssim
krmném koeficientu. Chovatel potfebuje dobu vykrmu co nejvice zkratit, tim se zvySuje podet
odchovii, které mize ve svych nadrzich roénd vyprodukovat. Rust ryb je v chovatelské praxi
ostfe sledovanym kritériem. Je hlavnim ukazatelem kondice ryb a jejich zivotnich podminek.
Vsichni chovatelé se snaZi o to, aby rust odchovavanych ryb byl co nejrychle;jsi
(Dokoupil 1995)

Krmny pokus na kaprovity ch rybkach

Tento pokus byl zaméfen na sledovani produk&nich ukazateli v polykulturni obsadce.

V podminkach velkého recirkulagniho systému v Tur&ianskych Teplicich jsou ryby chovany
v bazénech, jejichZ objem je 6 m® v po&tu az 20.000 kusu. Uplatnéni na trhu takto velkého
mnoZstvi ryb jednoho druhu po dosaZeni jejich prodejni velikosti je problematické. Proto jsou
zde chovany polykulturni obsadky t&chto velkych nadr, aby pretlak na trhu nebyl tak velky.
Tyto obsadky se sestavuji tak, aby si ryby byly vice & méné pfibuzné. Napiiklad se zde
chovaji polykultury kaprovitych rybek, Zivorodek, tlamovci, jihoamerickych cichlid atd.
Tyto rybky musi mit také podobné naroky na sloZeni potravy a také musi dorustat pfiblizng
stejné velikosti.

Predpokladal jsem, Ze ryby vmém pokusu budou vykazovat ruzné produkéni

ukazatele v zavislosti na duhu ryby, ale také druhovém sloeni obsadky. Ocekaval jsem,
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Zze n€které druhy ryb se mohou k ostatnim druhim chovat nesnaSenlivé az agresivné.
Toto podezieni jsem mél na Barbus tetrazona, ktery nékterym i mnohem vét&im druhtm ryb
okusuje konecky ploutvi (Zukal 1976d). Vychazel Jjsem z ptedpokladu, Ze pouzité druhy ryb
budou mit rizné rustové schopnosti. Diky t€mto schopnostem miize néktery druh rychlym
rustem ziskat vahovou pfevahu nad pomaleji rostoucim druhem. Ten se pak téZko bude
prosazovat pii krmeni a vahovy rozdil se bude déle prohlubovat. Drahotussky, Novak (2004f)
uvadéji, Ze n€které ryby jsou nesnasenlivé, napadaji se pii krmeni a silngjsi jedinec ovlada
urCity prostor. Vechny druhy pouité v pokusu podle Axelroda et al (19930, c, d) obyvaji
stfedni Cast nadrze. Domnival jsem se, Ze ryby si pfi proplouvani nadrZi udrzuji odstup
od jedince jiného druhu a také se navzajem vyhybaji vice ne? v monokultufe. Nékdy v nadrzi
dochazi k tomu, Ze rybka jednoho druhu prohani jedince odli§ného druhu. Nemusi dochazet
ke stfetim, ve kterych by se ryby navzijem zraitovaly, ale tato zvySena aktivita, spojena
s vétsim vydejem energie neZ v monokultufe, by se mohla projevit v produkénich ukazatelich.
Od polykulturnich obsadek v akvariu nemtizeme o&ekavat lepsi vyuZiti potravy a prostoru,
jak je tomu u polykulturnich obsadek rybnikii v produkénim rybafstvi. Ale poznatek, Ze &im
vice se lisi poZadavky jednotlivych druht na charakter potravy a prostfedi, tim je mensi jejich
vzajemna konkurence (Kubt 1993), by mohl platit i v akvaristice. MtZe se zde také projevit
vliv Zravéjsich ryb, kieré svou nenasytnosti strhavaji ostatni jedince ke krmeni i kdy by
uzjinak potravu nepiijimali. Tento fenomén popisuje Drahotu$sky, Novak (2004f) a mohl
by zde mit i mezidruhovou pisobnost. Rychle plovouci druhy jako je Danio rerio var. frankei
by zde mohly mit vyhodu pfi ptijmu potravy. V pokusu byl sledovan také krmny koeficient,
ktery je zde pouze orientaéni protoze nevime Jaké mnoZstvi potravy dany druh skutecns
zkonzumoval. Mohlo by se podle ngho usuzovat na zvySenou Zzravost ryb na tkor ostatnich
druhii. Ryby, které piijimaji potravu velmi rychle a maji velka usta by zde mohly byt také
ve vyhod¢. Trigonostigma heteromorpha se vyznacuje klidny az laxnim chovanim, uvaZoval

Jsem tedy o jejim mensim prosazovanim pfi pfijmu potravy.
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Béhem pokusu byla RDKD ménéna podle piijmu potravy viz. metodika. V tabulce 4. jsou
uvedeny zvolené hodnoty RDKD.

Tabulka 6.

Nadrz N5 N6 N7 N8 N9 N10 | N11

Cislo obdobi | Obdobi | RDKD | RDKD | RDKD [ RDKD | RDKD | RDKD | RDKD
1 171-231. | 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
2 241-301. | 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
3 31.1.-6.2. 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
4 7.2.-13.2. 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
5 142.-202. | 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
6 21.2-272. | 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
7 28.2.-6.3. 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
8 7.3.-13.3. 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%

Vysledky polykultury jednotlivych nadrZich

V kazdé nadrzi jsem sledoval primémou hmotnost jedince, délku téla, specifickou

rychlost rdstu. Polykultura v jednotlivych nadrzich je sestavena viz. metodika.
V grafu 11 -26. srovnany produkéni ukazatele druh@ vyskytujicich se v dané nadr7i

NS Polykultura Barbus tetrazona + Trigonostigma heteromorpha + Danio rerio var. frankei

Pramérna hmotnost jedince a délka téla
Barbus byl do pokusu nasazen v primé&mé hmotnosti 0,13 g/kus (DT 6,7 mm)
apoosmi tydnech mél 0,35 g/kus (DT 18,7 mm). Priristek byl 0,22 g/kus a 12 mm.

Trigonostigma byla nasazena v hmotnosti 0,11 g/kus (DT 13,3 mm) a po ukon&eni testu méla
0,29 g/kus (25,2 mm). Pfirastek byl 0,18 g/kus a 11,9 mm. Danio bylo nasazeno v hmotnosti
0,14 g/kus (DT 13,2 mm) a na konci testu mélo 0,42 g/kus (DT 26,7 mm). Pfirtstek mélo
0,28 g/kus a 13,5 mm. Pofadi pfiristku hmotnosti je Danio > Barbus > Trigonostigma.
Pofadi pfiriistku DT je Danio > Barbus > Trigonostigma.
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Graf 9.
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Prumérna hmotnost jedince v N5: Barbus tetrazona
+Trigonostigna heteromorpha + Danio rerio var. frankei
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Graf 10.
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Rust v N5: Barbus tetrazona + Trigonostigma heteromorpha

+ Danio rerio var. frankei
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Cislo méfeni

—&—Barbus
tetrazona

—— Trigonostigma
heteromorpha

Danio rerio var.
frankei

SGR

Barbus dosahoval SGR od 0,83 % do 3,78 %, © byl 2,19 %. Trigonostigma méla SGR
od 0,62 % do 5,23 %, @ byl 2,03 %. Danio m&lo SGR od 0,93 % do 5,76 %, @ mélo 2,40 %.

Pofadi priméru SGR bylo Danio > Barbus > Trigonostigma.
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Graf 11.

SGR v N5: Barbus tetrazona + Trigonostigma heteromorpha |
+ Danio rerio var. frankei

—&— Barbus
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—l— Trigonostigm
a
heteromorpha

SGR [%]
o N H )] [e.]

Danio rerio
var. frankei

Krmné obdobi

FQ
Barbus dosahoval krmného koeficientu od 1,69 do 8,24, @ byl 3,23. Trigonostigma
méla FQ od 1,17 do 11,15, @ byl 4,24. Danio vykazovalo FQ od 1,05 do 4,64, © byl 3,02.

Potadi priméru FQ (fazeno podle nejlepsi efektivity) je Danio > Barbus > Trigonostigma.

V této polykultufe dosahovalo ve vSech ukazatelich nejlepSiho vysledku Danio rerio
var. frankei. Druhy se umistil Barbus tetrazona a nejhorsi vysledky jevila Trigonostigma

heteromorpha.

Graf 12.

FQ v N5: Barbus tetrazona + Trigonostigma heteromorpha
+Danio rerio var. frankei
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N6 Polykultura Barbus tetrazona + Danio rerio var. frankei

Priiméma hmotnost jedince a délka téla

Barbus byl do testu nasazen o pramémé hmotnosti 0,09 g/kus (DT 8,8 mm) a na konci
pokusu mél hmotnost 0,31 g/kus (DT 17,4 mm). Pfiristek byl 0,22 g/kus a 8,6 mm. Danio pfi
nasazeni mélo hmotnost 0,10 g/kus (DT 12,3 mm) a po osmi tydnech mélo hmotnost
0,39 g/kus (DT 25 mm). Prirtstek byl za celou dobu pokusu 0,29 g/kus a 12.7 mm. Poradi
pfiristku hmotnosti bylo Danio > Barbus. Pofadi pfiristku DT bylo Danio > Barbus.

Graf 13
Prumeérna hmotnost jedince v N6: Danio rerio
var.frankei + Barbus tetrazona
@ 05
g 0.4 —&— Danio rerio var.
=03 4 frankei
»
Q 02 .
D 0.1 —l— Barbus tetrazona
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Cislo vazeni
Graf 14
—
Rust v N6: Danio rerio var. frankei
+ Barbus tetrazona
30
25 o—b —_
— / —&— Danio rerio var.
g 20 s frankei
SR E i o
E 10 1 —li— Barbus
5 tetrazona
0 —
01 2 3 4 5 6 7 8
Cislo méfeni

SGR
* Barbus vykazoval SGR

od 0,71 % do 4,73 %, @ byl 2,55 %. Danio dosahovalo SGR

0d 0,55 % do 7,68 %, @ byl 2,90 %. Potadi dosaZené SGR Danio > Barbus.
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Graf 15
SGR v N6: Danio rerio var. frankei
+ Barbus tetrazona
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FQ

Barbus dosahoval krmného koeficientu od 1,26 do 9,73, s @ 3,22. Danio mélo FQ
0d 0,75 do 7,16, s @ 3,30. Konverze krmiva byla u Barbus > Danio. Danio se vyzna¢ovalo
vetsim naristem hmotnosti i délky téla, v SGR bylo také lepsi neZ Barbus. Barbus mél lepsi

krmny koeficient neZ Danio.
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N7 Polykultura Danio rerio var. frankei + Trigonostigma heteromorpha

Primérna hmotnost jedince a délka téla |

Danio bylo nasazeno v hmotnosti 0,16 g/kus (DT 14,2 mm), na konci pokusu mélo
0,42 g/kus (DT 26,9 mm). Prirustek byl tedy 0,26 g/kus a 12,7 mm. Trigonostigma na zacatku |
odchovu méla 0,13 g/kus (DT 14,5 mm) a na konci 0,29 g/kus (DT 26,3 mm). Pfiristek méla |
0,16. gkus a 11,8 mm. Pfiristek hmotnosti byl u Danio > Trigonostigma. Piriistek DT byl

u Danio > Trigonostigma.

64




Graf 17.
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Rust v N7: Danio rerio var. frankei
+ Trigonostigma heteromorpha
30
25 —&— Danio rerio
£ 20 var. frankei
E 15 . .
= —&@— Trigonostigm
10
(@] a
S heteromorpha
0 r T T T T T r T
01 2 3 4 5 6 7 8
Cislo méfeni

SGR

Danio mélo SGR od 0,53% do 3,63 %, @ byl 2,06 %. Trigonostigma méla SGR
0d 0,51 % do3.41 %,s 91,7 %.
SGR u Danio > Trigonostigma
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FQ
U Danio se FQ pohyboval od 1,76 do 8,05, s@ 3,92. Trigonostigma méla FQ
od 1,89 do 13,6, s @ 5,34. Konverze krmiva byla u Danio > Trigonostigma. Barbus tetrazona

predstihl Trigonostigma heteromorpha ve viech ukazatelich.

Graf 20.

FQ v N7: Danio rerio var. frankei
+ Trigonostigma heteromorpha
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N8 Polykultura Trigonostigma heteromorpha + Barbus tetrazona

Priméma hmotnost jedince a délka t&la

Trigonostigma do testu vstupovala s hmotnosti 0,09 g/kus (DT 12 mm) a kon&ila
na 0,23 g/kus (DT 21,9 mm). Pfirastek byl 0,14 g/kus a 9,9 mm. Barbus mél na zatatku
hmotnost 0,11 g/kus (DT 8,4 mm) a na konci 0,62 g/kus (DT 25,1 mm). Pfirastek byl 0,51
g/kus a 16,7 mm. Pfiristek hmotnosti mél Barbus > Trigonostigma. Pfirtistek DT mél Barbus

> Trigonostigma.
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Graf 21.
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U Trigonostigma se SGR pohybovala v rozmezi od 0,83 % do 3,79 %, s @ 2,02 %.

Barbus mél SGR od 0,84 % do 5,27 %, s @ 3,68 %.
SGR byl u Barbus > Trigonostigma.

Graf 23.

SGR v N8: Trigonostigma heteromorpha
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Krmny koeficient u Trigonostigma se pohyboval od 1,68 do 59, s@ 3,46.
FQ u Barbus byl od 1,16 do 8,18, s @ 2,21. Konverze krmiva byla u Barbus > Trigonostigma.
Barbus tetrazona piedstihl Trigonostigma heteromorpha ve v§ech ukazatelich.

Graf 24.

FQ v N8: Trigonostigma heteromorpha
+ Barbus tetrazona
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Vysledky v monokulturni obsadce

V grafech 27 — 38. jsou zaneseny hodnoty produk&nich ukazateli ryb chovanych

v Jednodruhové obsadce dané nadrze. Tyto monokultury byly chovany pro moZnost srovnani |
ukazatelti dosahovany ch v polykultuie. |
N9 Danio rerio var. frankei

Danio bylo do monokultury nasazeno v hmotnosti 0,10 g/kus (DT 11,5 mm) a po osmi
tydnech mélo hmotnost 0,40 g/kus (DT 26,3 mm). Pfiristek za toto obdobi byl 0,30 g/kus
a 14,8 mm. SGR se pohybovala v rozmezi od 0,51 % do 5,02 %, s @ 3 %. FQ byl od 1,23
do 8,74, s @ 3,42. |

I
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N10 Trigonostigma heteromorpha

Trigonostigma heteromorpha na pocatku testu méla hmotnost 0,09 g/kus
(DT 12,4 mm) a na konci krmného obdobi 0,30 g/kus (DT 26,3 mm). Pfirastek byl 0,21 g/kus
a 13,9 mm. SGR byla v rozmezi od 0,74 % do 4,64 %, s @ 2,53 %. FQ se pohyboval od 1,34

do 7,98, s 0 3,16.

Graf 29. Graf 30.
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Graf 31. Graf 32.
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N11 Barbus tetrazona

Barbus byl do testu nasazen s hmotnosti 0,11 g/kus (DT 9,3 mm) a na konci testu mél
hmotnost 0,59 g/kus (DT 24,1 mm). SGR byla v rozmezi od 1,92 % do 4,91 %, s @ 3,56 %.
FQ obsadka vykazovala od 1,08 do 3,37,s @ 1,78.

Graf 33. Graf 34.
Prumérna hmotnost jedince v Rust v N11: Barbus tetrazona
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Graf 35. Graf 36.
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Porovnani vysledku jednoho druhu ve v8ech nadrzich
V grafech 39 - 50. jsou zaneseny hodnoty produkénich ukazatelt ze viech nadrzi vzdy
pro jeden druh ryby. MiZeme tak porovnat vysledky jednoho druhu dosaZené ve vSech

nadrzich. Vlegend¢ grafi je vzdy oznaCeni nadrze, zekteré vysledky pochazeji,
a pro snadn&jsi orientaci 1 druhové sloZeni obsadky. Druh kterému vysledky naleZi je vidy

na prvém misté popisku.
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Porovnani vysledku Danio rerio var. frankei ve v§ech nadrzich

Pramérna hmotnost jedince a délka téla

Ryby v N5 byly nasazeny v hmotnosti 0,14 g/kus (DT 13,2 mm) a na konci mély
0,43 g/kus (DT 26,7 mm). Pfiristek za krmny pokus byl 0,29 g/kus a 13,5 mm. Obsadka N6
do testu vstupovala s hmotnosti 0,1 g/kus (DT 12,3 mm) a na konci méla 0,39 g/kus
(DT 25 mm). Pfirtstek byl 0,29 g/kus a 12,7 mm. Ryby v N7 na zatatku mély 0,16 g/kus
(DT 14,2 mm), na konci 0,42 g/kus (DT 26,9). Pfiristek byl 0,26 g/kus a 12,7 mm. Priméma
hmotnost v N9 byla na za¢atku 0,1 g/kus (DT 11,5 mm), na konci 0,40 g/kus (DT 26,3 mm).
Pfirdstek byl 0,30 g/kus a 14,8 mm. Pfiristek hmotnosti byl u N9 > N6 > N5 > N7. Prirtstek
délky téla byl u N9 > N5 > N6 = N7.

Graf 37.
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Graf 38.
Porovnani rustu Danio rerio var. frankei ve véech nadrzich
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SGR
U N5 se SGR pohybovala od 0.93 % do 5,76 %, s @ 2,40 %. N6 mé&la SGR od 0,55 %
do 7,68 %, s © 2,90 %. N7 méla SGR od 0,53 % do 3,63 %, s @ 2,06 %. N9 dosahovala SGR
v rozmezi od 0,51 % do 5,02 %, s @ 3 %. SGR byla u N9 > N6 > N5 > N7.
Graf 39.
Porovnani SGR Danio rerio var. frankei ve véech nadrzich
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FQ
VN5 byl FQ vrozmezi od 1,05 do 4,64, s @ 3,02. N6 méla FQ od 0,75 do 7,16,
s ©3,30. N7 méla FQ od 1,76 do 8,05, s @ 3,92. VN9 byl FQ od 1,23 do 8,74, s @ 3,42.
Konverze krmiva byla u N5 > N6 > N9 > N7.
Graf 40.

Porovnani FQ Danio rerio var. frankei ve v&ech nadrzich
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PfirGstek hmotnosti: N9 > N6 > N5 > N7

Priristek DT: NO >N5 > N6 = N7
9 SGR: N9 > N6 > N5 > N7
@ FQ: N5 >N6> N9 > N7
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Porovnani vysledku Trigonostigma heteromorpha ve vSech nadrzich

Primérma hmotnost jedince a délka téla

Ryby v NS mély pocate¢ni hmotnost 0,11 g/kus (DT 13,3 mm) a na konci 0,29 g/kus
(DT 25,2 mm). Pfirustek byl 0,18 g/kus a 11,9 mm. Praiméma hmotnost v N7 byla na za¢atku
testu 0,13 g/kus (DT 14,5 mm) a na konci 0,29 g/kus (DT 26,3 mm). Pfirustek byl 0,16 g/kus
a 11,8 mm. V N8 mély na poc¢atku 0,09 g/kus (DT 12 mm) a na konci 0,23 g/kus (DT 21,9).
Prirastek byl 0,14 g/kus a 9,9 mm. Pocate¢ni hmotnost v N10 byla 0,09 g/kus (12,4 mm)
a kone¢na 0,30 g/kus (DT 26,3 mm). Pfirtistek byl 0,21 g/kus a 13,9 mm. PfirGstek hmotnosti

byl uN10 > N5 > N7 > N8. Pirastek délky t&la byl u N10 > N5 > N7 >N8.

Graf 41.
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Porovnani rustu Trigonostigma heteromorpha

ve vSech nadrzich
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SGR
SGR u N5 se pohybovala od 0,62 % do 5,23 %, s @ 2,03 %. V N7 byla SGR od 0,51
do 3,41, s @ 1,70 %. V N8 byla od 0,83 % do 3,79 %, s @ 2,02 %. V NI0 byla 0,74 %
do 4,64 %, s @ 2,53 %. SGR byla v primé&ru u N10 > N5 > N8 > N7.
Graf 43.

Porovnani SGR Trigonostigma heteromorpha
ve v8ech nadrzich
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FQ
FQ v nadrZi N5 se pohyboval od 1,17 do 11,15, s @ 4,24. V N7 byl od 1,89 do 13,60,
s© 5,34. VN8 byl FQ od 1,68 do 5,90, s® 3,46. VNIO od 1,34 do 7,98, s@ 3,16.

FQ byl lepsi u N10 > N8 > NS5 > N7.
Graf 44.

Porovnani FQ Trigonostigma heteromorpha
ve v8ech nadrzich
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Porovnani vysledkia Barbus tetrazona ve viech nadrich

Primérna hmotnost jedince a délka t&la

Pocatecni vaha vN5 byla 0,13 g/kus (DT 9,7 mm) a kone¢na 0,35 g/kus (DT
18,7 mm). Pfirstek tedy byl 0,23 g/kus a 9 mm. V N6 poé&atetni hmotnost byla 0,09 g/kus
(DT 8,8 mm) a kone¢na 0,31 g/kus (DT 17,4). Pirtistek byl 0,22 g/kus a 8,6 mm. V N8 byla
pocatecni hmotnost 0,11 g/kus (DT 8,4 mm) a konetna 0,62 g/kus (DT 25,1 mm). Ptirastek
byl 0,51 g/kus a 16,7 mm. V N11 vstupni vaha byla 0,11 g/kus (DT 9,3 mm) a vystupni
0,59 g/kus (DT 24,1 mm). Piirtistek byl 0,48 g/kus a 14,8 mm. Pfiristek hmotnosti byl

uN8>NI1 > N5 > Né. Pfiristek délky t&la byl u N8 > N11 > N5 > Né.

Graf 45.
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Graf 46.
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ve VSech nadrzich

—&— N5 Barbus tetrazona +

_— —&— N6 Barbus tetrazona +

Danio rerio var. frankei
+ Trigonostigma
heteromorpha

— 20 " ot Danio rerio var. frankei
E
E 15
— N8 Barbus tetrazona +
0O 10 A - Trigonostigma

5 heteromorpha

0 »— N11 Barbus tetrazona

T 1 T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Cislo méfeni
76




SGR
U N5 byla specificka rychlost ristu od 0,83 % do 3,78 %, s @ 2,19 %. U N6 byla
0d 0,71 % do 4,73 %, s@ 2,55 %. U N8 byla SGR od 0,84 % do 5,27 %, s @ 3,67 %.
V NI1 bylaod 1,92 % do 4,91 %, s @ 3,68 %. SGR byla v N11 > N8 > N6 > N5.
Graf 47.
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FQ
VN5 byl FQ od 1,69 do 8,24, s @ 3,23. VN6 byl od 1,13 do 9,73, s @ 3,22. V N8 byl
krmny koeficient od 1,16 do 8,18, s@ 2,21. VNII1 byl FQ od 1,09 do 3,37, s© 1,78.
Konverze krmiva byla v N11 > N8 > N6 > NS5.
Graf 48.
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Pfiristek hmotnosti: N8 > N11 > NS > N6

Pfirtstek DT: N8 >NI11>N5>N6
0 SGR: NI1>N8>N6> N5
O FQ: NI1>N8>N6>N5
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Porovnani jednotlivych druhi ryb chovanych v monokultufe mezi sebou

Piedpokladal jsem, Ze kazdy druh se vyznaduje riznou ristovou schopnosti. Tyto
rustové schopnosti jsou fyziologické a pro kazdy druh specifické. Napiiklad Barbus tetrazona
v dospélosti dosahuje mnohem vé&tsi vahy ne’ Danio a Trigonostigma. Polykultura tyto
schopnosti jisté ovliviiuje, proto jsem vytvofil tabulku 5., kde jsou zaneseny vysledky
Jednotlivych druhti z monokulturni obsadky. Pfirtistek hmotnosti m a DT znamena piirastek
hmotnosti a délky téla za celé obdobi testu. A @ SGR a @ FQ znamena prumémé hodnoty

specificke rychlosti ristu a krmného koeficientu za viechna dil&i obdobi testu.

Tabulka 7.
Danio rerio Trigonostigma Barbus
var. frankei heteromorpha tetrazona
Piiristek m [g/kus] 0,3 0,21 0,48
Piirtstek DT [mm] 14,8 13,9 14,8
O SGR [%] 3 253 3,56
9 FQ 242 3,16 1,78

Podle tabulky 7. na hmotnosti nejvice pfirostl Barbus tetrazona a nejméné
Trigonostigma. Danio mélo délkovy riist stejny jako Barbus, ale Barbus mél pfirtstek
hmotnosti o 2/5 vyssi. Je to dano tim, Ze délkohmotnostni kfivka ma rozdilny pribéh u obou
druhli. Barbus tetrazona doristd 7,5 cm, Danio rerio var. frankei 6 cm a Trigonostigma
heteromorpha 4 ¢m (Schmidt 2001b, c, d). Tyto hodnoty jsou uvadény jako celkova délka.
Je logicke, Ze Barbus, ktery dortisté téméf dvojnasobné délky ne Trigonostigma bude v mladi
rast rychleji. I kdyZ rist ryby neni béhem Zivota ukon&en. Riist délkovy prevlada na zacatku
Zivota a riist hmotnostni u star§ich jedinci (Pokomy et al. 2004b). Hodnoty SGR jsou také
nejvyssi u Barbus, jak uZ jsem fekl dosahuje Barbus v dospélosti mnohem vy3§i hmotnosti
nez ostatni ryby. Je znamo, ze SGR b&hem Zivota klesa, proto by mély byt hodnoty SGR
u Barbus vy$si neZ u ostatnich sledovanych druhii. Napfiklad pfi celkové délce 36 mm
dosahuje Barbus hmotnosti 1,4 g (Tamaru 1998). Hodnota krmného koeficientu byla nejvyssi
u druhu Trigonostigma heteromorpha a nejniZ8i u Barbus tetrazona. Hodnoty FQ jsou také
druhové specifické a ovliviiuje je kvalita predkladaného krmiva. KaZdému druhu vyhovuje
jiné sloZeni krmné smési. Tato krmna smés méla v&tsi podil Zivodiiné sloZky, proto byl
u Pterophyllum scalare @ FQ niz8i. U obsadky, kterd mé&la nejvyssi pfiristek hmotnosti, byl
Y FQ za viechna obdobi 1,32. Pterophyllum scalare se v pfirod$ ¥ivi dravé (Maténa,
Matiénova, Prouza 1994b), proto jim vice vyhovuje potrava s pfevahou Zivodidné slozky, nez
kaprovitym rybam. Nejnizsiho @ FQ v tomto testu doséhl Barbus, a to 1,78. Kaprovitym

rybam by vyhovovala vice krmna smés s vy$§im podilem rostlinné slozky. Rozdilné vyse
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krmného koeficientu u kaprovitych rybek potvrzuje rizné naroky na slozeni krmné smési.
KaZdy druh vSak také muZe mit rizné naroky na vy$i RDKD. Urgitému druhu miZe pro
dosaZeni optimalniho ristu statit krmna davka mensi ne jinému druhu. Pak dochazi
ke zbyte¢nému plytvani krmivem. Pro moZnost srovnani produké&nich ukazatelt polykultury

a monokultury v pokusnych podminkach musela byt krmna davka ve v8ech nadrZich stejné.

Porovnani polykultury s monokulturou
Porovnal jsem Ctyfi ukazatele pro kazdy druh zvlast. Kazdy druh jsem pro monost

srovnani choval v monokultufe. Pokud vysledky ztéto monokultury dame rovny 100 %,
pak nam ukazatele v nadrzich s polykulturou nabyvaji téchto procentuelnich hodnot
viz.tabulka 8, 9, 10.

Tabulka 8.
Danio rerio var. frankei

Nadrz N9 NS5 N6 N7
Prirustek m 100% 94% 95% 87%
Piirustek DT 100% 91% 86% 86%
O SGR 100% 80% 97% 69%
0 FQ 100% | 88% | 97% | 115%

Tabulka 9.

Trigonostigma heteromorpha

Nadrz N10 N5 N7 N8
Prirustek m 100% 85% 77% 69%
Piirastek DT 100% 86% 85% 71%
0 SGR 100% 80% 67% 80%
2 FQ 100% 134% 169% 109%

Tabulka 10.

Barbus tetrazona

Nadrz N11 N5 N6 N8
Piirastek m 100% 48% 45% 108%
Piirastek DT 100% 61% 58% 113%
o SGR 100% 61% 72% 103%
O FQ 100% 182% 181% 124%

Z t&chto tabulek vyplyva, 7e hodnoty Pfirtstek m, Prirastek DT a @ SGR
v polykultufe nabyvaji hodnot niZich neZ u ryb chovanych v jednodruhové obsadce. Tento
fakt je podle m& zpusoben mezidruhovymi vztahy v akvariu. V nadrzich nedochazelo

k Zadnym tvrdym poty¢kam mezi druhy, ale ob&as bylo vidét jak n&ktera rybka Jjednoho druhu
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»prohani” jedince jiného druhu. Pfi proplouvani ryb v nadrZi si jedinci odli$nych druhi ryb
nechavaji mezi sebou vétsi odstup neZ jedinci téhoz druhu. Tyto mezidruhové interakce
mohou vést k plytvani energie, ktera by v monokultufe mohla byt investovana na pfiristek.
Pouze u nadrZe N8 byly tyto hodnoty u Barbus tetrazona vy33i neZ u monokultury. Myslim si,
Ze zde dochazi k vétSimu prosazovani druhu Barbus tetrazona pti krmeni. Krmny koeficient
jeu nadrzi s polykulturou pouze orientalni, nevime totiz, kolik krmiva ktery druh
zkonzumoval, a mél by poukazat na to, ktery druh se pfi krmeni vice prosazoval. Pfi niZ§im
krmném koeficientu v polykultufe neZ v monokultufe, bych pak usuzoval na to, 7e dany druh
uZiral vice krmiva ostatnim druhtim ze spole¢né krmné davky. Stanoveni pfesného krmného
koeficientu pro jednotlivé druhy v polykultufe je podle mého nazoru nemoZné.
FQ v polykultufe je tedy ovliviiovan tim, kolik krmiva je dany druh pti krmeni schopen
ziskat, ale také tim, kolik energie vynaloZi na mezidruhové vztahy. FQ v polykultufe je vyssi
nez v monokultufe. Pokorny (1998) napfiklad pro pstruha duhového uvadi u krmiva Alma
krmny koeficient 1 — 1,2 a pro krmivo Biomar 0,9 — 1,2. U nadrZe N5 a N6 je u Danio krmny
koeficient niZ8i nez v monokultufe, to je podle mé dano vys$si spotfebou krmiva na ukor
ostatnich druhli ryb. V polykultufe N5, ve srovnani s monokulturou, nejlepsich vysledka
dosahovalo Danio a nejhorsich Trigonostigma. V nadrzi N6 Danio dosahovalo srovnatelné
vysledky s monokulturou, ale zde snim spole¢n& chovany Barbus znaéné zaostaval za svou
monokulturou. V nadrzi N7 Danio nejvice zaostavalo za monokulturou, Trigonostigma
neméla vyrazny propad oproti monokultufe. V nadrzi N8 dosahoval Barbus viibec nejlepsich
vysledki a Trigonostigma zde méla vysledky pongkud hors$i neZ v ostatnich polykulturach.

Da se fici, ze Danio polykultury snasi dobfe, nemélo vyrazny propad oproti
monokultufe. Zfejmé se diky své rychlosti dobfe prosazuje pfi krmeni. M&lo vysokou
intenzitu ristu a v zadné nadrZi vyrazné nezaostavalo.

Barbus tetrazona snasel polykultury s Danio $patng, ziejmé je to tim, %e na zatatku
zaostal v ristu hmotnosti za Danio a tato ztrata se prohlubovala z toho diivodu, Ze se $patnd
dostavalo ke krmivu. Tento jev by se vpraxi &aste¢né odstranil tfidénim ryb,
coZ pro srovnatelnost testu nebylo moZné. Pouze v obsadce s Trigonostigma mdl vy3i
hodnoty ukazateli neZ v monokultufe. Zfejm& mu zde vyhovovalo, Ze Trigonostigma méla
niz§i SGR a také primémou kusovou hmotnost. Tudi? ziskal vahovou pfevahu,
coZ bylo vyhodou pfi pfijmu potravy. Délkohmotnostni kfivka Barbus tetrazona v mém

pokusu odpovida kfivce uvadéné Tamaru (1998).
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Trigonostigma snaSela vSechny polykultury pom&mé dobfe bez vyraznych propadi.
Projevuje se zde pomémé mala hmotnost ryb ve srovnani s ostatnimi druhy a to je zfejmé
nevyhodou v mezidruhovych vztazich. Trigonostigma se celkové v nadrZich chovala klidn&
aZ laxné.

Ryby v pokusu mély mortalitu u viech nadrzi do 10 %. Jeji hodnoty v nadrZich
ani v jednotlivych dil¢ich obdobich krmného pokusu vyrazn& nekolisaly. Byla zfejmé
zpisobena poSkozenim ryb pii vazeni a méfeni. B&hem odchovu se neprojevilo 7adné
onemocnéni zpusobené patogeny. Ryby byly pom&mé v dobré kondici. Podle subjektivniho
hodnoceni Trigonostigma méla vynikajici vybarveni, Danio rerio var. frankei srovnatelné
vybarveni a Barbus tetrazona mél barvy vybledlejdi ve srovnani s b&né produkovanymi
odchovy téchto ryb. Toto hodnoceni je subjektivni a je pouze na zakladé mé mnoholeté
akvaristické praxe.

U Danio se béhem odchovu projevila u ptevazného mnoZstvi ryb deformace patefe,
u vSech nadrzich v pfiblizné stejném méfitku, a to 65 %. Timto se tyto ryby staly naprosto
neprodejné. A nékolik kusi (2 — 4) zkazdé nadrze mélo problémy z koordinaci plavani.
Byly to ryby zaroven s deformaci patefe, pii plavani opisovaly spiralu a to¢ily se v podélné
ose. Tyto ryby vSak nehynuly a potravu piijimaly zcela normalng. Hoffmann, Novak (1996)
a zaroveil Drahotudsky , Novak (2004a) se zmifiuji o tom, Ze tyto vady miiZe zpisobovat
nedostatek téchto latek: mineraly, vit. D, skupina vit. B, kyselina pantotenova, biotin, niacin,
vit. C.

Dale po ukonceni testu byla provedena jejich pitva Z kazdé ze sedmi nadrZi bylo
odebrano po dvou kusech (u Danio tii) ryb od kazdého druhu. Vzdy byl chycen jeden vétsi
a druhy mensi jedinec. Byly taktéZ, jako u Pterophyllum scalare srovnany se stejné velkymi
rybami z akvaristické prodejny. Od kazdého druhu byly zakoupeny dvé ryby, kazda z jiné
prodejny. Pfi pitvé mély vSechny ryby (bez rozdilu druhu a nadrZe) zpokusu vyrazné
mnoZstvi intersticidlniho tuku a velmi svétly (nariZovély) hepatopankreas. Samice Danio
mely syt€ Zluté jikry a samice Danio z prodejny sv&tlé. To nasvédéuje tomu, Ze jikernalky
Danio z pokusu mély pohlavni produkty obarveny barvivem obsaZeném v krmné smési. Ryby
z akvaristické prodejny mély ve srovnani s rybami z testu men$i mnoZstvi intersticialniho
tuku a jejich hepatopankreas mél pfirozenou ,rybi“ barvu. Toto dodateéné vysetfeni ryb
nebylo soucasti metodiky, je pouze orientagni aZ dopliikové a ma malou vypovidaci hodnotu.

Podle interni informace firmy Petra-Aqua (2006) byly v roce 2005 prodany tyto podty
sledovanych ryb: Barbus tetrazona 115.396 kust; Trigonostigma heteromorpha 208.074 kust

a Danio rerio var. frankei 22.378 kusu. CozZ pii vykupnich cenach z bfezna 2006 predstavuje
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tyto vykupni sumy: Barbus tetrazona 672.940 k¢&; Trigonostigma heteromorpha 883.213 kg&;
Danio rerio var. frankei 82.408 k¢. Kompletni sumaf sledovanych ryb prodanych firmou
Petra-Aqua vroce 2005 je spolu s cenikem Bfezen 2006 uveden v piiloze & 3. a & 4.
Chapman et al. (1994) udava mnoZstvi t&chto ryb dovezenych do USA v roce 1992: Barbus
tetrazona 2,6 milionu kust coZ piedstavuje 1,3 % vSech ryb dovezenych do USA v roce 1992,
Trigonostigma heteromorpha 1,8 milionu kusi s podilem 0,9 % importu. U Danio rerio var.
frankei informace chybi.

V pokusu se mi podafilo prokazat, Ze se druhy v polykultufe navzajem ovliviiuji.
Hodnoty krmného koeficientu byly ve srovnani s monokulturou rozkolisangjsi. Pfedpokladané
mezidruhové interakce se potvrdily. Barbus tetrazona se oproti olekavani v nadrich
neprosazoval, spiSe naopak. Danio dosahovalo v polykultufe uspokojivych vysledki, zfejmé
diky rychlosti rstu a rychlému pfijmu potravy. Trigonostigma splnila o&ekavani
avpolykultufe se neprosazovala. Viechny produkéni ukazatele byly horsi
nez v jednodruhové obsadce. To mne vede kzavéru, Ze polykultury jsou zhlediska
akvaristiky nevyhodné a jejich odchov je mén& ekonomicky ve srovnani s jednodruhovou
obsadkou nadrZe. Kompletni vysledky krmného pokusu na kaprovitych rybkach a rozbory
kvality vody z nadrZi jsou uvedeny v piiloze &. 11.

Pi1 méfeni ryb se projevil celkem velky problém. Ryby pfi mé&feni poskakovaly a toto
celou praci znesnadiiovalo. Tim se zvétSovala doba, po kterou byly rybky na suchu, coZ neni
dobré, dochazi tak kjejich vétSimu stresovani. UvaZoval jsem tedy o pouZiti anestetik.
V dostupné literatufe byly vsak jen hodnoty koncentraci pro prodejni velikosti akvarijnich
tyb. Podle mych informaci miZe byt anestesie ranych stadii ryb problémem, ale zfejms
by napomohla pti manipulaci s nimi. Proto v tabulce 11. ptikladam hodnoty anestesie, které
doporucuje MaSek (2005). Hodnoty u Trigonostigma heteromorpha neuvadi a konkrétng

Danio rerio var. frankei také ne, tak pfikladam alespoii Danio rerio.

Tabulka 11.
Kusova hmotnost : Koncentrace

Druh ryby Teplota [°C] 1yb [e/kus] Anestetikum [ml/]]
Danio rerio 25 0,268 2-fenoxyethannol 0,4

25 0,255 Hiebickovy olej 0,03
Pterophyllum 25 4,449 2-fenoxyethannol 0.4
scalare 25 4,752 Hiebickovy olej 0,03
Barbus 25 1,842 2-fenoxyethannol 0,3
tetrazona 25 1,618 Hiebi¢kovy olej 0,025
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Reprodukéni schopnost Pterophyllum scalare

Sledovani plodnosti

Bylo vyfotografovano 40 vytérovych podloZek a provedena analyza téchto snimki.
Jikernagky mély po vytéru hmotnost od 12,6 g/kus do 23g/kus a jejich hmotnostni primér byl
17,8 g/kus. Z grafu 49. vypliva, 7e nejvice pozorovani, a to 14, bylo v intervalu (400; 500]
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Podet jiker z jednoho vytéru se pohyboval od 35 do 698 kusu, s primérem 402 jiker.
V grafu 50. je vid&t zavislost po¢tu jiker na kusové hmotnosti jikernacky po vytéru. Cim ma
jikernatka vy$8i hmotnost, tim ma vétsi pocet jiker. Relativni plodnost samice Pterophyllum
scalare byla stanovena na 23 ks.g™" jikernaky po vytéru.
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Graf 50.

Pocet jiker v zavislosti na hmotnosti jikernacky
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Oplozenost pii analyze nabyvala hodnot od 46 % do 100 % a priméma oplozenost
byla 88 %. Z grafu 51. usuzuji, Ze zadny vztah mezi poctem jiker z vytéru a jejich oplozenosti

neni, anebo oplozenost s pfibyvajicim poctem jiker jen velmi mirné klesa.

Graf 51.
Oplozenost v zavislosti na poctu jiker
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Mezivytérovy interval

Sledovani probihalo v obdobi od 1. 2. - 30. 9. 2004 a od 60 pari chovnych skalar bylo
ziskano 603 mezivytérovych intervali. Nejkrat$i zaznamenany interval byl 3 dny a nejdelSi
106 dni. Primémy interval byl 12,8 dne. Z grafu 50. je patmé, Ze nejvice mezivytérovych
intervald spadalo do rozmezi (0; 10] dnu, a to 264. Nejproduktivnéjsi par se v tomto obdobi

vytfel 33krat s primérnym mezivytérovym intervalem 7,1 dne.
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Graf 50. Rozdéleni Cetnosti mezivytérového intervalu
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Sniska plné vzrostlych ryb €ita az 1000 jiker (Frank 1984c). Podvesky, Elias (2003)
udavaji plodnost skalary 800 — 1000 jiker pii mezivytérovém intervalu jeden mssic,
to je tehdy pokud par nechame pe€ovat o potomstvo. A pfi odebirani jiker, kdy mezivytérovy
interval bude Ctrnact dni, je plodnost 300 — 600 jiker. Zukal (1976a) uvadi po&et jiker
az 1000 kust a dale podotyka, Ze se Casto tfou dvé samice bez ptitomnosti samce. Tento fakt
mohu potvrdit, stavalo se tak i pfi mém sledovani, kdyZ samice piesko¢ila sitovinu
do oddéleni jiného paru. Suder (1996) piSe, Ze se mu par skalar pfi stalé teploté 24 °C tiel
v téchto intervalech: 18, 17, 13, 11, 11, 11, 13, 39, 17, 28, 16, 16, 30 dni, takze pramér
Cini 18,5 dne. Na recirkulaénim systému je udrzovana teplota 25 — 26 °C, coz muiZe vést
ke zkraceni mezivytérového intervalu. Intenzivni odchov, jak je provadén v popisovaném
provozu a je uveden v metodice, vede ke ztraté pfirozeného instinktu rodidt tzv. péce
o potomstvo (Kahl, Kahl, Vogt 1999d).

Relativni plodnost v produkénim rybafstvi znadi pocet jiker prepoéteny na jednotku
hmotnosti (1g, 100g, 1kg) samice. Pokorny et al. (1998) udava tyto relativni plodnosti: pstruh
duhovy je 2.200 ks.kg' (2,2 ks.g); pstruh obecny 2.000 kskg' (2 ks.g™); lipan podhorni
6.000 ks.kg” (6 ks.g™); sih severni maréna 16.000 ks.kg' (16 ks.g"); hlavatka podunajska
1.500 ks.kg" (1,5 ks.g™). Dogel jsem k zavéru, Ze Pterophyllum scalare ma relativni plodnost

23 ks.g"' jikernalky po vytdru. V produkénim rybaistvi se diky umélému vytéru vazi
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jikernaCky pfed vytérem, takZe relativni plodnost je udavéna Jjako pocet jiker pievedeny
na jednotku hmotnosti jikernacky pfed vytérem. Pterophyllum scalare se i v podminkach
intenzivniho chovu vytira pfirozens, tudi neni mozné zjistit hmotnost jikernalky t&sné
pfed vytérem. Proto svou hodnotu relativni plodnosti Pterophyllum scalare uvadim jako pocet
jiker na gram jikerna¢ky po vytéru. Pokud by teoreticky bylo moZné samici zvazit t&sné pred
vytérem byla by tato plodnost logicky o néco niZi. Pied vytérem se da urcit brzké tfeni podle
vysunuteho kladélka, ale samice by pii vazeni byla tak stresovana, e by nasledné k vytéru
nemuselo viibec dojit. TakZe hodnota relativni plodnosti, ke které Jsem dospél by pfi vaZeni
JikernaCek pied vytérem nabyvala niZSich hodnot. Mé hodnoty jsou tedy v porovnani
s klasickou metodikou pouZivanou v rybafstvi o nco VySSi.

Absolutni plodnost znamena poget jiker schopnych vytieni a oplozeni u samice b&hem
jedné vytérové sezony. Absolutni plodnost nasich (stfedoevropskych) druhii ryb kolisa
vrozmezi nekolika desitek u hofavky duhové aZ po miliony u kapra obecného a mnika
Jjednovouscho (Pokorny et al. 2004c).

Podle interni informace firmy Petra-Aqua (2006) prodala tato firma

vroce 2005 — 160.494 kusii ryb druhu Pterophyllum scalare. Tento po&et ryb pfi cenach
zbfezna 2006 piedstavuje tuto vykupni hodnotu: 1.921.538 k& Podrobny sumaf
obchodovanych ryb firmou Petra-Aqua v roce 2005 Jje spolu s cenikem ryb Biezen 2006
uveden v pfiloze ¢. 3. a 4. Chapman et al. (1994) udava, e se v roce 1992 dovezlo do USA
1,6 milionu kusti Pterophyllum scalare, co? piedstavuje 0,8 % ryb importovanych do USA.
Ve sledovani se mi podafilo prokazat zavislost plodnosti Pterophyllum scalare
na kusové hmotnosti jikernacky. Relativni plodnost skalary amazonské jsem stanovil
na 23 ks.g™ Jikernacky, vaZeno po vytéru. Priiméma plodnost dosahovala hodnoty 402 jiker
na vytér, coZ spada do rozmezi, které uvadi Podvesky, Elia3 (2003). Nejvice pozorovani bylo
v intervalu (400; 500] kusd jiker na jeden vytér. Priméma oplozenost byla 88 %. Zadny vztah
mezi poctem jiker z vytéru a jejich oplozenosti nebyl zjistén, anebo oplozenost s pfiby vajicim

po¢tem jiker jen velmi mimng klesa. Pramémy mezvytérovy interval mél hodnotu 12,8 dne.

Reprodukéni schopnost Ancistrus sp.

U Ancistrus sp. bylo z vytérovych trubek odebrano 150 vytérovych hrozni a zvazeno.
Hmotnost hroznli se pohybovala od 0,6 g/kus do 64 g/kus, sprimérem 1,65 g/kus.
Zgrafu5l. vyplyva, Ze nejvice hroznii bylo zaznamenino o hmotnosti v intervalu
(1; 1,5] gramu. Rozd&lenim hroznii na jednotlivé Jikry jsem zjistil, Ze gram jiker obsahuje
52 jiker a pramérné hnizdo o hmotnosti 1,65 g, tudiz 87 kusi Jiker. Béhem odebirani hroznt
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z vyteérovych trubek jsem zaznamenal u jednoho samce hrozny od 11 samic. Fakt, Ze je samec
schopen se vytirat az s n€kolika samicemi v kratkém Casovém useku potvrzuje Lipavsky

(2003), ktery dodava toto: Samecek se tie i s vice samiC¢kami, ale ne po del§i dobu nez dva

dny, pak jiz dal$i samice odmita.

Graf 51. Rozd¢leni Cetnosti hmotnosti hroznu jiker Ancistrus sp.
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Samice kladou 50 - 100 jiker o primé€ru 3 mm (Petrovicky 1982c). Drahotussky,
Novak (2004e) uvadéji, Ze z jednoho tfeni Ancistrus sp. byva 100 - 200 jiker. Vysledky mého
pozorovani spadaji do rozmezi, které uvadi (Petrovicky 1982c¢). Primémy hrozen mél
hmotnost 1,65 g/kus. Jeden gram jiker piedstavuje 52 kust jiker. V primémém hnizd&
vazicim 1,65 g/kus se nachazi 87 jiker. Byl zaznamenan pfipad, kdy jeden samec mél ve své
trubce vytfeno jedenact hrozni jiker.

Firma Petra-Aqua v roce 2005 prodala 184.622 kusu Ancistrus sp. (Petra-Aqua 2006).

Pfi vykupnich cenach z bfezna 2006 by toto mnoZzstvi dosahlo vykupni hodnoty 1.989.776 k.

Podrobny sumaf téchto ryb prodanych v roce 2005 spolu s cenikem Biezen 2006 naleznete

v priloze ¢ 3. a 4.
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6. ZAVER

V krmném pokusu s Pterophyllum scalare jsem prokézal zavislost riistu ryb a krmného
koeficientu na vysi relativni denni krmné davky u akvarijnich ryb. Nejvy$si piiristek neméla,
podle o¢ekavani, nadrz s nejvyssi krmnou davkou. Sestavil jsem tabulku 4. kde jsou uvedeny
hodnoty relativni denni krmné davky pro dosaZeni co nejvy$si specifické rychlosti rastu.
Atabulku 5., kde jsou hodnoty relativni denni krmné davky pro dosaZeni co moZna
nejefektivngjstho krmného koeficientu. V pribéhu pokusu se objevila deformace paprskii
hibetnich a fitnich ploutvi odchovavanych ryb. Z toho vyplyvé, Ze z estetického hlediska -
se staly neprodejnymi, coz je v akvaristice rozhodujicim kritériem.

V krmném pokusu na kaprovitych rybkdch jsem vypozoroval jejich mezidruhové
interakce vzhledem k produkénim ukazatelim polykulturni nadrze. Polykulturni obsadka
vykazovala mensi ristové schopnosti pfi stejné relativni denni krmné davce nez obsadka
monokulturni. Tudiz se polykulturni obsadka z akvaristického hlediska jevi jako méné
ckonomicka. Béhem pokusu se na druhu Danio rerio var. frankei projevila ve vysoké mife
deformace patefe, ¢imz se ryby staly pro komeréni Géely nepouzitelné.

Pii sledovani reprodukéni schopnosti skalary amazonské jsem zjistil, Ze plodnost
Jikernacky je ovlivnéna jeji kusovou hmotnosti. Relativni plodnost skalary amazonské jsem
stanovil na 23 ks.g”! JikernaCky vazené po vytéru. Primérna plodnost dosahovala hodnoty
402 jiker na vytér. Nejvice pozorovani bylo v intervalu (400; 500] kusi jiker na jeden vytér. |
Primeérnd oplozenost byla 88 %. Zadny vztah mezi poctem jiker z vytéru a jejich oplozenosti
nebyl prokazan, protoze oplozenost s piibyvajicim poétem jiker jen velmi mirng kles.
Primérny mezivytérovy interval mél hodnotu 12,8 dne.

Sledovanim reprodukéni schopnosti  Ancistrus sp. jsem dosel k témto faktim.
Primérny hrozen jiker mél hmotnost 1,65 g/kus. Jeden gram jiker predstavuje 52 kusi
vajicek. V primérném hnizde vazicim 1,65 g/kus se nachazi 87 jiker.

Tato diplomova préce pfinesla mnoho zajimavych poznatki, co se akvaristiky tyce.
Vychézel jsem z poznatkii produkéniho rybafstvi a pokusil jsem se je aplikovat na oblast
akvaristiky, coz se doufam povedlo. Prace piinesla udaje o vyuzitelnosti krmiva u péti druhi
akvarijnich - ryb a také informace o jejich vzajemnych vztazich v polykulturni obsadce. .
Predklada také poznatky z oblasti reprodukénich schopnosti dvou druht akvarijnich ryb, které

mohou poslouzit k planovani velikosti genera¢niho hejna v praxi.
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Diplomova prace mize byt také uzite¢nou pomickou dal$im nasledovateltm v oblasti
akvaristického vyzkumu, jak zhlediska dalsich naméta pro zkoumani, tak z hlediska
metodického. Pfi sestavovani diplomové prace jsem dospél k zavéru, e opravdu ,,védecké*

literatury tykajici se tropickych akvarijnich ryb je velmi maélo. Pokud bude alespon néktery

z téchto bodli v praxi realizovan, tak G¢el mé prace bude naplnén.
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SEZNAM ZKRATEK

specific growth rate (specificka rychlost rstu) - Vyjadtuje velikost piirtistku
ryb v % za den. Vypocet : (EXP((LN(Mpy)-LN(M;4))/Dy)-1)*¥100)

feed coefficient (koeficient konverze) - Vyjadiuje nam potiebné mnoZstvi

krmiva v kg na ziskani 1 kg prirGstku. Vypocet Si/P;,

(relativni denni krmna davka). Vyjadtuje denni krmnou davku v % z hmotnosti

obsadky.

primérna hmotnost vylovenych ryb
primérna hmotnost nasazenych ryb
spotieba krmiva

prirtstek biomasy

(délka tela) vyjadiuje se vmm a méfi se od nejprednéjsiho bodu hlavy po
konec ocasniho nasadce.

Food and Agriculture Organization of the United Nations

Potravinarskd a zemédélska organizace spojenych narodi

Ornamental Aquatic Trade Association

Asociace obchodnikii s akvarijnimi Zivo&ichy

(deutsche Gesamthirte — zkratka dGH) - Celkové tvrdost = Piechodnd + Stala
(deutsche Karbonathirte — zkratka dKH) - Uhli¢itanova tvrdost

(alkalita ¢i prechodna tvrdost)

Stala tvrdost (neuhli¢itanova, siranova tvrdost)

Némecky stuperi tvrdosti vody

long fin — dlouhoploutva (zavojova) chovatelskéa forma

chovatelska forma Barbus tetrazona zvana ,,Hong Kong*

species — blize neur¢eny druh
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Pfiloha ¢. 1.

Recirkulaéni systém:

Farma v TurCianskych Teplicich byla uvedena do provozu vroce 1992
a puvodné slouzila k chovu dhott do trzni velikosti k dodavkdm na Spanélsky trh.
V této dobé farmu vlastnila firma Janex a predpokladana roéni produkce méla byt
100 tun uhot.

V souCasné dob¢ farmu vyuziva, skrze dcefinou spolecnost Petra-Aqua SK,
prazska firma Petra-Aqua. Tato firma se zabyvéa produkci, exportem a importem
akvarijnich ryb. Je ve svém oboru ziejmé nejveétsim subjektem v CR a zaujima cca 10 %
Ceského akvaristického trhu. Zmingny objekt je touto firmou plné vyuzivan k produkci
akvarijnich ryb a k jejich distribuci na trh.

Ne vSechna plivodni technickd feseni vyhovovala pozadavkiim a potiebam
odchovu a reprodukei tropickych akvarijnich ryb. Proto se né&kterd technologicka
zatizeni nepouzivaji a naopak néktera byla doplnéna nebo byla zvétsena jejich kapacita
pro potreby akvari'stiky.

Farma byla navrzena jako rybochovny objekt s tiemi na sobé nezavislymi
recirkula¢nimi systémy (okruh A, B, C). Kazdy ztéchto okruht tvori dvacet
odchovnych bazénii a systém akvarii a zafizeni na filtraci a upravu vody. Tato akvaria
slouzi k chovu genera¢nich ryb, jejich reprodukei, rannému odchovu plidku, ale hlavné
k pfechovévani vyttidénych ryb v trzni velikosti, pfipravenych na okamzitou distribuci.
Zatimco odchovné bazény slouzi téméf vyhradné k rannému odchovu plidku do trzni
velikosti. Objekt je rozdélen na hlavni halu a vedlej$i odchovny, které jsou v patie
predni ¢4sti budovy.

Akvaria v hlavni hale jsou nainstalovana v nepouZivaném vyskladiiovacim
prijezdu pro nakladni automobily. Vedlejsi mistnosti jsou étyfi a v kazdé z nich jsou
chovany druhy biologicky si piibuzné a podobné svymi naroky na odchov. Nejveétsi
z téchto mistnosti ma Ctvrty recirkulaéni systém (okruh D), ktery je mnohem mensi,
nez okruhy v hlavnim provozu. V této odchovne jsou Zlaby a akvaria v kterych
se odchovavaji teréovei.

Cely objekt je vytapén geotermalni vodou, ktera pochazi ze dvou vrt. Oblast
Tur¢ianskych Teplic je proslula svym vyskytem geotermalnich vyvérd, proto sem byl
tento objekt umistén. Geotermalni voda pfedava svou tepelnou energii recirkulované

vode v deskovych vyménicich tepla.




V aredlu se nachazi 60 bazéni o celkovém objemu 360 m® odchovného prostoru.
Do tohoto objemu neni zapogitan prostor rozvodi, zasobnich nadr#i a filtra¢nich médii.
Dale se zde nachazi cca 800 akvarii o celkovém objemu 115 m’. Celkovy objem

odchovné vody je tedy 475 m’.

Recirkulaéni systém se sklada z téchto &asti :

- zasobni nadrz prefiltrované vody, vytékajici ze skrapénych filtri
- hlavni ¢erpadlo piefiltrované vody

- zalozni Cerpadlo prefiltrované vody

- oxidacni kuzel

- UV sterilizator

- potrubi vedouci k bazéniim

- svisla potrubi vedouci k bazénim

- regulacni kohouty piitoku

- pritok do bazénu

- odchovné bazény

- odkalovaci kénusy na dné bazéni

- odkalovaci roury

- prepadové misy

- prepadova sita

- svisla odtokova potrubi

- vodorovné odtokové potrubi

- mechanicky sitovy filtr

- sméSovaci nadrz

- géotermélm’ vymenik tépla

- Cerpadlo geotermélniho vyméniku

- Cerpadlo vody k biofiltrim

- zalozni ¢erpadlo vody k biofiltraim

- oxidacéni kuzel

- biofiltr ¢. 1.

- biofiltr ¢. 2.

- odkalovani biofiltr tlakovym vzduchem
- potrubi vedouci ke skrapénému filtru

- rozstiikovaci trysky skrapénych filtrii




- komora skrapéného filtru
- bloky skrapéného filtru
- potrubi vedouci od skrapénych filtra

- zasobni nadrz prefiltrované vody, vytékajici ze skrapénych filtra

Popis recirkula¢niho systému

Voda v recirkulaénim systému obihd neustdle dokola a b&hem obghu
Je zat€Zovéana metabolity a nasledné filtrovana. Cirkulovana voda Jje doplnovana pouze
0 vypar a také o mnoZstvi vod'y' zajiStujici obménu. Voda se dopliuje z dvou zasobniki
na odstatou vodu. Kazdy z téchto tankti ma objem 10 m?. Pramérna potieba pitné vody
za 24 hodin je 25 - 30 m*. Hodnoty pitné vody v Tur¢ianskych Teplicich jsou pH 7.5
a vodivost 250 uS. Pitna voda se pfipousti do smésovaci nadrze, kde se promichava
recirkulovanou vodou.

Popis recirkula¢niho okruhu za¢ina od vytoku precisténé vody z posledni ¢asti
filtrace, smérem k odchovnym bazéntim, kde se voda opét zneCistuje metabolity a dale
smérem Kk filtra¢nim jednotkam.

Voda ze skrapénych filtri vytéka plastovym potrubim do betonové nadrze
orozmérech d * § * v =2 * | * | 5 m. Zde se voda &astend provzdusiuje a Cefi
vytokem. zpotrubi. Z této nadrze odebird vodu, proudici smérem k odchovnym
bazéntim, 1. vertikalni odstredivé ¢erpadlo o maximalnim vykonu 150 m® za hodinu.
Tento vykon lze podle potieby regulovat priskreenim piivodu Gerpadla. Jako pojistka
proti poruSe hlavniho &erpadla je nainstalovano zalozni Cerpadlo. Toto cerpadlo
ma stejny vykon a ma zajistit bezproblémovy chod linky v piipadé vypadku hlavniho
Cerpadla. Zalozni ¢erpadlo je za normaélnich okolnosti mimo provoz a zapina se jen
za jiZ popsanych okolnosti, automaticky. Zalozni Cerpadlo také umoziuje pfipadné
opravy, ¢i udrzbu hlavniho erpadla, bez pieruseni dodavek vody do celého okruhu.
Podrobné charakteristiky ¢erpadel jsou v technické dokumentaci 1.

Od cerpadla je voda vedena plastovym potrubim. Voda proudi skrze oxida¢ni
kuzel o priméru 1,1 m a vysce 3 m. Toto zaF{zeni se pouZivalo pfi odchovu thoit
a slouzilo k dopliiovani &istého O, do vody. Kyslik byl do oxidacniho kuzelu piivadén
z velkého zésobniku tekutého kysliku, ktery byl umistén v aredlu farmy vedle haly.
Velikost oxidaéniho kuZelu musi byt fesena tak, aby voda v kuzelu dosahovala spravné
rychlosti, pfi které je zabezpecena vysoka sméSovaci diftize kysliku. Toto zafizeni

vracelo Oy, ktery se z vody ztratil prichodem skrze odchovné bazény a filtracni systém




se doplnil na optimalni hladinu. P# takto zajisténém odchovu thoid dosahovala
konverze krmiva az 70 %. V soucasné dobé se oxidacni kuzely nepouzivaji, protoze
biomasa akvarijnich ryb je nesrovnatelné€ niZsi, nez byla biomasa odchovavanych uhoit.
Z tohoto divodu voda timto kuelem pouze protékd a neni sycena kyslikem.
Podrobnosti o oxidagnim kuZelu jsou v technické dokumentaci 2.

DalSim  technickym zafizenim po proudu vody je UV  sterilizator.
UV sterilizatory byly pouzivany jiZ za odchovu thott, ale jejich vykonnost z hlediska
chovu akvarijnich ryb nebyla dostaCujici. Proto byly tyto UV lampy modernizovany,
zvySena jejich kapacita a tudiz lépe  spliiovaly pozadavky akvaristiky.
Dnes je na kazdém okruhu nainstalovana jedna UV lampa o piikonu 750 W. Podrobné
udaje o UV sterilizatoru jsou v technické dokumentaci 3. Utinnost UV sterilizatori
je ovliviiovana rychlosti proudé&ni vody kolem zdroje UV zéfeni, vyskou ozafované
vrstvy a zakalenim (zabarvenim) vody. Tyto faktory je nutné optimalizovat tak,
aby u¢innost a tim i hubeni patogennich organismi bylo co nejvyssi a tim se snizovalo
ohrozeni odchovéavané obsadky.

Dale je voda vedena plastovym potrubim, které je umisténo pod betonovou
podestou, nesouci odchovné bazény. Toto potrubi se zuzuje smérem od prvniho bazénu
k poslednimu, aby byl zabezpeten rovnomerny piisun vody k jednotlivym bazéntim.
Z tohoto vodorovn& ulozeného potrubi se vétvi svislé odbocky. Odbocka napéji dva
bazény. Kazdy bazén je napajen na dvou mistech, to znamend, Ze druhy napéjeci bod
Je mezi timto a dal$im bazénem v fads.

Kazdy jednotlivy ptitok do bazénu ma svlyj regulaéni kohout, kterym lze citlive
nastavit pozadované mnoZstvi pfitokdvé vody. Nastaveni kohoutti musi byt setizeno
tak, aby nedochazelo k tomu, Ze v potrubi bude piili§ velky tlak. Tento tlak by mohl
zpusobit roztrZeni piivodniho potrubi, nebo utrFeni regula¢niho kohoutu.

Do bazénu je voda ptivadéna, jak Jiz bylo zminéno, dvéma piitoky. Kazdy z nich
je na opacné strané bazénu. P¥itok Je feSen dvéma zplisoby a to: bodovym ptitokem
anebo rozstiikovanim vody po obvodu bazénu. Bodovy pfitok je feSen tak,
ze na ptivodnim potrubi je nainstalovana svisla perforovana trubka, kterou voda proudi
do bazénu. Tato trubka je potazena plastovou sitovinou, kterd zabratiuje pronikani ryb
do pfivodniho potrubi za nizkého pitoku vody. Rozsttikovani po obvodu je feseno tak,
Ze na piivodnim potrubi je nasazena novodurova trubka. Tato trubka je vedena po jedné

poloviné obvodu bazénu ve vyice 20 em nad hladinou vody. Trubka je perforovana




avoda z ni vystiikuje zvysky 20 cm na hladinu vody, tfiSti se a rovnomérné se misi
s vodou v bazénu.

Voda proudi do odchovného bazénu, ktery ma rozméry uvedené v technické
dokumentaci 4. Uprostied bazénu je kénicka prohluben, ve které se hromadi vykaly ryb
a jiné sedimenty. Do tohoto kénusu je zavedena odkalovaci trubka velkého priameéru.
Jeji druhy konec tsti do prepadové misy. Do misy se voda nemuZe dostat jinym
zpisobem, neZ pies odkalovaci trubku a tak dochézi, principem spojenych nadob,
ke strhdvani a odvadéni sedimenti pepadavajici vodou. Na prepadovém potrubi
je pripevnéno sito riizné velikosti ok. Hrubost sita se voli s ohledem na momentalni
velikost obsadky. Sito brani rybkam v cesté do odtoku. Cim jemngjsi sito je na odtoku
pouZito, tim rychleji se zanasi a musi se ¢asto &istit. Pokud by se sito necistilo doslo by
ke zvednuti hladiny v bazénu. V dobé odchovu whoit se prepadova sita Cistila
automatickou stérkou napdjenou na 24 V., ktera trvale &istila sito kruhovym pohybem.
Toto fteSeni, vzhledem k jemnosti sit pouzivanych pro potieby akvarijnich ryb,
bylo nevhodné. Pro potieby akvaristiky se jevi nejvhodngjsi ruéni &isténi sit stétkou
na WC.

Voda piepadava do svislého odtokového potrubi, které se pod betonovou
podestou sbiha do vodorovného odtoku. Timto potrubim je voda vedena samospadem
do mechanického sitového filtru, typu s vnitinim piitokem.

Voda do mechanického sitového filtru pritéka a odtéka potrubim o priméru
315 mm. Tento filtr slouzi k hrubému mechanickému predCisténi vody od vykalt
ajinych unaSenych ¢astic. Voda vtéka do utésnéného valce (bubnu). Sténa tohoto
bubnu je tvorena plastovou kostrou, na které Je natazeno kovové sito. Aby voda mohla
dale protékat, musi projit skrze jemné sito. Toto se postupné zanasi a je automaticky
¢isténo. Pokud voda v bubnu stoupne natolik, Ze se dotkne ovladaci sondy, tak se spusti
proces CiSténi sita. Buben se pootodi o 180° a pfi otdeni je sito nad hladinou
ostfikovdno ztrysek tlakovou vodou. Tlakovd voda strhava zachycené necistoty
aje odvadéna sbérnym kanalkem do odpadového hospodaistvi farmy. Voda dale
protéka Cistym sitem aZ do doby, kdy se postupné zanese a hladina vody opét stoupne
az po sondu a proces ¢isténi se opakuje. Tento filtr zabezpeCuje kontinualni priitok vody
i béhem automatického ¢isténi filtru. Mechanicky filtr je prvnim stupném ¢isténi
recirkulacniho systému a zabranuje zanaeni dalsich stupiia filtrace. Podrobnosti

o mechanickém sitovém filtru jsou uvedeny v technické dokumentaci 5.




Voda z mechanického filtru tege samospadem do sméSovaci nadrze odkud
se propusti dostavd k erpadlu. Do smé&Sovaci nadrze o objemu 20 m* vyustuje voda
ohfatd v geotermalnim vyméniku. Ten je konstruovan jako deskovy vymenik.
Zde geotermalm voda, pochazepm z dvou vrtll, predava tepelnou energn recirkulované
vodg, kterou ohfiva na potiebnych 25 — 26 °C. Parametry geotermalnich vyménikii jsou
uvedeny v technické dokumentaci 6.

Voda je Cerpana k dalsim stupritim filtrace 2. vertikalnim odstfedivym ¢erpadlem
na okruhu. Toto ¢erpadlo ma stejné charakteristiky jako 1. vertikalni Cerpadlo a je také
stejné jisténo zaloznim &erpadlem.

Voda dale protéké oxidaénim kuzelem, ktery je 2. kuzelem umisténym v okruhu.
Ten slouzil pfi odchovu thof, aby doddval O, potfebny pro prisedlé bakterie zZijici
v tlakovych a skrapénych filtrech. Pro potieby akvaristiky se oxidaéni kuzely
nepouZivaji a voda jimi pouze protéka.

Dale voda proudi do tlakovych biologickych filtrii, které jsou 2. stupném filtrace
na okruhu. V téchto filtrech dochazi k biologickému odbouravani metaboliti nitrifikaci.
Kazdy znich m4 objem 10 m® a jejich vnitiek je vyplnén zvlnénymi plastovymi
trubkami. Ty poskytuji dostate¢nou plochu pro pfisedlé bakterie. Tyto filtry jsou
propojeny paralelng, takZe voda protéka 1. a néasledné 2. filtrem. Systém propojeni
Je konstruovany tak, aby umozioval &isteni 1. filtru, pficemz 2. je v provozu. Cisténi
filtru zajist'uje pistovy kompresor, ktery vytvaii tlak vzduchu 7 bar. Tlakovy vzduch
se hromadi v zasobniku a odtud Je podle potieby piivadén, behem odkalovani,
do nddoby biofiltru. Filtry se gisti pravidelné podle rozbord chemismu vody
(cca tfi tydny). Zne&isténa voda z &isticiho cyklu je vedena kanalizaci do odpadového
hospodafstvi farmy. Voda ve filtrech proudi odspodu smérem nahoru. Technické udaje
0 biofiltrech a kompresoru stladeného vzduchu jsou uvedeny v technické dokumentaci
7.a8.

Voda je déle vedena plastovym potrubim nad komoru skrapéného filtru.
Zde je voda tryskami rozstikovana plosné na filtra¢ni viozky. Kazdy filtr tvoii komora,
kterd je vyplnéna filtra¢nimi bloky Munters FB 10. Z bezpecnostnich divodu je kazda
druhd vrstva vlozek podepiena lehkou deskou, aby se sloupce vlozek nenaklanély.
Objem filtraéniho média skrapénych filtrii kazdého okruhu Je 120 m®. Vlozky Munters
FB 10 maji kifZovou strukturu pro co nejvetsi plochu a dvojité shyby zvySujici pevnost
materidlu. Specificky povrch vlozek je 240 m*m’. To zajistuje dostateny prostor

prorozvoj nitrifikaénich  bakterii, které zajistuji  odbourdvani  metabolit.




Cim vatsi specifickou plochu poskytuje filtra¢ni material, tim v&tsi je prostor pro rozvoj
nitrifikatnich kultur. Cimz je filtrace Gcinngj8i. Bloky jsou naskladany na tramové
opofe. Po prichodu skrze filtraéni material voda stéka do betonového sbérného bazénu
a odtud tece do nadrze s pfe¢isténou vodou. Skrapéné filtry jsou 3. a poslednim stupném

filtrace. Z nadrze pfecisténé vody je dale Cerpana k bazéntim a cely cyklus se opakuje.

Technickad dokumentace:

Rozméry haly

Pldorys haly: 30m* 90 m
Hlavni plocha: 30m * 84 m, 10 m vyska
Modul: 30m* 6m

1. - Vertikalni odstfedivé Eerpadlo

Pocet na hale:

12 kusu

Konstrukce: vertikalni odstredivé
Spojka: Flender /B - 110
Tésnéni:- Packing

Model: MCU -CHV -125-250/F
Mazani: voda — tuk

Priruby: DIN

Maximalni vykon: 150 m*/hod
Celkova vyska: 20 m.c.w.

Ptikon: 15,64 kW

Utinnost: 71 %

Plast: GG-25

Hnaci ¢ast: GG-25

Hridel: AISI-410
Vyrobce: Siemens

Typ: 160 L

Model: V-1

Ochrana: IP - 55

Otacky: 1450 ot./min
Frekvence: 50 Hz

Napéti: 380/220 V




2. — Oxidacni kuzel

Pocet na hale:
Konstrukéni tlak:
Provozni tlak:
ZkuSebni tlak:
Material :
Prazdna vaha:
Plna vaha:
Pramér:

Vyska kuzelu:
Celkova vyska:

3. — UV Sterilizator

Pocet na hale:
Typ:

Kryti:
Hmotnost:
Prikon:

El. Sit:

4. - Odchovny bazén

Pocet na hale:
Primér:
Vyska:
Material:

6 kust

5 bar

3 bar

7.5 bar
uhlikova ocel
600 kg

2000 kg

1,1 m

3m

41m

3 kusy

UV-N 10*75
IP 54

60 kg

800 W

230 V/50 Hz

60 kust
4m
0,7m
polyester
lesténim

vyztuzeny skelnymi vldkny

5. - Mechanickych sitovy filtr

Pocet na hale:

Typ:

Délka:

Vyska:

Sitka:

O ptitokového potrubi:
O odtokového potrubi:

Cerpadlo tlakového &isténi:

3 kusy
Hydrotech 1602
1280 mm

1725 mm

1800 mm

315 mm

315 mm

3m3/h; 8 bar

s povrchovym



6. - Geotermalni vyménik tepla

Pocet na hale:
Konstrukce:
Ptiruby:
Vyrobce:
Model:

Vstupni teplota:
Vystupni teplota:
Pritok m3/h:
Pfenos tepla:
Plocha desky:
Pocet desek:
Kroky:

Plast”:

Desky:
Tésnéni:
Kolektory:

7. — Tlakovy biofiltr

Pocet na hale:
Konstrukéni tlak:
Pracovni tlak:
Zkusebni tlak:
Material:

Objem:

Vypli: -
Prézdna vaha:
Plna vaha:
Primeér:

Vyska nadrze biofiltru:

Vyska s podstavcem:

3 kusy

deskovy vymeénik tepla
DIN

Vicarb Iberica

V4

42/9 °C 42/24 °C
29/26 °C 30/30 °C
2,64/---2,64/5

33936 — 31470 kcal/hod
1,16 m?

29 kusu

1/1

uhlikova ocel

AISI 316 TI

Nitril

AISI 316 L

6 kusu

5 bar

3 bar

7,5 bar
uhlikova ocel
10m3

zvlnéné trubky @ 50 * 50 mm
1800kg

14 000kg

23 m

3200 mm
4270 mm

Vnitfek natfeny nezavadnym materialem, zvenku pouzit protikorozni material.

8. - Kompresor stladeného vzduchu

Pocet na hale:
Konstrukce:
Spojka:
Model:
Pfiruby:

Tlak vzduchu:
Plast’:

Hnaci ¢ast:
Vyrobce:
Ochrana:
Prikon:
Frekvence:
Napéti:

1 kus
pistova
piima

LE -9B
DIN

7Bar
uhlikova ocel
S.S.

Atlas Copco
IP - 54
SkW

50 Hz
380/220V
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Fotodokumentace recirkulaéniho systému ¢. 1.

Obrazova strana ¢. 1. Obrazova strana &. 7 .
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11

12 13

Cislo fotografie:

Sestava biofiltrii, napravo oxidac¢ni kuZel a rozvodné potrubi

UV sterilizator

Geotermalni vyménik tepla

Hlavni a zaloZni &erpadlo vody

Mechanicky sitovy filtr, napravo samodistici trysky a odpadni potrubi
Dieselovy nouzovy agregat o vykonu 360 kW

Pohled na halu s bazény, uprostted systém akvarii

Rozstiik vody na bloky skrap&ného filtru

A A U S

Pohled na odchovny bazén s obsadkou, odkalovaci konus, odkalovaci
roura, prepadova misa a piepadové sito

10. Nalevo oxidacni kuzel, napravo UV sterilizator vody

11. Odkalovaci konus a odkalovaci roura

12. Systém ¢isténi biofiltru tlakovym vzduchem

13. Zasobni nadrZe na &erstvou vodu










Fotodokumentace recirkulaéniho systému ¢&. 2.

Obrazova strana &. 3.

14 15
A 8 /lq
16 | 17
Cislo fotografie:
14. Celkovy pohled na odchovny bazén
15. Odchovny bazén s obsadkou Pterophyllum scalare
16. Detail odtokového Zlabu odpadni vody mechanického sitového filtru
17. Rozvody vody pod podestou nesouci bazény.
Vpravo ptepadovy samotizny odtok od bazéni.
Vlevo tlakovy rozvod vedouci k bazéntim.
18. Filtratni vlozky skrapéného filtru - Munters FB 10
19. Celkovy pohled na halu s recirkulaénim systémem v Turéianskych

Teplicich







Fotodokumentace k reprodukéni schopnosti drubu Ancistrus sp.

Obrazovi strana ¢. 4. Obrazova strana ¢. 5.
20 21 26 27
22 23 28 29
30 31
15 24
Cislo fotografie:
20. Vytérové rourky v odchovném bazénu
21. Detail vytérovych rourek
22. Kontrola jiker sklenénym dnem vyt&rové rourky
23. Odebirani samce a jiker rozebiratelnym dnem rourky
24. Detail jiker piilepenych na dné rourky
25. Jikry od kazdé samice vytvari samostatny , hrozen“ jiker
26. a27. Detail vyjmutého samce s jikrami
28;29; 30; 31 Samec umistény s miskou obalenou pletivem v odchovné nadrzi,

po vykuleni plidku tento opousti misku otvory v pletivu, zatimco

pecujici samec nemuZe prostor opustit.










Fotodokumentace k reprodukéni schopnosti druhu Pterophyllum scalare.

Cislo fotografie:

32.

33.

34,

35.

Obrazova strana ¢. 6.

32

33

34 35

Akvarium s vytérovymi oddélenimi pro jednotlivé pary, kazdy
par ma k dispozici vytérovou podlozku.

Inkubacni akvarium s pfenesenymi vy t&rovymi podlozkami.

V akvariu je topné téleso.

Digitalni fotografie vytérové podlozky s jikrami slouZici k zji§téni

reproduk¢ni schopnosti Pterophyllum scalare v programu

Malovani LNK.

Vysledek pocitani jiker v programu Malovani LNK.







Ptiloha ¢. 2.

Kvalita vody v systému

Odber se uskutecnil 31. 5. 2004, analyza provedena v laboratofi VURH Vodnany.

Mista odbéru: L. Surova pfitokova voda z vodovodniho fadu

2. Pritok do nddrze (voda za zkrapénym filtrem)

3. Odtok z nadrze

4. Za mechanickym sitovym filtrem

5. Za biofiltry
Sledované ukazatele 1 2 3 4 5
pH 8,05 8,51 7.8 8,27 8,17
alkalita (KNK,5 [mol/l]) 32 2,5 2,55 2,55 25
CHSK  [mg/l] 1.4 3 33 43 47
NH,* [mg/l] stopy stopy 0,1 0,14 stopy
NO3 [mg/l] 1,56 16 16 16 26
NO, [mg/l] - 0,003 0,005 0,005 0,006
PO, [mg/|] - 0913 | 0,994 1,076 1,108
Pcelk.  [mgll] 0,008 1,06 1,141 1,205 1,29

Znecisténi vody priitokem bazénu

Okruh NHs" [mg/l] NO,  [mg/l]
A stopy 0,003
Pritok do nadrzi B stopy 0,008
C stopy 0,005
A 0,07 0,009
Odtok z nadrzi B 0,04 0,008
C 0,03 0,005




Piiloha ¢. 3.

MnoZstvi sledovanych ryb prodanych firmou Petra-Aqua za rok 2005
(Petra-Aqua 2006).

Druh ryby a chovatelsk4 forma Obchodni velikost Pocet erlfl}i(pgf:;gs ; ()lég
Pterophyllum scal. koi Lf. 3-3,5cm 3968 13,40
Pterophyllum scal. koi Lf. 4-5cm 1007 15,30
Pterophyllum scal. koi 3-3,5cm 6745 12,40
Pterophyllum scal. koi 4-5cm 7959 14,40
Pterophyllum scal. ghost 3-3,5cm 1081 8,60
Pterophyllum scal. ghost 4-5cm 465 10,50
Pterophyllum scal. ghost L.f. 4 cm 3 12,40
Pterophyllum scal. green 3-3,5¢cm 1246 11,50
Pterophyllum scal. green 4-5cm 411 12,40
Pterophyllum scal. green L.f. 3-3,5cm 380 13,00
Pterophyllum scal. green L.f. 4-5cm 20 15,00
Pterophyllum scal. mix 3-35 26166 7,60
Pterophyllum scal. 3-3,5cm 8843 7,60
Pterophyllum scal. 4-5cm 2758 9,60
Pterophyllum scal. L.f. 3-3,5cm 2751 8,60
Pterophyllum scal. L.f. 4-5cm 817 10,50
Pterophyllum scal. smoke 3-3,5cm 1565 9,60
Pterophyllum scal. smoke 4-5cm 658 10,50
Pterophyllum scal. smoke 1.f. 3-3,5cm 15 10,50
Pterophyllum scal. smoke 1.f. 4-5cm 50 12,00
Pterophyllum scal. black 3-3,5cm 9498 15,00
Pterophyllum scal. black 4-5cm 2742 18,00
Pterophyllum scal. black L.f. 3-3,5cm 1411 15,00
Pterophyllum scal. black 1.f. 4-5cm 5 18,00
Pterophyllum scal. bicolor 3-3,5cm 2372 15,00
Pterophyllum scal. bicolor 4-5cm 346 18,00
Pterophyllum scal. marble 3-3,5cm 9590 7,60
Pterophyllum scal. marble 4-5cm 7353 10,00
Pterophyllum scal. marble I.f. 3-3,5cm 733 8,80
Pterophyllum scal. marble I.f. 4-5cm 115 12,00
Pterophyllum scal. map. L.f. 3-3,5cm 794 8,80
Pterophyllum scal. map. L.f. 4-5cm 55 12,00
Pterophyllum scal. gold . 3-3,5cm 7171 7,60
Pterophyllum scal. gold 4-5cm 5690 9,60
Pterophyllum scal. gold L.f. 3-3,5¢cm 706 9,10
Pterophyllum scal. gold L.f. 4-5cm 115 11,00
Pterophyllum scal. leopard 3-3,5cm 3955 9,60
Pterophyllum scal. leopard 4-5cm 1775 12,40




Pterophyllum scal. leopard 1.f. 3-3,5cm 2458 11,50
Pterophyllum scal. leopard 1.f. 4-5cm 97 13,90
Pterophyllum scal. zebra 3-3,5¢cm 2971 10,50
Pterophyllum scal. zebra 4-5cm 1289 12,40
Pterophyllum scal. zebra 1.f. 3-3,5¢cm 1185 11,50
Pterophyllum scal. zebra L.f. 4-5cm 432 12,90
Pterophyllum scal. zebra smoke 3-3,5cm 786 12,40
Pterophyllum scal. zebra smoke 4-5cm 395 15,30
Pterophyllum scal.zebra smoke 1.f |3 -3,5cm 336 13,70
Pterophyllum scal.zebra smoke 1.f [4 -5 cm 4 15,80
Pterophyllum scal. map. 3-3,5¢cm 1847 8,10
Pterophyllum scal. map. 4-5cm 981 11,50
Pterophyllum scal. mix L 6-8cm 2601 40,00
Pterophyllum scal. mix L L.f. 6-8cm 759 45,00
Pterophyllum scal. mix XL >8,5cm 2286 60,00
Pterophyllum scal. mix XL Lf. > 8,5 cm 309 70,00
Pterophyllum scal. yellowhead 3-3,5cm 7711 11,50
Pterophyllum scal. yellowhead 4-5cm 6416 13,40
Pterophyllum scal. mix 4-5cm 6295 9,60
Barbus /Capoeta/ | tetrazona 3-3,5cm 56094 4,00
Barbus /Capoeta/ | tetrazona >4 cm 9604 5,00
Barbus /Capoeta/ | tetrazona albin 3-3,5¢cm 12440 4,00
Barbus /Capoeta/ | tetrazona H.K. 3-3,5¢cm 8448 4,00
Barbus /Capoeta/ | tetrazona H.K. >4 cm 180 5,40
Barbus /Capoeta/ | tetrazona green 3-3,5cm 27903 11,00
Barbus /Capoeta/ | tetrazona green >4 cm 727 12,50
Brachydanio rerio 3-3,5¢cm 39690 3,50
Brachydanio rerio >4 cm 10500 4,00
Brachydanio rerio long fin 3-4cm 23355 3,50
Brachydanio rerio long fin >4 cm 12335 3,00
Brachydanio frankei 3-3,5¢cm 13353 3,50
Brachydanio frankei >4 cm 905 4,50
Brachydanio frankei long fin 3-4cm 7500 3,80
Brachydanio frankei long fin >4 cm 620 5,00
Rasbora heteromorpha 2,5-3¢cm 157157 4,00
Rasbora heteromorpha >3 cm 50917 5,00
Ancistrus spec. 2,5 omi 22285 7,50
Ancistrus spec. 3-45 148194 10,00
Ancistrus spec. 5-6cm 10778 16,00
Ancistrus spec. XL 3365 50,00




Pfiloha ¢&. 4.

Vykupni cenik sledovanych ryb, firmy Petra-Aqua z bfezna 2006 (Petra-Aqua 2006).

Kod Druh ryby a chovatelska forma Obchodni velikost |  Cena v K¢
N946 | Pterophyllum altum "ORINOCO" [3-4cm 500,00
N947 | Pterophyllum altum "ORINOCO" [4-5cm 600,00
N948 | Pterophyllum  |altum "ORINOCO" [5-6cm 750,00
N949 | Pterophyllum altum "ORINOCO" [6-7cm 900,00
N945  [Pterophyllum [altum "ORINOCO" [7-9 cm 1000,00
1362 |Pterophyllum altum - peruensis 3-3,5cm _ 25,00
1363 Pterophyllum  [altum - peruensis 4-5cm 35,00
N160 |Pterophyllum altum - peruensis 5-6cm 40,00
S362 Pterophyllum altum - peruensis 1,5-2cm 10,00
0901 Pterophyllum scal. 3-3,5cm 7,60
0902 Pterophyllum  [scal. 4-5cm 9,60
S901 Pterophyllum scal. 1,5-2cm 4,30
N161 [Pterophyllum |[scal. 5-6cm 12,00
N941 Pterophyllum scal. albino diamant |3 - 3,5 cm 25,00
N942  [Pterophyllum |[scal. albino diamant |4 - 5 cm 35,00
N162 Pterophyllum scal. albino diamant |5 -6 cm 40,00
S941 Pterophyllum  |scal. albino diamant [1,5-2 cm 15,00
0913 Pterophyllum scal. bicolor 3-3,5cm 15,00
0914 Pterophyllum  |scal. bicolor 4-5cm 18,00
S913 | Pterophyllum scal. bicolor 1,5-2cm » 8,00
N163  |Pterophyllum |[scal. bicolor 5-6cm 25,00
NO087 Pterophyllum scal. bicolor L.f. 4-5cm 23,00
NO086  [Pterophyllum scal. bicolor 1.f. 3-3,5cm 18,00
N164 | Pterophyllum scal. bicolor 1.f. 5-6cm 28,00
S086 Pterophyllum  [scal. bicolor Lf. 1,5-2cm 10,00
0910 Pterophyllum scal. black 4-5cm 18,00
S909 Pterophyllum scal. black 1,5-2cm 5,20
0909 Pterophyllum scal. black 3-3,5cm 15,00
N165 [Pterophyllum |[scal. black 5-6cm 22,00
0912 Pterophyllum scal. black I.f. 4-5cm 18,00
0911 Pterophyllum scal. black Lf. 3-3,5cm 15,00
N166 Pterophyllum scal. black L.f. 5-6cm 24.00
S911 Pterophyllum  |scal. black L., 1,5-2cm 7,00
NO080 Pterophyllum scal. blue red cheek [3-3,5cm 20,00
NO81  [Pterophyllum |scal. blue red cheek |4 - 5 cm ’ 23,00
N167  [Pterophyllum scal. blue red cheek |5-6cm 25,00
S080 Pterophyllum scal. blue red cheek [1,5-2cm 11,50
D902 | Pterophyllum scal. diamant 4-5cm 13,40
D901 Pterophyllum scal. diamant 3-3,5cm 11,50
N168 Pterophyllum scal. diamant 5-6cm 18,00




S079 Pterophyllum scal. diamant 1,5-2cm 6,00
NO88 | Pterophyllum scal. fireman 3-3,5cm 14,40
NO089 |Pterophyllum scal. fireman 4-5cm 17,00
N169 [Pterophyllum scal. fireman 5-6cm 20,00
S088  [Pterophyllum [scal. fireman 1,5-2cm 5,70
0892 Pterophyllum scal. ghost 3-3,5cm 8,60
0893 Pterophyllum scal. ghost 4-5cm 10,50
N170 |Pterophyllum scal. ghost 5-6cm 20,00
S083 Pterophyllum scal. ghost 1,5-2cm 4,50
0895 Pterophyllum scal. ghost L.f. 4 cm 12,40
0894 Pterophyllum scal. ghost Lf. 3-3,5cm 10,50
S085 Pterophyllum scal. ghost L.f. 1,5-2cm 5,50
N171 Pterophyllum scal. ghost Lf. 5-6cm 22,00
S921 Pterophyllum scal. gold 1,5-2cm 4,30
0921 Pterophyllum  |scal. gold 3-3,5cm 7,60
0922 Pterophyllum scal. gold 4-5cm 9,60
N172 | Pterophyllum scal. gold 5-6cm 18,00
NO78 |Pterophyllum scal. gold albino 3-3,5cm 30,00
NO79 | Pterophyllum scal. gold albino 4-5cm 40,00
N173 Pterophyllum scal. gold albino 5-6cm 45,00
S078 Pterophyllum scal. gold albino 1,5-2cm 11,50
D921 Pterophyllum scal. gold diamant 3-3,5cm 11,50
D922 | Pterophyllum |[scal. gold diamant 4-5cm 13,40
N174 | Pterophyllum scal. gold diamant 5-6cm 18,00
S087 Pterophyllum scal. gold diamant 1,5-2cm 6,00
0923 Pterophyllum scal. gold L.f. 3-3,5cm 9,10
0924 Pterophyllum scal. gold L.f. 4-5cm 11,00
S923 Pterophyllum scal. gold 1.f. 1,5-2cm 5,00
N175 |Pterophyllum scal. gold L.f. 5-6cm 20,00
0897 Pterophyllum scal. green 4-5cm 12,40
0896 Pterophyllum scal. green 3-3,5cm 11,50
N176 |Pterophyllum scal. green 5-6cm 18,00
S089 .| Pterophyllum scal. green 1,5-2cm 5,00
0899 Pterophyllum scal. green 1.f. 4-5cm 15,00
0898 Pterophyllum  |scal. green L.f. 3-3,5cm 13,00
N177 | Pterophyllum scal. green 1.f. 5-6cm 20,00
S090 Pterophyllum  |scal. green Lf. 1,5-2cm 7,00
0891 Pterophyllum scal. koi 4-5cm 14,40
0890 Pterophyllum scal. koi 3-3,5¢cm 12,40
S890 Pterophyllum scal. koi 1,5-2cm 5,20
N178 [Pterophyllum |scal. koi 5-6cm 18,00
NO84 | Pterophyllum scal. koi diamant 3-3,5¢cm 15,30
NO85  |Pterophyllum scal. koi diamant 4-5cm 17,20
N179 | Pterophyllum scal. koi diamant 5-6cm 22,00
S084 Pterophyllum scal. koi diamant 1,5-2cm 5,00




0888 Pterophyllum scal. koi L.f. 3-3,5cm 13,40
0889 Pterophyllum scal. koi L.f. 4-5cm 15,30
N183 Pterophyllum scal. koi L.f. 5-6cm 20,00
S888 Pterophyllum scal. koi L.f. 1,5-2cm 5,00
0925 Pterophyllum scal. leopard 3-3,5¢cm 9,60
S925 Pterophyllum scal. leopard 1,5-2cm 4,30
0926 Pterophyllum scal. leopard 4-5cm 12,40
N184 [Pterophyllum scal. leopard 5-6cm 18,00
0927 Pterophyllum  |scal. leopard L.f. 3-3,5cm 11,50
0928 Pterophyllum scal. leopard .f. 4-5cm 13,90
N185 | Pterophyllum scal. leopard I.f. 5-6cm 20,00
S927 | Pterophyllum scal. leopard L.f. 1,5-2cm 7,00
N155 | Pterophyllum scal. Leopodli F1 4-5cm 50,00
N156 |Pterophyllum scal. Leopoldi F1 3-3,5cm 40,00
0903 Pterophyllum scal. L.f. 3-3,5¢cm 8,60
0904 Pterophyllum scal. L.f. 4-5cm 10,50
N186 |Pterophyllum scal. L.f. 5-6cm 20,00
S903 Pterophyllum scal. L.f. 1,5-2cm 5,00
0937 Pterophyllum scal. map. 3-3,5cm 8,10
0938 Pterophyllum scal. map. 4-5cm 11,50
S937 Pterophyllum  [scal. map. 1,5-2cm 4,30
N187 |Pterophyllum scal. map. 5-6cm 18,00
N943  [Pterophyllum  |[scal. map. diamant 3-35cm 11,50
N944  |Pterophyllum scal. map. diamant 4-5cm 13,00
N189 | Pterophyllum scal. map. diamant 5-6cm 20,00
S944 .| Pterophyllum scal. map. diamant 1,5-2cm 7,00
0919 Pterophyllum  [scal. map. L.f. 3-3,5cm 8,80
0920 Pterophyllum scal. map. 1.f. 4-5cm 12,00
NI188 | Pterophyllum scal. map. Lf. 5-6cm 20,00
S920 Pterophyllum scal. map. 1.f. 1,5-2cm 5,00
S915 Pterophyllum scal. marble 1,5-2cm 430
0915 Pterophyllum scal. marble 3-3,5cm 7,60
N181 Pterophyllum scal. marble 5-6cm 12,00
0916 Pterophyllum scal. marble 4-5cm 10,00
D915 | Pterophyllum scal. marble diamant [3 - 3,5 cm 11,50
D916  [Pterophyllum scal. marble diamant |4 -5 cm 13,40
NI190 [Pterophyllum [scal. marble diamant |5 - 6 cm 20,00
S945 Pterophyllum scal. marble diamant [1,5 -2 cm 5,00
0917 Pterophyllum scal. marble 1.f. 3-3,5¢cm 8,80
0918 [Pterophyllum scal. marble L.f. 4-5cm 12,00
N191 Pterophyllum scal. marble L.f. 5-6cm 20,00
S917 Pterophyllum scal. marble L.f. 1,5-2cm 5,00
0945 Pterophyllum  [scal. mix 4-5cm 9,60
0900 Pterophyllum scal. mix 3-3,5 7,60
S900 Pterophyllum scal. mix 1,5-2cm 4,30




N940 [Pterophyllum scal. mix 5-6cm 19,20
0939 Pterophyllum scal. mix L 6-8cm 40,00
0562 Pterophyllum scal. mix L.f. 5-6cm 18,00
0560 Pterophyllum scal. mix L.f. 3-3,5¢cm 9,00
0561 | Pterophyllum scal. mix L.f. 4-5cm 12,00
S560 Pterophyllum scal. mix Lf. 1,5-2cm 4,50
0940 Pterophyllum scal. mix L Lf. 6-8cm 45,00
0941 Pterophyllum scal. mix XL >8,5cm 60,00
0942 Pterophyllum scal. mix XL Lf. >8,5cm 70,00
S919 Pterophyllum scal. rainbow 1,5-2cm 4,30
NO082 Pterophyllum scal. red 3-3,5¢cm 25,00
NO083 Pterophyllum scal. red 4-5cm 30,00
S082 Pterophyllum scal. red 1,5-2cm 11,50
N192 |Pterophyllum scal. red 5-6cm 35,00
0905 Pterophyllum scal. smoke 3-3,5¢cm 9,60
0906 Pterophyllum scal. smoke 4-5cm 10,50
S905 Pterophyllum scal. smoke 1,5-2cm 4,30
N193 Pterophyllum scal. smoke 5-6cm 20,00
0907  |Pterophyllum scal. smoke L.f. 3-3,5cm 10,50
0908 Pterophyllum scal. smoke L.f. 4-5cm 12,00
N194  |Pterophyllum scal. smoke I.f. 5-6c¢cm 22,00
S907 Pterophyllum scal. smoke L.f. 1,5-2cm 6,00
N195 | Pterophyllum scal. yellowhead 5-6cm 20,00
S943 Pterophyllum scal. yellowhead 1.5-2cm 4,30
0943 Pterophyllum scal. yellowhead 3-3,5cm 11,50
0944 Pterophyllum scal. yellowhead 4-5cm 13,40
1366 Pterophyllum scal. yellowhead I.f. [4-5cm 16,00
1367 Pterophyllum scal. yellowhead I.f. |5-6 cm 25,00
S091 Pterophyllum scal. yellowhead I.f. [1,5-2 cm 6,00
1365 Pterophyllum scal. yellowhead I.f.. [3-3,5cm 13,40
S929 Pterophyllum scal. zebra 1,5-2cm 4,80
0929 Pterophyllum scal. zebra 3-3,5cm 10,50
0930 | Pterophyllum scal. zebra 4-5cm 12,40
N182  |Pterophyllum scal. zebra 5-6cm 16,00
0931 Pterophyllum scal. zebra I.f. 3-3,5cm 11,50
0932 Pterophyllum scal. zebra L.f. 4-5cm 12,90
N196 |Pterophyllum scal. zebra 1. 5-6cm 22,00
S931 Pterophyllum scal. zebra long fin 1,5-2cm 5,00
0933 Pterophyllum scal. zebra smoke 3-3,5cm 12,40
0934 Pterophyllum scal. zebra smoke 4-5cm 15,30
S933 Pterophyllum scal. zebra smoke 1,5-2cm 5,00
N197  |Pterophyllum scal. zebra smoke 5-6cm 22,00
N198 | Pterophyllum scal. zebra smoke 1.f. |5 -6 cm 25,00
S935 Pterophyllum scal. zebra smoke 1.f. [1,5-2 cm 6,00
0935 Pterophyllum scal.zebra smoke I.f. [3-3,5cm 13,70




0936 Pterophyllum scal.zebra smoke 1.f. [4 -5 cm 15,80
4044 Barbus/Capoeta/ | tetrazona 3-3,5¢cm 4,00
4045 Barbus/Capoeta/ | tetrazona >4 cm 5,00
4046 Barbus/Capoeta/ | tetrazona albin 3-3,5¢cm 4,00
4047 Barbus/Capoeta/ | tetrazona albin >4 cm 5,40
4050 Barbus/Capoeta/ | tetrazona green 3-3,5cm 11,00
4051 Barbus/Capoeta/ | tetrazona green >4 cm 12,50
4048 Barbus/Capoeta/ [ tetrazona H.K. 3-3,5cm 4,00
4049 Barbus/Capoeta/ | tetrazona H.K. >4 cm 5,40
4107 Brachydanio frankei 3-3,5¢cm 3,50
4108 Brachydanio frankei >4 cm 4,50
4110 ‘| Brachydanio frankei long fin >4 cm 5,00
4109 Brachydanio frankei long fin 3-4cm 3,80
4142 Rasbora heteromorpha >3 cm 5,00
4141 Rasbora heteromorpha 2,5-3cm 4,00
4146 Rasbora heteromorpha black [2,5 cm 7,20
4147 Rasbora heteromorpha black |3 cm 13,00
4149 Rasbora heteromorpha gold |3 cm 13,00
4148 Rasbora heteromorpha gold 2,5 cm 9,00
7977 Ancistrus sp. Chocolate 3-4cm 40,00
8001 Ancistrus spec. 2,5cm 7,50
8002 Ancistrus spec. 3-45 10,00
8003 Ancistrus spec. 5-6cm 16,00
8004 Ancistrus spec. XL 50,00
8015 Ancistrus sp. gold 3,5-4cm 20,00
8016 | Ancistrus sp. gold 5-6cm 38,00
8017 Ancistrus sp. gold XL, 100,00
S015 Ancistrus sp. gold 2-2.5cm 13,00
8254 Ancistrus sp. gold long fin 5-6cm 130,00
8253 Ancistrus sp. gold long fin 4-5cm 100,00
8255 Ancistrus sp. gold long fin XL 180,00
8263 Ancistrus sp. LDA 16 long fin |3,5-5cm 200,00
8264 Ancistrus sp. LDA 16 long fin [5-7cm 250,00
7997 Ancistrus sp. leucostictus 3cm 48,00
7998 Ancistrus sp. leucostictus 5-6cm 80,00
7999 Ancistrus sp. leucostictus XL 150,00
8250 Ancistrus sp. long fin 3-4cm 50,00
8251 Ancistrus sp. long fin 5-7cm 85,00
8252 Ancistrus sp. long fin XL 150,00
7974 | Ancistrus Sp. orange 4-5cm 200,00
7973 Ancistrus Sp. orange 3-4cm 80,00
8018 Ancistrus sp. red + black 3-4cm 30,00
8019 Ancistrus sp. red + black 5-6cm 70,00
S018 Ancistrus sp. red + black 2-25cm 20,00
8258 Ancistrus sp. red + black XL 100,00




Priloha ¢. 5.

Vincentka

Ptirodni, Ié¢iva, velmi siln¢ mineralizovana, jodova, uhli¢itd mineralni voda
hydrogeno — uhli¢itano — chlorido - sodného typu.

Zdroj: BJ 305 — , Nova Vincentka® Luhacovice.

Vybér z analyzy zdroje BJ 305 (RL PLZ MZ CR 2002)

Kationy (mg/100 ml) Aniony (mg/100 ml)
Li® 098 F 0,25
Na" 244,00 | Cr 161,70
K* 13,35 I 0,67
Ca" 23,92 HCO; 482,50
Mg" 1,52 HBO, 31,85
Ba®™ 0,86

Celkova mineralizace 966 mg/100 ml.

Vyrobce:
LECIVE VODY a.s., Lazeiiské namésti 165, 763 26 Luhacovice, Ceska republika
(etiketa z 1dhve Vincentky)




Piiloha €. 6.

Uzité krmivo

Surovinové slozeni:

rybi moucka, pSenice, sojové boby toastované, kukufice, kvasnice, rybi tuk, susené fasy.

dikalciumfosfat, pigmenty.

SloZeni 1 kg krmiva:
vlhkost 6 %, dusikaté latky 48 %, tuk 9 %, vlaknina 1,1 %, Skroby 17 %,
popeloviny 8,6 %, vapnik 1,5 %, fosfor 1,2 %, méd’ 12 mg, doplnék biofaktora.

Pomeér slozek:
49 % zivocisné slozky, 2 % tasy

(propagacni material firmy)

Piiloha ¢. 7.

Nitrat — Test (NO;): Testem stanovime obsah dusi¢nani, vmg/l. Metoda
kolorimetricka.

Nitrit — Test (NO, ): Testem stanovime obsah dusitant rozpusténych ve vodé v mg/I.

Metoda kolorimetricka.
Vyrobce obou testii: AQUAR, Javornicka 1501, 516 01 Rychnov nad KnéZnou
(Ptibalovy letak)

AKVIN TEST pH:  Indikator pro kolorimetrické stanoveni pH akvarijni vody.
Indikator pokryva rozmezi pH od 4,2 do 9,2.
Vyrobee a dodava:  KAREL RATAJ, syn a otec vodni rostliny
| 787 69 Sumperk
www.rataj-spk.cz

(Obal od vyrobku)




Priloha ¢. 8.
Rozbory pitné vody z vodovodniho fadu pfiblizn¢ v obdobi, kdy probihal krmny pokus
na kaprovitych rybkdch a krmny pokus na Pterophyllum scalare. Odbéry byly

provedeny firmou 1. JVS Ceské Budgjovice, ktera spravuje vodovodni fad z kterého

byla odebirana odchovna voda. Rozbory byly provedeny v centralni laboratofi 1. JVS.

Datum a &as odbaru 2.2.2006 | 2.3.2006 | 23.3.2006
8:30 10:35 13:30
Celkovy chlor, mg/l 0,17 0,52 0,39
Volny chlor, mg/I 0,06 0,4 0,26
Barva, mg Pt/l 5
Zakal, ZF 1 1 1
pH 8,06 7,94 7,87
Elektricka konduktivita, mS/m. 27,1
KNK 4,5, mmol/l 1,2 1,2 1,3
Suma Ca+Mg, mmol/l 1,1
Vapnik, mg/1 39
Hort¢ik, mg/l 2.9
Chemicka spotieba kysliku manganistanem, .
- 1,3 1,2 1,1
Zelezo, mg/l 0,05 0,05 0,05
Mangan, mg/I 0,05
Amonné ionty, mg/l 0,07
Dusitany, mg/I 0,05
Dusi¢nany, mg/I 8.9
Chloridy, mg/I 11
Sirany, mg/I 45
Koliformni bakterie, KTJ/100ml 0 0 0
E.coli, KTJ/100ml
Enterokoky, KTJ/100ml 0 0 0
Mikroskopicky obraz, J/1ml 0
Kultivovatelné mikroorganismy 36°C, KTJ/ml 3
Kultivovatelné mikroorganismy 22°C , KTJ/ml 0




Ptiloha ¢. 9.

Védecka nomenklatura ryb

Tuto piilohu uvadim zdivodu ¢&astych sporG tykajicich se spravného
systematického zafazeni a pojmenovani ryb.

Barus, Oliva et al. (1995) k tomuto tématu uvadéji toto: Kazdy druh ma rod
a jméno, které mu dal autor, ktery ho poprvé popsal. Toto se nazyva pravidlo priority.
Autor musi dbat binomické nomenklatury, kterou poprvé pouzil Linné v roce 1758.
Aby byl védecky nazev platny, musi byt spoleéné s popisem druhu uvefejnén
ve védeckém  Casopise ¢i  monografii. Néazvy bez popisu nemaji platnost
(tzv. ,,nomina nuda“) a nemaji pravo na prioritu.

I kdyz byl druh pozdéjsimi badateli pienesen do jiného nové utvoreného rodu,
musi druh nést jméno, které popsal Linné v X. vydani knihy ,Systema naturae“.
Toto pravidlo je platné pro viechna druhova jména, at’ uz byla dana kymkoliv.
Pfi prenesenti urcitého druhu do jiného rodu se druhovy ndzev neméni. Na nazvy druht
a rodu vzniklych pred rokem 1758 se nebere zietel. Linné zpracoval systém ryb podle
rukopisu svého spoluzaka P. Artediho, ktery kratce pfed tim zemiel. Nazvy druhu
pozustavaji ze dvou jmen, nazvy poddruhli ze t¥ jmen, nazvy rodd a vySSich jednotek
nez rod z jednoho jména.

Pokud jsou dodrzeny tyto podminky, nemtze byt nikdy druhovy nazev
nahrazen jinym. To je zdvazné i pro autora, ktery tento druhovy nazev dal.
Jedina vyjimka z tohoto pravidla je, bylo-li jiz diive oznaeni pouzito v zoologické
nomenklatufe pro jiny druh zivogicha. V tomto ptipadé muze byt rodové, nebo druhové
jméno zmeénéno.

Rodova jména se pisi s po¢ate¢nim velkym pismenem, druhovéa jména s malym.
V zoologii se piSi druhova jména vzdy smalym pocate¢nim pismenem na rozdil
od botaniky, jejiz nézvoslovi podléhd jinym pravidlim. Za nazev druhu je davano
Jméno autora, ktery druh poprvé popsal; neoddélujeme je od druhového jména zadnym
znaménkem. Pokud byl druh prenesen do jiného rodu, nez do kterého byl zafazen
autorem popisu, dava se jméno autora do zévorky. KiiZenci se oznatuji rodovymi

1 druhovymi ndzvy obou rodi¢i, ze kterych vznikli se znaménkem ,,x*.




Jednotky geografické

Druh - (species) nebo linnéovsky druh (linnéon) je soubor jedinct, kteii ziji
v ur€itém zemépisném arealu a maji ur¢ité znaky, které jsou dédi¢né prenosné na jejich
potomstvo a soucasné i jiny soubor znaki, kterymi je mizeme rozlisit od jedinci jiného
druhu. Jedinci téhoz druhu jsou schopni rozmnoZovani mezi sebou.

Poddruh - (subspecies) je soubor jedinctl, ktefi jsou spojeni s nejbliz§im jim
druhem radou pfechodi. Subspecies zabira ur¢ity ohranieny zemé&pisny aredl,
stejn€ jako druh. Stejn€ jako u druhu, tak i poddruhu jedinci piedavaji znaky na své
potomstvo. Poddruh je nomenklatoricky oznacovan piidanim tretiho nazvu za nazev
rodu a druhu (trinomicka nomenklatura).

Druh  je zdvaznou (obligatorni), poddruh piipadnou (fakultativni)
nomenklatorickou kategorii. Nazvovy typicky druh nebo poddruh nemusi fylogeneticky
zapadat do skute¢ného vyvoje piislusného druhu nebo rodu. Nomenklatura usiluje
pravem o stabilitu ndzvii, systematika musi naopak piihlizet k dynamice vyvoje.

Pbdpoddruh - (plejma),.plémé (natio) m4 stejny vztah k poddruhu (subspecii),
stejn€ jako poddruh k druhu. Natio je tedy poddruh druhého fadu. Natio se oznacuje
pripojenim Ctvrtého jména za jméno (subspecie) a vznikd ndzvoslovna soustava
quadrinomickd, nebo s vyslovnym oznatenim natio, nebo jen n. Druhy zptsob byva
obvyklejsi. Nomenklatoricka pravidla v zoologii a zoopaleontologii povazuji poddruh
(subspecies) za nejnizsi jednotku, coz oviem nesnizuje taxonomicky vyznam téchto
odchylek, nezahrnutych takto do nomenklatorickych pravidel.

Jednotky negeografické

Rasa - (elementdrni druh, jordanon, ekotyp, infraspecies) je relativné stala
forma, spojend s druhem piechodnymi znaky, ale lisici se kombinaci znaki. Rasa neni
vazana zemépisné na urcity areal. N&kdy jsou rasy vézany na urdité fyzikalni podminky
(hloubka, teplota vody), nebo na podminky biologické (riznd doba tfeni urcitych
populaci daného rybiho druhu). Nomenklatoricky rasy u ryb byvaji oznacovany
uvedenim terminu ,,infraspecies” za druhovy néazev, nebo trinominalng, vsunutim
oznaceni infraspecies, nebo jako zkratky mezi jméno druhové a rodové, resp. druhové
a poddruhové. Rasa piedava své charakteristické znaky obvykle i v pripadé zménénych
vngjSich podminek. Velmi mnohé linnéovské druhy ryb, je mozné Zze vSechny,
se rozpadaji na infraspecie. Stejné tak i poddruhy tvoii rasy (infrasubspecies).

Morfa - (morpha, dfive také tzv. varietas) je odchylka vice & méng napadna

uritého druhu, nebo poddruhu, zasahujici celé skupiny jedincd, nebo periodicky cela




pokoleni. Tyto odchylky jsou vyvolané napadnou zménou nékterych zvlastnich
Zivotnich podminek, napi. podkladu nebo potravy. Nékdy mohou zaviset i na vnéjsich
pric¢inach. Na rozdil od subspecii, morfy, stejné tak jako rasy (infraspecies), nemaji
zemé&pisné oddéleny okrsek vyskytu. Vyskytuji se sporadicky pohromadé se zakladni
formou. Znaky, kterymi se morfa velmi li§i, nejsou trvanlivé. Pii zmén& vnéjsich
podminek se morfa Casto vraci k pivodni formg, ma sklon predavat své znaky dal§im
pokolenim jen pfi nezménénych vnéjsich podminkach.

Morfy se oznaCuji trinomicky pfidanim tiettho jména k druhému jménu
druhovému, mezi tato jména se vkladd termin ,morpha“. U subspecii se termin
,morpha‘ vklada az za tieti jméno.

Aberace (aberatio). Jsou to individudlni barevné dédiéné odchylky,
napf. melanické, objevujici se u mnohych ryb, nebo zlaté. Aberace jsou ,extrémni
individudlni odchylky®, které ,vypadly“ znormélni variacni $ite. Za aberace jsou
pokladany odchylky degenerativnich zmén pigmentace.

Zrudy (monstrositas). Jsou to individudlni nenormdlni odchylky vyvolané
narusenim normalnich podminek v dob& vyvoje jednotlivce. N&které zridy jsou dédi¢né
mutace, napf. uméle chované zriidy ,,zlatého* karasa, znamé jako ,.dalekohledky* nebo
»Zavojnatky*®.

Nazev ,varietas” je ponechdno pro ty pfipady, kdy neni vyjasnéno, jedna-li se

o morfy, rasy, subspecie nebo jiné niZsi taxonomické jednotky.




Priloha ¢€.10.
Krmny pokus na Pterophyllum scalare

Krmného | Trvani Cislo Datum |Primérna |SGR |[RDKD|FQ |DT smérodatna
obdobi  |od - do vazeni [vazeni |hmotnost ([%] [[%] [mm] [odchylka
a méfeni |a méfeni |jedince [g]
N1 Pterophyllum scalare
0 16.1. 0,26 15,1 1,9
1[17.1.-23.1. 11 23.1. 0,33] 3,72 4] 0,98 17,3 2.1
2124.1.-30.1. 2 30.1. 0,39| 2,97 4] 1,25| 19,2 2,1
3[31.1.-6.2. 3 6.2. 0,49| 3,98 4] 0,91 218 2,3
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,58| 2,56 4] 1,47| 23,2 25
5|14.2.-20.2. 5 20.2. 0,66| 2,29 3| 1,24| 247 2,8
6(21.2.-27.2. 6 27.2. 0,73] 1,71 3| 1,68| 26,6 2,8
7(28.2.-6.3. 7 6.3. 0,84 2,32 3| 1,22 286 29
8(7.3.-13.3. 8 13:3, 0,91| 1,39 2| 1,39 29,7 29
N2 Pterophyllum scalare
0 16.1. 0,29 15,5 1,8
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,38| 4,84 5[ 0,92| 18,4 2
2124.1.-30.1. 2 30.1. 0,45] 2,83 5[ 1,65| 20,1 21
3[31.1.-6.2. 3 6.2. 0,59| 4,52 5] 0,99| 23,5 21
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,71] 3,23 5| 1,43| 259 2,2
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,84 2,77 4] 1,35| 284 2,5
6(21.2.-27.2. 6 27.2. 0,95| 2,15 4] 1,77| 30,2 25
7128.2.-6.3. 7 6.3. 1,15( 3,26 4] 1,13| 324 2,8
8|7.3.-13.3. 8 13.3. 1,31( 2,09 3| 1,36| 33,8 3,1
N3 Pterophyllum scalare
0 16.1. 0,27 15,4 1,9
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,35]| 4,54 6] 1,18 17,8 19
2124.1.-30.1. 2 30.1. 0,42| 3,32 6| 1,66 19,5 2,2
3[31.1.-6.2. 3 6.2. 0,52| 3,59 6] 1,53] 222 2,2
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,63| 3,15 6| 1,76 247 2.5
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,73 2,52 5| 1,87| 26,7 2,7
6(21.2.-27.2. 6 27.2. 0,84| 2,37 5[ 1,99 28,6 3
7(28.2.-6.3. 7 6.3. 1,00( 2,83 5| 1,64| 30,3 3,2
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 1,11 1,79 4] 2,14 311 3.4
N4 Pterophyllum scalare
0 16.1. 0,27 15,4 1,9
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,39| 6,27 7| 0,95| 18,8 21
2124.1.-30.1. 2 30.1. 0,47] 3,31 71 1,95 21,2 2,3
3[31.1.-6.2. 3| 6.2. 0,61 4,26 7| 1,48 24 2.4
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,72] 2,79 7| 2,34 26,2 26
5|14.2.-20.2. 5 20.2. 0,84| 2,62 6| 2,14 28,5 2,8
6121.2.-27 2. 6 27.2, 0,95| 2,14 6| 2,65 297 29
7128.2.-6.3. 7 6.3. 1,10( 2,51 6] 2,24| 319 3.2
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 1,27 2,34 5[ 2,01 32,9 3.4
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Priloha ¢.11.
Krmny pokus na ka

provitych rybkach

Krmného | Trvani Cislo| Datum| Pramérna] SGR[RDKD] FQ DT| smérodatna
obdobi |od - do vazenil vazeni| hmotnost| [%] [%] [mm] odchylka
a méfeni| a méfeni| jedince [g]
N5 Barbus tetrazona + Danio rerio var. frankei + Trigonostigma heteromorpha
N5 Barbus tetrazona
0 16.1. 0,13 9,7 2,1

1[17.1.-23.1. 1 23.1. 0,15] 3,01 7] 2,16] 112 2,2
2(24.1.-30.1. 2 30.1. 0,19] 3,78 7] 169 128 2,3
3|31.1.-6.2. 3 6.2. 0,21] 1,97 7] 3,38] 13,8 2,3
4{7.2.-13.2. 4 13.2. 0,22| 0,83 7] 8,24 1473 2,5
5|14.2.-20.2. 5 20.2. 0,25] 2,20 6] 2,58| 15,6 2,5
6[21.2.-27.2. 6 27.2. 0,28] 1,60 6] 3,61 16,1 2,7
7|28.2.-6.3. 7 6.3. 0,32] 2,43 5| 1,94 179 2,7
8|7.3.-13.3. 8] . 13.3. 0,35] 1,71 4 2,24| 18,7 2,9

NS Trigonostigma heteromorpha + Barbus tetrazona + Danio rerio var. frankei

NS Trigonostigma heteromorpha

0 16.1. 0,11 13,3 1,3

1(17.1.-23.1. 1 23.1. 0,15] 5,23 71 1,17] 156 1,3
2(24.1.-30.1. 2 30.1. 0,16] 1,50 7] 451 172 1,5
3|31.1.-6.2. 3 6.2. 0,19] 2,14 7] 3,10] 18,1 1,5
4{7.2.-13.2. 4 13.2. 0,19] 0,62 7111,15] 18,9 1,6
5|14.2.-20.2. 5 20.2. 0,22| 2,37 6] 2,38] 21,1 1,7
6(21.2.-27.2. 6 27.2. 0,26] 2,51 6] 2,24] 238 1,7
7|28.2.-6.3. 7 6.3. 0,27{ 1,02 5| 4,80| 246 1,7
8|7.3.-13.3. 8 13.3. 0,29] 0,85 4] 4,59| 252 1,8

N5 Danio rerio var. frankei + Barbus tetrazona + Trigonostigma heteromorpha

N5 Danio rerio var. frankei
‘ 0 16.1. 0,14 13,2 2,3
1(17.1.-23.1. 1 23.1. 0,19] 5,76 7] 1,05 156 2,3
2{24.1.-30.1. 2 30.1. 0,23| 3,17 7] 2,04] 171 2,5
3|31.1.-6.2. 3 6.2. 0,27| 2,77 7] 2,36 19 2,8
4(7.2.-13.2. 4 13.2. 0,29] 1,45 7] 4,64| 2072 2,9
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,32| 1,68 6] 3,43] 209 2,9
6/21.2.-27.2. 6 27.2. 0,37] 2,20 6] 2,58] 23,8 2,8
7|28.2.-6.3. 7 6.3. 0,40| 1,26 5| 3,84| 261 2.5
8]7.3.-13.3. 8 13.3. 0,42] 0,93 4] 4,18| 26,7 2,5




Krmny pokus na kaprovitych rybkach
Krmného | Trvani Cislo| Datum| Pramérnal SGR[RDKD] FQ DT| smérodatna
obdobi |od - do vazenil vazenil hmotnost| [%] [%] [mm] odchylka
a méreni| a méfeni| jedince [g]
N6 Danio rerio var. frankei + Barbus tetrazona
N6 Danio rerio var. frankei
0 16.1. 0,10 12,3 2,2
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,16| 7,68 7| 0,75 14,1 2.3
2(24.1.-30.1. 2 30.1. 0,19] 3,45 7| 1,86 155 2,6
3(31.1.-6.2. 3 6.2. 0,25| 4,31 7| 1,46 17,8 29
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,28| 2,28 71 2,90 19,2 29
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,31] 1,42 6| 4,07 204 2,7
6(21.2.-27.2. 6 27.2. 0,36| 2,74 6] 2,05| 22,8 2.4
7(28.2.-6.3. 7 6.3. 0,38] 0,80 5| 6,15 244 25
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 0,39] 0,55 4| 7,16 25 24
N6 Barbus tetrazona + Danio rerio var. frankei
N6 Barbus tetrazona
0 16.1. 0,09 8,8 1,9
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,12| 4,42 7| 1,42 95 2
2124.1.-30.1. 2 30.1. 0,13]| 0,71 71 9,73| 10,1 2
3(31.1.-6.2. 3 6.2. 0,14| 2,19 71 3,021 10,5 2,2
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,16] 2,44 71 2,701 11,4 2.3
5(14.2.-20.2. 5[ . 20.2. 0,22| 4,73 6| 1,13] 13,7 2.3
6121.2.-27.2. 6 27.2. 0,24 1,62 6| 3,56 15 25
7(28.2.-6.3. 7 6.3. 0,28| 2,75 5[ 1,701 16,9 26
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 0,31] 1,54 4] 2,50| 174 2,7
N7 Danio rerio var. frankei + Trigonostigma heteromorpha
N7 Danio rerio var. frankei
0 16.1. 0,16 14,2 2,2
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,18] 1,69 71 396| 151 2,3
2(24.1.-30.1. 2 30.1. 0,21] 2,87 7| 2,271 16,5 2,6
3(31.1.-6.2. 3 6.2. 0,26| 3,63 71 1,76 18,3 2,7
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,31] 3,25 7 1,99 20,9 3
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,35| 1,86 6| 3,08| 23,1 3,1
6121.2.-27.2. 6 27.2. 0,39] 2,04 6| 2,80 24,7 2,8
7(28.2.-6.3. 7 6.3. 0,41| 0,61 5| 8,05| 26,2 2,5
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 0,42 0,53 4| 744| 269 2.3
N7 Trigonostigma heteromorpha + Danio rerio var. frankei
N7 Trigonostigma heteromorpha
0 16.1. 0,13 14,5 1,4
1(17.1.-23.1. 1 23.1. 0,13] 0,51 7(13,60| 15,2 1,4
2(24.1.-30.1. 2 30.1. 0,15] 1,69 7| 3,98 15,9 14
3[31.1.-6.2. 3 6.2. 0,18] 3,41 71 1,89 17,7 1,5
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,21| 3,00 7| 2,16 19,6 1,7
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,25| 2,36 6| 2,39 23,1 1,7
6121.2.-27.2. 6 27.2. 0,25] 0,58 6]/10,18| 23,8 16
7(28.2.-6.3. 7 6.3. 0,27] 1,12 5 434| 24,3 1,7
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 0,29] 0,93 4] 421| 26,3 1,8




Krmny pokus na kaprovitych rybkach

Krmného | Trvani Cislo| Datum| Priméra] SGR[RDKD| FQ DT| smérodatna
obdobi |od -do vazeni| vazeni| hmotnost| [%] [%] [mm] odchylka
a méfeni| a méfeni| jedince [g]
N8 Trigonostigma heteromorpha + Barbus tetrazona
N8 Trigonostigma heteromorpha
0 16.1. 0,09 12 1,2
1{17.1.-23.1. 1 23.1. 0,11] 3,72 71 1,71 131 1.4
2[24.1.-30.1. 2 30.1. 0,14] 3,79 7] 1,68] 149 1,6
3|31.1.-6.2. 3 6.2. 0,15] 1,91 7] 3,50 16,7 1,6
4(7.2.-13.2. 4 13.2. 0,17] 1,57 7] 428 174 1,5
5/14.2.-20.2. 5 20.2. 0,19] 1,77 6] 3,24| 19,1 1,7
6(21.2.-27.2. 6 27.2. 0,21 1,45 6] 3,98| 20,2 1,8
7128.2.-6.3. 7 6.3. 0,22] 0,83 5| 5,90| 21,3 1,9
8|7.3.-13.3. 8 13.3. 0,23] 1,15 4| 3,37 219 1,8
N8 Barbus tetrazona + Trigonostigma heteromorpha
N8 Barbus tetrazona
0 16.1. 0,11 8,4 2,3
1(17.1.-23.1. 1 23.1. 0,12] 0,84 7] 818 9.8 2,3
2|24.1.-30.1. 2 30.1. 0,15] 4,77 7] 1,30 112 2,2
3[31.1.-6.2. 3 6.2. 0,20| 4,85 7] 1,28| 134 2,6
4(7.2.-13.2. 4 13.2, 0,28] 5,27 7] 1,16] 16,8 2,6
5|14.2.-20.2. 5 20.2. 0,36] 4,55 6] 1,18] 194 2,8
6[21.2.-27.2. 6 27.2. 0,45| 3,68 6] 1,49] 216 2,9
7128.2.-6.3. 7 6.3. 0,54| 3,03 5| 1,53] 233 2,9
8]|7.3.-13.3. 8 13.3. 0,62| 2,43 4| 1,55| 251 3




Krmny pokus na ka

provitych rybkach

Krmného | Trvani Cislo| Datum| Prameérna] SGR[RDKD|] FQ DT| smérodatna
obdobi |od - do vazeni| vazenil hmotnost| [%] [%] [mm] odchylka
a mérfeni| a méfeni| jedince [g]
N9 Danio rerio var. frankei
0 16.1. 0,10 11,5 19
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,13] 5,02 7| 1,23 14,2 2,2
2(24.1.-30.1. 2 30.1. 0,17| 4,73 71 1,31 15,2 26
3(31.1.-6.2. 3 6.2. 0,23| 4,84 7| 1,28 17,3 2,8
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,29| 3,98 7| 1,59 19,7 3,1
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,34| 2,56 6| 2,20 21,8 3,1
6(21.2.-27.2. 6 27.2. 0,38 1,79 6| 3,21 236 29
7(28.2.-6.3. 7 6.3. 0,39| 0,56 5[ 8,74 251 2,5
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 0,40| 0,51 4| 7,78| 26,3 2.4
N10 Trigonostigma heteromorpha
0 16.1. 0,09 12,4 1.3
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,12| 4,64 7| 1,34 131 1,3
2124.1.-30.1. 2 30.1. 0,14| 3,07 7 2,11 15,6 1,4
3[31.1.-6.2. 3 6.2. 0,17| 3,06 7| 2,12 17,9 1,6
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,22| 4,47 7| 1,40( 20,7 1:5
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,23] 0,74 6| 7,98 222 1,4
6]21.2.-27.2. 6 27.2. 0,25| 1,57 6| 3,67 239 16
7128.2.-6.3. 7 6.3. 0,28( 1,67 5[ 2,88| 252 1,5
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 0,30| 1,02 4] 3,81| 26,3 1,7
N11 Barbus tetrazona
0 16.1. 0,11 9,3 2.1
1117.1.-23.1. 1 23.1. 0,12| 1,98 7| 3,37 9.8 2,2
2|24.1.-30.1. 2 30.1. 0,16| 4,77 7| 1,30 11,4 2,5
3[31.1.-6.2. 3 6.2. 0,21] 4,35 7| 1,44 137 26
417.2.-13.2. 4 13.2. 0,27| 4,23 7| 149| 156 2,7
5(14.2.-20.2. 5 20.2. 0,36( 4,91 6 1,08 19,2 2,8
6121.2.-27.2. 6 27.2. 0,41] 2,34 6| 2,42 21 29
7128.2.-6.3. 7 6.3. 0,52] 3,99 5[ 1,13 22,9 2,8
8(7.3.-13.3. 8 13.3. 0,59| 1,92 4/ 199| 241 3
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