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PREDMLUVA

Kdyz jsem si volil téma své diplomové price, bral jsem v potaz predevSim
nckolik skuteCnosti. Pfedn¢ jsem byl v dobé své volby studentem pravnické fakulty a
ptal jsem si proto psat ji pokud moZno na katedie prava. Jiz tehdy jsem pfinejmensim
tusil, Ze spiSe nez ekonomii se budu chtit zivit pravem. V dobé, kdy je tato prace
dokoncovana, uz se jim ostatn¢ néjakou dobu skutecné zZivim.

Druhym momentem, ktery mé piimél k rozhodnuti vybrat si zadané téma
diplomové prace, bylo to, Ze jiz od pocatku studia na pravnické fakulté¢ bylo v poptfedi
mého zdjmu obchodni pravo, jehoZ je problematika nekalé soutéZze soucasti. Stejné tak
pfi studiu ekonomiky jsem se vzdy nejvice zajimal o pfedméty, které jsou spojeny
s obchodem a marketingem. Diky tomu jsem se pomérné zdhy dostal do kontaktu
s riznymi aspekty reklamy a reklamniho nabizeni viibec a postupné nabyté znalosti
jsem se rozhodl zuZitkovat i v rdmci této préce.

V¢&fim, Ze tato prace nebude postradat sviij smysl, pfestoze o problematice, které
se vénuje, bylo jiz napsano mnohé.

Zaveérem, nikoli vSak v posledni tadé, bych chtél podékovat JUDr. Rudolfu
Hrubému za poskytnutou pomoc a vstiicnost, kterou vi¢i mé osobé projevil, zejména
kdyz mi ponechal tolik potfebnou volnost. RovnéZz chci pod€kovat spole¢nikim AK
KASKA & spol. v Ceskych Bud&jovicich, protoZe bez jejich ochoty mne obcas oZelet

v zam@stndni by tato prace asi nikdy nevznikla.

V Ceskych Budé&jovicich dne 20.11.2005.

Jan Soucek



1. UVOD

Nekald soutéZ v minulosti byla, v soucCasnosti a je 1 nadédle bude nerozlu¢né
spjata s hospodarskou soutézi jako takovou. S jejimi projevy se Clovek setkdva témét
kaZzdodenné. V kazdé dobé a vkazdé situaci se najdou jedinci, ktefi v rdmci
rozhodovani, zda porusit ¢i neporusit zdsady fair play v obchodnich vztazich, usoudi, ze
zisk dosaZzeny na ukor jinych, se jim vyplati vice neZ dodrzovani obchodni sluSnosti.

Jelikoz je jisté, Ze nékterym projeviim ,,neférovosti® se v hospodaiském styku
vyhnout nelze, musi nutné existovat n¢jaka kritéria, podle nichZ bude mozno urcit, co je
mozné (fér) a co jiZz nikoli (nefér). Zkoumdani Casti téchto kritérii, jakoZ 1 zkoumani
jednotlivych projevl nekalého jednani v hospodaiském styku se vénuje oblast prava
nazyvani jako pravo proti nekalé soutézi.

Tato prace si vzala za cil prostudovat zejména nekalosoutéZzni chovéni
obchodnich spolec¢nosti a jejich disledky. Jiz v prubéhu sbéru materidlu na tuto praci ale
vyslo najevo, Zze nebude mozné (a nebylo by ani vhodné), kdyby méla byt hodnocena
pouze nekald jedndni obchodnich spolecnosti, ptipadné jinych pravnickych osob. Jejich
dasledky se totiz nijak neli$i od nekalého jedndni kohokoli jiného. Proto se jiz od
poc¢itku tato prace zaméfovala na nekalou soutéZ obecné. Akcentovdn je pfitom
zejména prvek klamavosti v obchodnich vztazich, protoZe jeho projevy jsou zdaleka
nejcastéjsi a jejich dopad nejzdsadnési.

Jednim z bodli osnovy, tvofici zadani diplomové prace, bylo i posouzeni vybrané
judikatury k tématu. Tento bod neni nijak opomijen i pfesto, Ze netvoii samostatny oddil
vlastni diplomové préace. Judikity jsou zminovany v ramci celé priace vzdy na tom
misté, kde to je nezbytné pro lepsi pochopeni probiraného materidlu nebo pro vysvétleni
pfipadnych rozpord. Diplomant byl pii vybirdni jednotlivych judikdti veden nejen
snahou o pokud moZno co nej$irsi uziti judikatury (vZdyt soud mivé vétSinou posledni
slovo), ale i snahou o ptipadné porovnani jednotlivych judikati navzdjem tehdy, pokud
pfinést nové ¢i jiné thly pohledu na problematiku nekalé soutéZe, jsou i s pfisluSnym
komentdfem zafazeny na konci této prace jako priloha. Je tomu tak proto, Ze obsah
piilohy pfimo nenaplnoval rdmec zadani diplomové prace, nicmén¢ diplomant jejich
uvedeni povazoval za jeji vhodny doplnék.

O jednotlivych projevech nekalé soutéZe a o historii jeji pravni dpravy bude

pojedndno dale.



2. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Pocatky moderniho pravni upravy nekalé soutéZe na naSem uzemi lze spatifovat
zfejmé& az v zakoné proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. Do té doby existovalo
jen viceméné volné soutéZeni, podléhajici obecnym soukromoprdavnim piedpisim a
pouze v nékterych smérech okrajové upravené pravnimi predpisy specidlnimi,
tykajicimi se navic Casto jen nékterych komodit (masla a syru, vina, etc.). Vyznam
v této dobé mély zejména zdkon €. 26/1895 t. z., o vyprodejich, a zédkon €. 89/1897 1. z.,
o obchodu potravinami a nékterymi piedméty uZitnymi. Po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky byly pfijaty dva zakony tykajici se nekalé soutdze' (¢. 3/1924
Sb. z. a n., o zdkazu prémiovych obchodil pfedméty denni potieby, a ¢. 5/1924 Sb. z. a
n., 0 ozna¢ovani ptivodu zbozi).

Ceskoslovensky stat jiz kratce po svém vzniku (5. 10. 1919)* vyslovng pistoupil
k Paiizské unijni dmluvé na ochranu pramyslového vlastnictvi® z roku 1883 a byl tedy
zavézan zajistit ochranu proti nekalé soutdZi (viz déle). Pafizskd unijni dmluva® byla
jesté nékolikrat revidovana (Brusel 1900, Washington 1911, Haag 1925, Londyn 1934,
Lisabon 1958, Stockholm 1967). Pro oblast nekalé soutéZe byla vyznamnd piedevSim
revize z roku 1900, kterou byl do Umluvy vloZen ¢l. 10 bis (a pozdéji jesté upraven a
doplnén o ¢l. 10 ter), ktery v odst. 1 stanovi, Ze ,,Unijni zemé jsou povinny zajistit
prislusnikiim Unie ticinnou ochranu proti nekalé soutéZi’.* a v odst. 2 pak stanovi, co se
rozumi pod pojmem nekald soutéz (kaZdd soutéini cinnost, kterd odporuje poctivym
zvyklostem v priimyslu nebo v obchode).

JakoZto prvni ucelend kodifikace byl potom dne 15. ¢ervence 1927 pfijat zdkon
¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi (dale zakon proti nekalé soutézi),

ktery koncepéné vychazel z fiSsko-némeckého vzoru, pficemz prvni navrh tohoto

zakona vznikl jiz v roce 1923, ale vzhledem k tomu, Ze spocival na vylu¢né generdlni

' Havlin, M.: Historicky vyvoj pravni Gpravy nekalé soutéze. Pravnik, 1996, &. 9, str. 822 a nasl.

? Datum uvedeno in Eli4s, Bejéek, Hajn, JeZek a kol.: Kurs obchodniho prava . Obecna &ast. Soutézn{
pravo. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 284.

? U nés pod ndzvem Paiizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi publikovana vyhlaskou ¢.
64/1975 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 8§1/1985 Sb.).

* Paifzské imluva, tiebaZe nejvyznamnéjii, nebyla jedind, kterd upravovala problematiku nekalé soutéZe.
Dalsi smlouvou byla napt. Madridskad dprava tykajici se potla¢eni nespravného oznaceni ptivodu zbozi
z roku 1891, u nds publikovand pod €. 419/1921 Sb. z. a n.; ta mé¢la vliv pfedevs§im na podobu §§ 4 — 6
ZPNS.

3 Piivodné (tzn. v roce 1900) zné&l &l. 10 bis takto: ,,Piislusnici imluvy (¢ldnek 2 a 3) poZivaji ve vSech
statech Unie ochrany poskytované prislusnikiim proti nekalé soutéZi.* Soucasné znéni plati od
Stockholmské revize.



klauzuli, nebyl pfijat. Ochranu proti nekalé soutéZi upravoval v pomérné Sirokém
zabéru.

Zakon byl roz¢lenén do péti hlav. Hlava I. upravovala ochranu soukromopravni.
Kromé generdlni klauzule v § 1, kterd neni nepodobna v soucasnosti platné generdlni
klauzuli podle obchodniho zdkoniku, obsahovala nékteré zvlastni skutkové podstaty
nekalosoutézniho jednani, konkrétné nekalou reklamu (§§ 2 a 3), nesprdvné oznaCovani
puvodu zbozi (§§ 4 — 9), zlehcovani (§ 10), zneuZivani podnikovych znaclek a
zevnéjSich zafizeni podniku (§ 11), podplaceni (§ 12), poruSovani a vyuZivani
obchodnich a vyrobnich tajemstvi (§ 13), nekalou soutéZ osob pomocnych a jeji
pouzivani soutézitelem (§ 14). Dale pak obsahovala spole¢nd ustanoveni
o soukromopravni ochrang, pfevazné procesniho charakteru. Postavena byla na systému
Zalob zdrZovacich, odstraiiovacich, o ndhradu $kody a ndhradu nemajetkové djmy.

Hlava II. se zabyvala ochranou trestni. Upravovala pfestupky a pifeciny coby
modifikace skutkovych podstat hlavy I. Tyto pfestupky a pieciny byly stihdny na
zéklad¢ soukromopravnich zZalob. Piimo v zdkoné za n¢ byly stanoveny i sankce (mj.
i vézeni az do Sesti mésicli!) a upraveny byly i nékteré procesni otdzky. Hlava III.
obsahovala Ctyfi zvlaStni skutkové podstaty prestupki spravni povahy. Hlava IV.
definovala pojem soutéZitele a upravovala dal§i spolecné otazky (opét hlavné
procesniho charakteru). Hlava V. kone¢n¢ obsahovala ustanoveni zavérecna.

Na zdkon proti nekalé soutéZi navazovalo nékolik dalSich pravnich piedpisi. Mj.
vladni natizeni ¢. 30/1928 Sb. z. a n., kterym se stanovi korporace a organy povolané
pro smir¢i fizeni ve vécech nekalé soutéZe (a na né navazujici nafizeni ¢. 31/1928 Sb. z.
an.a32/1928 Sb. z. a n.), vladni natizeni ¢. 41/1935 Sb., o obchodu s balenym ¢ajem a
dal$i. Vyznam m¢l i zdkon €. 75/1935 Sb. z. a n., o zdkazu ptidavki pii prodeji zboZi
nebo provadéni vykond.

Zéakon proti nekalé soutézi mél veliky dopad na hospodéfstvi, o cemz svédci
i rozs4hld judikatura, a platil az do konce roku 1950. Dne 1. ledna 1951 nabyl dcinnosti
novy obcansky zdkonik (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), ktery zrusil veSkeré diivejsi predpisy
proti nekalé soutézi. Misto nich nové€ stanovil v § 352 soukromopravni ochranu proti
nekalé soutézi na principu generdlni klauzule bez byt jen demonstrativniho vyctu
skutkovych podstat jednotlivych delikti. Tato generdlni klauzule prakticky kopirovala
tu ptivodni z § 1 zdkona proti nekalé sout&zi. Uginnost neztratila ani po piijeti nového
obcanského zakoniku v roce 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.) a zruSeni se dockala aZ v roce

1992 zdkonem €. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem. Je zfejmé, Ze tato nova tprava



nebyla pfili§ vyuzivdna v praxi, nebot’ vzhledem k tehdej$im ekonomicko-politickym
podminkdm téméi neexistovala hospodaiska soutéz jako takova.
Trestnépravni ochranu proti nekalé soutézi v této dobé obsahoval zdkon

. 86/1950 Sb. (trestni zdkon) ve svém § 258. Také soucasny trestni zdkon (zdkon

(@]

(@]

. 140/1961 Sb.) obsahuje podobné ustanoveni a to dokonce ve velmi podobném znéni
v § 149.

Ani v roce 1964 prijaty hospodarsky zakonik dlouho neobsahoval vlastni upravu
nekalé soutéze. Bylo-li koneckoncii takové dpravy vibec tfeba, postacoval v danych
podminkdach ob¢ansky zdkonik a jeho § 352. Teprve novelizaci hospodaiského zakoniku
provedenou zdkonem ¢. 103/1990 Sb. byl doplnén § 119d obsahujici v odst. 1 generdlni
klauzuli proti nekalé soutéZzi a v odst. 2 ti1 ptikladmé projevy rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Ochranu poskytovala podle § 119e hospodatska arbitraz.

Dal$im meznikem v pravni upravé nekalé soutéZe byl jednoznacné obchodni
zékonik z roku 1991. Ten obsahuje v §§ 44 — 55 jak generdlni klauzuli a demonstrativni
vycCet skutkovych podstat nejbéznéjSich projevii nekalé soutéZe tak nckteré jeji
procesnépravni aspekty (pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi). Vliv
prvorepublikového zdkona €. 111/1927 Sb. z. a n. je na sou€asné Uprav¢ ziejmy.

Konkrétnim projeviim nekalé soutéZe se tato prace vénuje dale.



3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA V CR
3.1. OBECNY PREHLED A VYMEZENI POJMU

Jakmile vznikl obchod, vznikla také hospoddrskd souté?’.“ Definovat pojem
hospodéiska soutéz je zdleZitost bezesporu nelehkd, ne-li nemoznd, navic se vSak muize
jevit také jako snaha zbytetnd. N&kteif autofi’ to vysvétluji tim, Ze hospodafskd soutdz
je jevem natolik rozsdhlym a rozmanitym, Ze 1 v piipadé vytvoreni definice, by tato byla
prakticky nepouzitelnd vzhledem k jeji nutné priliSné obecnosti. RovnéZ soucasnd
pravni Uprava ji proto nikterak nevysvétluje. Pro ucely této prace je moZzno se spokojit
s ustanovenim § 41 ObchZ, ze kterého plyne alespoil to, v ¢em hospodaiskd soutéz
spocivd a kdo se ji ucastni, tedy v pravu soutézitelt (fyzickych i pradvnickych osob, tfeba
i nepodnikatelll) na svobodné rozvijeni své soutézni Cinnosti v zdjmu dosazZeni
hospodéiského prospéchu a ve sdruzovani se k vykonu této Cinnosti.

Hospodarska soutéZ se odehrdvd mezi rtiznymi subjekty trhu a jako takova
muze byt ohrozena mnoha zpiisoby, na druhou stranu na ni ovSem pusobi zaroven
mnoho Cinitell, kteif ji regulujig. Z pohledu obchodniho zdkoniku je nejpodstatnéjSim
ohroZenim zneuziti ucasti v hospodaiské soutéZi, oznacované jako nekald soutéz, a
nedovolené omezovéani hospodaiské soutéze, upravené zvlaStnim zdkonem. Tim je
zdkon o ochran& hospodaiské soutéZe’. Smyslem pravni Gpravy hospodéiské soutéze je
potom promitnuti principu neminem laedere, nikomu nesSkodit, ¢emuZ napomdhaji jak
normy préva soukromého, tak priva vefejného'’, které se navzdjem nevylucuji, ale
naopak dopliuji a v né€kterych piipadech i prekryvaji.

Tato priace se dédle nezabyvd omezovanim nebo vyloucenim hospodaiské
soutéZe, nybrZz jejim zneuZitim, a to hlavné ve vztahu k vefejnosti, proto bude dlraz
kladen zejména na problematiku nekalé soutéZze.

Nekala soutéz je v cCeském pravnim fddu definovdna jako zneuZiti uUcasti
v hospodaiské soutézi a je upravena v §§ 44 az 55 ObchZ. Dle platné pravni dpravy se ji

rozumi jedndni v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je

S Blias, K., Bejcek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 277.

7 Napt. Petr Hajn (in Sout&zni chovani a pravo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova univerzita, 2000)
nebo Josef Bejcek (in Existen¢ni ochrana konkurence. Brno: Masarykova univerzita, 1996).

¥ Pod pojmem regulace zde neni minéno pouze usmériiovani hospodaiské &innosti soukromého sektoru
statem (viz. Kol. autorti: Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2001.), nybrz usmériiovan{
jako takové bez ohledu na to, co nebo kdo je provadi.

° Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutdze, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

'Y Eli4s, K., Bejéek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol.: cit. dilo, str. 279 an.



zpisobilé privodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotfebitelim. Jako takové je
zakazano. Toto ustanoveni je béZné oznacovano jako generalni klauzule proti nekalé
soutézi. Obchodni zdkonik ddle v demonstrativnim vyctu vyjmenovava nékteré
nejbeznéjsi skutkové podstaty nekalosoutéZnich deliktti. O nich bude pojednano déle.

Je zitejmé, Ze ne kazdé klamani vefejnosti bude reprobované normami
obchodniho préva, respektive reprobované viibec. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené
vymezeni je kliCové pro urCeni, kdy dochdzi k nedovolenému klamani vetejnosti, je
namisté toto vymezeni rozvést.

Vyznam generdlni klauzule je dvoji. UrCuje, zda jednani, které svymi rysy spadd
pod n¢cktery zdemonstrativné uvedenych delikti, skute¢né lze povazovat za
nekalosoutézni, a naopak pokryvd vSechny ostatni piipady, kdy jednani sice
jednozna¢né pod nekterou skutkovou podstatu zatadit nelze, nicméné nekalou sout&zi
je. To se uplatni zejména u tzv. nepojmenovanych deliktli, o nichZ bude rovnéz
pojednéano dale. DileZité je, aby vSechny uvedené znaky byly naplnény soucasng.

O vymezeni pojmu hospodéiskd soutéz bylo jiZ pojednano vyse. Pouze jednani
v hospodaiské soutéZi je jednou z nutnych podminek, aby se jednalo o nekalou soutéz.
Toto jednani muze byt jak aktivni (komisivni), tak i pasivni (omisivni). VZdy je nutno
posoudit v konkrétnim ptipad¢, zda jde o jednani v hospodéiské soutézi.

Dalsim znakem nekalé soutéZe je rozpor s dobrymi mravy soutéZe. Pojem

vvvvvv

neni smyslem této prace pokouSet se jej definovat. Zde se vyskytuje ve spojeni se
soutézi a Ize si pod nim pfedstavit existujici, bézZn¢ uzndvand a dodrzovand pravidla
chovani, kterd jsou v urcity cas, na urcitém misté a pro urCitou oblast vztahl (zde
pfedevsSim obchod, obchodovani) fakticky dodrzovéna vétSinou. Kazdopadné, jak uvadi
Petr Hajn“, nelze obecné mravy soutéze ztotoznit s etikou, nebot’ tento vztah se da
vyjadfit jako prinik mnozin. Obecné plati, Ze pro rozpor s dobrymi mravy soutéze neni
zapotfebi zavinéného jednani, imyslu ani nedbalosti, ale postaci objektivné nastald
skute¢nost.

Tretim znakem je zpiusobilost privodit Gjmu jinym soutézZitelim nebo
spotiebitelim. Neni tedy nutné, aby k 4jm¢ skutecné doslo, ale postaci jeji hrozba, tedy
jednani, které né€komu ubliZzit mize. To samotné je tedy dostatecnym divodem

k ptipadnému postihu. Nekala soutéz je deliktem ohroZovacim.

"' Srov. Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci. Praha: Linde, 1995, str. 21 an.



Soutézitelem se dle § 41 ObchZ rozumi jakdkoli osoba, fyzickd i pravnicka,
ktera se ucastni hospodarské soutéze a to bez ohledu nato, je-li podnikatelem, ¢i nikoli.
Z judikatury plynelz, Ze za soutézitele je moZno povazovat i osobu Ci kolektiv fyzickych
osob, pfipravujicich zaloZeni nového podnikatelského subjektu, nebo jiné osoby, které
zatim urcitou Cinnost nevykondvaji, ale vzhledem ke vSem okolnostem lze mit za to, Ze
s postupem doby takovou cinnost vykondvat budou a tim se stanou konkurujicim
subjektem jinému soutéziteli. SoutéZitelem miiZe byt i monopolistaB.

Bylo jiZ judikovdno'®, 7e ani extensivnim vykladem pojm sout&Zitel &i tcastnik
hospodéiské soutéZe nelze tyto pojmy rozsifit natolik, Ze by jimi byl popirdn vyznam
dal$ich pravnich tiprav, napt. § 19b ob&anského zakoniku'® (ddle Ob&Z), Gpravy obecné
odpovédnosti za Skodu podle ObEZ. MuzZe totiZ nastat situace, kdy bude sporné, jedna-li
se o nekalosoutézni jedndni, nebo o neopravnény zasah do dobré povésti podle § 19b
odst. 3 obcanského zdkoniku. I v takovém piipadé bude rozhodné, zda k takovému
jednani dochdzi mezi soutéZziteli v ramci hospodarské soutéZe, zejména jestli vibec
muze v urcité specifické ¢asti trhu vztah hospodaiské soutéze vzniknout (viz vyse).

Pojem spotrebitel se vyskytuje v mnoha pravnich pfedpisech16. Je jim ten, kdo
se na relevantnim trhu podili nikoli z diivodu své Gcasti na hospodarské soutézi jakozto
soutézitel a vyrobky i sluZzby nabyva za jinym dcelem, nez je podnikdni s nimi. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, Ze spotfebitelem se rozumi bézny spotiebitel, ktery na
jednu stranu nemd zvlastni védomosti ¢i postieh a pozornost, ale na druhou stranu
vykazuje urcitou soudnost, pfiméfenou situaci (viz také dale).

Verejnost — prestoze tento termin tvoii jednu z os diplomové prace, neni tGplné
jednoznaéné, co vlastné znamend. Zddnd (alesponn autorovi) dostupni odbornd
pravnicka literatura se jim totiZ nezabyva. Ziejmé pujde o pojem pomérné proménlivy
jak v Case tak v misté. Tato prace jim bude pro své ucely rozumét okruh vSech osob,
které jsou nebo mohou byt postizeny nekalosoutéZnim jedndnim, zejména klaméanim,
pricemz diiraz bude kladen na moznost oklaméni spotiebitele.

Klamanim se rozumi souhrn aktivit, jejichz zdmérem je umysIné zkresleni

informace o skute¢nosti, ke kterému dochazi bud’ aktivné (vytvofi se klamn4 ptedstava)

"2 Srov. Rozsudek NS CR ze dne 11.9. 1992, &.j. 3 Cmo 36/92.

13 Faldyna, F., Bejcek, J., Hajn, P. a kol.: Obchodni zdkonik s komentafem. I. dil. Praha: Codex, 2000, str.
100.

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000.

15 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

16 Jedna z definic se nalézd napt. v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist.



nebo pasivné (védom& se ponechd mylnd predstava). K tomuto zkresleni nedochdzi

&', Casto tomu ale je tak, Ze piivodce chece svym jedndnim klamng piisobit,

vzdy zamérn
nebo tieba i nechce, ale je stim srozumén. Diky tomu ke klamani miiZze dojit i za
situace, kdy skute¢né nastane urcity stav, ktery byla klamavé predvidan.

Napt.: Slibuje-li reklama, Ze jen po pouZiti zcela nového prostfedku na hubnuti
jeho uzivatel zhubne, a on skute¢né snizi svoji té€lesnou hmotnost, neznamena to nutng¢,
Ze to bylo zplsobeno prostfedkem na hubnuti (ktery nota bene ani takovou vlastnost
nemusi mit, nebo ji alespon nemusi mit v takovém rozsahu), protoZe k hubnuti mohlo

dojit omezenim jidla, dodrZzovanim zdravé Zivotospravy, nemoci apod.

' Jiny nazor in: Mleziva, E.: Encyklopedie 17i, podvadéni a klamani s piiklady a ochrana proti nim.
Praha: VySehrad, 2000, str. 28 an.
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3.2. SOUKROMOPRAVNI UPRAVA

3.2.1. Klamava reklama
Soucasny obchod by byl prakticky nemyslitelny bez moZnosti propagovat svoje
vyrobky a sluzby. Takova propagace se vSak ne vzdy obejde bez jisté miry prehdnéni,

Vv

nadsdzky ¢i dokonce 1zi. Jednou z nejbéznéjSich forem nekalé soutéZze se tak stava
klamav4 reklama. Je tomu tak zejména proto, Ze reklama, coby nejefektivnéjsi néstroj
marketingové komunikace, alespoii co se spotfebnich produktii tyce, se jiZ v minulosti
stala nejéast&j$im ndstrojem komunikagniho mixu'®. Pasobi na velky podet lidi a
zvySuje povédomi o prezentovaném produktu, pificemz zastava dulezitym, ne-li
nezbytnym predpokladem pro jiné slozky marketingové komunikace (napf. osobni
prodej, podpora prodeje, PR,..).

Reklamou' se obecné rozumi neosobni druh komunikace se zdkaznikem,
kterému je prostfednictvim rozlicnych médii pfindSena informace o produktu, jeho
kvalité, prednostech, ¢i o podniku, znacce apod., dle druhu reklamy, s cilem ptisobit na
n¢j a tim v ném vyvolat zdjem o koupi produktu.

Z pohledu prava je bezesporu duleZzitéjsi zdkonné vymezeni reklamy, které
nalezneme v § 1 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy (RekZ), podle n&hoz se reklamou
rozumi zplusoby prezentace, Sifené zejména komunikacnimi médii s cilem podpory
podnikatelské Cinnosti. Demonstrativné je uveden vycet ¢innosti, u kterych se tento
zpusob podpory pfedpokladd. Zminénymi komunikacnimi médii je pak tfeba rozumét
jakykoli prostfedek, umoznujici pfenos reklamy, tedy napft. tisk, televizni a rozhlasové
vysilani, internet, letdky apod.

O tom, Ze reklamu ve smyslu soucasné pravni upravy klamavé reklamy v ObchZ
je tieba chépat trochu extensivnéji, totiZ s ohledem na jeji charakteristiku v § 45 odst. 1
ObchZ, bude tec ddle.

S dalsim vymezenim reklamy je pak mozné se setkat v § 1 odst. 1 pism. 1)

. L ; - a2l
zékona o provozovéani rozhlasového a televizniho vysilani™ .

"Srov. Heskové, M. a kol.: Zaklady marketingu. Ceské Bud&jovice: JCU, 2000, str. 152 an. nebo Stehlik,
E. a kol.: Zaklady marketingu. Praha: VSE, 2001, str. 169 an.

' Reklamou jako takovou se do podrobnosti zabyv4 jedna z ekonomickych disciplin — marketing.

20 7:4kon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

2! Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dal§ich zakonil,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vzhledem k vlivu, jaky ma reklama na zdkazniky, konkurenci a vibec cely trh,
nemiZe pochopitelné¢ zlstat neregulovédna. Jeji usmériiovani ma na starosti jak pravo
soukromé, tak pravo verejné.

O vetejnopravnich aspektech reklamy a nekalé soutéZe viibec se vice pojedndva
v jiné Casti této prace, nicméné zde je nutno alespon vyzdvihnout nékolik zdkladnich
omezeni, kterym je reklama podfizena. Tato omezeni plynou zejména®® z § 2 RekZ.
Podle néj je predev§im zakdzdna propagace zbozi, sluzeb a jinych hodnot ¢i vykont,
které jsou extra commercium, tedy - jejichZ poskytovani nebo S§ifeni je proti pravnim
predpisim. Reklama ddle nesmi byt vrozporu sdobrymi mravy, nesmi byt
diskriminujici ¢i nepfijatelnym zplisobem ohrozujici mravnost a lidskou distojnost.
Zaroven se zakazuje reklama podprahové (takovd, kterd ovliviiuje povédomi fyzické
osoby, aniZ to tato osoba vnimd) a reklama skryta (takovd, u které je slozité rozlisit, Ze
se jednd o reklamu). Pokud by m¢la adreséita obtézovat ¢i vést k jeho vydajim, zakazuje
se 1 Sifeni reklamy nevyZzddané. Pro reklamu na nékteré zvlastni druhy zboZi se potom
aplikuji specidlni omezeni. To se tykd zejména tabdkovych vyrobki, alkoholickych
ndpoju, 1é¢ivych piipravkl a zdravotnickych potieb, stfelnych zbrani a stieliva. Rovnéz
u reklamy, jejimiZ adresity jsou osoby mlad$i osmndcti let, se uplatni specidlni
omezeni.

Zakon o regulaci reklamy vyslovné zakazuje klamavou reklamu ve svém § 2
odst. 1 pism. c), pficemz vSak tento zdkaz dale nerozvadi a ponechéva tak jeho tpravu

pravu soukromému, konkrétn¢ ustanovenim obchodniho zakoniku.

O klamavé reklamé obecné / dle obchodniho zdkoniku

Zieyjm¢ neni pochyb o tom, Ze je tfeba ponechat reklamé mozZnost urcité
nadsazky, kterd nemusi zcela odpovidat skutecnosti. Koneckoncti ne vzdy se
propagovany produkt né&jak zdsadné odliSuje od konkurence a nemohla by pak byt
uspesnou reklamou takovd, kterd by aspon c¢asteCné nepiehdnéla a nepftikrasSlovala,
protoZze by jen tézko nékoho upoutala. V souvislosti s touto tezi se vSak vynofuje
otdzka, kde jsou mantinely, za nimiZ reklama opousti bezpecné hranice nadsazky a

zacCina skutecné klamat.

22 Nikoli v§ak vyluéng, nebot’ dal$i omezeni obsahuji napf. citovany zakon o provozovéni rozhlasového a
televizniho vysilani nebo zdkon 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Klamava reklama je pojem uzsi nez vyraz ,,nekald reklama®, ktery se vyskytuje
v zdkon& o ochran& proti nekalé soutéZi z roku 19277 (ZPNS). Ustanoveni o nekalé
soutézi totiz svym rozsahem pokryvala dva projevy nekalé soutéZe, které jsou
v souCasnosti obsazeny ve dvou rozdilnych ustanovenich ObchZ, konkrétn€ jde prave
o klamavou reklamu a ddle o klamavé oznaceni zboZzi a sluZeb (§ 46). Divodem pro
jejich spolecnou tpravu v ZPNS byl fakt, Ze obcas byva obtizné od sebe odlisit reklamu
a oznaGeni. V literatuie® se déle lze setkat s ndzorem, Ze mezi nekalou reklamu patii
1 dalsi skutecnosti, které v § 2 ZPNS upraveny nebyly. Tak by o nekalou reklamu $§lo
i v ptipad¢ reklamy, kterd zlehCuje soutézitele (dnes § 50), parazituje na jeho povésti
(§ 48) nebo vyvola nebezpeci zameény (§ 47).

Skutkova podstata klamavé reklamy je stanovena v § 45 ObchZ. Rozumi se ji
Siteni Udajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je
zpisobilé vyvolat klamnou pfedstavu a tim zjednat prospéch v hospodarské soutézi
vlastnimu nebo cizimu podniku na tikor jinych soutézitelii ¢i spotiebiteli.

K tomu, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy, je tedy

zapotiebi:

a) Siteni udaju

Aby se jednalo o Sifeni udajii, neposta¢i pouhé oznaceni - musi se jednat
o sdéeleni. To vyplyva z § 45 odst. 2 ObchZ, podle kterého se za Siteni idaji povazuje
,,sd€leni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem,
televizi ¢i jinym sdélovacim prosttedkem®. TrebaZe text zdkona vyjmenovava ziejmé
nejcastéjsi zplsoby Sifeni, je pon¢kud nediisledny, protoze ptedstavit si je moZno
i prosttedky a zptsoby dalsi (ving, posunky apod.). TfebaZe neni nesporné, zda vyraz
,jiny sd¢lovaci prosttedek pokryva pravé tyto situace, je moZzné se k takové
interpretaci pfiklonit.

Vyraz udaj také nelze chdpat pfili§ tzce, protoZe informacni hodnotu ma (a tedy
udajem je) i tvar, vling, velikost, barva atd. Zdkon o ochrané¢ proti nekalé soutéZi z roku
1927 obsahoval demonstrativni vycet tdajii, o jejichZz Siteni by se mélo v klamavé
reklamé jednat. Slo mj. o tdaje o jakosti a mnoZstvi zboZi nebo vykonu, o zptisobu
vyroby, stanoveni cen, vyrobnich nebo obchodnich metodich, o vyznamenanich nebo

opravnénich, o stavu zdsob, aj. V soucasnosti zdkon zddné druhy udajii (a to ani

> Zdkon €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutéZi.
* Hajn, P.: Sout&Zni chovani a pravo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 142.
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piikladmo) nevyjmenovdva, nebot’ lidskd tvofivost v tomto sméru stejné neznd mezi a
neni mozno vSechny jeji projevy do textu zdkona pojmout.

Na rozdil od predvélecné lipravy25 neni v zdkoné uveden poZadavek vetejnosti
Siteni takovych udaji. To ma vyznam zejména za predpokladu, Ze je sdéleni smefovano
vzdy jen omezenému poctu (tfeba i jen jednomu) adresatd s cilem presvédcit je, protoze
i takovéto sdéleni (pravdépodobné nevetejné) miiZze klamat.

O klamavou reklamu se jednd, tykaji-li se Sitené udaje vlastniho nebo ciziho
podniku anebo jejich vyrobkil a vykonii. Sdéleni bude nejcastéji obsazeno v reklamnim
sloganu, inzerdtu ¢i jiném poutaci, predstavitelné vSak je i v pouhé rozmluvé (pf.
prodavac presvédCuje zdkaznika). NejobvyklejsSim piikladem Siteni Udaji o cizim
podniku a jeho vyrobcich a vykonech bude price reklamnich agentur, ale napf.
i vylepeni plakiti s vyobrazenim produktd dodavatele v prodejné apod. Hodno
poznamenat, Ze vzhledem k objektivni odpovédnosti za klamavou reklamu se miZe
snadno stat, Ze se Sifitel udaji dopusti klamavé reklamy nedmyslng, tfeba prostym
zvefejnénim udaji, které prevzal od jiného subjektu”.

Dle zdkonné dikce by bylo bezesporu mozné Sifit o cizim podniku, stejné jako
o jeho vyrobcich a sluzbéch, i ddaje poSpinujici, nelichotivé. V takovém piipadé by se
ale situace posoudila spiSe podle ustanoveni o zlehCovani (§ 50). V urcitych piipadech

by bylo myslitelné i posouzeni podle skutkové podstaty srovnavaci reklamy (§ 50a).

b) zptsobilost takto Sifenych tdajii vyvolat klamnou predstavu

Zéasadné nerozhoduje, jsou-li Sitené Udaje pravdivé nebo nepravdivé, protoze
citované ustanoveni § 45 pozadavek nepravdivosti neklade. Je to pochopitelné, protoze
si 1ze snadno ptedstavit piipady, kdy nepravda je zplsobild klamat, ale rovnéz ptipady,
kdy i pravda mize mit zavddéjici charakter. Diky tomu je moZno postihnout i jevy,
jakymi jsou napf. klamani ¢asteCnou pravdou (tak také mj. byla za klamavou reklamu
prohldsena takova, kterd ve svém textu naznaCovala, Ze byl vyrobek schvélen urcitou
instituci, ackoli se takové schvdleni tykalo pouze jednoho z mnoha dila V}’/robku27),
zdiraziiovanim béZnych samoziejmosti nebo jinym matenim, kterému se nedd vytknout

nepravda.

3 §2 odst. 1 zdakona. ¢. 111/1927 Sb. z. an.

%6 Zajimavé je v této souvislosti ustanoveni § 5 zdkona &. 46/2000 Sb., (tiskovy zdkon), podle kterého
vydavatel neodpovida za pravdivost idaji, obsaZzenych v reklamé a v inzerci uvetejnéné v periodickém
tisku, s vyjimkou reklamy a inzerce samotného vydavatele.

2" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 53/97 (ptevzato z Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C. H. Beck, 2000, str.124an).
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MnoZstvi adresatti, kterym je klamavd reklama sméfovana, nesmi byt
zanedbatelné (i pomérné nevinnd reklama mulze byt schopna oklamat napf. silné
podprimérné inteligentniho jedince). N&kdy se zmifluje pojem ,,primérny

spotfebitel“zg.

Tim se rozumi spottebitel sbéZnymi (vSednimi a povSechnymi)
znalostmi, primérnou inteligenci a schopnosti kriticky uvaZovat. Piedpokladd se
vniméani béznym, povrchnim zplsobem, kdy reklama neni podrobné studovana a
podrobovédna textové ¢i jiné analyze. Kritérium pramérného spotiebitele vSak neni
jedingm mozZznym piistupem. NEkdy se naopak uplatiuje kritérium opatrného a
pozorného spotiebitele. A nékdy je diraz kladen naopak na méné vzdélaného a méné
kritického spotiebitele (Némecko). Pokud je reklama sméfovana specifickému okruhu
adresitd (napf. diichodciim, lékattiim, détem, ..), musi se jednat o primérného
spotfebitele uvnitf této skupiny. Uvédoméni si, komu je reklama urcena, je dilezité i pro
posouzeni klamavosti vliibec, nebot’ rizné vzdélani, na trhu orientovani ¢i jinak odliSen{
zakaznici jsou klaman{ jinak piistupni.

Vzhledem kdikci ,,...je zplsobilé vyvolat klamnou piedstavu... ma
odpovédnost za klamavou reklamu povahu objektivni a pro urceni klamavosti reklamy
neni podstatnéZ9, zda k oklamani skutecné doslo. Viibec totiZ nemusi dojit k oklamani.
Postaci, Ze samotnd reklama je k tomu zpusobild. Kone¢né slovo v této otdzce patii
soudu, na némz je konecny vyrok o zpusobilosti klamat. Soudy rtiznych zemi k ni
pfistupuji rizné¢ — nékde se soudce tidi vlastnim dsudkem (piedpoklddd se ovSem, Ze
soudcova inteligence i tsudek jsou nadprimérné), jinde se vyZaduje demoskopické
Setfeni. V Ceské republice tato otdzka dosud nijak upravena neni, lze vSak odhadovat,
Ze Cesky soudce se ve vétSing piipadii uchyli k vlastnimu uvaZeni. Pro svédci i fakt, ze
vefejné prizkumy jsou pomérné ndkladnou zéleZitosti.

K reklamé patii ,,obvyklé reklamni pfehdnéni®, bez néhoz by reklama mnohdy
byla nemyslitelnd. Z toho diivodu z ni neni mozno vyloucit nadsazku a piikraslovanti,
pokud se omezi na povrchni tvrzeni, které nepiipousti srovndni s jinymi vyrobky a
V}’/kony30. O nadsdzku se jednd, pokud téméf kazdy milZe rozeznat, Ze se jednd
o prehanéni. BéZnym jevem reklamni praxe je reklama superlativni, kterd t&zi
z vyuzivani mnohoznac¢nych superlativii (nejlepsi, nejlevnéjsi, nejspolehlivé;si, ..). Tato

reklama je pomérné¢ bezpecnda, pokud jeji autor zlstdvd vroviné objektivné

2% Ochrana proti nekalé sout&Zi. Analyza soudasné situace ve svété predlozend Mezindrodnim tfadem
WIPO. Uiad primyslového vlastnictvi, 1995, str. 37.

 Vyznam to v§ak miZe mit pro piipadné stanoveni vyse sankce.

% Obdobné piedvale¢na judikatura. Viz. Vazny &. 11 396 (rozhodnuti ze dne 12. 2. 1932, Rv 12235/30).
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neoveétitelnych ddajui (kazdy si pod pojmem nejlepsi predstavuje néco jiného). Naopak
velmi opatrné je s ni tieba zachdzet, jsou-li vyzdvihovany udaje ovéfitelné (nejlevnéjsi
digitalni kamera na tuzemském trhu). Tehdy byva reklama b&zné doplnovana dalSim
sdélenim (nejlevngjSi automobil na tuzemském trhu — s pozndmkou stranou: ve své
ttid¢). Vyskytuje se také reklama dryacnickd, ve které je piehdnéni vystupiiovano Casto
az do absurdnich poloh. Ani ta vSak neni pfedmétem reprobace, nebot’ nehrozi, Ze by ji
rozumné uvaZzujici jedinec véfil doslova.

Samotné tdaje mohou byt prosté klamu, ale zplsob jejich prezentace nikoli —
i pak se jednd o klamavou reklamu. S takovymi piiklady se mliizeme Casto setkat napft.
v inzertnich tiskovindch, reklamnich letacich apod. Velikym zfetelnym pismem je na
jednom misté uveden tidaj o cené nebo ur€ité vlastnosti, na jiném misté je pak pismem
mnohem mens$im vytiStén ddaj dopliiujici nebo opravujici ten pivodni. Naopak zde
zfejmé o klamavou reklamu neptjde, je-li u nékterého zboZzi a sluzby nebo v nékteré
oblasti obchodu takovy zplisob poutdni zdjmu obvykly (napf. u osobnich pocitacu a

jejich ptislusenstvi je béZné uvadét ceny bez DPH).

¢) zpusobilost zjednat prospéch na tkor jinych

Textu zdkona, ktery stanovi, Ze Sifeni udajii, které jsou zpuisobilé vyvolat
klamnou pfedstavu a tim zjednat v hospodéiské soutézi vlastnimu nebo cizimu podniku
prospéch na udkor jinych soutéZiteli nebo spotiebiteld, nelze rozumét tak, Ze by se
vyzadovala zpisobilost zjednat prospéch na tkor vice soutéZitelli anebo spotiebiteld.
Postaci, pokud bude zjedndn prospéch na dkor byt’ i jediného z nich. Gramaticky vyklad
zde ustupuje vykladu logickému a systematickému. Vyraz ,,na ikor* se vztahuje jak na
hmotné tak na nehmotné Ujmy a je tieba jej chdpat extenzivné. Obdobné jako u
zpusobilosti vyvolat klamnou pfedstavu také zde nemusi byt dosazeno skute¢ného
prospéchu, dostacujici je samotnd zptisobilost.

Mezi Sifenim udaja (které jsou zpusobilé vyvolat klamnou piedstavu) a
zpusobilosti ziskat v hospodéiské soutéZi prospéch na udkor jinych soutéZitelli Ci

¥ . o s . o 2 . 31
spotiebiteltl musi existovat pti¢innd souvislost™ .

31 Viz. rozhodnuti Viézny €. 16 446 (rozhodnuti ze dne 23. listopadu 1937, Rv IV 367/37) a v ndvaznosti
na to napt. Faldyna, F., Bejcek, J., Hajn, P. a kol.: Obchodn{ zdkonik s komentdtem. I. dil. Praha: Codex,
2000, str. 119.
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Jiné projevy klamavé a nekalé reklamy

O problematice tzv. skryté reklamy tato prace zbéZn¢ pojednava na jiném misté.
Presto je na misté zminit specificky druh klamavé reklamy, ktery k ni ma blizko. Jde
o tzv. redakéni reklamu®. Tak byvé oznacovan reklamni ¢ldnek, zpracovany do podoby
novinafské zpravy, ktery vykazuje znaky takové zpravé obvykle vlastni. Je v§ak zafazen
do neinzertnich &asti periodik®® nebo je uvefejiiovén jinak a neni oznacen jako reklama,
nebo je tak oznacen jen velmi nezietelné.

Reklama opérnd, kterd vyuziva jiné soutéZitele a jejich Cinnost, tfebaZze rovnéz

obsahuje prvek klaméni, se povazuje za projev reklamy nekalé, nikoliv v§ak klamavé.

3.2.2. Klamavé oznaceni zboZi a sluzeb

Klamat je jist€ moZno i jinymi komunikac¢nimi prostfedky, nez jen pfirozenym
jazykem. Pfeddvat informace Ize (a stdle Castéji se tak déje) i pomoci symbold, znacek,
apod. Obraz a jim ziskany vjem pak nahrazuje slovo. Obzvlast' v hospodéiské soutézi
muze byt toto nahrazovani velmi vyhodné, nebot’ sd€leni znaky a symboly pfendsené je
byt podobné mluvené ¢i psané slovo, mohou byt neostré i rozdily symbolll a potom
dochdzi k nedorozuméni. Z pohledu soucasného obchodniho prava neni rozhodné, zda
k tomuto nedorozumeéni doSlo zameérné€, ¢i nikoli. Nezalezi ani na zamérech autora
sdéleni, co jim chtél vyjadfit, podstatné je, jak toto sdéleni pochopil nebo miiZe pochopit
ten, komu je smétovano.

Klamavé oznaceni zboZi a sluZeb je upraveno v § 46 ObchZ. Tato Uprava ma
blizko k upravé klamavé reklamy (§ 45). Spolecné pro né je, Ze reprobovano je uvadeéni

nepravdivych i pravdivych tidaji, které jsou objektivné s to klamat.

Vymezeni klamavého oznaceni oproti jinym formdm nekalé soutéze

Prvnim z podstatnych rozdila je, ze klamava reklama vyZaduje Sifeni takovych
udajii, zatimco u klamavého oznaceni zboZi a sluzeb k takovému Sifeni dojit nemust,
postaci, Ze je pouzivdno. Dalsi (ne tak dileZitou) odliSnost je mozZno vidét v tom, Ze

klamava reklama musi byt zpusobild vyvolat klamnou pfedstavu, zatimco klamavé

32 Nékdy byva naopak povazovéna za druh skryté reklamy, kterd ma blizko k reklamé klamavé.

33 Tak naptiklad v &asopisech, zabyvajicich se bydlenim (Bydleni, Diim a zahrada, P&ékné bydlenf)
vychazely opakované dvojstranky, stylizované jako bézny text (na prvni pohled bez vyraznéjsich rozdill),
nebo dokonce jako rozhovory s riznymi lidmi (projektanty, analytiky). Ve skute¢nosti $lo o komeréni
prezentaci soukromého inzerenta, podnikajiciho na poli vystavby rodinnych domd.

* Viz Hajn, P.: dilo cit. v pozn. 11, str. 51.
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oznaceni mylnou domnénku. V odborné literatute se obvykle Ize setkat s nazorem™, e
mezi obéma vyrazy patrné neni podstatny interpretaéni rozdil a sveédc¢i spiSe
o zékonoddrcové nejednotnosti v pouzivani pojmi. Obdobné je tomu ziejmé i u
ustanoveni, které pozaduje, aby k vyvoldni mylné domnénky doSlo v hospodatském
styku (§ 46), zatimco vyvolani klamné piedstavy takovou podminku v textu zdkona
neklade (§ 45).

VyznamngjSim rozdilem je odliSnd formulace obou skutkovych podstat.
U klamavé reklamy je nezbytné, aby Sifené tidaje byly zptsobilé zjednat vlastnimu nebo
cizimu podniku v hospodéaiské soutéZi prospéch na udkor jinych soutéziteld C¢i
spottebitell; u klamavého oznaceni se tato zpiisobilost nevyZaduje, postaci zpisobilost
pfivodit 4jmu jinym soutéZitelim nebo spotiebiteltim podle generdlni klauzule.

Klamavost podle § 46 se tykd zboZi a sluzeb. Tim se také liSi od klamavé
reklamy, protoZe ta zahrnuje SirSi okruh subjektl (vlastni nebo cizi podnik, jeho
vyrobky nebo vykony). V této souvislosti se jevi jako spornd otdzka, zda lze za klamavé
oznaceni podle § 46 povazovat také takové, které by urCitym udajem vyvoldvalo
mylnou domnénku o samotném podnikatelském subjektu (oznaceni velkoobchod,
supermarket,..) a diky tomu 1 jeho zboZi a sluzbach, jejich kvalité, hloubce sortimentu,
apod., nebot’ dle § 46 odst. 1 ,,...je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo

3

primo nebo nepiimo (!)...“. Pravdépodobné¢ se vsSak o klamavé oznacCeni jednat
nebude”’ a toto jednani by bylo postihnutelné podle generdlni klauzule v § 44.

Oproti skutkové podstaté vyvoldni nebezpeci zdmény (§ 47) je ustanoveni
o klamavém oznaceni zboZi a sluzeb svym obsahem S$irsi a kryje vétsi okruh piipadi. To
proto, Ze vSechna zaménitelnd oznaceni tak Ci onak klamou, zatimco ne kazdé klamavé
oznaceni je zaménitelné. V nékterych pifipadech tak miZe dojit k soubéhu obou
skutkovych podstat.

Vyraznym znakem skutkové podstaty klamavého oznaceni je i to, Ze cCasto

dochdzi k soub&hu s predpisy o ochran& oznaceni piivodu zboZi*®.

35 Srov. napi. Hajn, P.: dilo cit. v pozn. 24, str. 162, nebo Kol. autori: Obchodni zdkonik s komentafem. I.
dil. Praha: Codex, 2000, str. 120, nebo Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku. 1. dil. Praha:
Linde, 2003, str. 468.

36 To Ize podpofit i poukazem na obecné ustanoveni § 44, které jako podminku nekalosoutézniho jednani
stanovi, aby se uskutec¢iiovalo v hospodatské soutézi.

37 Hajn, P.: dilo cit v pozn. 24, str. 164.

¥ Zejména zdkon &. 452/2001 Sb., o ochrané oznadeni piivodu a zem&pisnych oznadeni, ve znéni zakona
¢. 131/2003 Sb., a provadéci vyhlaska k nému ¢&. 243/2002 Sb.
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Klamavost v oznaceni

Zakon vychazi z ptedpokladu, Ze urcity stit, oblast nebo misto ptivodu, stejné
jako ur€ity vyrobce apod. se podepisuji (nebo 1épe mohou podepsat) na kvalité vyrobku
¢i sluzby, Ze diky tomuto svému ptiivodu dosahuji lepsi jakosti nebo ziskdvaji vyjimecné
charakteristické znaky. Této exkluzivité jak pak zdkonem poskytovana ochrana, kterd
neslouzi jen spotiebitelim, ktefi podle oznaceni od produktu néco ocekavaji, ale
i ostatnim soutéZitelim, ktefi takové oznaceni po prdavu uzivaji. Pfikladem jsou tieba
oznaceni Zatecky chmel, jablonecka biZuterie a dalsi.

Zapoveézeno je kazdé oznaCovani (staci i jen jedno, zdkon pouzivd dokonavy tvar
oznaceni) zpusobilé vyvolat mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzby
pochédzeji z urCitého mista nebo od urCit€tho vyrobce (zde pfichdzi v tvahu
1 parazitovani na povesti podle § 48 ObchZ) anebo Ze vykazuji zvlasStni charakteristické
znaky nebo jakost. Podstatné je, Ze k tomuto oznacovani miZe dojit piimo i nepiimo.
Ackoli zdkon nepiimé klamani blize nevymezuje, lze si ho snadno predstavit jako
takové, pii kterém dochézi k naznaCovani ptivodu nebo jakosti pomoci rtiznych naznakt
vyvolavajicich urcité asociace (napf. misto nepravdivého napisu ,,Kubdnské doutniky*
je na krabici s kufivem zobrazena mapka Kuby nebo kubdnskd vlajka) nebo tieba
pouzitim ciziho jazyka, pisma apod.

Klamavé oznaceni nemusi byt umisténo pravé na zbozi nebo jeho obalu. Postaci
1 jeho uvedeni na obchodnich pisemnostech nebo dalSich pfedmétech, se kterymi se
n¢kdo dalsi dostane do kontaktu, nebot’ vycet v § 56 odst. 1 je pouze demonstrativni.
Zakon rovnéZ neteS$i otdzku, jakym prosttedkem ke klamavému oznaeni dojde.
S ohledem na podobnou tpravu v § 45 odst. 2 bude v dvahu pfipadat hlavné psané
slovo, tisk, vyobrazeni, fotografie a dalsi.

Co se tyka teritoridlniho piivodu, neni vyZadovédno, aby se zboZi ¢i sluzba
skutecné liSily ve vlastnostech od jinych sluzeb ¢i zboZi srovnatelné povahy. Dostacuje
samotny fakt, Ze oznaceni je zplsobilé vyvolat mylnou domnénku o misté ptivodu,
protoZe spotiebitelé mohou (n¢kdy i ziraciondlnich divodl) uptfednostiiovat nebo
naopak odmitat produkty z urcitych oblasti.

Obchodni zdkonik ale v tomto piipad€ neposkytuje absolutni prdvo na ochranu,
jakou garantuji jiné zdkony chranici jednotlivd primyslovd prava; pfedmétem jeho

upravy je predevSim poctivost obchodovédni a pfedchdzeni klaméni v hospodafském

19



styku®®. Oznageni pavodu je v Ceské republice poskytovana predeviim zvl4stni ochrana
zdkonem &. 452/2001 Sb.** (princip registraéni). Dal3i piedpisy chrdni chmelafské
oblasti nebo pojmenovani ,, Tfebonsky kapr“‘”.

Oznaceni plivodu neni totozné s nékterymi zpisoby oznaCovdni, uZivanymi
béZné v zahraniénim obchod¢ (Made in .., Vyrobeno v .., aj.). Ty totiZ pouze vyznacuji
stit, vnémz ma zbozi pluvod, aniz by poukazovalo (natoZ pak hodnotilo) jeho
charakteristické prvky, souvisejici s urCitymi vlastnostmi danymi zemépisnym mistem
pivodu. Pro uplnost vSak tieba dodat, Ze jistou informacni hodnotu, tfebaZe ne
z pohledu c¢eského obchodniho prava hodnotitelnou jako nekalosoutézni, i takové
oznaceni prece jen ma.

Systematickym restriktivnim vykladem slov ,,nebo od urcitého vyrobce* v § 46
odst. 1 by se dalo usuzovat, Ze pivodem od urcitého vyrobce je mySleno zejména
teritorium puisobeni vyrobce. Na druhou stranu ale nelze vyloucit ani extenzivni vyklad,
ktery s sebou nese mozZnost soub¢hu s ustanovenim § 47 pism. b) (vyvolani nebezpeci
zameény) a ptipadné § 48 (parazitovani na povesti).

Jinou moznost vyvolat mylnou domnénku ma oznaceni, které piedstird (opé&t
piimo 1 nepiimo), Ze vykazuje zvlaStni charakteristické znaky nebo zvlaStni jakost.
Nejcéast&ji se bude jednat o jakost nebo znaky lepsi*?, nicméné nelze vylougit ani situaci
opacnou, kdy bude oznafeni navozovat dojem o kvalit¢ horsi. Ustanoveni pokryva
rovnéZz piipady, kdy nelze jednoznacné urcit, je-1i skutenost lepsi nebo horsi nez to, co
je naznaCovano (a Casto takové rozliSeni neni ani tfeba) — slovo ,,zvldstni* je tedy tieba
chépat jako slovo ,,jiny*. Piikladem byly tfeba ldhve se slévanym vinem nékolika odrtd,
pricemz na etiketé byla vétSim a tu¢nym pismem uvedena pouze jedna odriida, zatimco
ostatni byly uvedeny pod timto dominujicim ndpisem malym a na prvni pohled
nevyraznym pismem. Nebylo tfeba hodnotit, jestli mensim pismem uvedené odridy
byly kvalitnéjsi, nebo ne. Klamavosti bylo dosaZzeno tak jako tak. U nékterych druhi
zbozi je predstavitelné i to, Ze ke klamani, pokud se zvlastni jakosti nebo

charakteristickych znakli tykd, dojde prdavé uvedenim nespravného oznaceni

geografického pivodu (pardubicky pernik).

3 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 56.

40 74kon &. 452/2001 Sb., o ochran& oznaceni piivodu a zemé&pisnych oznadeni a o zméné zikona o
ochran¢ spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 131/2003 Sb.

4 74kon & 97/1996 Sb., 0 ochran& chmele, ve znéni pozdgjsich predpist, a zdkon ¢. 54/1936 Sb., o
okrskovém pojmenovani ,, Tfebonisky kapr®.

2 Munkov4 uvadi jako piiklad situaci, kdy je poukazovano na femeslnickou kvalitu zpracovani, prestoze
jde o sériové tvofené tovarni vyrobky. Viz. Munkov4, J. in Stenglovd, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodn{
zékonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2003, 8. vydani, str.134.
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Udaje o vyrobci a ani o zboZi ¢i sluzbé rovnéz nesmi obsahovat nic, z &eho by
bylo mozno usuzovat na zvlastni kvalifikaci, kterd vyrobci nebo zboZi Ci sluzbé
nepfiislusi. Takovym udajem byvaji vétSinou akademické a dalsi tituly, diplomy, rtizné
ocenéni a uznéni, neziidka smyslen4.

Dulezité je, ze dle vyslovného odkazu na § 45 odst. 3 je za klamavé nutno
povazovat i oznaceni samo o sob¢ pravdivé, jestlize vzhledem k okolnostem a

souvislostem, za nichZ je u¢inéno, mize vyvolat mylnou domnénku.

Dodatky slouZici k odliseni a ndzvy zdruhovélé a vZité

Jiz v § 5 prvorepublikového zdkona proti nekalé soutézi se nachdzelo
ustanoveni, podle kterého bylo tfeba poklddat za nespravné oznaceni piivodu i takové,
jeZ bylo provdzeno oznacenim pravého ptivodu nebo vyrazem ,,druh®, ,.typ®, ,,zptisob* a
obdobnymi, jestlize i pies takové dodatky bylo oznaceni zplsobilé vyvolat nespravnou
domnénku. Asi neni pochyb o tom, co zdkonodarce k podobnému ustanoveni vedlo.

Soucasny obchodni zdkonik ptejal zminéné ustanoveni v podob¢ téméi stejné,
kdyz v § 46 odst. 2 oznaCuje za klamavé 1 takové oznaceni zboZi a sluzeb, k némuz je
pfipojen dodatek slouZzici k odliSeni, je-li pfesto zpisobilé vyvolat o pivodu nebo
povaze zboZi & sluzeb* mylnou domnénku.

Smyslem této dpravy je, Ze na oznaceni bude tfeba hledét jako na klamavé i
tehdy, bude-li obsahovat upozornéni na svou faleSnost. Toto upozornéni byva nékdy
v souvislosti (prave jen) s udaji o geografickém ptivodu oznacovano jako delokaliza¢ni
klauzule®.

Od vySe zminénych piipadi se naopak lisi oznaceni, kterd se jiz v minulosti
vzila do obecného povédomi jako tudaj slouZici k identifikovani druhu nebo jakosti
zboZi. VétsSinou k tomu doslo diky nedostatecné ochrané oznaceni pivodu. Nejcastéji se
tak déje u nazva potravinaiskych vyrobkt — napt. vidensky fizek, videnska kava (kterou
ve Vidni coby zvlastni druh neznaji), plzenské pivo, frankfurtsky parek, Spanélsky
ptacek, ruské vejce, ruskd nebo italskd zmrzlina etc. Chépani klamavosti oznaceni je
podiizeno i mistnim zvyklostem, napf. v Némecku se na rozdil od Ceské republiky
oznaceni ,,plzeniské pivo* (Pilsner Bier) povaZuje za druhové.

Pfeménu oznaceni ptivodu na oznaceni druhové upravuje § 46 odst. 3. Doslo-li

ke zdruhovéni oznaceni, je mozno je pouZzivat bez omezeni formalni ochranou. Presto je

# 0 povaze zboZi zmitiovany § 5 ZPNS ml&i; soutasny zdkonik jde tedy dale.
“vig napt. Pelikdnovd, 1.: Komentat k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. Praha: Linde, 2003, str. 468 an.
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vném ale urcitd mira klamavosti obsaZena. Proto je zdruhovéni povazovidno za
nez4douci a zejména mezindrodni smlouvy vyjadfuji zdmér mu branit®.

I z oznaceni (ndzvu), které zdruhovélo ale 1ze nekale tézit. Jednal by tak ten, kdo
by k nému pfipojil dodatek zpisobily klamat o pivodu tim, Ze by poukazoval na jeho
pravost (tzv. lokalizani nebo relokaliza¢ni klauzule). Zdkon demonstrativné uvadi
vyrazy jako ,,pravy*, ,,ptivodni“, ov§em v uvahu pfipadaji i vyrazy dalsi.

ProtoZe se zde tprava nekalosoutéZniho jedndni velmi pfiblizuje (a CasteCné je
prolind) pravnim piedpistiim o priimyslovépravni ochrané (ochrana zapsaného oznaceni
puvodu vyrobkil, ochranné znamky, chranéné odrudy rostlin a plemen zvitat), stanovi
obchodni zdkonik vyslovné, Ze jim poskytovand ochrana se nedotykd prav a povinnosti
vyplyvajicich s ptisluSnych zvlastnich zdkoni. Je mozné se setkat s ndzorem, Ze vycet v
§ 46 odst. 4 je taxativni, ale 1 s ndzorem opacnym (tedy Ze jde o vycet demonstrativni),

ke kterému se je ziejmée tfeba s ohledem na potiebu Sir§i ochrany ptiklonit.

3.2.3. Vyvolani nebezpeci zamény

Moto kapitoly: ,, KaZdému, kdo voli urcité oznacenti, se nabizeji cetné mozZnosti; nemusi
proto volit takové oznacent, které by jakymkoli zpiisobem pripominalo jméno ¢i jiné oznaceni
konkurentovo. Veétsinou pak odlisné oznaceni nenalézd ten, kdo nalézt nechce. * 46

PrestoZe tato skutkova podstata ve svém ndzvu vyrazu klamat neuziva, vetrejnost
muiZe byt a neziidka i je klamana rovnéz diky ni. Ostatné hranice mezi klamanim,
parazitovanim ¢i jinym projevem nekalého soutéZeni byvaji nejasné a Casto se prolinaji.
Tak je tomu zejména u této skutkové podstaty, ktera md postihovat jak prvky
klamavosti, tak ty parazitni. Ke klaméni zde totiz dochdzi parazitovdnim na jiném
subjektu, jeho vyrobcich, vykonech, etc.. (je zde tedy patrnd souvislost s ustanovenimi
§ 46 a § 48 ObchZ).

Uz v predvalecném zdkoné o ochrané proti nekalé soutézi (ZPNS) byla v § 11
upravena skutkovd podstata ,,Zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjSich zafizeni
podniku®. Soucasné znéni zdkona se v zdsad¢ od té predvalecné pfiliS nelisi (a to ptesto,
Ze soucasna konstrukce tii dil¢ich skutkovych podstat je odliSnd), nicméné ziejmée

poskytuje SirSi ochranu.

 Napt. ¢l. 6 Lisabonské dohody.
P Hajn.
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Rozpor mezi § 44 odst. 2 pism. c¢) (vyvolavani) a § 47 (vyvoldni) je tfeba
vykladat ve prospéch § 47 tak, Ze i jedno jediné jednani, které vede k vyvolani
nebezpeci zdmény, je mozno sankcionovat.

Neni smyslem § 47 chranit tzv. nehmotné statky proti jejich zneuZiti v celé §ifi.
Ustanoveni o vyvoldni nebezpeCi zdmény je ma chrdnit pouze z hlediska jejich
zameénitelnosti, tiebaze nemusi byt vZzdy snadné rozlisit, kdy se jednd o zamé&nitelnost
podle obchodniho zdkoniku a kdy o jiné poruseni (ochranné znamky, priimyslové vzory
atd.).

Aby se jednalo o tuto skutkovou podstatu, musi byt jednani zptsobilé vyvolat
nebezpeci zaimény nebo klamnou piedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim
oznacenim, vyrobky nebo vykony jiného soutézitele. MoZnost zdmény ptitom musi byt
redlnd’’, to znamend, 7e ne vzdy postadi pouhd shoda v ndzvu, kterd sama o sob&
nemusi vést k ziméné. Na druhou stranu ovSem postaci pouhd zplsobilost k vyvolan{
nebezpeci zdmény, aniZ k ni skute¢né dojde. Stejné jako ostatni nekalosoutéZni delikty
je totiz i tento delikt ohrozovaci a samotnd hrozba vyvoldnim zdmény je dostaCujici
pro moznost obrany (nicmén¢ pokud jiz k zdméné doSlo, miiZze se jednat o dulezity
dukaz).

Otézka zameénitelnosti je v této souvislosti klicovd, o ¢emzZ svéd¢i i bohata
judikatura, predevsSim piedvélecnd. Pfi posouzeni, zda jde o otdzku pravni, nebo
skutkovou se vrozhodnuti Vazny & 11 539* uvadi: ,,...otdzka zaménitelnosti jest
otdzkou po vytce prdvni, jeji zodpovézeni nezdvisi na tom, zda k zdaméné skutecné
dochdzi ...“. Obdobné viz Vazny &. 13 672%. Podle rozhodnuti Vazny &. 12 392 jde
o otazku ,,...skutkovou potud, pokud soud zjistuje, zda k zdmené dochdzelo nebo
podle zkuSenosti znalecké k ni dojiti miiZe. Prdvni otdzkou pri tom vsak jest, jakého
stupné opatrnosti zdkaznické se vyZaduje pro to, aby zdmena byla mozZnd nebo
vyloucend. “ NejspiSe se tedy bude jednat o otdzku smiSenou.

Co muze byt snadno zaménitelné pro jednoho, nemusi takové byt pro jiného.
Proto dulezitou roli hraje i urcité zobecnéni spotiebitele, u néhoz ma byt nebezpeci

zamény nebo klamnd predstava vyvoldna. Predvalecna judikatura vychézela z predstavy

*" Viz rozhodnuti Viézny €. 15 185 (rozhodnuti ze dne 8. kvétna 1936, Rv I 1003/35).
48 Vézny €. 11 539 (rozhodnuti ze dne 5. dubna 1932, R 1 75/32)

9 Vézny €. 13 672 (rozhodnuti ze dne 22. Cervna 1934, Rv 1 954/34)

0 Vézny €. 12 392 (rozhodnuti ze dne 24. tnora 1933, Rv I 1878/31)
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primérného zikaznika’'. V souladu s tim se k této piedstavé prikldni i judikatura
soucasnd’’. Pramérny zdkaznik s nejvétsi pravd&podobnosti nebude kldst zaménitelnd
oznaceni vedle sebe a hledat mezi nimi rozdily, ¢asto k tomu ani nemd moznost. Praveé
naopak, misto prvki, které se odliSuji, zaujmou ho prvky shodné nebo podobné. Diky
tomu musi byt pro posouzeni rozhodujici celkovy dojem, ziskany povrchné pti bézné
predvidané pozornosti. Nemusi se jednat o zaménitelnost z hlediska identity, postaci i
naznacovana souvislost mezi podniky5 3,

K vyvolani nebezpec¢i zdmény se nevyZaduje umysl, ba dokonce ani védomi
toho, kdo se takového jednéni dopousti®* (objektivni charakter zaménitelnosti).

Mai-li byt ustanoveni § 47 aplikovatelné, je zapotiebi, aby nebezpeci zamény
nebo klamna pfedstava existovala ve vztahu k podniku, obchodni firmé, zvlaStnimu
oznaceni nebo k vyrobkim anebo vykonim jiného soutéZzitele. V ostatnich piipadech
by byl § 47 neaplikovatelny, 1ze vSak, pokud budou splnény podminky pro jeji aplikaci,
uvazovat o vyuZziti generdlni klauzule, pfipadné o obcanskoprdvni ochrané¢ jmen
fyzickych a pravnickych osob.

Je mozné dovodit, Ze pokud by jeden soutézitel jednal tak, Ze by nekale vyvolal
nebezpe¢i zdmény nebo klamnou piedstavu o spojeni mezi riznymi svymi vyrobky,
vykony apod., nejednalo by se o delikt podle § 47 (argumentace slovy ,,...jiného
soutéZitele“ v textu zdkona), ale takové jednani by ptipadné¢ mohlo byt posuzovano opét
podle generdlni klauzule nebo jako klamavéd reklama ¢i klamavé oznaCeni zboZi a
sluzeb.

P. Hajn uvddi®, 7e ochrana poskytovani § 47 md k¥iZovy charakter.
Argumentuje textem zdkona, kde jsou v pism. a) — c¢) dany urcité druhy jednani —

prostfedky zdmény — a v zdvéru pak objekty, u nichZ mize k zdméné dojit — pfedméty

PR

3! Tak napt. Vazny & 9 971 (...PFi posuzovdni zaménitelnosti zevnéjsich zafizeni jest se postaviti na
stanovisko primérného zdkaznika, v jehoZ pameéti utkvéla jen jakdsi vice méné mlhavd predstava...), C.
12 392 (...pro zaménitelnost jest vziti v iivahu celkovy dojem, ktery v pameéti priimérného zdkaznika, jenz
oba predmety nemd po ruce a nemiiZe je tedy do vSech jednotlivosti porovndvati, ziistavil urcity jim néekdy
JiZ diiive pozorovany predmet. ... Prumérny zdkaznik jen zcela povSechné a jen z dosti vzddlené celkové
obdobnosti ... miiZe usuzovati.), ¢. 14 194, ¢. 14 620, €. 16 379, ¢. 16 664 (...rozhodujicim predpokladem
pro posouzeni otdzky zamenitelnosti jest nazirdni priumeérného obecenstva s prostiednimi schopnostmi
pozorovacimi.).

> Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1994, &.j. 3 Cmo 813/93 (publikovano in
Pravni rozhledy, 1995, €. 4, str. 146): Je nutno prihliZet k dojmu, ktery vznikd u priumeérného zdkaznika.
Tomu utkvi v pameéti celkovy dojem, ...

33 §tenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 134.
*Vig napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. zati 1995, sp. zn. R 3 Cmo 1427/94
(publikovéno in: Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12).

3 Hajn, P.: Vyvolani nebezpeci zdmény. Pravo a podnikani, 1994, €. 5; Hajn, P.: Vyvolani nebezpeci
zdmény. Pravni radce, 1995, ¢. 12.

24



zdmeény. Gramatickym a systematickym vykladem zdkona pak dovozuje, Ze kterykoli
prostiedek zdmény mulze vyvolat nebezpeci zdmeény vzhledem ke kterémukoli pfedmétu

zémény56.

Vyvoldani nebezpedi zamény podle konkrétnich ustanoveni § 47 ObchZ

A) Za predpokladu splnéni obecnych podminek (zminénych vyse) je § 47 pism.
a) zakdzano uziti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivaného
JI1Z po pravu jinym soutéZitelem.

Obchodni firma (ndzev pod kterym je podnikatel zapsin do obchodniho
rejstitku) je pfed neopravnénym uzivanim chrédnéna i § 12 ObchZ. SoutéZnépravni
uprava pak tuto ochranu dopliiuje a navic pokryva i nazev osoby (jinak chranény § 19b
ObcZ) a zvlastni oznaeni podniku. § 47 zde tedy poskytuje ochranu tomu, komu na
zaklad€ jinych norem svéd¢i prdvo na obchodni firmu nebo oznaCeni (argumentace
slovy po pravu v textu zdkona), pfiCemZ ochranu poskytovanou témito specidlnimi
ustanovenimi a predpisy za predpokladu, Ze jedndni nese znaky nekalé soutéze a
vyvolava nebezpeci zamény, posilujeS7. Rozdil mezi vySe uvedenymi ustanovenimi je 1
v subjektech, které se mohou domdhat ochrany. Zatimco podle § 12 (a rovnéz podle §
19b ObcZ) je timto subjektem jen nositel jména, soutéZnépravnich prostiedkli ochrany
proti neopravnénému pouziti ciziho ndzvu se mohou dovoldvat vSichni soutézitelé,
spotiebitelé a dalsi (§§ 53 a 54 ObchZ). Obchodni firma je zde chrdnéna pouze
z hlediska své zaménitelnosti, nikoli jako takova (postith je tedy moZny 1 pfi
zaménitelnosti jen ¢asti firmy).

Jak déle poukazuje K. Eligs™®

, § 12 zapovidd neopravnéné uzivani, zatimco § 47
jiZ neopravnéné uziti (dokonavy tvar). Termin jiny soutéZzitel je 1épe vykladat Siroce a
nepiedstavovat si pod nim pouze piimou konkurenci, resp. pifimého konkurenta.

Otazku, na kterou ani odborna literatura nedava jednozna¢nou odpoveéd’, zustava,
zda se uzivanim po pravu rozumi jen takové, kterému predchdzi registrace, ptipadné
Jiné ,,potvrzeni®, nebo i takové, které se ,,pouze‘ pravu neprici anebo vznika na zakladé
jiného titulu neZ registrace. Obdobné nejasnou otdzkou je i to, zda se za zvlaStni

oznaceni podniku dd povaZovat i registrované oznaceni vyrobki a sluzeb. Zde se vSak

vzhledem k textu zdkona, ktery v § 47 pism. b) ¢ini rozdil mezi oznacenim podniku a

% Obdobné& neddvno judikoval i Vrchni soud v Praze. Viz judikdt v pozn. 54.

57 Tak P. Hajn in Hajn, P.: SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: MU, 2000, str. 176.

8 Eligs, Bejcek, Hajn, JeZek: Kurs obchodniho prava. Obecnd ¢ast. SoutéZni pravo. Praha: C. H. Beck,
2000, str. 315.
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oznacenim vyrobkll a vykond, dd usoudit, Ze nikoli. OvSem urcit, co je zvlastnim
oznacenim, nemusi byt jednoduché jesté z dalsitho diivodu — je totiz reprobovano za
urCitych podminek (uzivané jiz po pravu oproti které plati za priznacné) jak
v ustanoveni § 47 pism. a), tak v § 47 pism. b), pfiCemZ neni zfeteln¢ stanovena hranice
mezi jejich vyznamem®.

Déle se mohou vyskytnout obtize s ur¢enim okamziku, kdy vznikd pravo k firmé
nebo nazvu. Pokud jde o pravnické osoby, vznikajici zdpisem do obchodniho rejstiiku
(obchodni spole€nosti, druzstva), problém ziejmé nevznikne. Pradvo k obchodni firmé
vznikne okamzikem tohoto zdpisu. Stejné tak tomu bude u ostatnich pravnickych osob,
zapisujicich se do obchodniho rejstiiku s konstitutivnimi G&inky (napf. statni podnik®).
Pokud by ale subjekt nevznikal na zakladé zapisu do obchodniho rejstiiku (deklaratorni
zapis), nebo pokud by Slo o podnikatele — pravnickou osobu, kterd se do obchodniho
rejstiiku viibec nezapisuje, neni vznik prdva jasny. A stejn¢ tak nejasny je vznik tohoto
prava u podnikateli — fyzickych osob. Zde je problém o to zajimavéjsi, ze fyzicka
osoba, podnikajici pod svym jménem a piijmenim, je riziku zdmény lehce vystavena,
protoZe co se jevi jako dostacujici k odliSeni podle ustanoveni o obchodni firm¢, nemusi
dostacovat k faktickému vylouceni zaménitelnosti podle § 47 pism. a) ObchZ"".

Pokud to zdkon pfipousti, je také myslitelné umoznit uzivani své firmy dal$imu
subjektu, napt. na zdklad¢ franchisingové smlouvy.

B) Ustiednim pojmem § 47 pism. b) ObchZ je piivlastek p¥iznaény. Timto
ustanovenim jsou totiZ chranéna zvlaStni oznafeni podniku nebo zvlaStni oznaceni Ci
Uprava vyrobkl, vykonl anebo obchodnich materidli podniku, které v zdkaznickych
kruzich plati pro urcity podnik nebo zdvod za piiznacné. Piiznacnosti je nejCastéji
dosazeno jejim ptfihldSenim a zapsanim jako ochranné zndmky, primyslového vzoru
anebo dlouhodobym uzivanim, jenZ postupné¢ pteslo do povédomi zdkazniki, ktefi je
pak mimovolné s urcitymi podniky, vyrobky, vykony nebo materidly spojuji. Posouzeni
existence piiznaCnosti pfi tom nemusi byt vibec jednoduché, kupiikladu je-li za
ptiznacné prohlasovano slovo béZné pouzivané nebo takové, které ma mnoho vyznami

(n€kdy se v této souvislosti pouzivd pojmu secondary meaning).

%9 Pokus o jeji uréeni napf. v dile cit. v pfedchozi pozndmce, str. 318 an.

808 5 odst. 1 zakona &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni pozd&jich piedpisi.

618 10 odst. 1 ObchZ sice stanovi, 7e u fyzické osoby posta&i zpravidla k odligeni uvedeni jiného mista
podnikani, ptipadné dalsi dostate¢né odlisujici tidaj, nicméné ve skute¢nosti miize nebezpeci zimény
vzniknout i jinymi okolnostmi (napf. zvukova podobnost jména jinak psaného apod.).
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Nekalé soutézi se lze branit i bez toho, aby tomu, kdo se dovoldva ustanoveni
proti vyvolani nebezpeci zamény, svédcila néjaka specidlni ochrana. Za situace, kdy by
se do stfetu dostalo pravo plynouci z dlouhodobého uzivani (a které se tim stalo
pfiznac¢né) a pravo ze zapsané ochranné znamky, bylo by tfeba zkoumat prioritu prava.
PakliZe by priorita svédcila jiz diive uZivané (i nechranéné) firmé nebo ndzvu, mélo by
toto pravo piednost, jak doklddd i soudasnd a piedvdle¢nd® judikatura, podle které
,pravo zndmkové musi byt vykldddno tak, aby se nikdy neocitlo v rozporu s principem
soutézni slusnosti".

Pokud jde o zvl4stni oznaceni podniku — o vztahu § 47 pism. a) a pism. b) viz
vySe. Pod oznaeni podniku podle tohoto ustanoveni vSak spadaji také oznaceni
organizacnich slozek podniku, jak vyplyva ze slova zaved v textu zdkona, pokud se
tedy priklonime k ndzoru K. Elidse®, podle néhoz je za zdvod tieba povaZovat
Jjakoukoli organizac¢ni slozZku podniku a nikoli jen zdvod v obecném slova smyslu.

Neni chrianéno jen oficidlni oznaceni urcitého podniku nebo jeho vyrobku.
Ochrana se vztahuje i na ndzvy a oznaceni hovorové. Bylo by tedy proti pravu, pokud
by podnikatel napt. oteviel rychlé obcerstveni (fastfood) s ndzvem ,,Mekac*, natoz
pokud by v ném prodédval hamburgery pod jménem ,,Bigmek*.

Pfizna¢nost prvka charakterizujicich podnik, jeho vyrobky a vykony lze
spatiovat i v detailech, na prvni pohled zanedbatelnych, jako je tprava budov (hotely,
restaurace), sluzebnich automobild, stejnokrojii ¢i jiného obleceni zaméstnancti apod.

Zakon zaStituje i obchodni materidly podniku, pficemZ nckteré znich
demonstrativné vypocitiva. Obvykle se za né¢ povazuji veskeré predméty, které slouZzi
ke komunikaci podniku uvnitf i navenek, napf. tiskopisy, katalogy, obaly (jejichz
informacni hodnotu nelze podcenovat, viz také nize).

C) Vyvolanim nebezpe¢i zimény muiZe byt i napodobeni cizich vyrobkd, jejich
obalt nebo vykonti. Na rozdil od § 47 pism. b) zde neni kladena podminka piiznacnosti.
Prestoze zakon bliZze nespecifikuje, co se rozumi napodobenim, je mozno dovodit, Ze je

Jim minéno neopravnéné prevzeti cizi ¢innosti nebo jejiho vysledku a to opét bez ohledu

62 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. Eervna 1996, &.j. 3 Cmo1446/94 (publikovéno in Pravni
praxe v podnikdni, 1996, ¢. 9), které se samo odkazuje na pfedvale¢na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(Vazny ¢. 10521 a 11 397, kde mj. stoji: ,,...musi byti chrdanéno trebas i formdlné nezajisténé, avsak
fakticky drive jiZ existujici uzivani oznaceni firmy proti mladsimu treba formdlné zajistenému a tedy
zddnlivé (formdlné) silnéjsimu.

% Dilo cit. v pozn. 58, str. 318. Na uréité interpretadni potize v této souvislosti upozoriiuje P. Hajn v dile
cit. v pozn. 57, str. 178 an.
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na zavinéni. Jinou (a presto podobnou) definici podéva P. Hajn®™, podle néhoZ jde
0 ,,vytvoreni véci ¢i vykonu, jeZ se podobd veci ¢i vykonu nékoho jiného*. Ustanoveni §
47 pism. c) zakazuje tzv. otrocké napodobeni, o které se jednd, pokud je napodobeni
zpisobilé vyvolat nebezpe¢i zdmény nebo klamnou piedstavu o spojeni s vyrobkem
nebo vykonem jiného soutéZitele. H. Heroldovd® vymezuje otrocké napodobeni jako
situaci ,,...kdy soutéZitel vyuZije know-how, tsili, penéz a schopnosti jiného podnikatele
ve sviij prospech, anii by sdm cokoliv ucinil pro to, aby vyrobek ci sluZbu sdm
zdokonalil.** Toto pojeti ma své oduvodnéni vtom, Ze inovace by neméla byt
povaZovana za imitaci.

Omezeni napodobovani ma vSak své hranice. PredevSim se viibec nejednd o
napodobeni podle tohoto ustanoveni v piipadech kdy jsou napodobovany prvky, které
jsou jiz z povahy vyrobku funk¢né, technicky nebo esteticky pfedurceny, za podminky,
Ze napodobitel ucinil veskerd od n¢j pozadovatelnd opatieni, aby nebezpe¢i zdmény
vyloucil nebo asponl podstatné omezil. ACkoliv text zdkona pamatuje pouze na funkéni
atd. prvky vyrobku (!), logickym vykladem dospéjeme nutn¢ k tomu, Ze se totéZz
vztahuje 1 na obaly nebo vykony.

Nebude se tedy jisté jednat o vyvoldvani nebezpeci zdmény, pokud se na trhu,
kde jiz ptisobi jedna mlékarenska firma, distribuujici své mléko v papirovych krabicich
s lehce odtrhnutelnym rohem pro rychlé otevirdni, objevi druha mlékarenskd firma,
kterd pouZziva stejny zplisob distribuce. Nejednd se o nekalou soutéZ proto, Ze krabice na
mléko je vtomto piipadé umyslné navrZena tak, aby spotfebiteli ulehCila praci se
svym oteviranim a povaha takového vyrobku je tedy funkéné predurcena k jisté
podobnosti s produktem prvnich mlékaren. TiSe zde samoziejmé piedpokladdme, zZe
druhy producent ucinil vSe potiebné, aby se jeho produkt (v tomto piipad¢ krabice
s mlékem) vzhledové (resp. designové) liSil od produktu konkuren¢niho, takze by zde
nemélo dojit k omylu v rozezndvani. Obdobné je tomu napiiklad u oblibenych pet lahvi
Coca Coly a Pepsi Coly.

Pozadavek ucinit vSechna opatieni, sméfujici k odstranéni nebo omezeni
nebezpeci zdmény, kterd lze poZadovat, sméfuje ptimo na napodobitele. Toto ponékud
vagni ustanoveni s sebou ale nese potize pii posouzeni toho, co je a co neni takovym

opatfenim. Urc¢it to bude jisté jednodussi u prvki funkénich, ptipadné technickych, ale

% Dilo cit. v pozn. 57, str. 180.
% Dédig, J. a kol.: Obchodni zékonik. Komentaf. I. dil. Praha: Polygon, 2002, str. 310an.
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u prvku estetickych, jejichz vnimdni je vice zdvislé na subjektivnich ndzorech, se

mohou pii aplikaci vyskytnout znané potize.

3.2.4. Parazitovani na povésti

V podnikatelském Zivoté Castym piikladem nekalé soutéze je tzv. parazitovani
na povesti nékoho jiného. Parazitni soutéz je pfitom jevem znacné nezddoucim. Na
rozdil od ptedchozich skutkovych podstat nekalé soutéZe, kdy témér vzdy dochdzi tim
¢i onim zplusobem ke klamdni, v pfipad¢ parazitovani se klam vibec nemusi
vyskytnout. V praxi se ov§em neziidka vyskytuje.

Nejbézn¢jsim zpiisobem parazitovani, s nimz se kazdy nékdy setkal, je umisténi
propagovaného zbozi na/do zbozi jiného a proslulejsSiho. Napi. prezentace nevalného
videorekordéru urcité znacky zdsadné na Sirokouhlych televizich jiné znacky. Nebo
fotografie instalovaného autorddia jednoho vyrobce do palubni desky drahého vozidla
s viditelnym firemnim ozna¢enim automobilky druhého vyrobce na této desce.
Spolecnym prvkem takovéhoto zviditelnovani se je skutecnost, Ze jeden neopravnéné
cerpd s proslulosti druhého.

Parazitovani, neboli pfizivovani se (cizopaseni) na ekonomickych, pracovnich ¢i
jinych vysledcich €innosti nékoho jiného, je motivovdno snahou usetfit vlastni zdroje,
které by jinak bylo nutno vynaloZzit, aby se dosdhlo Zadouciho cile, anebo snahou
o obejiti vlastnich (zpravidla niZ8ich) schopnosti. Namisto vynaloZeni urcitych nédkladii
¢i v ptipadé, kdy parazitujici subjekt n€jakou ¢innost neovladd, nastupuje snaha vyuZzit
ndkladi a schopnosti vynaloZenych nékym jinym, samozfejmé bez jeho souhlasu a
obvykle i bez jeho védomi.

Toto chovani, které ve své podstaté brzdi soutéz jako takovou (,,Pro¢ vynakladat
zdroje, kdyZ sta¢i pockat, az tak ucini jini?), je zdkonem pochopitelné reprobovéno.

% ustanovenim § 48 obchodniho zakoniku. Parazitovanim na

Dé&je se tak predevSim
povésti se podle tohoto ustanoveni rozumi vyuZzivani povésti podniku, vyrobkii nebo
sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikéni
prospéch, jehoz by soutéZitel jinak nedosdhl. Stejn¢ jako tomu bylo i u pfedchozich
skutkovych podstat, rovnéZ zde musi byt pfitomen prvek, ktery spliiuje podminky

obecné klauzule § 44 odst. 1 ObchZ.

v

% Svym zptisobem pied parazitni soutéZi chrani i §§ 46 a 47 ObchZ, piipadné ustanoveni dal3i.
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Z vyse uvedeného je evidentni, Ze chranéna je povést. Koncepce této ochrany je
pojata zna¢né Siroce®’, nebot’ se tykd jakékoli trzn& (ekonomicky) vyuZitelné povésti,
bez ohledu na tzv. dobrou povést ve smyslu obecné piijimané mravnosti®®. Nékdy se
také uvadi, Ze predmétem ochrany je tzv. image ¢i renomé (goodwill).

Z toho, 7Ze muze byt parazitovdno pouze na povéesti mj. vyplyva, ze aby bylo
mozno parazitovat, musi podnik, vyrobek nebo sluzba takovou povést v prvé fad¢ mit.
To neznamend, Ze by se nutné muselo jednat o podnik ¢i produkt vSeobecné zndmy,
sveétovy; postaci 1 znalost povSechnd, lokdlni Ci znalost pouze urCitou Casti vetejnosti.
Jinymi slovy, musi se jednat o takovou zndmost, kterd objektivn€¢ umoziiuje nékomu na
ni néjak parazitovat.

Ustanoveni § 48 ObchZ je ve svém taxativnim vyctu velmi omezené. Zakazuje
totiz parazitovdni jen na povésti podniku, vyrobku nebo sluzby. V béZném
podnikatelském Zzivoté si lze jist€ pfedstavit 1 pfizivovani se na jinych vykonech
nemajicich povahu sluzeb, ¢i dokonce pfiZivovéni se na povésti samotného soutéZitele!
Na to vSak soucasnd Uprava nepamatuje a proto by tento druh nekalé soutéze bylo nutno
napadnout podle generalni klauzule. Zajimavy je v této souvislosti 1 rozpor (nebo spiSe
nediislednost) mezi samotnym znénim § 48 a rubrikou jej uvozujic@.

Odborn4 literatura je také vesmeés zajedno v tom, Ze pojem soutéZitel je tfeba
vykladat dostateCné Siroce. Subjekt, ktery parazituje na jiném, nemusi byt ¢inny ve
stejném, ba ani v obdobném predmétu podnikani, jako ten, na némz je parazitovano, a to
pravé proto, Ze ve skutkové podstaté tohoto nekalosoutéZniho deliktu chybi prvek
zaménitelnosti. Obecné se parazitovani mize dopustit jakykoliv tcastnik hospodaiské
souté¢ze na jakémkoli jiném (!) ucastniku (soutéziteli ve smyslu § 41 ObchZ). Ze
stejného diivodu se nemuze nikdo dopustit parazitoviani sim na sob¢, byt’ ani nekalost
v pfirovndavani nckterych svych produkti k jinym svym vyrobkiim a sluzbdm nelze
vyloucit.

Parazitovano byvi i tzv. fedénim oznaleni (angl. dilution). Redénim se rozumf{
oznacovdni obycejnych, nezndmych subjekti ¢i produkti ndzvy proslulymi a
hodnotnymi, aniZ tyto subjekty ¢i produkty samotné vyjadiuji né¢jakou provazanost se

svymi zndm¢jSimi protéjSky (propisovaci tuzku nazvu Mercedes, papirové kapesniky

%7 Srovnej zejm. s ustanovenim § 19b odst. 3 obéanského zdkoniku, podle ného# se viak ochrana tyka
pouze dobré povésti pravnické osoby.

%8V literatufe nejéastdji uvadénym piikladem je provozovani podniku poskytujiciho erotické sluzby —

z hlediska mravnosti jde jisté o podnikani pfinejmensim pochybné, ovSem i takovy podnik miZe mit mezi
svymi klienty ,,vytecnou* povést!

% A dalif rozpor mezi rubrikou § 48 a ustanovenim § 44 odst. 2 pism. d).
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Hilton etc..). Disledkem toho je urcité zevSeobecnéni zndmého ndzvu a s tim spojend
ztrata exkluzivity. Sice zde nehrozi zdména, ale jeden subjekt tim piesto ziskdva
neodiivodnénou vyhodu na dkor jiného (v tomto ptipad€ vyhodu zndmého jména). Neni
proto s podivem, Ze i takovéto jedndni je zdsadné€ zakdzano a podnikatelé se mu bréni.

Uzndva se rovnéZz, Ze je mozno parazitovat také pouzitim obecného druhu
vyrobk, aniz by byl uveden konkrétni vyrobek, sluzba ¢i jejich poskytovatel. Takovym
ptipadem by mohlo byt napiiklad reklamni uvedeni sektu s dodatkem ,,Clovék by ani
nepoznal, Ze nejde o Sampaniské* apod.

Za jiz pomérné specifickou formu parazitovani by se dalo povazZovat
parazitovani pomoci nastr¢enych osob. Predvédlecnd judikatura zna piipad, kdy za
spole¢nika podnikatele ¢inného v obchodu s obuvi byl pfibrdn obcan F. Bat’a, pfi¢emz
jeho jméno bylo obratem zahrnuto do ndzvu subjektu. Tim zcela evidentné dochdzelo
k parazitovéni na vyrobcich znimé obuvnické spolecnosti’.

PrestoZe pravni Uprava parazitovani, konkrétné dikce zdkona, ve své pomérné
uzké formulaci stanovi, Ze parazitovanim je vyuzivani povésti podniku etc.... jiného
soutézitele (!), neni uvedené ustanoveni mozno chdpat tak, Ze ochrana (respektive
naopak zdkaz) se tykd pouze subjektli, které jsou navzdjem v soutéZnim vztahu.
Takovému vykladu jednak nenasvédcuje sémanticky vyklad a jednak ani vyklad
logicky. Ustanoveni je naopak nutno chdpat vtom smyslu, Ze postaci, jsou-li
parazitujici 1 ten, na némZ je parazitovano, sami soutéziteli ve vztahu k jakymkoli
ucastniktim hospodéiské soutéze. Divody pro takovy vyklad byly jizZ zminény vySe.

Byt je bezesporu tifeba ustanoveni o parazitovani vyklddat spiSe extensivné, je
ziejmé, Ze nckterd jedndni, kterd se jako parazitovani na prvni pohled jevi, se pod
uvedenou skutkovou podstatu podiadit prosté¢ nepodaii. V takovém piipadé bude nutné
— stejné jako u vSech ostatnich skutkovych podstat nekalé soutéze — sdhnout pfi ochrané
zajmu podnikatele k obecné tpravé, tedy k ustanoveni generdlni klauzule § 44 odst. 1
obchodniho zdkoniku. Stejné tak bude tieba se ke generdlni klauzuli uchylit v piipadé,
ze se nekale jednajici subjekt parazitovani dopusti neimyslné. Z konstrukce piislusného
ustanoveni obchodniho zdkoniku (konkrétné ze slov ... s cilem...) je totiZ evidentni, Ze

parazitovani je konstruovédno jako delikt uvédomély a zimérny.

"0 Viz rozhodnuti Véazny €. 13 670 (rozhodnuti ze dne 22.6.1934, Rv I 11/34)
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3.2.5. Podplaceni

Uspéchu v hospodéfské soutéZi lze dosahovat pomoci mnoha zpisobil.
Vzhledem k tomu, Ze cilem kazdého podnikatele (soutéZitele) je dosaZeni konkurencni
vyhody pted ostatnimi podnikateli (soutéZiteli), vyuziva ¢ast z nich praktiky, které nijak
nesouvisi s jiz zminovanymi technikami klamu. Misto toho se snazi neoprdvnénou
vyhodu ziskat pfimym jednidnim s takovou osobou, kterd je v pozici jim tuto vyhodu
zajistit. Obecné zndm4d pravda, na niZ je koneckoncii vystavéna nauka o hospodarstvi,
tika, Ze lidské potieby nelze nikdy nasytit. Z toho divodu se vZdy najdou jedinci,
kterym je svéfeno rozhodovani o urcCitych zdlezitostech a ktefi se ve svém rozhodovani
nechaji ovlivnit vyménou za poskytnuty benefit. DalSim z projevl nekalé soutéze se tak

stava podplaceni.

Rozdil mezi podpldcenim podle obchodniho zdkoniku a podle trestniho zdkona

I osoba prava neznald jist¢ chape podplaceni jako néco zakdzaného, byt ji tieba
neni zndmo konkrétni ustanoveni trestniho zdkona, v némz je tento zdkaz explicitné
vyjadien. Nejen pro ni v§ak mliZe byt s podivem, Ze zvlaStni ustanoveni o podplaceni se
nachdzi v tak ryze soukromopravni normé, jakou je obchodni zdkonik, a to konkrétné
v jeho § 49.

Piesto je takovd duplicita na mistd. Uprava v obchodnim zdkoniku totiz miii
jinam neZ dprava v trestnim zdkon&’'. V tom je podpldceni v $ir§im slova smyslu coby
skutkova podstata nékolika trestnych ¢ind upraveno v §§ 160 az 163 (skutkové podstaty
trestnych ¢inl pfijimani dplatku, podpldceni, nepiimé uplatkarstvi aj.). V zdsad¢ Ize
nalézt tii zadkladni rozdily mezi soukromo- a vefejnopravni upravou.

Tak predné¢ dprava § 49 ObchZ chréni Cistotu a korektnost vztahti hospodarské
soutéze a dotykd se vzdy nécich soukromych zdjmu. Trestnépravni uprava je naproti
tomu zélezitosti vylu¢né vefejnopravni a souvisi vzdy s obstardvanim véci vetejného
zdjmu. Jeji dopad tak bude obvykle vétsi, nebot” pokryvd SirSi sféry spolecenského
Zivota.

Druhym kritériem rozliSeni je odpovédnost. Zatimco odpovédné podle trestniho
zékona je pouze fyzickd osoba, subjektem postihu podle obchodniho zakoniku mtze byt

1 osoba pravnickd. Toto rozliSeni samozfejmé neni uplné. Snadno si lze predstavit

"' Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon v platném znéni.

32



piipad, kdy postizena dle ObchZ bude pravnickd osoba (spolecnost), kterd pomoci
uplatku ziskdva neopravnénou vyhodu, a zaroven podle trestniho zdkona i konkrétni
osoba fyzickd (napft. jeji jednatel), kterd bezprostredné uplatek pifeddvala. Z uvedeného
Ize uzaviit, zZe Gprava podle obou zdkonli ma povahu mnoZin ¢aste¢né se prekryvajicich.

Tietim hlavnim rozdilem mezi obéma uUpravami je samotny postih.
V obchodnépravnich vztazich je jeho iniciace zédlezitosti vyluéné soukromou a nikoliv
nutnou. Oproti tomu v trestnépravni uUpravé se postih vefejnopravnimi organy
pfedpoklada automaticky.

Predmétem této prace vSak neni trestni zdkon a podpldceni bude proto nadile
posuzovano piedevsim podle norem obchodniho zdkoniku, pficemZ pro posouzeni
konkrétni vefejnoprdvni upravy autor odkazuje na piisluSnd ustanoveni trestniho

kodexu.

Podpldacent aktivni

V nejobecnéjsi rovin€ lze podplaceni podle obchodniho zdkoniku délit na
podpldceni aktivni (§ 49 pism. a)) a podplaceni pasivni (§ 49 pism. b)). O aktivni
podpléceni se jednd v ptipadech, kdy soutézitel sdm nabizi jiné osobé néjaky prospéch
proto, aby jejim nekalym postupem ziskal pro sebe nebo pro jiného soutéZitele prednost
nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi.

Podpldcenymi osobami mohou byt dle demonstrativniho vyctu zejména Clenové
statutdrniho nebo jiného orgdnu jiného soutézitele nebo jeho zaméstnanci. Piedstavit si
ale 1ze i mnoho dalsich subjekti — externi experty, které si druhy soutézitel najimd, jeho
poradci, znalci, patentovi zdstupci a jini. Nemusi také jit pouze o osoby fyzické.
Podplaceny mohou byt i pravnické osoby, pokud zastdvaji uvedené pozice (napt. ucetni
a poradenskd kancelat apod.). Subjektem podpldceni vSak nemiZe byt sdim soutéZitel,
protoZe vyhoda nabizend piimo jemu (né€kdy byva zminovano ,,podplaceni podniku*)
ovlivni zase jen jeho samého a spadd tak do rdmce bézného podnikatelského
rozhodovani subjektu. Takové ,,podplaceni potom nenaplni znaky predmétné skutkové
podstaty. Ani v tomto piipadé nelze vyloucit nékteré nekalosoutéZni prvky (napf.
jednostranné a neodiivodnéné vyhodné podminky), ovSem jejich postih by byl mozny
opét jen zdkladé generdlni klauzule. To samé plati pochopitelné¢ i pro podplaceni
pasivni, o némz bude pojednéno v dalsi ¢asti.

K naplnéni skutkové podstaty dojde poskytnutim, nabidnutim ¢i pfislibenim

jakéhokoli prospéchu, pokud je tento prospéch nabizen s cilem ziskat neoprdvnénou
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vyhodu. Musi se tedy jednat o chténé umysIné jednani, pfi¢emz ovSem miZe byt
ucinéno i micky. O takové jednani pujde také v piipade, kdy prospéch bude poskytnut
(bez predchoziho pfislibu €1 nabidky) az poté, co doSlo k neopravnénému zvyhodnénl’n.

Podplacet 1ze ptfimo i nepiimo. O nepiimé podplaceni jde ve dvou piipadech.
V prvé tad¢ tehdy, kdy k nému dochdzi prostfednictvim jiné osoby, kterd ani nemusi byt
sama soutézitelem (ten, kdo uplatek nabizi, vSak ano).O nepiimé podplaceni vSak se
vSak jedend 1 v pifipadé, kdy je uplatek nabizen nikoli pfimo osobé uvedené
v predmétném ustanoveni obchodniho zdkoniku, ale osobé ji blizké (pozornost pro
manzelku statutdra, jeho syna apod.). Piimé podplaceni vlastni komentdi asi
nevyZzaduje.

Jak ptfipomina prof. Hajn73 , urCité vykladové potize v sobé skryva pojem
jakykoliv prospéch. Absolutni dikce zdkona totiZ ve své prisnosti nepocCitd se zaZitou
obchodni praxi mnoha podnikatelti, kdy béZzné byvaji v ramci hospodarskych vztaht
poskytovany takové predméty ¢i usluhy, které vzhledem ke svému charakteru nejsou
zpusobilé vécné ovliviiovat néci rozhodovani (diare, prani k novému roku,...). Navazani
dobrého vztahu mezi podnikateli, navozeni pocitu divéry a odbourdni pocatecnich
bariér takové pozornosti naopak obcas vyZaduje a neni proto na misté je sankcionovat.
Z uvedeného divodu bude vhodné toto konkrétni ustanoveni vykladat spiSe restriktivné
a daisledné odliSovat drobné pozornosti od dplatkii™. Poskytnuté, nabidnuté &i prislibené
plnéni musi samo o sob¢ vitbec byt zpusobilé opattit nékomu prospéch.

Podstatné je ddle to, Ze o podpldceni se miZe jednat i tehdy, kdy jsou napf.
zaméstnanci podpldceni se zaméstnavatelovym védomim a souhlasem. Zndmy a Casto
uvadény je piiklad, kdy vyrobce alkoholickych ndpojit nabizel ¢iSnikim (s védomim
jejich zaméstnavatele) odménu za kazdou zdtku od jim vyrabéného ndpoje, ¢imz je
motivoval upfednostiiovat jedny ndpoje pred jinymi.

Ustanoveni § 49 ObchZ stanovi, Ze ptednosti musi byt docileno nekalym
postupem. Tento termin je nutné vykladat objektivné a v kontextu s celou Gpravou prava
proti nekalé soutézi, pficemZ jej neni mozno interpretovat pouze v mezich toho, co je

obvykle povazovano za mordlni v mezilidskych vztazich. V pifipadé¢ podplaceni

2V tomto bodé autor nesouhlasi se zavéry prof. Elidse in dilo cit. v pozn. 1 na str. 328, ktery polemizuje
s nazorem prof. Hajna a drZe se striktniho vykladu zdkona dospivd k tomu, Ze v takovém piipad¢ by se o
podpléceni nejednalo, kdyZ postih by byl moZny jen podle generdlni klauzule. Autor ma za to, Ze napf. za
situace, kdy soutézitel po ziskani neopravnéné vyhody dodate¢né poskytne uplatek v nadéji, Ze
neopravnénou vyhodu ziskad i napfisté, se jednd nejen o aktivni podplaceni na strané podplécejiciho, ale
piipadné i o pasivni podpldceni na strané¢ podplaceného.

® Dilo cit. v pozn. 2 ad 1).

™ A soudy tak obvykle &ini.
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zaméstnancl se nekalost projevi napf. neloajdlnosti k zaméstnavateli, v piipade
podplaceni obchodnich zdstupct stietem jejich zdjmu, v piipadé statutira dlouhym
,»vyjednavanim* v luxusnim zahrani¢nim hotelu apod.

Neni rozhodujici, zda nabidka ¢i poskytnuti dplatku skutec¢né prospéch vyvolaly.
Pro naplnéni skutkové podstaty a vyvozeni pfipadné sankce plné postaci, Ze byly
zpusobilé jej vyvolat. Stejné¢ tak muize sankce nastoupit po pouhém pokusu
o podpléceni.

Aby se mnozi podnikatelé vyhnuli podpldceni svych zaméstnanci ¢i statutdrnich
organtl, pfijimaji nejriaznéjsi etické kodexy, které takovym osobam zapovidaji rozli¢né
projevy podplédceni, a to Casto i v takové podob¢, kterd by jesté nebyla napadnutelna
z hlediska nekalosoutézniho. Pfipadnd odpovédnost zaméstnancii je pak sice jen
pracovnépravni, presto vsak Ize takovy postup vétSinou schvalovat, nebot’ odrdzi aktivni

piistup podnikateli k ochrané pted hrozicim nebezpecim nekalé soutéze.

Podplaceni pasivni

Pasivni podplaceni bude v obchodnépravnich vztazich tvofit ziejmé méné
pocetnou skupinu, nicméné je zajisté dobie, Ze i s jeho upravou obchodni zdkonik
pocitd. Konkrétné se tak déje v ustanoveni § 49 pism. b) ObchZ.

Podle tohoto ustanoveni se podpldcenim rozumi jedndni, jimz nékterd z osob
uvedenych v § 49 pism. a) (viz vySe) zad4, da si slibit nebo pfijme prospéch za stejnym
ucelem, jaky je predpokladem podpldceni podle § 49 pism. a). Ve své podstaté je tak
toto ustanoveni protikladem a zdroven dopliikem ustanoveni o aktivnim podplaceni.
N¢kdy se o tomto druhu podplaceni hovoii jako o tzv. nekalé soutézi osob pomocnych.
Potirdni tohoto druhu je obvykle snazsi nez potirdni podpldceni aktivniho, nebot’ se da

obvykle 1épe vypozorovat i potladit prostiedky pracovnépravnimi.

3.2.6. Zleh¢ovani

Zatimco u vétSiny nekalosoutéZnich delikt pfevlada prvek klamdni, jimZ maji
byt vlastni produkty podnikatele (soutéZitele) v oim potenciondlniho zdkaznika
vyvySeny na ukor ostatnich soutéZitelli, obsahem skutkové podstaty zlehcovani je
postup pifesn¢ opacny. Jeho ucelem je téhoz vysledku dosdhnout zlehcenim
(zostuzenim) produkti jiného soutéZitele nebo jej samotného. Dé&je se tak hlavné
poukazovianim na domnélé i skutecné nedostatky jiného soutézitele. Pokud by tomu

413
1

byl dan volny prab¢h, povede ,,Spinéni* jinych casem k vdlce vSech proti vS§em a nutné
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tak naru$i hospodéfstvi jako takové. Tento projev nekalosoutéZniho jedndni je tedy ve
své podstaté¢ opakem klaméni (nebo spiSe klamani naruby), byt ani zleh¢ovani nemusi
byt zcela prosto klamu. Jednd se o jeden z nejtypictéjSich projevi nekalé soutéze, jenz je
riznou mérou reprobovan ve v§ech modernich pravnich fadech.

Zékaz takového jedndni je v Ceském prostiedi obsazen piedevS§im v ustanoveni
§ 50 ObchZ, které stanovi, co se rozumi zlehCovanim. Jde o takové jednani, jimz
soutézitel uvede nebo rozSifuje o pomérech, vyrobcich nebo vykonech jiného
soutézitele nepravdivé ddaje zplsobilé tomuto soutéZziteli privodit 4jmu. Tim vSak dikce
zékona nekonci. Druhy odstavec citovaného ustanoveni stanovi ddle, Ze zleh¢ovanim za
urcitych okolnosti, o nichz bude pojedndno déle, miZe byt i Siteni pravdivych udajt.
Z tohoto legislativniho rozdéleni vychdzi 1 prdvni teorie, kterd rozliSuje mezi
zleh¢ovanim prostfednictvim pravdivych tddaji a mezi zlehCovadnim prostfednictvim
nepravdivych ddaja.

U obou forem zlehCovani plati, Ze k jejich naplnéni se vyzaduje SiFeni udaji
o druhém. Toto Sifeni nemusi byt vefejné, nebot’ takovou podminku obchodni zdkonik
v § 50 nestanovi. Pfesto vSak musi jit o jedndni v hospodafském styku. Jinymi slovy,
nebude jisté zlehCovanim zesméSnovani konkurenta v kruhu rodinném, avSak bude jim
nepochybné (ne)vhodna pozndmka pted jeho obchodnim partnerem.

Konkrétni rozsah a podoba zlehcovani bude muset byt v kazdém piipade
posuzovédna zvIlast s ohledem na své mozné dusledky a zejména v celkovém Sir§Sim
kontextu (ostatné jako snad vSechny projevy nekalé soutéze). Naptiklad prohldSeni
jednoho vykopového délnika o druhém, Ze nedodrZuje ani zdkladni hygienické navyKky,
jejich klienty zfejmé pfiliS nerozrusi (a jist¢ je v piipadé jinak dobfe odvadéné prace
neovlivni ani v rozhodnuti najmout si je pfiSté znovu), avSak totéz prohlaseni o osobg,
kterou si nékdo najme na doméci zabijacku, jiZ bude s ohledem na své dasledky nutno
posuzovat jinak. Stejné¢ je tomu i se zdanlivé nevinnymi nardZkami na chovani
k zaméstnancim, invalidim, zvySeny konzum alkoholu, nepoctivost atd.

ZlehCovéni druhych nemusi byt provadéno piimo, ale Ize ho docilit 1 formou
sebechvdly, z niZ je snaha zlehcit jiného patrnd (jinak jsou ovSem sebechvéla a urcity
stupent drydcnictvi v soutézi piipustné).

Zlehcovani je mozné se dopustit i neimysIn¢. Pro celou dpravu nekalé soutéze

plati jiZ zminéné pravidlo objektivni odpovédnosti. Proto si 1ze predstavit i zlehCovani
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provadéné nejen bez védomi sout&Zitele”” v jehoz zdjmu je konéno, ale dokonce i proti
jeho vuli (ovSem jeho jménem, napf. nevhodné instruovany nebo danymi pokyny se
nefidici obchodni zdstupce).

Stejn€ jako u jinych skutkovych podstat nekalé soutéZe neni rozhodné, zda
skute¢né doslo k ijmeé jiného soutéZitele. Rozhodujici je sama zputsobilost tuto Gjmu
privodit. Tato djma se musi néjak dotykat ekonomické Cinnosti soutézitele, nepostaci
tedy 4jma jeho majetkovych, manZelskych ¢i rodinnych pomért apod.

Jak bylo uvedeno vyse, skutkovd podstata zlehCovani spociva v Siteni dajii.
Slovo udaj je sohledem na ochranu ucastniki hospodarské soutéZe nutno chépat
pomérné Siroce, a sice tak, ze jde o jakykoliv druh informace, kterd ma vypovidaci
hodnotu, aniZ by musela byt sdélena slovné €1 v pisemné podobé. Zlehfovat lze
i ostentativnim usklebkem, vymluvnym gestem a dal$§imi zpusoby. JiZ predvilecnd
judikatura’® méla za to, e udajem je nejen tvrzeni skutkovych okolnosti, ale i osobni
(subjektivni) ndzory a hodnoceni. Ziakon v této souvislosti uzivd plurdlu, ovSem
citované ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze postaci Sifeni byt i jediného udaje, které
napliuje uvedenou skutkovou podstatu. Uvadény a Siteny udaj se musi tykat samotného
soutézitele. Nemélo by se také jednat o zcela obecné tvrzeni, které mize (a nemusi)
pfivodit 4jmu tplné kazdému.

Otéazkou také je, jak vykladat zdkonem uzity singuldr u vyrazu jiného soutéZitele.
Priklonime-li se k vykladu, Ze uvedend skutkové podstata dopadd pouze na ptipady, kdy
dochazi ke zlehCovéani pouze jednoho soutéZitele, bude nutno hromadné zlehfovani
dvou a vice soutéZiteli povazovat za nekalou soutéZ postizitelnou podle generdlni
klauzule. Autor této prace se nicméné opéet kloni ke spiSe SirSimu zptsobu vykladu
pfedmétného ustanoveni a ma za to, Ze je vhodné za zlehCovani podle § 50 ObchZ
povaZovat i zleh&ovéni vice soutéZiteld najednou’’. M4 za to, Ze takovému vykladu
sveédci nejen celkové logika uvedeného ustanoveni, ale 1 hledisko prakti¢nosti. Opacny
vyklad by podle autora napiisté¢ vedl zdkonodarce k piiliSné kazuistice, kterd je

nezadouci. Jind je ovSem situace, kdy dochézi ke zlehcovani urc¢itého druhu vyrobki.

> Viz napt. Vazny & 13 116 (rozhodnuti ze dne 16.12.1933, Rv I 1178/33).
76 Konkrétné Vézny €. 11 107 (rozhodnuti ze dne 20.10.1931, Rv I 1188/30).
"7V tomto se autor neztotoZiiuje s ndzorem prof. Hajna, publikovanym v dile cit. v pozn. 2.
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Subjekt zlehcujict a zlehcovany

Zlehcujicim i1 zlehCovanym muze byt pouze soutézitel. Nemusi ovSem byt
navzdjem konkurenty. Napiiklad reklamou lze na objednavku jednoho subjektu
zlehCovat subjekt druhy. Reklamni agentura dopoustéjici se takového jedndni pfitom
vibec nemusi byt konkurentem zadného z nich.

Subjektem zlehcovani sice musi byt soutézitel, jak vyplyva z dikce zdkona,
avSak nemusi jit o podnikatele. Postaci i jakykoliv jiny ucastnik hospodarské soutéze.
Podstatné je, Ze musi existovat totoZnost subjektu, ktery je zleh¢ovan a jemuz hrozi
Ujma. Pokud tato podminka nebude splnéna, je postih mozny pouze podle generdlni
klauzule.

Je tfeba, aby zlehcovany byl rozpoznatelny z Sitenych ddaji. Tim neni minéna
nezbytnost jeho vyslovného oznaceni (napf. jménem, nazvem), ale skuteCnost, Ze
vefejnost, resp. ten, komu je Sifeny udaj preddvan, je zlehCovaného schopen
identifikovat’®. Pfedvale¢nd judikatura §la ve svém vykladu jistd spravnym smérem,
kdyz judikovala, Ze ,,...nemusi byti soutézZitel vyslovné¢ jmenovan (uveden podnik
jménem), jehoZ se zlehCovani tykd, nybrz pfiznava se aktivni legitimace k Zalobé

v , v 14 vy o v L2 ~ . s . v . 79
zdrzovaci kazdému ze soutézitell, ktefi mohou byti zdvadnym jedndnim dotceni...“".

Zlehcovdni nepravdivymi tidaji

Uprava zlehovani pomoci nepravdivych tdaji, obsaZend v § 50 odst. 1 ObchZ,
ma pomérné blizko ke skutkové podstaté klamavé reklamy podle § 45. Rozdilny je vSak
cil, ktery uvadéni ddajui sleduje. Zatimco u klamavé reklamy je zamérem soutéZitele
neopravnénd sebechvidla, smyslem zlehCovani je naopak neoprdvnéné, nebo I1épe
neodiivodnéné hanéni druhého. Rozdil je i vtom, Ze u zlehovani neni vyZadovdna
ucelovd zamétenost jedndni a toto jedndni ani nemusi byt zplisobilé zajistit prospéch
zlehCujicimu soutéziteli. Nejsou ovSem vylouceny ani situace, béhem nichZ dochdzi
v ramci jednoho jedndni k naplnéni obou skutkovych podstat.

Nasnadé¢ je otazka, jak vykladat termin nepravdivé iidaje, uzity v dikci zakona,
nebot’ obchodni zdkonik neobsahuje presnéjsi vymezeni tohoto pojmu a pro rizné lidi
muZe byt jeho obsah rizny. Ztejmé se bude nutné odrazit od bézného chdpani slova

nepravdivy tak, jak je chape vétSina lidi. Z takového usudku koneckoncti bude vychazet

B Viz Viézny €. 16 742 (rozhodnuti ze dne 25.2.1938, Rv 1 2781/37) nebo Vézny ¢. 16 781 (rozhodnuti ze
dne 4.3.1938, Rv 1 1851/37).
7 Vazny ¢. 13 923 (rozhodnuti ze dne 5.11.1934, Rv 1 1184/34).
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1 soud. Bude rovnéz na misté vzit v potaz ustanoveni § 45 odst. 3 a vyloZit je analogicky
tak, Ze nepravdivym zlehcujicim tdajem bude i ddaj sdim o sob¢ pravdivy, jestlize
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl u¢inén, mize uvést v omyl a tim
zleh¢ovat. Takovy vyklad se jevi jako logicky i z toho diivodu, Ze ke zleh¢ovani dochazi
Casto praveé vytrzenim néceho ze souvislosti, uzitim pouze fragmentu informace apod.

Jinou spornou otdzkou je, jak posuzovat zleh¢ovani v piipadech, kdy k nému
dochézi evidentné dry4d¢nickym zplisobem. Opét bude ziejmé tieba kazdy takovy projev
posuzovat zvlast. Naptf. pokud obchodnik pfi soukromém rozhovoru s klientem na
zminku o nabidce konkurence zareaguje slovy ,,No jo, firma A to umi urcité taky, a jisté
méoe dobie, urcité nejlépe ze vsech.”, o nekalosoutézni zlehCovéani se ziejmé jednat
nebude, byt’ posmésné protdhlé ,,6* ani dovétek iplné v porfaddku také nejsou. Pokud by
ovSem stejny projev byl soucdsti vetejné reklamy (byt piimo neadresované), s nejvetsi
pravdépodobnosti by se o zleh¢ovani jednalo.

Problematickd se muiZe jevit otdzka, zda je ddaj pravdivy nebo nepravdivy,
respektive toho, jak to poznat. ReSenim je provadét diikaz pravdy, ale v praxi to nebyva
vzdy nezbytné. Mnohem podstatngjsi byva dikkaz toho, Ze tudaj je zlehcujici a
dokazovéni by se proto mélo upinat timto smérem. Otdzka pravdivosti ¢i nepravdivosti
bude mit v praxi vyznam spiSe pro stanoveni piipadné sankce v soudnim fizeni, nebot’
1ze oCekavat tvrdsi postih v piipadé zcela smysleného zlehcovani nez v piipadé nekale

(zne)uzité pravdy.

Zlehcovani pravdivymi udaji

Zlehcovat druhého je mozné i pomoci zcela pravdivych, konkrétnich a
podloZenych tidajl. Zejména pak tehdy, pokud tyto ddaje nevyznivaji zrovna lichotivé a
je tfeba 1 zajmem soutéZitele, aby se o nich vefejnost nedozvédéla. Na takové situace
pamatuje § 50 odst. 2 ObchZ, podle né¢jz se zlehCovanim rozumi i uvedeni a rozsifovani
pravdivych tdaji, pokud jsou zpiisobilé ptivodit Gjmu.

Cela uprava vychdzi z premisy, Ze soutéZitel se hospodéiské soutéze tucastni
primarné proto, aby nabizel své produkty a nikoli proto, aby hodnotil jiné, pfestoze by
tteba toto hodnoceni bylo i spravné. Presto je ale nutno hodnotit uvedeni pravdivého
zlehcujiciho udaje o jiném pozitivnéji nez uvedeni udaje 1zivého (nepravdivého).

Zikonodarce proto zvolil i drobné odchylnou pravni dpravu obou druh
zlehCovani. Zatimco zlehCovanim nepravdivymi udaji je uvedeni nebo (!) rozSifovani,

zlehcovanim pravdivymi udaji se rozumi uvedeni a (!) rozsifovani idaji. Z toho divodu
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je pro naplnéni skutkové podstaty podle § 50 odst. 2 idaj nejen uvést, ale i §ifit, coz
neni podminkou u § 50 odst. 1. Z toho vyplyva, Ze jednordzové uvedeni pravdivého
tvrzeni, které ma dehonestujici charakter, neni poruSenim prava proti nekalé sout&zi
podle § 50. Piipadnou odpovédnost podle generdlni klauzule ov§em nelze vyloucit ani
zde.

Uvadeéni nelichotivych pravdivych udaji ma jesté dalsi rozmér a tim je vefejné
posuzovéani produktli provddéné napt. odbornymi casopisy ¢i dal$imi médii vcetné
televize. Kazdy, kdo na trhu nabizi néjaké zboZzi Ci sluzbu, se totiz automaticky
vystavuje moznosti ,,vefejného* hodnoceni. Hodnoceni témito subjekty z hlediska
cenového, kvalitativniho aj. md povahu sluzby vefejnosti a za predpokladu, Ze je
provadéno skute¢né nestranné, dostate¢né reprezentativng, systematicky, vécné, peclivé
a odborné, nemlze nikdy naplnit skutkovou podstatu nekalosoutézniho deliktu.
Piikladem takového hodnoceni jsou priuzkumy provadéné Sdruzenim na ochranu
spotfebitelt, specializovanymi porady Ceské televize apod.

Dle vyslovného ustanoveni § 50 odst. 2 in fine také nejsou zlehCovanim piipady
opravnéné obrany. O tu se jednd v piipadech, kdy je dotéeny soutéZitel vnéjSimi
okolnostmi donucen k jedndni, které na prvni pohled nese znaky zlehCovani (advokat
radi svému klientovi, ktery k nému ptesel od jiného advokata, zménit taktiku vedeni
sporu, nebot’ se mu jevi vyhodnéjsi — de facto tim v ocich klienta snizuje svého
pfedchiidce, nicméné zména byla vynucena okolnostmi a v zdjmu klienta je tfeba ji
akceptovat).

ZlehCovani md velice blizko k pravni udpravé srovndvaci reklamy, kterd je jiz
n¢jakou dobu rovnéz soucdsti Ceského pravniho tfadu, avSak vzhledem k tomu, Ze
srovndvaci reklam& bude vénovédna jedna z nasledujicich casti této préace, nebudou

sty¢né plochy mezi témito dvéma instituty probirdny na tomto mist¢.

3.2.7. Poruseni obchodniho tajemstvi

Konkuren¢ni boj v rdmci hospodaiské soutéze je ovliviovan mnoha faktory.
Jednim z nich je znalostni vyhoda. Ten subjekt, ktery ma oproti ostatnim lep$i znalosti,
védomosti ¢i obecné informace se za ptredpokladu, Ze je dokdZe zdroven zuZitkovat,
subjekt vylu¢nost svych informaci dokdZze zajiStovat. DileZzitd je proto i jejich fakticka

ochrana. Souhrn konkuren¢né vyhodnych informaci a dalSich skute¢nosti souvisejicich
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s podnikem se nazyva obchodni tajemstvi. Jeho ochrané se krom ustanoveni §§ 17 az 20

vénuje i ustanoveni § 51 ObchZ, v rubrice nazvané ,,Poruseni obchodniho tajemstvi*‘.

O obchodnim tajemstvi obecné

Obchodni tajemstvi je jednim z prav ndleZejicich nerozlu¢né k podniku a
v obchodnim zdkoniku je upraveno v ustanovenich §§ 17 az 20. Jednd se o pravo
absolutni povahy, tzn. Ze plisobi erga omnes a porusit jej mize kdokoli, tedy nejen
podnikatel. Zaroven je to prdvo neformdlniho charakteru, k jehoZ uZivani neni tieba
74dné registrace®. Tim se li§i napiiklad od nékterych jinych prav vyplyvajicich
z primyslového vlastnictvi, ke kterym ovSem byva nékdy fazeno. Obchodni tajemstvi je
pravo vylu¢né a doba jeho trvani neni zdkonem vymezena. Trvé tak dlouho, dokud
existuji znaky, které ho tvofi (viz dale)™'.

Uprava obsaZend v §§17 a nasl. obchodniho zékoniku mé povahu tipravy obecné
(pro veSkeré soukromopravni vztahy) a k pravu soutéZnimu, které poskytuje relativni
ochranu obchodnimu tajemstvi, ma déle povahu subsidiarni.

Obchodni tajemstvi tvoii podle § 17 ObchZ veskeré skute¢nosti obchodni,
vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute€nou nebo alesponi
potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich
beézn¢ dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajiStuje. Z uvedeného je patrné, Ze byt zdkonodirce zvolil
pomérné Uzky ndzev obchodni tajemstvi, jeho skute¢ny rozsah bude SirSi. Bude se
jednat o jakékoliv informace, jinym béZné nedostupné, které nékdo uzivd a jejichz
prostiednictvim ziskdvd konkuren¢ni vyhodu. SpiSe extenzivnimu vykladu ustanoveni
0 obchodnim tajemstvi nasvéd€uje mj. 1 uziti slova souvisejicich obsazeného v § 17. To
je zfejmé i piesto, Ze zdkon pon€kud neStastné uziva taxativni vycet skutecnosti, které
tvoii predmét obchodniho tajemstvi.

Aby bylo obchodni tajemstvi chrdanéno, je nezbytné, aby se jednalo
0 skutecnosti, majici skutecnou nebo alespon potencidlni (ne)materidlni hodnotu.
RovnézZ z této dikce je patrnd moZnost extenzivniho vykladu. Skute€nostmi obchodni
povahy mohou byt napt. kontakty na klienty (klientské adresédte), cenové strategie a

jiné. SkuteCnostmi vyrobni a zejména technické povahy pak miiZze byt s nadsdzkou

%0 Viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2001, &.j. 31 Ca 189/2000 — 27,
publikované in: Soudnf judikatura, 2001, €. 5, str. 404.
* To vyplyvi z ustanoveni § 19 ObchZ.
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témét cokoli, pokud to néjak souvisi s procesy probihajicimi v rdmci vyroby nebo
dalSich c¢innosti subjektu. Zejména plijde o drobnd a vefejnosti nezndma vylepseni,
ruzné ptizpisobené podminky, modely, vzorce, zafizeni™ apod.83

Uvedené skutecnosti nesmeéji byt v prislusnych obchodnich kruzich beiné
dostupné. B&zn¢ dostupnou je informace tehdy, je-li se s ni napf. mozZno sezndmit
v odborné literatufe nebo pokud je nékym vefejné vyuzivana. Za prislusné obchodni
kruhy je tfeba povaZovat okruh podnikl, kde vyuZiti utajovanych skutecnosti podle
povahy jejich obchodniho zaméteni miZe pfichazet v tGvahu®.

Predmét obchodniho tajemstvi md byt dle viile podnikatele utajen a podnikatel
ma toto utajeni odpovidajicim zpusobem zajistovat. Jako zcela nemistny by se jevil
vyklad, ktery by na utajeni usuzoval pouze v téch piipadech, kdy ze strany podnikatele
dochazi k soustavnému a systematickému podnikani kroku, které maji zabranit ,,iniku*
informaci. Pfedmétem obchodniho tajemstvi totiz obvykle jsou i takové informace,
které ziskdvaji napt. zaméstnanci podnikatele v rdmci vykonu své ¢innosti. Neni pfitom
technicky proveditelné Zadné opatteni, které by mohlo zabranit vynaSeni takovych
informaci. Na vuli podnikatele zachovdvat informace v tajnosti lze proto usuzovat
z jeho chovani projeveného jakymkoli pfiméfenym zptsobem (povinnost ml¢enlivosti
ulozend zaméstnancim v pracovni smlouveé, pracovnim fadu ¢i vnitinim sdéleni,
oznaceni dokumentu slovem ,tajné“, verbdlni instruktazi, Skolenim, ur¢enim pouze
nekterych osob, které mohou s dokumenty pfijit do styku apod.). Roli zde nehraji pouze
opatfeni pfijatd podnikatelem, ale i dalSi okolnosti (napt. u vysokoskolsky vzdélaného
zamestnance lze predpoklddat, Ze bude na vefejnosti o nékterych vécech mlcet, spise
nez u délnika).

Podnikatel provozujici podnik mé podle § 18 ObchZ vyluéné pravo naklidat
s obchodnim tajemstvim vztahujicim se k tomuto podniku. Vyklad zabyvajici se
specifickymi piipady (napft. situace, kdy dojde k prondjmu podniku) piekrauje rdmec
této prace a autor v této souvislosti odkazuje na ¢etnou komentéarovou literaturu.

Dle vyslovného ustanoveni § 20 ObchZ je podnikateli zaruCena v piipadech
poruSeni nebo ohrozZeni prava na obchodni tajemstvi ochrana jako pii nekalé soutézi.

Timto ustanovenim se rozumi, ze podnikateli ndlezi pravo vyuZit instrumentd

%2 Napt. Vazny &. 5 883 (rozhodnuti ze dne 20.4.1937, Zm I 233/37) judikovalo, Ze hospoddiskym (nyni
obchodnim) tajemstvim jsou i zafizeni ptiznacna pro jablonecky prumysl.

%3 Zajimavym ptikladem obchodniho tajemstvi je napf. i informace o pribé&hu sportovniho klani. Viz.
Hajn, P: Novindiskd informace a obchodni tajemstvi. Pravni praxe v podnikani, 1997, €. 6, str. 17 a nésl.
% Viz Nenidal, V.: Obchodn{ tajemstvi. Ekonom, 1997, &. 5, str. 55.
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obsazenych v §§ 53 a 54 ObchZ. Uziti téchto instrumentd muze byt evidentné jen
pifimétené, protoZze zpovahy véci je vyloucena napi. aktivni legitimace osob
opravnénych héjit zdjmy soutéZitelli nebo spotiebitelt (§ 54 odst. 1).

Skutec¢né jen pro uplnost se patii uvést, Ze v ¢eském pravnim fadu existoval az
do roku 1998 také trestny Cin ohroZeni hospodaiského tajemstvi podle § 122 trestniho
zdkona. Vzhledem k jeho znac¢né pofidérnimu znéni vSak bylo jen otdzkou casu, kdy

bude zruSen.

Obchodni tajemstvi a nekalosoutéZni prdvo

Nekalosoutézni ochrana podle § 51 ObchZ sleduje nékteré specidlni piipady
poruSeni obchodniho tajemstvi. Postihovdno je jedndni, kterym jednajici jiné osobé
neopravnéné sdéli, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi,
které miiZe byt vyuZito v soutéZi a o némz se dozveédél za urcitych podminek.

Aby tedy byla naplnéna skutkovd podstata deliktu dle § 51 ObchZ, musi
sdelované, zptistupniované nebo vyuzité informace spliiovat podminky, které z nich ¢ini
obchodni tajemstvi (viz vySe). Toto je conditio sine qua non.

Tyto informace dédle musi byt vyuZitelné v hospodéiské soutézi. Z dikce zdkona
je ziejmé, Ze ke skute¢nému vyuziti vitbec nemusi dojit, pIné postaci, Zze informace jsou
k vyuziti zptsobilé.

Jedndni popsaného v § 51 ObchZ se miZe dopustit i nesoutéZitel a jednajici
dokonce nemusi byt ani podnikatelem®. Zptsobilost k naplnéni skutkové podstaty maji
osoby, kterym bylo obchodni tajemstvi zpfistupnéno na zdklad¢ jejich
pracovnépravniho nebo jiného vztahu k soutéziteli (zaméstnanec, pravni zdstupce, ..),
nebo ktefi se o ném dozvédeli v ramci vykonu své funkce, k niZ byli povolani soudem
nebo jinym orgdnem (spravci konkursnich podstat, nuceni sprdvci, soudni znalci, ..).
Zpusobilost maji rovnéz osoby, které znalosti obchodniho tajemstvi dosdhly vlastnim
nebo cizim jedndnim pfi¢icim se zdkonu (zejm. primyslovou a obchodni Spiondzi).
Nemusi se pritom jednat pouze o osobu fyzickou.

K porugeni®® obchodniho tajemstvi nenf tfeba zavinéni (objektivni odpovédnost).

Je ale nutné, aby manipulace s informacemi byla neoprdvnénd. O neopridvnéné

% Jak nepifmo vyplyvé i z neddvného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.1.1999, sp.zn. 3 Cmo
260/97.
%6V § 44 odst. 2 pism. h) je nevhodné pouZit nedokonavy tvar ,,poruovani“.
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naklddani s obchodnim tajemstvim neptjde predevsim v téch ptipadech, kdy bude
realizovano na zdklad¢ licencni smlouvy, jak ptedpoklada § 18 ObchZ.

Vykladové problémy asi nebude Cinit slovo sdéli, uzité v zakoné. Pokud jde
o zpristupneni obchodniho tajemstvi, bude vhodné je vyklddat Siroce, a to nejen ve
smyslu aktivniho jedndni, kdy n€kdo pfimo informace pfedavd jinému, ale i ve smyslu
pasivniho chovani, kdy n¢kdo svoji ne¢innosti umozni jinému zmocnit se informaci.
V obou pripadech ptitom plati, Ze ke zptistupnéni informace nemusi dojit pouze formou
pfeddni materidlniho nosice, ale Ze postacuje 1 slovni sd€leni, vizualni kontakt apod.

Je tfeba disledné¢ odliSovat ,,pouhy® sbér informaci, ktery neni pfedmétem
reprobace podle § 51 ObchZ, nebot’ neobsahuje prvek pienosu informaci na nékoho
jiného ani prvek jejich neoprdvnéného vyuziti. Ochrana pred sbérem je poskytovana
pouze na zdkladé ustanoveni § 20 ObchZ". Subjektem, jemuZ je obchodni tajemstvi
sdéleno, resp. zpfistupnéno nemusi byt soutézitel a dokonce ani podnikatel, nebot’
takovou podminku zdkon neklade a usuzovat na to neni mozno ani z toho, Ze obchodni
tajemstvi musi byt vyuzitelné v hospodaiské soutézi. Neni také rozhodné, dojde-li
k tomuto sdé€leni (zpfistupnéni) tplatné ¢i bezplatné apod. Rozhodujici je vZdy pouze to,
zda k nému dojde, ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 51 je chrdnén 1 soutéZitel, ktery neni podnikatelem podle § 2

obchodniho zakoniku.

3.2.8. Ohrozovani zdravi a zivotniho prostiredi

Ustanoveni § 52 obchodniho zdkoniku je ustanovenim pfinejmensim
neobvyklym. Obdobné ustanoveni se v ceské a Ceskoslovenské pravni historii
v minulosti nikdy nevyskytovalo a nevyskytuje se ani v souCasné¢ platnych
obchodnépravnich dpravéach okolnich evropskych statti. Nasnad¢ je tedy otdzka, co bylo
cilem jeho zavedeni do platného obchodniho kodexu.

Do povédomi vétSiny lidi se posledni dobou dostdvaji pojmy jako ,.ekologicky*,
,setrny k Zivotnimu prostfedi* a podobné. U nékterych z nich pfitom vétSina vefejnosti
ani nerozliSuje jejich pravy vyznam. Pfesto se proklamovany zdravy Zivotni styl a
Setrnost k Zivotnimu prostiedi tak ¢i onak stdva soucasti bézného Zivota, a to i presto, Ze
ncktefi uvedené Zivotni postoje nesdili, nebo je dokonce zdmérné¢ pomiji. § 52

obchodniho zdkoniku je velmi pravdépodobné jednim z disledkii snahy o integraci

87 Ovsem diisledky tedy budou co do svého obsahu stejné, nebot’ § 20 ObchZ odkazuje na primétené uZiti
prostredki ochrany pred nekalou soutézi.
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zdravého Zivotniho stylu do Zivota b&Zného ¢lovéka a vyrazem tendence k intenzivnéjsi
ochran¢ lidského zdravi. Jeho vyznam je pfitom spiSe symbolicky, nebot’ jeho vyuziti
neni Casté, kdyZ stejného zadméru se totiz da spolehlivé dosahnout pomoci generalni
klauzule § 44 ObchZ.

Skutkovou podstatu tohoto deliktu neni vZzdy moZno pfesné oddélit od
skutkovych podstat jinych projevli nekalé soutéze, s nimiz nékdy splyva. Nejcastéjsi a
zaroven nejmarkantngj$i bude spojeni s jednanim, které je postihovdno ustanovenimi §
45 a 46 obchodniho zakoniku, ale ptredstavit si lze 1 piipady jiné.

Zakazano je jednani, jimz soutéZitel zkresluje podminky hospodaiské soutéze
tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobky nebo provadi vykony ohroZujici zajmy
ochrany zdravi anebo Zivotniho prostfedi chranéné zdkonem, aby tak ziskal pro sebe
nebo pro jiného prospéch na dkor jinych soutéZitelli nebo spotiebiteltl.

Musi tedy dojit k sou¢asnému naplnéni dvou zdkladnich podminek. Prvni z nich
je produkce vyrobkl nebo sluzeb (vykont) ohroZujicich Zivot nebo Zivotni prostiedi.
K této podmince pfistupuje druhd, podle nizZ takovym jednanim dochdzi ke zkresleni
soutéZe ve snaze ziskat nekalou pfednost. O nekalou soutéZ pljde jenom tehdy, je-li
objektivnim uc€elem napadaného jedndni zisk konkuren¢ni vyhody nékoho na ukor
jiného.

Ohrozovani zdravi a Zivotného prostiedi je stejné jako vétSina ostatnich projevii
nekalé soutéze koncipovano jako tzv. ohroZovaci delikt, coZ zde navic vyplyva i z jeho
samotného nazvu. Ke skutecnému poskozeni tedy viibec nemusi dojit.

Subjektem, jenz se miiZe dopustit tohoto jednani je pouze soutézitel. Pokud by
se jednalo o jinou sobu, kterd by napliiovala ostatni znaky této skutkové podstaty,
pfipadé v uvahu jedin€ postih podle generalni klauzule.

Ustanoveni dopadd pravdépodobné i na jednordzové ciny soutéziteldl, které
nemaji povahu opakovani, pfestoZe k opaénému (avSak nelogickému) zédvéru by mohla
navadét dikce zdkona dand pojmem provozuje.

Obchodnépravni ochrana se netykd veskerych zdjml na ochrané Zivotniho
prostiedi nebo zdravi, které ptfipadaji v dvahu, ale pouze téch, které jsou chrinény

. S z ~ v 2 >
zdkonem™. To znamend, Ze aby bylo moZno se dovoldvat ochrany pied

88 Zdravi jist& ohroZuje i alkohol, nicméné jeho konzum neni pro dospélé osoby zdkonem zakézan a proto
se nelze dovoldvat tohoto ustanoveni o zdkazu nekalé soutéZe. Jinak by tomu bylo v ptipadé, kdy by
dochazelo k nalévani nezletilcim. Tehdy by kromé ptipadnych vefejnopravnich norem (trestni a
prestupkovy zdkon) bylo mozZno uvazovat i o civilnépravni Zalob¢ z titulu prava proti nekalé soutézi. Ten,
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nekalosoutéZnim jedndnim, bude nutno nejprve poukazovat na ziejmy rozpor
s existujici (nejspiSe vefejnopravni) normou, kterda uvedené jedndni rovnéz zakazuje.
Takovych norem existuje celd fada. Pokud by ovSem mély nizS$i pravni silu nez
zékonnou, bude na misté pouze pfiméfend ochrana podle generalni klauzule®.
NejcastéjSimi piipady, na néZ byla uprava zacilena, jsou rozlicnd poruSeni
technologickych postupii (podnikatel napt. na rozdil od své konkurence Setii naklady na
Cisticku tim, Ze zplodiny vypousti do vody, vzduchu apod.), poruseni piedpisii
o bezpecnosti prace (podnikatel svym zaméstnancim v rozporu se zdkonem nezajistuje
ochranné pomiicky) a hygiené. Zuvedeného vyplyvda moZnost podnikatele,
zaméstnancl a dalSich osob domoci se prostiedky soukromého prava toho, co jinak
primdarn¢ sleduji prostfedky prava vefejného (napt. toho, aby jiny podnikatel vyrdbél za
lepSich hygienickych podminek atd.). Autorovi této prace se nicméné nepodatilo ziskat

jediné rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, Ze tento postup byl nékdy vyuZit.

3.2.9. Srovnavaci reklama

Poslednim pojmenovanym projevem nekalé soutéZe, s nimZ obchodi zdkonik
pocita, je tzv. srovnavaci reklama. V systematice zdkona sice neni fazena aZ na posledni
misto, ale v rdmci této prace ano, nebot’ je nejen nejmladsi pojmenovanou skutkovou
podstatou”, ale jejimi vychodisky jsou zdroven témé&f vSechny ptedchozi skutkové
podstaty, jak bude uvedeno ddle.

Srovndvani je podstatou kazdé soutéZe a konkurence viibec. Zdkaznik,
spotiebitel a kazdy kdo poptdva na trhu se snazi porovndvat jednotlivé moZnosti, které
md, a volit nejlepsi z nich. V takovém piipad€¢ volbu provadi ten, komu je produkt
urcen. Voli a srovndva ale 1 nabizejici. UvaZzuje komu, co a za kolik nabidne a jak na
tom se svou nabidkou bude ve srovnani s ostatnimi. Takovym srovnavdnim nelze
naru$it hospodaiskou soutéZ. Ta by bez ni dokonce ani nemohla existovat. Co kdyzZ ale
zaCne jeden nabizejici srovndvat své produkty s jinym nabizejicim nikoli pro ucely
vlastniho rozhodovéani? V takovém jednédni se mliZze snadno spojit nékolik nezZddoucich

projevi nekalé soutéZze. Lehce dojde ke znevdZeni konkurence, k parazitovani na jeho

kdo naléva nezletilcim, totiZ v rozporu se zakonem chranénym zajmem na ochrané zdravi realizuje svij
zisk na dkor jinych soutézitell (ktefi tak necini) i spotfebitell (napf. nezletilci samotnych).

% Opaény nazor, podle n&j7 je postih podle § 52 ObchZ mo7ny i v piipadé poruSeni povinnosti stanovené
pfedpisem niZsi pravni sily nalezneme napf. u prof. Hajna (Hajn, P.: SoutéZnéprdvni ochrana zdravi a
zivotniho prostiedi. Pravni praxe v podnikdni, 1994, €. 9, str. 4). Autor této prace ma za to, Ze takova
interpretace uvedené normy je pfili§ extensivni.

% Do zdkona byla za¢lenéna az znamou novelou &. 370/2000 Sb.
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povésti, k pretahovani ¢i mnohym jinym dusledkiim. Z tohoto diivodu je srovnavaci
reklama ve v&t3ing soucasnych pravnich fada zakdzana®', stejné jako u nds, a pro jeji
piipadné uziti jsou nastaveny piisné podminky.

Obecny zdkaz srovndvéni vyplyva i z generdlni klauzule. Pro¢ tedy zdkonodarce
v roce 2000 pocitil potfebu srovndvaci reklamu zvlaSt upravit? Lze téméf s jistotou
predpokladat, Ze impulsem mu byla snaha o harmonizaci s privem Evropské unie, kde
jiz delsi dobu platila smérnice Rady EHS k harmonizaci prdvnich a spravnich ptedpisii
Clenskych statti o klamavé reklamé (84/450/EHS), do niZ byla posléze jesté vclenéna
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ménici smérnici ¢. 84/450 EHS
tykajici se klamavé reklamy tak, aby zahrnovala srovndvaci reklamu (97/55/EHS)".

Podle ¢eského pravniho fddu je srovndvaci reklama zdsadné nepiipustnd. To
vyplyva nejen zjiz uvedené generdlni klauzule, ale nepifimo také z toho, Ze je jako
demonstrativni projev nekalé soutdZe uvedena v § 44 odst. 2 ObchZ’. V ustanoveni
§ 50a odst. 1 je pak obsaZena jeji definice. Podle ni se o srovndvaci reklamu jedna
v pripad¢ jakékoliv reklamy, kterd vyslovné nebo i nepiimo identifikuje jiného
soutézitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutéZitelem.

Pokud jde o konkrétni rozbor zdkonného ustanoveni, odkazuje tato prace na Cast
pojedndvajici o klamavé reklamé, piipadné na dalsi své ¢asti, kde jsou uZzité vyrazy jiz
vylozeny. BudiZ pouze zdlraznéno, Ze pojmovym znakem srovndvaci reklamy je
identifikovatelnost jiného soutéZitele nebo jeho produktd. Ta pfitom nemusi byt
vyslovnd; zcela staci, je-li z jakéhokoli prvku reklamy (vzdy musi jit o reklamu!)
soutézitel pifimo nebo prostiednictvim svych produktli rozpoznatelny. Posuzovani
identifikovatelnosti bude nutno opét hodnotit s piihlédnutim k primérnému spotiebiteli.

Teorie podrobnéji rozeznavd srovnavaci reklamu kritizujici, opérnou a osobni.
V ptipad€ prvni znich je podstatou poukazovéani na vyhodngj$i parametry vlastnich
produktti a jejich porovndni s hor§imi parametry konkurencnich produkti. V piipadé
srovnavaci reklamy opérné, kterd obvykle nema piilis daleko k parazitovani na povésti,
jde o to zaujmout potenciondlniho zdkaznika srovnanim s obvyklymi (tradi¢nimi,

etablovanymi) produkty, které jsou béZné na trhu a podle nichz se zdkaznik vétSinou

! Ovsem ani to neplati stoprocentng, pomérné vstifcny postoj ke srovndvaci reklamé zaujimaji zvI4ste
staty angloamerického prava (USA, Velkd Britdnie a dalsi). I v téchto statech je ale stdle regulovana.
2V ditvodové zpravé k predmétnému ustanoveni je uvedeno, Ze i¢elem Gelem tipravy nebylo zakazat
srovnavaci reklamu, ale naopak sjednotit podminky, za nichZ mize byt pfipusténa, a dale, Ze srovnavaci
reklama je obecné zakdzand a je pfipusténa jen za uvedenych podminek.

% O tom, jaké toto uvedeni zptisobilo interpretaéni potiZe, se skutené obséahle pojedndvi in: Vederkovd,
E.: K soucasné pravni dpravé srovndvaci reklamy v nekalé sout&zi. Pravni férum, 2004, ¢. 3, str. 104 a
nasl.
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orientuje ptfi svém vybéru. V ramci posledniho z druhti srovnavaci reklamy dochazi ke
srovndni konkrétnich vlastnosti a charakteristik jednoho soutézitele s druhym (napf.
zdiraznéni vyssiho vzdélani nezZ m4d konkurence, del$i praxe, etc.).

Podstatné je, Ze obchodni zakonik ve svém § 50a odst. 2 pfipousti prolomeni
zdkazu uziti srovnavaci reklamy, kdyZ pro néj zdroven stanovi piisné podminky, které
museji byt kumulativné splnény. Tyto podminky vSak urcuji pouze to, zda je ptipustny
ur¢ity zpusob reklamniho srovndvani, nikoli zda je piipustnd konkrétni srovndvaci
reklama’®.

Lze konstatovat, Ze nov¢ zaclenénd udprava srovndvaci reklamy bude nutné
znamenat urCity odklon od obecné pfijimaného chdpani reklamy v soudnim
rozhodovani, pro né€z bylo aZ doneddvna jakékoli srovnani — tedy i to, které by
v soucasnosti vyhovovalo stanovenym podminkdm — nepﬁpustné95 . Autoru této price
dosud Z4dny takovy judikédt neni zndmy, nicméné je jisté pouze otdzkou Casu, nez se

piislusnd rozhodnuti vynofi.

K jednotlivym podminkam piipustnosti srovndni

Prvni z podminek pfipustnosti stanovi, Ze srovndvaci reklama nesmi byt
klamavd. Tim neni minéno, Ze by nemohlo dochdzet k obvyklému reklamnimu
prehdnéni (viz oddil vénujici se klamavé reklam¢), ale pouze to, Ze nesmi dochdzet ke
klamani takové intenzity, jaka by napliiovala skutkovou podstatu § 45 ObchZ.

Podle druhé podminky musi reklama srovndvat jen zboZi a sluzby uspokojujici
stejné potieby nebo urcené ke stejnému tucelu. Uvedené pojmy lze chipat pomérné
Siroce, nebot’ nikde neni kategoricky dano, co je jednou a touz potfebou nebo ucelem.
S ohledem na ochranu soutéze tedy bude nutno oba terminy vykladat uZeji ve smyslu
,»stejnorodé* potteby ¢i ucelu.

Srovnani musi byt objektivni a ve vice znacich, a to jesté jen v takovych, které
jsou pro dany produkt podstatné, relevantni, ovéfitelné a representativni. Srovnani
v jednom znaku lze pfipustit jen zcela vyjimecné, splituje-li takové srovnani vSechny
ostatni podminky.

Ctvrta podminka zapovida takové reklamni srovndvani, které vede k vyvolan{

nebezpeci zdmény na trhu mezi tim, jehoZ vyrobky nebo sluzby reklama podporuje, a

% Viz. Hajn, P.: K piipustnosti srovndvaci reklamy. Pravo a podnikéni, 2001, &. 11, str. 17 a ndsl.
% Viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 803/95 &i rozhodnuti téhoZ soudu R 3 Cmo
91/97 (obé publikovéna v dile cit. v poznamce 27).
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mezi soutézitelem, nebo mezi jejich podniky, zboZim nebo sluzbami, ochrannymi
znamkami, firmami, nebo jinymi zvlastnimi oznac¢enimi, kterd se pro jednoho nebo pro
druhého z nich stala ptizna¢nymi. Jinym slovy je zapovézeno srovnéni, které by mohlo
vyvolat nebezpec¢i zdmény dle § 47 ObchZ.

Podle § 50a odst. 2 pism. e) srovndvaci reklama, m4-li byt pfipustnd, nesmi
zlehcovat nepravdivymi udaji podnik, ¢innost nebo produkty jiného soutéZzitele, ani jeho
ochranné zndmky, firmu ¢i jind zvlastni oznaceni pro néj ptiznacnd. Je tfeba zdiraznit,
Ze zakédzéno je zde pouze zlehCovani nepravdivymi udaji, prestoZze souvztaznd pravni
uprava zlehcovani (§ 50 odst. 2 ObchZ) stanovi, Ze k nému nesmi dochdzet ani
prostiednictvim ddaji pravdivych. Uvedené je tfeba vykladat tak, Ze pokud k urcitému
zleh¢eni dojde vramci srovndvaci reklamy disledné dodrzujici vSechny ostatni
podminky (zejm. srovnini ve vice relevantnich znacich), bude se jednat o zlehCeni
piipustné. V opacném piipadé by totiz srovndvaci reklama byla zcela nemoZnou,
protoze rizika urcitého zlehceni konkurence (byt' i jen nabidnutim nizs§i ceny, vySsi
kvality apod.) by se nebylo mozno nijak vyvarovat.

Nejasn¢ plsobi Sestd podminka, podle niZ se reklamni srovndni md vztahovat
u vyrobki, pro které ma soutéZitel opravnéni uzivat chrdnéné oznaceni ptiivodu, vzdy
jenom na vyrobky se stejnym oznacenim pivodu. Podstatu tohoto ustanoveni je moZno
ozfejmit poukazem na jiz vySe zmiflovanou smérnici ¢. 97/55/EHS, konkrétné na jeji ¢l.
3a odst. 1 pism. f), kterd pojedndvd o vyrobcich s oznacenim piivodu, a kterd byla
vzorem Ceské prdvni upravy srovndvaci reklamy. E. Veferkovd uvedenou normu
prekladd - a jist€¢ smysluplnéji nez ucinil Cesky zdkonodirce svym doslovnym
piekladem — tak, Ze ,srovndvaci reklama je pfipustnd, jen pokud srovndva vyrobky
s chrdnénym oznacenim pivodu vyhradné s vyrobky se stejnym ozna¢enim**®.

Reklamni srovnani nesmi vést k nepoctivému téZeni z dobré povésti spjaté
s ochrannou zndmkou soutéZitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlaStnimi oznacenimi, kterd se
pro n&j stala pfiznacnymi, anebo zdobré povésti spjaté s oznacenim plivodu
konkuren¢niho zbozi. Hlavni rozdil oproti souvztaznému ustanoveni § 48 ObchZ je
v tom, Ze zde je zapovézeno nepoctivé téZeni z rozlicnych aspektl soutézitelovi dobré
povésti, aniZ je vSak uveden ucel tohoto téZeni. V nékterych piipadech mtize byt obtizné
uréit, jde-li vibec o reklamni srovndni (napf. pii pouZiti hesla ,,Skoda jede padesétkou

stejné rychle jako Porsche.* bude zaleZet na vSech ostatnich okolnostech).

% Viz jeji ¢lanek cit. v této &sti.
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S ptfedchozi podminkou obsahov€ souvisi posledni pozadavek, aby srovnéni
nenabizelo produkty jako napodobeni nebo reprodukci jinych produkti chranénych
ochrannou znadmkou, obchodni znadmkou nebo firmou. Timto ustanovenim (§ 50a odst. 2
pism. h)) je registrovanym oznacenim evidentné poskytovana ochrana pied otevienym

imitovanim (napf. srovnavani stinkovych ,,adidasek* s origindlni obuvi).

Srovndni odkazujici na zvldstni nabidku
Obchodni zdkonik pamatuje ve svém § 50a odst. 3 také na pomérné Casty jev,

7z

jimZ je v nékterych oborech podnikédni uZzivani zvldstnich nabidek. Pomoci nich byva
zdlraziiovana vyhodnost néci (obvykle vlastni) nabidky oproti konkurencnim (ale
1 vlastnim!) nabidkdm s tim, Ze se jedna o slevu, akci a podobné. Timto stimulem lze
pfitom v praxi realizovat zna¢nou vyhodu a tedy i znacny zisk.

Jakékoliv srovndni odkazujici na zvlastni nabidku musi jasné¢ a jednoznacné
uvést datum, ke kterému tato nabidka konéi, nebo musi uvést, ze bude ukoncéena
v zavislosti na vyCerpani zdsob nabizeného zbozi nebo sluzeb. Pokud jest¢ zvlastni
nabidka nezacala pusobit, musi soutéZitel uvést rovnéz datum, jimz obdobi, v némz se
uplatni zvl4stni cena nebo jiné vyhodné podminky, zac¢ina.

Lze jen souhlasit s ndzorem P. Hajna’’, podle n&jZ je neptipustnd nabidka (byt
dosti ¢astd), v nizZ bude uvedeno ,,do vyprodéani zasob®, jestlize tyto zdsoby jsou natolik
malé, Ze zvlastni nabidka se stane pouhou formalitou a bude slouZzit pouze k naldkani
spotiebiteltl do mista ndkupu. Takové jednani by bylo mozno postihnout podle generdlni

klauzule, pfipadné i jako reklamu klamavou.

3.2.10. Nepojmenované nekalosoutézni delikty

Nekalou soutéz si 1ze sndze pfedstavit v rdmci pojmenovanych delikti. To vSak
neznamend, Ze se s ni neni mozno setkat i v jinych forméch. Zde bude zminéno né&kolik
z téch, které mohou byt nejvice s to nékoho oklamat ¢i mu pfivodit jinou Gjmu. Jejich
projevy se samoziejm¢ mohou k sobé navzajem blizit, pfipadné mohou splyvat s delikty
pojmenovanymi v § 44 odst. 2 ObchZ.

Spole¢nym piedpokladem u vSech nésledujicich ptipadi nekalé soutéze musi byt
to, ze jsou jednanim v hospodaiské soutézi, jsou v rozporu s dobrymi mravy této

soutéZe a jsou schopné ptivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitellim. Jinymi

7 Viz dilo cit. v pozn. &. 6, str. 353.
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slovy — spliiuji podminky generdlni klauzule proti nekalé soutézi (§ 44 odst. 1 ObchZ),
jinak by o nekalou soutéz viibec neslo.

Jednim z nejcastéjSich projevii nekalé soutéze, ktery vSak neni v obchodnim
zakoniku specidlné upraven, je tzv. agresivni reklama. Nazev agresivni se muze zdat
trochu zavad¢jici, protoZze podstatou kazdé reklamy je urcity stupen agrese. O agresivni
reklamu se jednd zejména v piipadech, kdy reklama piekracuje meze sluSného chovani
(napf. bezdiivodné vyuZzivajici zdravotné postiZzené lidi, reklama obsahujici nehuméanni
zabéry na mrtvoly apod.). O agresivni reklamu ale jde i tehdy, obsahuje-li lest, typicka
je také reklama zneuzivajici déti k natlaku na rodice dalSi. N€kdy byvaji k agresivni
reklamé fazeny i reklamy podprahové i faktické, redakéni (viz Cast této prace veénujici
se klamavé reklam¢).

Neni tomu tak ddvno, co publicistické potady ceskych televiznich kandlt
zaplavily informace o v§ech moZnych lavinovych obchodech. V sou€asné dob¢ je tento
fenomén jiz zfejm¢ na udstupu, a to hlavné diky celkové vySsi obchodni gramotnosti
obyvatel, nicmén¢ dosud zcela nevymizel. Lavina (nebo také pyramida, letadlo, hydra)
je nedovoleny zplsob nabizeni produktl prostfednictvim stdvajicich zdkaznikd. Tém se
obvykle pfislibi urcitd vyhoda (nejcastéji sleva z ceny) za to, Ze se sami budou podilet
na shanéni novych zdkazniki. Ne kazdé takové jedndni musi byt hodnoceno jako
nekalosoutézni; ostatné mnoho renovovanych podnikatelt tento zptisob klientely bézné
uziva. Nekaly rozmér takové chovani ovSem ziskdva v piipad¢€, kdy nabizend vyhoda je
ve zfejmém nepoméru s poZzadavkem na zdkaznika, a déle tehdy, jsou-li poZadavky na
zdkaznika spojeny se zvySenou ndmahou nebo sniZenym komfortem z jeho strany.
Tento nepojmenovany delikt existuje ziejmé v nejvétSim mnozstvi variant ze vSech
deliktti zde uvedenych.

Prémiovani je takové jednani, kdy soutézitel jednostranné¢ a neodivodnéné
zvyhodnuje zdkazniky a tim je ziskdvd na tukor jinych soutéziteld. De facto jde
o pretahovdni cizich zédkaznika. ZvIast posledni dobou ovSem potfddd soutéze, hry a
dalsi podobné akce, jejichz cilem je pravé upoutdni a posléze pretahnuti cizich
zdkaznikd, mnoho podnikatelii. Pokud k témto hrdm a soutéZim neni zdkaznik nucen, a
pokud neptekroc¢i rdmec dany béZnymi zvyklostmi v tom ¢i kterém odvétvi, nebude se
kritérium — generalni klauzule.

Objektivné neodivodnénym odmitdnim jedndni o obchodu, ktery patii do

pfedmétu podnikatelova podnikani se 1ze dopustit tzv. bojkotu. Tento pojem, zndmy
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obzvlast’ z oblasti kartelového prava, se vyskytuje i v oboru prava nekalé soutéze. Podle
ucinki se rozeznava nekolik poddruhii bojkotu (primarni, sekundarni, systematicky, aj.),
ovSem jejich tfidéni by bylo nad ramec této prace.

Nekalosoutézni povahu mohou mit nepriméfené formy lakani zakazniku.
Literatura v této souvislosti jako piiklad nejcastéji zmifiuje nazdobené vylohy, plné
vybraného a piitom levného zbozi. Zakaznik se nechavd takto klamavé upravenou
nabidkou pohnout k tomu, aby vstoupil do obchodu a ptipadné ucinil kupni rozhodnuti,
pfiCemZ uvnitf je ale premlouvan ke koupi drazsiho a méné kvalitniho zboZi.

Zv1asté v posledni dobé se rozmohl jesté jiny druh klaméni. Na trhu se objevilo
vetsi mnozstvi spole€nosti, zafizujici tzv. ndkupni vylety, pfiCemZ ovSem tyto vylety
casto nebyvaji ani jako ndkupni oznacené. Princip klaméni je zde pfitom prosty. Hlavni
roli zde hraji praktiky tézZici z pocitu vdé¢nosti, piipadné¢ kombinované s jinymi
(intenzivni natlak ,,proddvajictho®, zdanlivé sniZovéni ceny, ...). Pfikladem jsou tieba
zdjezdy na zndmé hrady, poskytované za velmi pfijatelnou cenu, jejichZ soucdsti je
obéd, kdva, svacina apod. Nikdo vSak neni dopfedu upozornén, Ze bude vystaven
obvykle né€kolikahodinovému intenzivnimu natlaku, aby néco koupil (Casto nepotiebnou
véc za premrsSténou cenu). Neni jisté ndhodou, Ze adresaty nabidek na podobné zajezdy
jsou duchodci a jini lidé se sniZenou schopnosti odoldvat natlaku. Obdobou pro
dopravu, ale jaksi ,,zapominaji* dodat, Ze na misté urCeni bude tfeba zaplatit mnoZstvi
ruznych poplatkl a doplatkli za v§e mozZzné, diky nimz se celkovd cena mnohondsobné
zvedne.

Ciasteéné podobné piedchozi skupiné jsou obchodni praktiky téZici s pociti
soucitu. Zikaznik je pfi nich svddén ke koupi zboZi ¢i sluzby napt. slepym, chromym ¢i
jinak zdravotné postiZenym zaméstnancem prodejce atd.

Nekaly charakter mize mit vyuZiti (zneuZiti) spolecenskych autorit
v hospodéiské soutézi. NejCastéji tedy asi ptjde o jejich vyuziti v reklamé (zde muze
byt nejasnd hranice mezi timto druhem soutéZze a klamavou reklamou), ale vyloucit
nelze ani jiné projevy.

Rozsitfené je také predstirani, Zze zdkaznik vyhrdl v loterii nebo soutézi, diky
¢emuz se mu dostava zvlast’ vyhodné nabidky, piestoze se zadna takova loterie ¢i soutéz
nekonala. Nejen zde mize byt prvek klamani umocnén tim, Ze celé ozndmeni o ,,vyhie*

je v nabidce oznaceno udaji, které vyvolavaji dojem autenticnosti a skutecnosti. Klamat
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lze 1 dile — tfeba stanovenim kratkého casového limitu, do kterého se je tieba
rozhodnout.

Nekale jednat 1ze 1 skrytou reklamou. Tou zékon®® rozumi takovou reklamu,
u niZ je obtizné rozlisit, Ze se jednd o reklamu, zejména proto, Ze neni jako reklama
oznacena. Jako takové je zakdzdna. Jeji nejCastéjsi projevy budou mit podobu zdanlivé
objektivnich hodnoceni, ptipadné¢ podobu reklamy na jiné zbozi ¢i sluzby, v nichZ tato
bude ukryta.

Mezi nepojmenované delikty se kromé uvedenych fadi 1 mnoho dalSich. Na

misté je proto odkaz na vhodnou literaturu®, kterd se jimi zabyva.

% 82 odst. 1 pism. d) zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy ve znéni pozdg&jsich predpisi.
9 Napt. Telec, L., Bejcek, J., Hajn, P.: Pravo primyslového vlastnictvi a nekalé soutéze. Brno: VUT,
1993, str. 53 an.
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3.3. VEREJNOPRAVNI UPRAVA A JEJI VZTAH K UPRAVE
SOUKROMOPRA VNI

Stat md zdjem na ochrané zdjmil svych obcCani stejné¢ jako na ochrané zajmi
vSech ostatnich osob na svém uzemi. Zaroven musi dostdt svym mezindrodnépravnim
zavazki. Z téchto diivodu zdkonodarce piijal urCité normy, které nékteré nekalosoutézni
projevy upravuji 1 ve sféfe vefejného priva.

Na rozdil od soukromoprdvni upravy je uprava vefejnoprdvni pomérné
roztiiSténd a naléza se v riiznych ¢astech mnoha pravnich predpisi. Lze stanovit nékolik

zékladnich okruhii, do kterych se tato uprava déli.

3.3.1. Vefejnopravni aprava reklamy
Prvni okruh tvofi pravni predpisy upravujici reklamu. Témito predpisy jsou

. . 1
zdkon o regulaci reklamy'®

a zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysildni'®'. Z4kon o regulaci reklamy je zdkladnim ptedpisem vefejného prava tykajici
se této problematiky. Vetejnopravni regulace reklamy byla plivodné upravena v zdkoné
0 ochrané spotfebiteleloz, konkrétné v jeho § 20, kde bylo stanoveno, co reklama, vcetné
inzerce urcené pro spotiebitele, nesmi obsahovat. Ziroven byla vyslovné zakdzdna
reklama tabdkovych vyrobkli. K 1. dubnu 1995 ale byla dprava reklamy svéfena
samostatnému zdkonu. Tuto oblast také upravoval nyni jiz zruSeny zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani z roku 1991103, zejména v § 2 odst. 1 pism. e), kde
byla pro ucely tohoto piedpisu stanovena definice reklamy, a v §§ 6 a 7, kde se
nachézela zavazna pravidla pro vysilani reklam.

Zakon o regulaci reklamy piedevSim definuje reklamu jako ,,ozndmeni,
predvedeni Ci jinou prezentaci Sitenou zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zboZi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkii,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné zndamky, pokud neni ddle stanoveno
jinak“ (§ 1 odst. 1). Tato definice neni jedind; obdobné je v zdkoné¢ definovan zadavatel,

Sifitel, zpracovatel reklamy atd. Ddle zdkon zakazuje nebo omezuje urcité druhy

19 Z4kon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zm&né a doplnéni zdkona &. 468/1991 Sb., o provozovéni
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

1% Z4kon &. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist.

102 74kon &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

193 Z&kon ¢&. 468/1991 Sb., o provozoviani rozhlasového a televizniho vysilan.
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reklamy (reklama skrytd, klamava — s odkazem na ObchZ, zaloZend na podprahovém
vniméni ¢loveéka) a stanovi pravidla pro reklamu na urcité produkty (tabdkové vyrobky,
alkoholické ndpoje, zdravotnické prostiedky, ..). DodrZzovéni zdkona je kontrolovédno
stitem skrze statni dozorové orgdny (Statni ustav pro kontrolu 1éCiv, krajské
zivnostenské turady, Rada pro rozhlasové a televizni vysildni, Ministerstvo
zdravotnictvi) a piijmy z pokut za poruseni tohoto zdkona plynou do statniho rozpoctu.
Podstatné je, Ze soutézitelé nebo spotiebitelé mohou dat pouze podnét k zahdjeni fizeni,
ale nejsou v ném ucastniky (nemohou uplatiovat soukromé niroky). Tento zdkon ma
uzsi vécnou piisobnost nez obchodni zdkonik a jeho tprava nekalé soutéze, protoZe ta se
neomezuje pouze na reklamu a mize se ji domoci vétsi okruh subjekt. Jednim
jedndnim mulze byt poruSen jak zdkon o regulaci reklamy, tak obchodni zdkonik.
Naopak ale samotnd skuteCnost, Ze jedndnim nedojde k poruSeni jednoho z nich,
neznamend, Ze nemohlo dojit k poruSeni druhého, protoZe oba predpisy jsou aplikovany
nezdvisle na sobé.

Druhym z vefejnopravnich predpisi upravujicich reklamu je zdkon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni. Také tento zdkon pro své ucely
definuje reklamu, na rozdil od definice v pfedchozim zdkon¢ ale tato obsahuje slova ,,za
tplatu nebo jinou protihodnotu®. Uplatnost je tedy znakem reklamy podle tohoto
predpisu. Jsou v ném stanoveny povinnosti a omezeni pti vysilani reklamy. Predmétem
zékazu jsou 1 zde urCité druhy reklamy, pfipadné reklama na urcité druhy zboZi a sluzeb.

Zékon se ale pfimo nezabyva klamdnim ¢i dalsi projevy nekalé soutcze.

3.3.2. Ochrana poskytovana spoti-ebiteli

ProtoZe na trhu se poptdvajici jednotlivec byl tradicné chapdan jako slabsi strana
v hospodéiském styku, vyvinul se postupné termin spotiebitel. Jeho ochrana je ovSem
stile zélezitosti pomérné novou, na rozdil od ochrany proti nekalé soutézi, kterd byla
v té ¢i oné mife poskytovana jiz v prubeéhu minulych desetileti a mozn4 jesté diive.
klamédnim vefejnosti je zdkon o ochrané spotfebitele. Tento zdkon stoji na nékolika
zdkladnich zdsadach, jako jsou poctivost pii prodeji vyrobkll a poskytovani sluZeb,
zdkaz nabidky, prodeje ¢i jiného Sifeni nékterych druht zbozi, zdkaz diskriminace,
informacni povinnost vici spotiebiteli apod.

Z hlediska této prace se jako nejdalezitéjsi jevi § 8. Ten zapovidd klamdni

spotiebitele zejména uvedenim nepravdivych, netplnych, nedoloZenych, neptesnych,
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nejasnych, dvojsmyslnych nebo piehnanych udaji, stejné jako klaméani zamléenim
téchto nebo jinych dulezitych udaji. Tento vycet je demonstrativni - jak jiz bylo
uvedeno v Casti pojednévajici o generdlni klauzuli, lidskd vynalézavost je nekone¢nd a
kazuistikou nelze dosdhnout vycerpani vSech jejich projevi. Odpovédnost za klamani
spotiebitele ma povahu objektivni, jak plyne z § 8 odst. 3. Zikon také nevylucuje
obecnou upravu nekalé soutéze podle ObchZ.

Dozor nad dodrzovanim zidkona provadi predeviim Ceskd obchodni inspekce,
piipadné téZ Ceskd zemédélskd a potravindiskd inspekce, orgdny ochrany veiejného
zdravi, orgdny veterinarni spravy, Zivnostenské ufady a dalsi.

Vetejnopravni ochrana spotiebitele se nevycerpdava timto jedinym zdkonem.
Naptiklad prevenci pted ,.klamdnim cenou* zajistuje § 13 zdkona o cendch'™, klamani
oznacenim potravin nebo jejich zaménitelnosti zase brani § 6 odst. 1 pism. a) resp. § 3
odst. 3 zédkona o potravindch a tabdkovych V}’/robcfchlo5 , zv1astni opravnéni Ministerstvu
zemédelstvi v souvislosti s klamdnim spotiebitele, Ze produkt pochdzi z ekologického
zem&d&lstvi, piizndvd § 34 odst. 1 zdkona o ekologickém zemé&d&lstvi'®, opravnéni a
povinnosti inspektorti Ceské obchodni inspekce pfi kontrole, zda nedochézi ke klamani

spotiebitele, upravuje zdkon o Ceské obchodni inspekci107 atd.

3.3.3. Pravni dprava verejnych rejstiiku

Poslednim vyznamnéjSim okruhem jsou pravni predpisy upravujici problematiku
tzv. nehmotnych statkli, zejména pak zdpis prdv knim do riznych vefejnosti
ptistupnych rejstiikli. Za nehmotny statek se obvykle povazuji statky, jeZ jsou tvofeny
ur¢itym duSevnim obsahem, ,,jeho? objektivni vyraz je zpiisobily byt predmétem

108 p..x
“7° Prava

spolecenskych vztahi, aniz by bylo treba jeho ztélesnéni v hmotné podobé.
k nehmotnym statkiim lze systematicky rozdélit na vSeobecnd prdva osobnostni, prava
k nehmotnym statkim v oblasti kultury (prava k individudlnim vysledkim tvirci
¢innosti, prava k vykontim netvir¢i povahy) a prava pramyslova.

vvvvvv

primyslova. Z té lze jesté vyclenit dalsi dvé podskupiny: prava k vysledkim tvarci

104 Z&kon ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jsich predpisii.

195 Z4kon &. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

106 74kon ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a o zméné zdkona €. 368/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis.

197 Z4kon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich predpisi.

108 Knap, K., Opltova, M., Kiiz, J., Razicka, M.: Prava k nehmotnym statktim. Praha: Codex, 1994, str.
11.
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¢innosti postradajicim individudlni povahu (objevy, vyndlezy, primyslové vzory,..) a

199 Z pravnich predpist

prava na oznaceni (ochranné znamky, oznaceni puvodu)
pfipadaji v Gvahu pfedeviim zdkon &. 452/2001 Sb.''°, &. 207/20008b.'"", &. 441/2003
gp 12

Podstatné je, Ze tyto predpisy a ptredpisy upravujici nekalou soutéZ nejsou ve
vzajemném vztahu nad- a podfizenosti. Ob¢ Upravy jsou samostatné a na sob¢ nezavislé,
sobé& rovné. Jejich uZiti se navzdjem nevylucuje, ale obé se €asto v rdmci své plisobnosti
dopliiuji, ptipadné posiluji. Neni ale vylouc¢ena ani moZnost jistého konfliktu, napf.
Vrchni soud v Praze judikoval, Ze i uziti zapsané ochranné zndmky muze byt

vv 113 s ~ v M s s . v ~
nekalosoutézni'"®, zajimavy pohled na véc pfindsi i judikatura némecka''.

19 Rozdéleni viz dilo citované v predchozi pozn., str. 22 an.

19 Z4akon ¢&. 452/2001 Sb., 0 ochrané oznaceni piivodu a zemé&pisnych oznadeni a o zméné zdkona o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

"' Zakon & 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzorii a 0 zméné zdkona &. 527/1990 Sb.,

o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist.

112 74kon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zékona o soudech a soudcich, ve znéni
pozdgjsich predpist. Tento zakon nahradil doneddvna platny zakon ¢. 137/1995 Sb.

13 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 397/95, 3 Cmo 1446/94, 3 Cmo 109/96.

"'* Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 11. 1992, 1 ZR 254/90 — OLG Hamburg.
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3.4. MOZNOSTI PRAVNI OCHRANY

Pojednavé-li tato price o moznostech pravni ochrany, neni ji mysSlena ochrana
v obecném smyslu slova, tedy takovd, kterou poskytuje tiebas uzZ jen samotnd existence
prdvnich norem, regulujicich tuto problematiku, ale naopak je ji minéna obrana
v pripad¢, kdy uz nekald soutéZ nastala nebo alespon bezprostiedné hrozi, tedy
konkrétni vyuZiti zminénych norem. Cesky pravni ¥ad znd jak soukromopravni tak
vetejnoprdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi, pficemZ tato Cast price se
zabyva predevsim t€émi soukromopravnimi.

RovnéZz neni smyslem této prace rozebirat postupy, jimiz se lze branit a
dosahovat ndpravy sice secundum et intra legem, ovSem aniz by se aplikovaly konkrétni
normy (napiiklad dohodnutim se o upusténi od urcitého jednéni, pfipadné spojenym

s omluvou, rozhodnutim spottebitele nevyuZzivat nabidky nekalého soutéZitele, ...).

3.4.1. Ochrana pripadajici v ivahu podle ob¢anského zakoniku

Proti tomu, kdo ohrozi nebo porusi pravo, se 1ze doméhat ochrany u nezéavislého
soudu. Ne vzdy je ale takové cesta nejjednodussi, vétSinou naopak soudy slouZzi jako
posledni stupeii obrany proti poruSovani prava, nebot’ jde o zplisob financn¢ i Casové
naro¢ny, u kterého navic neni zaruc¢en Zadany vysledek.

Jednim z moZnych zpisobii ochrany tak bude jednani podle § 5 obcanského
zakoniku. Ten stanovi, Ze v pfipadé zfejmého zdsahu do pokojného stavu se lze
domadhat ochrany u pfislusného orgdnu statni spravy, ktery takovy zdsah miZe zakazat

nebo uloZit obnoveni predeslého stavu'"”

. O definici ,,pokojného stavu‘ se ziejm¢e neni
tteba ani pokousSet, nebot’ konkrétni situace s sebou nesou jeho nescetné podoby.
Spokojme se tedy s konstatovanim, Ze ani pokojny stav nemusi byt stavem po pravu''®.
Jak vyplyva z poméru speciality zdkoniku obchodniho vici obcanskému, lze
tohoto ustanoveni vyuZzit i v piipadech, na které se vztahuji i zvlaStni normy prava

obchodniho (napt. § 53 ObchZ), ptestoze zde okamZité vyvstdva nejasnd otdzka, kdo je

v takovém piipadé tim piisluSnym orgdnem statni spravy.

.....

jenom zdsah pfedbézné zakdzat, nebo jen uloZit, aby byl obnoven piedesly stav, paradoxné vsak nikoli
oboje soucasné (arg. ¢arkou pted slovem nebo). Disledky takového vykladu jsou ziejmé. Srov. Ob¢anské
pravo hmotné. Svazek 1. Praha: Codex, 1997, str. 162.

116 Knapp, V.: Quieta non movere. Pravni praxe, 1993, €. 5, str. 266 an. Zde také pokus o vymezeni
,-pokojného stavu.
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Dalsim zptisobem ochrany je svépomoc podle § 6 Ob¢Z, podle n¢hoz v piipade,
Ze bezprostiedné hrozi neopravnény zdsah do prava, maze ten, kdo je takto ohroZen,
pfiméfenym zplusobem zdsah sdm odvratit. Toto ustanoveni jiZ jisté najde Sir$i vyuZiti
neZ ustanoveni pfedchozi, nebot’ ve valné vétSin€ piipadi povede k cili rychleji a
darazngji. Krom toho, pokud by bylo vzdy tfeba vyckat az na zdsah zvenci, dochazelo
by k tomu, Ze by nekald soutéz neziidka dosdhla svych cilia (¢imZ by se potvrdilo réent,
7e nekald soutéz se vyplati vZdy). Ackoliv se svépomoci miZe branit jen sdm ohroZeny,
nelze ji omezovat jen na piimé jednani, které md za ndsledek odvraceni neopravnéného
zasahu (zabranim tomu, aby byly letdky konkuren¢ni spole¢nosti rozddvany pied mou
prodejnou). Je ji i jednéni, které samo nic neodvraci, ale pouze k tomu diavd podnét
(napf. si vyzdddm na reklamni agentufe, aby jiz dale neSifila reklamu, kterou je
vefejnost na muj tkor klamdna). Podstatné je, Ze nemd-li se jednat o exces, musi byt
reakce piiméfend a musi reagovat na bezprostiedni hrozbu. Ur€itd mira opatrnosti ve
vyuzivani svépomocnych opatfeni je na misté i proto, Ze ne pokazdé je od samého
pocatku nepochybné, Ze se jednd o nekalou soutéz.

Svépomoc najde uplatnéni i u samotnych spotiebitelli, nicméné v piipadé
klamani vefejnosti v nekalé soutéZi se ni nebudeme setkdvat pravé nejcastéji. Snad jen
v podobé ,,pouhého* odmitnuti vyrobkt ¢i vykoni soutéZitele, o némz vime nebo jsme
presvédceni, Ze nds klame anebo obtézuje.

Dulezitym ustanovenim, poskytujicim moZnost obrany podle Obc¢Z, je nutnd
obrana podle § 418 odst. 2. Za Skodu neodpovidd ten, kdo ji zpilisobil v nutné obrané
proti hrozicimu nebo trvajicimu dtoku. Takové obrané€ jsou obratem vymezeny hranice a
tak se o nutnou obranu nejednd, pokud je zfejmé nepfiméfend povaze a nebezpecnosti
utoku. Svym zplsobem se i zde jednd o urcity projev svépomoci. Zmiflovdno je
zejména fyzické zabranovani urCitym aktivitim (s oblibenym piikladem fyzického
branéni pielepovani svych plakati konkurencnimi).

V této souvislosti se rovnéZ objevuje pojem opravnéna obrana. Ta je vyslovné
zminéna v § 50 odst. 2 ObchZ a rozumi se ji uvedeni a rozSifovani pravdivych ddaji o
pomeérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto
soutéziteli privodit djmu a pokud byl (ddaje rozsifujici) soutézitel k takovému chovéni
donucen.

Nasnadé¢ je zejména otdzka, jaky je pomér mezi nutnou obranou podle
obc¢anského a opravnénou obranou podle obchodniho zdkoniku. Rozdil je moZno hledat

v samotném vyznamu obou odliSnych slov. U nutné obrany se tedy bude poZadovat
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hrozici nebo trvajici utok, zatimco u obrany oprdvnéné nejspiSe postaci ,,pouhé
opravnéni®, tedy donuceni okolnostmi, které ovsem nedosdhnou intenzity nutné obrany.
Navic bude piipustnd i s ur¢itym ¢asovym odstupem od jedndani na které reagujem.

Jak nutnou tak oprdvnénou obranu je tfeba vyuZzivat opatrné, protoze neni vzdy
jasné, kdo prvni zattocil a kdo se ji brani. Neméla by také sklouznout k licitaci, kdy si

413
1

jedna strana pfi obran¢ ,pfisadi, na coZz druhd strana zareaguje opét nutnou
(oprdvnénou) obranou. Dal$imi (velmi dileZitymi) kriterii pfi posuzovani opravnénosti
obrany pak bude zhodnoceni, zda nepostihuje nezicastnéné (nevinné) subjekty, a to, zda
odpovida dobrym mravim soutéze, které jsou zavazné nejen pro ofenzivni ale i pro
defenzivni soutéZni chovani.

Rovnéz je tieba brat v potaz opradvnéné zajmy tietich osob, které na soutéZnim

hastefeni nejsou zucastnéné a piesto jim vznikd byt’ i potencidlni Gjma.

3.4.2. Aktivni a pasivni legitimace ve sporech z nekalé soutéze

a) Osoby aktivné legitimované

Driive, nez se tato price pokusi pojednat o konkrétnich ndrocich, které lze
uplatnit z nekalé soutéze, je tfeba vyftesit otdzku, kdo je mize uplatnit, protoze k podani
ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni je oprdvnén vyhradné takovy subjekt, ktery
k takovému tkonu ma aktivni legitimaci. §§ 53 a 54 ObchZ stanovi okruh naroku (viz
déle) a okruh subjekti, které se jich mohou dovoldvat, pficemzZ ale ne kazdy z nich se
muZe domdhat vSech.

Aktivni legitimace podle soucasného znéni obchodniho zdkoniku pfislusi
osobdm, jejichz prava byla nekalou soutéZi poruSena ¢i ohrozena. V urcitych
piipadech prislusi 1 dalSim (viz dale). Interpretaci zakona dospéjeme k tomu, Ze takovou
osobou nemusi byt nutné jen soutéZitel nebo spottebitel, ale viibec kdokoliv, koho by
nekald soutéZz ohroZovala nebo jehoZ prava by porusovala. Timto vykladem je ovSem
piekrocen ramec ustanoveni § 44 odst. 1, které definuje nekalou soutéz samotnou
(generdlni klauzule) a operuje pouze s pojmy soutéZitel a spotiebitel. To v disledku
znamend, Ze aby se jednalo o nekalou soutéz, musi byt jednani zpilisobilé privodit Gjmu

jingym soutézitelim nebo spotiebitelim (podminka nekalé soutéZe), ale pfi tom se

"7 Nadherny piiklad opravnéné obrany je uveden in Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci. Praha:
Linde, 1995, str. 136.
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takové jednani mize dotykat i jinych subjektd''®, které jsou poté rovnéZ aktivng
legitimovany.

Vsechny tyto osoby se mohou doméhat, aby se ruSitel zdrzel svého jednani a
odstranil zdvadny stav a ddle mohou poZadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, ndhradu
Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

§ 54 odst. 1 rozsifuje okruh aktivné legitimovanych osob o pravnickou osobu
opravnénou hajit zijmy soutéziteli nebo spotiebiteli. Nepfiznava ji ovsem mozZnost
domadhat se vSech ndrokl ze vSech skutkovych podstat nekalé soutéZe, na které zdkon
vyslovné pamatuje. Takovd osoba miiZe jen uplatnit pravo, aby se rusitel mimo piipady
uvedené v §§ 48 az 51 zdrZel protipravniho jedndni a odstranil zdvadny stav.

Omezeni co do poctu ndrokil je podminéno tim, Ze nekalou soutéZi nejsou
dotéeny majetkové a jiné zajmy takovych osob a proto by ani pfiznani ostatnich naroki
nemélo své opodstatnéni. Jinak je tomu ale v pfipadé §§ 48 az 51, u kterych je aktivni
legitimace uvedenych pravnickych osob vyloucena. U nékterych skutkovych podstat
(konkrétné u §§ 50 a 50a) je pravem namitdno, Ze moznost zdsahu pravnickych osob
zminovanych v § 54 odst. 1 by byla na misté.

Zékon a ani dosud publikovand literatura bliZze nevymezuji (krom poZadavku,
aby se jednalo o osobu pravnickou) osoby opravnéné hdjit zajmy soutéZiteli nebo
spotfebitelt. Literatura se zatim pfiklani spiSe k extenzivnimu vykladu, ktery obranu
umoziuje rozliénym pravnickym osobdm (i tém, které vznikly za jinym ucelem,
nesoustfed’uji vyznamny pocet soutéziteli nebo spottebitelli, u nichz takova cinnost
netvoii podstatnou ¢ast Cinnosti apod.), ovS§em zaroven upozoriiuje na urcitd uskali,
kterd s sebou tento vyklad pfinesl v zahrani&i'"”.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze novelou obchodniho zdkoniku,
provedenou zdkonem ¢. 151/2002 Sb., byl mj. v § 54 zruSen odstavec 3, ktery s sebou

. vy . . v s~ 12
v praxi rovn&Z nesl nejedny interpretaéni obtize'*’.

"8 Hypotetické piiklady viz. Raus, D.: Aktivni legitimace ve sporech o nekalou sout&Z. Pravni praxe

v podnikani, 1997, ¢. 11, a ddle Raus, D.: Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace. Pravni radce,
1998, ¢. 3. V obou téchto €lancich se autor podrobné zabyva danou tématikou (véetné odkazli na prace
jinych autort). Obdobné Kulhdnek, M.: Aktivni legitimace — nekald soutéz. Pravni radce, 1999, ¢. 1;
Ryska, M.: K ochrané netradi¢nich subjektd ve sporech vyplyvajicich z nekalé soutéze. Pravni rozhledy,
1997, €. 8. Teprve novela obchodniho zdkoniku provedenad z. €. 370/2000 Sb. odstranila nékteré
interpretacni obtiZe, které se v této souvislosti objevovaly a byly predmétem Cetnych diskusi. K tématu
téz Hajn, P.: Soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Pravo a podnikéni, 1993, €. 4.

9 viz napt. dilo cit. v pozn. 86, str. 155 an.

12 Na druhou stranu se ale stejnou novelizaci ¢4st problémii presunula do § 83 odst. 2 0.s.i.
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b) Osoby pasivné legitimované

Pasivné legitimovanym subjektem je ten, kdo muze byt zalovan. Obchodni
zakonik takovy subjekt v souvislosti s ustanovenimi o nekalé soutéZzi oznacuje jako
rusitele, pfi¢emz tento termin nijak déle nerozvadi. Z toho lze usuzovat, Ze ruSitelem
bude jakdkoli fyzickd i pravnickd osoba, kterd se dopusti nekalé soutéZe, a ne jen
soutézitelé (jak by se mohlo zdat z § 41). D. Raus dovozuje, Ze ,,pasivné legitimovanym
subjektem miuiZe byt i takovy subjekt, ktery sice v hospoddrské soutéZi piisobi, ale neni
podnikatelem."*' “ Na otdzku, zda je tieba opakovat zakdzané jednéni, aby byl subjekt
pasivné legitimovén, odpovidd judikatura tak, 7e postadi byt i jen jediné jedndni'**.

Odpovédnost za delikty nekalé soutéze je objektivni.

3.4.3. Jednotlivé naroky z nekalé soutéze

§ 53 ObchZ vyjmenovédva naroky, jeZ je moZno uplatiovat z titulu nekalé
soutéze. Jsou jimi prdvo domdhat se zdrZeni se jedndni a odstranéni zdvadného stavu a
dédle pravo pozadovat piiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu Skody a vydani bezdiivodného
obohaceni. Tyto ndroky maji povahu povétSinou procesnich prostiedkll ochrany, i kdyz
je vnich obsaZena i strdnka hmotnéprdvni (je-li ddna moZnost domdhat se ndhrady
Skody, existuje i odpoveédnost za Skodu).

Prestoze vySe uvedeny vycCet md ve smyslu obchodniho zdkoniku taxativni
povahu, Ize uvaZovat i vyuZiti dalSich prostiedki zejména vefejného prava (napt. § 149
trestniho zdkona'”) a to samostatng, nebo v kombinaci s riznymi prostfedky préva
soukromého. Jednotlivym ndrokim se vénuje i jind Cast této prace, zabyvajici se
rozhodovaci praxi soudd.

Naroky nejsou vzajemné podminéné i piesto, ze druhd véta uvedeného
ustanoveni je uvozena slovem ,,dale“. Kdyby se totiZ pfistoupilo k €ist¢ gramatickému
vykladu, tedy Ze uplatnéni tii posléze uvedenych narokdl je vdzdno na predchozi
uplatnéni pozadavku zdrZet se jednani anebo odstranit zdvadny stav, hrozila by absurdni
situace, Ze aktivné legitimované osob¢ nendlezi prdvo domdhat se napiiklad ndhrady
Skody (kterda objektivné vznikla), protoZe ruSitel se jiz zdrZzel jedndni a piipadné
i odstranil protipravni stav (pficemz vznikld Skoda stdle existuje). Zaroven uplatnéni

jednoho ndroku nevylucuje uplatnéni jiného, Ize tedy uplatnit narok jeden, nebo vice

2! Raus, D.: Spory o nekalou sout&Z a pasivni legitimace. Pravni radce, 1998, ¢. 4.

122 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. dubna 1995, sp. zn. R 3 Cmo 328/94.

123 Na rozdily v chdpani nekalé soutéZe podle ObchZ a TrZ upozoriiuje P. Hajn in Hajn, P.: Civiln&pravni
nebo trestnépravni postih nekalé soutéZe. Danova a hospodaiska kartotéka, 1995, €. 18.
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soucasn¢ a to i pomoci vice samostatnych zalob. Pfesto uplatnéni prvnich dvou
(mificich proti samotnym projeviim nekalé soutéze) bude ziejm¢ prvoradé a
nejfrekventovanéjsi, na rozdil do dalSich trech, jejichz funkce je spiSe povahy reparacni
(satisfakeéni) a jaksi dopliujici.

Promlc¢eci doba u néarokti z nekalé soutéZze neni zvI4ast' upravena a tak podle

§ 397 ObchZ ¢ini 4 roky.

a) Zdrzeni se jednani

Prosttedkem ochrany je zde Zaloba zdrZovaci (zdpovédni, negatorni), jiz se
Zalobce bude domdhat, aby se Zalovana strana zdrZela protipravniho jednani. Smysl tedy
bude mit pouze tam, kde jedndni trva nebo redlné hrozi, Zze bude opakovano. Zavadné
jednani musi byt v Zalobnim petitu pfesné¢ oznaceno, aby nebylo zaménitelné, a musi
smétovat vici jedndni, k némuz dochédzi nebo jiz v minulosti doslo, nebo alespoii hrozi.
Ke splnéni posledni podminky pravdépodobné postaci piipravné kroky, bezprosttedné
smefujici ke konkrétnimu nekalosoutéznimu jedndni, ackoli toto jesté nenastalo —
argumentace slovy porusena nebo ohroZena v prvni véte¢ § 53 ObchZ.

Presto ovSem petit nebude formulovén pftili§ tzce, protoZe by pak stacilo jen
nepatrné¢ zmeénit nekalosoutézni jedndni a stanovend povinnost zdrZzet se ho by ztracela
na vyznamu (obmeéna by vyvolala novou Zalobu, pravdépodobné uspésnou, doslo by
k dal$i obméné, dalsi Zalobé, atd.). A 1 v ptipadé, Ze petit nebude formulovan ani piiliS
uzce, ani Siroce, bude na misté¢ jej pojmout tak, aby se v budoucnosti ptfedeSlo
obdobnym zdvadnym jedndnim (napt. u nekalé reklamy v tisku poZadavek zdrZeni se
takového jednani i v jinych hromadn¢ u¢innych mediich apod.).

Povinnost zdrZet se miZe mit i podobu povinnosti k aktivnimu jednéni.

b) Odstranéni zavadného stavu

Prosttedkem je Zaloba odstraniovaci. V ni se zalobce doméhd, aby druhd strana
odstranila urCity zdvadny stav. Neziidka se tento ndrok prekryva s ndrokem na zdrzeni
se jednani (viz vySe). ProtoZe je v mnoha piipadech neni mozné jednoznacné rozlisit,
bude na misté uplatnit oba naroky soucasné¢.

Vlastni realizaci si potom Ize ptedstavit v mnoha podobach. Nikoli jen jako
odstranéni urcitého projevu nekalosoutéZniho chovani jeho faktickym znicenim,

odklizenim apod., ale 1 jako jeho zménu, doplnéni atd.

63



Dulezité je, jak jiz bylo naznaceno vyse, Ze jak zdrZeni se jednani tak odstranéni
zavadného stavu, ale pouze téchto narokili, se mize doméhat (aktivni legitimace) podle
vyslovného ustanoveni § 54 odst. 1 téZ pravnickd osoba opravnéna hdjit zajmy

soutéziteli nebo spottebitelt.

¢) Poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni

Priméfené zadostiu¢inéni ma mezi dalSimi ndroky znekalé soutéZe trochu
zv1astni postaveni.

V prvé tadé je jim jeho blizky vztah k § 19b odst. 2, 3 obfanského zdkoniku
(ptipadné€ i § 13 odst. 1 a 2 u FO), podle kterého se 1ze pfi neopravnéném pouziti ndzvu
pravnické osoby mj. domdhat pfiméfeného zadostiu€inéni, jeZ mize byt pozadovino
1 v penézich. Toto ustanoveni pak vhodn& pouzZité skytd ochranu predevSim proti
deliktiim uvedenym v §§ 47 a 48 ObchZ.

Nekdy je v souvislosti s timto ndrokem diskutovdna otdzka, zda se vztahuje ke
vSem nekalosoutéZnim deliktim, v obchodnim zdkoniku demonstrativné uvedenym
nebo 1 nepojmenovanym (generdlni klauzule), ¢i se vaze pouze k nékterym z nich,
zejména ke skutkové podstat€ zlehCovani (§ 50). Vzhledem ke znéni zdkona se ale
jakékoli oslabovani moznosti vyuZit tohoto ndroku u vSech projevi nekalé soutéze jevi
jako neopodstatnéné, protoZe pokud obchodni zakonik sdm piimétené zadostiu€inéni na
konkrétni skutkovou podstatu nevdze, nenalezne oporu vyklad, ktery by neodiivodnéné
zuzoval rozsah dopadu zdkonného ustanoveni'**. Lze si je tedy predstavit i u klamavé
reklamy, klamavého oznaceni zboZi a sluZeb, parazitovani na povésti aj.

Jednd se o objektivni ndrok (neni vdzdn na splnéni jakychkoli subjektivnich
podminek) za Ujmu nemateridlni povahy (nikoli materidlni, jiz slouzi piedevSim
instituty ndhrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni). Tento ndrok tak vlastné
dopliiuje narok na ndhradu Skody, protoZe tou se rozumi jen majetkovd Ujma penézi
vycislitelna.

Samo zadostiu¢inéni miZze mit podobu jak materidlni tak nemateridlni.

v

Nemateridlni satisfakci bude napf. omluva. Zajimavéjsi je to u materidlniho

zadostiuc¢inéni. To mize byt poskytnuto v penézni i nepenézni forme (ta by méla zfejmée

mit pfednost), piipadné jejich kombinaci. Zdkon nestanovi vysi penézni castky, kterou

124 Obdobné ziejmé& uvazuje J. Macek, ktery také piichdzi s piiklady situaci, kdy bude poZadavek
pfiméteného zadostiu¢inéni na misté. Viz Macek, J.: K pravnim prostfedkim ochrany proti jednani nekalé
soutéze. Obchodni pravo, 1993, ¢.5, str. 16. Velmi podrobné k tomuto tématu viz Hajn, P.: Pfimétené
zadostiuéinéni ve sporech z nekalé soutéze. Pravni radce, 1994, ¢. 7, str.17 an.
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soud muze pfiznat, pouze urcuje kritérium pro jeji urCeni. Timto kritériem je
pfimétenost. Soud je vdzdn ndvrhem Zzalobce, co se horni hranice penézniho
zadostiuc¢inéni tyce - tu nesmi prekrocit, miize v§ak poZadovanou ¢astku snizit, ptipadné
zadostiu€inéni v penéZzni podob¢ nepfiznat vibec. AZ soudni praxe nejspiS stanovi
urcity ,.cenik®, podle néhoz se bude urcovat konkrétni vyse penézniho zadostiu¢inéni.
Obecn¢ by tato vySe neméla mit pro nekalého soutéZzitele likvidacni charakter.

S nazorem, Ze je tieba dokdzat existenci ur¢ité nehmotné ujmy a také Ze tuto
Ujmu nelze odstranit pouhym nehmotnym zpﬁsobemlzs, polemizuje J. Liskova'*, podle
niZ k tomu, aby se soutézitel domohl ndroku na zaplaceni pfiméfeného penézniho
zadostiucinéni postaci zjisténi, Ze druhy soutézitel svym nekalosoutéZnim jednanim
porusil nebo ohrozil prava prvniho soutéZitele. Soud v takovém piipadé nemize nirok
zamitnout, ale pouze posoudit vySi uplatnéného néaroku.

Jak uvadi P. Hajnm, nirok na pfiméfené zadostiu¢inéni by nemél byt
vychodiskem z nouze v pfipadech, kdy se nepodaii dokdzat rozsah Skody; a to
i vzhledem k Casté neexistenci zietelné hranice mezi piimou majetkovou djmou (na niz
reaguje institut nahrady Skody) a dyjmou nehmotnou, ktera se tak ¢i onak do majetkové
sféry promitne'?®. Jinak je oviem moZno za uréitych okolnosti soub&zné pozadovat jak

pfiméfené zadostiuc¢inéni tak ndhradu Skody.

d) Ndhrada Skody

Néhrada Skody vzniklé nekalou soutéZi se podle ustanoveni § 757 tidi §§ 373 —
386 obchodniho zdkoniku (a to 1 kdyZ je tim, kdo utrpél Skodu, fyzickd osoba
nepodnikatel). Uplatni se princip tzv. objektivni odpovédnosti za Skodu, podle néhoz
odpovédnost nastupuje bez ohledu na zavinéni (uplatni se ale 1 mozZnost liberace dle
§ 374). Ackoli je zédkon v tomto bod¢ nesmlouvavy, je nasnadé otdzka, nakolik je tato
Uprava zadouci. Patrné je to zejména u nepojmenovanych projevi nekalé soutéze
(posuzovanych dle generdlni klauzule), kdy si rusSitel ani nemusi uvédomit dopad svého

jednani.

125 Hajn, P.: Ke vztahu mezi smluvnim a soutéZnim pravem. Cést I. Bulletin advokacie, 1997, &. 6-7, str.
8.

12 Ligkovd, J.: Pfiméfené penézni zadostiu¢inéni jako pravni prostiedek ochrany proti nekalé soutézi.
Bulletin advokacie, 1997, 9, str. 28 an.

127 Viz dilo cit. v pozn. 12.

128 Nejen v této souvislosti je zajimavy rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 1996, sp.zn. 4
Cmo 161/96.

65



Smyslem je reparace djmy, kterd vznikla soutéziteli. Vzhledem k tomu, Ze
v praxi je vétSinou obtizné dokazat pfi¢innou souvislost, tedy Ze konkrétnim
nekalosoutézZnim jedndnim nastala konkrétni Skoda (natoZpak rozsah této Skody),
nepfistupuje se k uplatnéni ndroku na ndhradu Skody casto. Misto toho je i hmotnd
Skoda narokovéna coby piiméfené zadostiucinéni v penézich za Skodu nehmotnou. Jak

jiz bylo podotknuto vySe, nic ale nebrani tomu, aby (pokud jsou pro to ddny podminky)

byly oba naroky uplatiiovdny soucasné.

e) Vydani bezdiivodného obohaceni

Jako posledni (ve smyslu vyctu v textu zdkona) pravni prostiedek ochrany proti
nekalé soutéZi je stanovena moZnost poZzadovat vydani bezdiivodného obohaceni.
Vzhledem k neexistenci jeho zvlaStni upravy v obchodnim zdkoniku, se pouZzije zakonik
obc¢ansky, konkrétné § 451.

., Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
prdvniho divodu, plnénim z neplatného prdvniho iikonu nebo plnénim z prdvniho
duvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju“ (§ 451
odst. 2 Ob¢Z). V ptipadé€ nekalé soutéze se pravdépodobné jednd o majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroji, i kdyz se v literatufe Ize setkat s pochybnostmi

o vhodnosti takové kvalifikace. Odpovédnost za bezdlivodné obohaceni je stanovena

stejné jako u institutu ndhrady Skody.

3.4.4. Piedbézné opatieni
Tomu, kdo se citi byt dotéen nekalou soutézi, poskytuje dalsi ochranu soudni
tad'* (0.s.i). Déje se tak pomoci institutu piedbézného opatieni, ktery je pro stadium

7 M7

pfed zahdjenim soudniho fizeni upraven v §§ 74 — 77 a pro probihajici fizeni v § 102.
Subjekt mé pravo navrhnout vydani piedbézného opatieni, je-li tteba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikid, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni. Nejcastéji
bude navrhovano, aby ucastnik néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel (§ 76
odst. 1 pism. f)).
Neni smyslem této prace se podrobnéji zabyvat problematikou tohoto institutu,
proto se pouze spokojme s konstatovanim, Ze na nafizeni predbézného opatieni neni

pravni narok a zdleZi pouze na uvaze soudu, zda ho vyuzije. Podminkou vydéani by

129 7:4kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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v kazdém piipad¢ melo byt ptedevsim doloZeni skutecnosti pro vydani rozhodnych, a
dile docasnost, adekvitnost a aktudlnost'*’, nebot’ piedstavuje vazny zdsah do pravnich
poméra dotéené strany. Na to ostatné pamatuje i § 77 odst. 3, ktery stanovi povinnost
navrhovatele nahradit za urcitych okolnosti vzniklou Ujmu tomu, komu takovym
opatfenim vznikla.

Diilezité je, Ze o navrhu na vydani pfedbéZného opatifeni musi byt rozhodnuto
bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnl poté, co byl poddn. Vyddva se ve formé
usneseni, které samo nekvalifikuje napadené jedndni, ale pouze stanovi provizorium.

Znacny pocet judikatt svédéi o tom, Ze institut predbéZného opatieni je hojné
vyuzivan. Neékterd (z pohledu této prace podstatnd) rozhodnuti jsou uvedena mezi

prameny na konci této préce.

3.4.5. Uverejnéni rozsudku

VySe jiz zminénou novelizaci obchodniho zdkoniku, provedenou zikonem
¢. 151/2002 Sb., byl zrusen § 55, podle jehoZ odst. 2 soud mohl ucastniku, jehoZ navrhu
bylo vyhovéno (a to i tehdy, mé-li uspéch jen Caste¢ny), pfiznat pravo uvefejnit
rozsudek na ndklady neuspésného ucastnika, ptfipadné i rozsah, formu a zplsob
takového uvefejnéni. Tento druh satisfakce vSak z prdvniho fddu nezmizel docela,
protoZe stejnd novela doplnila § 155 o.s.f. o odstavec 4, téméf totoZného znéni jako byl
pivodni § 55 odst. 2 ObchZ.

Na tomto misté¢ snad jeSté¢ jedna poznidmka vtom smyslu, Ze vykladem
zminovaného ustanoveni ,,miiZe soud...priznat...prdvo* lze a contrario dovodit, Ze bez

takového pfiznani prava se k samovolnému uvetejnovani rozsudku uchylit nelze.

3.4.6. Obracené diikazni biremeno

Spotiebitel (pouze on) je zdkonem chrdanén navic tak, Ze domdhé-li se na rusiteli
zdrzeni se protipravniho jedndni nebo odstranéni zdvadného stavu v piipadé
nékterSICh131 nekalosoutéZnich deliktt, dochazi k obraceni dikazniho bfemene tak, Ze

prokdzat nedopusténi se jedndni nekalé soutéZe musi ruSitel. TotéZ plati 1 pro ostatni

130 Cépové, H.: Potirdni nekalé soutéZe cestou piedb&éznych opatfeni. Pravnik, 1997, €. 8, str. 693 an.

131 Jako zajimavé a celkem nelogické se jevi ustanoventi, podle kterého se princip obraceného ditkazniho
bifemene uplatni jen v ptipadech uvedenych v §§ 44 — 47 a § 52 ObchZ, protoze prave § 44 kryje vSechny
piipady nekalé soutéze, tedy i jeji projevy uvedené v jinych ustanovenich, nez jsou §§ 45 — 47 a 52 (srov.
zejm. § 44 odst. 2).
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naroky v pfedchozim textu uvedené, ovSem vysi zptisobené skody, zdvaznost a rozsah
jiné Gjmy a stejn¢ tak rozsah bezdiivodného obohaceni musi vzdy prokdzat Zalobce.

Byva poukazovano na nedokonalost tohoto ustanoveni s poukazem na to, Ze neni
divodu, aby takovd vyhoda byla poskytovdna jen spotiebiteli (ktery by navic
v nekterych piipadech dikazni bfemeno snadno sam unesl). Vytykano byva také to, Ze
rozsah bezdivodného obohaceni musi vZzdy prokdzat Zalobce, piestoZe takové prokazani
muze byt zavislé na tdajich, které ma k dispozici pouze Zalovany.

Z hlediska tématu této prace je uvedené ustanoveni (§ 54 odst. 2) vyznamné
zejména proto, Ze jim vyjmenované nekalosoutézni delikty pokryvaji ziejmé nejCastéjsi
formy klaméni vefejnosti, predevSim klamavou reklamu, klamavé oznaceni zboZi a

sluzeb a vyvoléani nebezpeci zamény.
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4. ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Predchozi text byl pokusem o vymezeni nejcastéjSich nekalosoutéZznich deliktt,
pficemz akcentovany byly zejména delikty spocivajici v klamani navenek 1 mezi sebou
navzdjem, nebot’ jsou svymi disledky pro podnikdni nejzasadnéjsi. Ugelem préce bylo
rovnéZ upozornéni na nékteré sporné otazky, které se mohou objevit v kontextu s pravni
upravou nekalé soutéZe. Nekteré z nich vznikly diky zdkonoddrcové neduslednému
dodrZzovéni jim zavedeného pojmoslovi, jiné proto, Ze neni v moci zdkona podchytit
vSechny projevy nekalé soutéze tak, aby se predeslo riznym vykladim tychz
ustanoveni. Ve vétSiné piipadil také na zminéné vyzdvihnuti navazuje i uvedeni
takového pohledu na véc, na kterém se shoduje judikatura anebo takového, ktery se zda
nejvice plisobit silou presvédCivosti riiznymi autory podanych argumentii. Presto tato
price nemd byt pouze reSerS$i jiz publikovanych ndzori, pfestoZe k tomu zejména
nckteré jeji casti jisté svadi. Uvedeny jsou zde také nckteré nepojmenované delikty,
jejichz  vyskyt v podnikatelském zivoté piedevSim prichdzi v uvahu. Srovnani
soukromo- a verejnopravni upravy pak uz je jen jakymsi zavrSenim.

Neni ndhodou, Ze se 1 v soucasnosti soudy pifi svém rozhodovédni obraceji
k prvorepublikové judikature, kterd byla v otdzkach nekalé soutéZe nebyvale rozsahl4.
Je béZnou praxi napt. Vrchniho soudu v Praze, Ze ¢asti odivodnéni prvorepublikovych
rozhodnuti pfejima do svych. Také souCasnd literatura tykajici se problematiky nekalé
soutéze se jen malokdy vyhne tomu, aby odkazovala na vétSinou velmi presvédcivou
argumentaci téchto rozhodnuti. N¢kterd stanoviska a rozhodnuti z VaZzného sbirky jsou
reprodukovéna i v piedchozim textu.

Snad neni na misté, aby autor této diplomové price (zatim) bez dostatecnych
praktickych znalosti, které si teprve osvojuje, hodnotil kvalitu prava proti nekalé soutézi
jako takového. PFesto je mozno dojit k nékterym zavéram. Ceskd pravni dprava se pies
svou roztiisténost (zejména v oblasti vefejnopravni) jevi pomérné ucinnd, chranici
spotiebitele coby slabsiho ti¢astnika pravnich vztaht i ostatni soutéZitele. Argumentace
soudu, zvlasté téch druhoinstancnich, plisobi presvédéive a zdd se formulovat takové
zésady, které nebyly nebo nemohly byt jednozna¢n¢ stanoveny v textu zdkona. Zaroven
je patrna tendence soudut drzet se viceméné stejného vykladu norem, coz posiluje pravni
jistotu a pfedvidatelnost prava proti nekalé soutéZi viibec.

Podobnost soucasného znéni §§ 44 — 54 obchodniho zakoniku s c¢asti

prvorepublikového zakona proti nekalé soutéZi a s upravou némeckou a rakouskou jisté
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neni ndhodnd. D4 se vypozorovat mnoho spole¢nych ryst, diky kterym k sob&é maji nase
i zahrani¢ni (hlavné rakouska a némecka) dpravy velmi blizko. Z uvedeného diivodu byl
na zaver této diplomové prace jako apendix zafazen text, zabyvajici se prosaditelnosti
prava na jednotlivych ptikladech z rozhodovaci praxe soudt Ceskych i zahrani¢nich.
Vramci piilohového textu jsou samostatné konstatovany vlastni zavéry znéj
vyplyvajici.

Na druhou stranu se objevuji 1 ur€ité otdzky, ve kterych shoda nepanuje. Ty se
potom jevi jako mozZné cesty, kudy by se pradvni tprava mohla vydat v budoucnu.

Jednim z pomérné spornych bodl je tdprava aktivni legitimace ve sporech
znekalé soutéZze u pravnickych osob opravnénych hdjit zdjmy soutéziteli nebo
spotiebitell (§ 54 odst. 2 ObchZ). Nenf jasné, koho zdkon takovou osobou mini. Pies to
se vSak jiz praxe pienesla tim, Ze zminénou normu vykliddd extenzivné a takové
postaveni pfizndva SirSimu okruhu subjekt. Sporné ale ddle je, proc¢ tato osoba nemuze
pravo na zdrZeni se jedndni nebo odstranéni zdvadného stavu uplatnit i v piipadech
uvedenych v §§ 48 az 51, kdyZ pfinejmensim u nekterych z téchto skutkovych podstat
(srovndvaci reklama - § 50a) by tato mozZnost odtivodnéni nalezla.

Dadle neni jasné, proc¢ je dikazni bfemeno obraceno jen ve prospéch spotiebitele
(§ 54 odst. 2), ktery jej navic v nckterych piipadech sdm snadno unese. Naopak
v ptipad¢ prokazovani bezdiivodného obohaceni na strané rusitele se spottebitel (a nejen
on) Casto ocitd v nevyhodég, protoZe takové prokazovani miiZze ztroskotat na udajich, ke
kterym on nema pfistup, ale Zalovana strana ano.

Za uvahu stoji 1 zvdZeni odpovédnosti médii za jimi publikovanou reklamu.
Ptipadné omezeni jejich odpovédnosti by bylo na misté.

Zakonodédrce by vramci pfipravované rekodifikace soukromého prava mohl
ptehodnotit také pohled na srovndvaci reklamu, zejména jeji zarazeni do systematiky
obchodniho kodexu. Stejné tak by bylo zdhodno legislativné upravit, resp. vyjasnit
nckterd ustanoveni, kterd se srovndvaci reklamy tykaji. SoucCasnd tuprava je spiSe
obecnym textem, vzniklym otrockym pifekladem evropskych norem a provadénym
v zoufalé snaze o harmonizaci prava CR s praivem EU. Na né&které Zalostné vysledky
této snahy je v textu poukazovéno.

V nejobecnéjsi poloze lze de lege ferenda navrhnout redukci veskerych
taxativnich vycti na pfipady, kdy je to skute€né nezbytné, protoze — jak jiZz bylo
opakované konstatovano — lidské jedndni je ve svych variantich neomezené a tam, kde

existuje vile k nekalosoutéZznimu jednéni, jsou jakékoli vycty zbytecné a spiSe matouci.
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5. RESUME

5.1. CESKE

Diplomovd priace se snazi zmapovat nekalosoutéZni chovani ucastnikl
hospodatské soutéze.

V tvodu jsou vysvétleny nékteré, pro praci zasadni, pojmy z oblasti soutéZniho
prava a na né navazuje kratky historicky exkurs o pravni upravé nekalé soutéze
v minulosti, vénovany piedevS§im prvorepublikovému zdkonu o ochrané proti nekalé
soutézi a predpisim na néj navazujicim.

V dalsi ¢asti se jiz prace zabyva soucasnou pravni tpravou. Podrobnéji jsou zde
popsany nékteré pojmenované projevy nekalé soutéZze — klamava reklama, klamavé
oznaceni zboZi a sluzeb, vyvoldni nebezpeci zameény, parazitovani na povesti,
podpléceni, zlehCovani, poruSeni obchodniho tajemstvi, ohroZovéni zdravi a Zivotniho
prostiedi, srovndvaci reklama — pfiemZ je upozornéno na sporné otazky, které se
v jejich souvislosti nejcastéji vynofuji. S pomoci judikatury soucasné i predvilecné a
také s pomoci odborné literatury a publikovanych odbornych ndzorl se je tato price
snazi utfidit a zaujmout k nékterym z nich nejpfijatelnéjs$i stanovisko. Jednotlivé
projevy nekalé soutéZe jsou vymezeny navenek i vici sob& navzdjem. Price uvadi
i n¢které nepojmenované nekalosoutézni delikty, jako jsou agresivni reklama, lavina,
prémiovéni, bojkot, nepfiméfené formy ldkani zdkaznikid, praktiky téZici z pocitu
vdécnosti, praktiky téZici z pocitl soucitu, zneuZiti spolecenskych autorit a jiné
predstirdni.

Dil vénovany soucasné vefejnopravni upraveé je rozdélen na ¢ast o pravnich
pfedpisech upravujicich reklamu (véetné definice reklamy v zdkoné o regulaci
reklamy), ¢ast pojednavajici o ochrané poskytované spotiebiteli a ¢4st o pradvni tpraveé
vetejnych rejstiiki. Zaroven je predestieno srovnani mezi soukromo- a vefejnopravni
upravou.

Podstatnd cast prace se podrobné vénuje moznostem pravni ochrany pied
klamanim v nekalé soutéZi. Zminuje obranu pfipadajici v dvahu podle obcanského
zakoniku, zabyva se aktivni i pasivni legitimaci ve sporech a jednotlivymi ndroky
z nekalé soutéze plynoucimi (zdrZeni se jednéni, odstranéni zavadného stavu, poskytnuti
pfiméieného zadostiu¢inéni, ndhrada Skody, vydani bezdiivodného obohaceni). Rovnéz
jsou zminéna pravidla pro vydéni pfedbéZného opatfeni a ptizndni pradva na uveiejnéni

rozsudku.
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Zaveér obsahuje zhodnoceni ptedchoziho textu. Jsou zde také zformulovény
nckteré dvahy de lege ferenda, tykajici se pfipadného omezeni odpovédnosti médii za
publikovanou inzerci, aktivni legitimace pravnickych osob opravnénych hdjit zajmy
soutéziteli a spotiebiteld nebo problematiky obriaceného dikazniho bfemene pii
prokazovani bezdiivodného obohaceni v nekalé soutézi.

Ptilohou této prace je text pojedndvajici o prosaditelnosti prava proti nekalé
soutézi. Na jednotlivych judikatech ceského i1 zahrani¢niho (hlavné rakouského a
némeckého) ptivodu se snazi vysledovat nékteré rysy, které jsou spole¢né soucasné
rozhodovaci praxi. Diraz je opét kladen na prostifedky pravni ochrany a jednotlivé
naroky z nekalé soutéze plynouci. Nésleduje srovnani, v némz je hodnocena podobnost
1 rozdilnost pravnich uprav a vyzdvihnuty ty mysSlenky, které v Ceské upravé chybi.
Pozornost je vénovédna 1 judikatufe o konkrétnich projevech klamdni, mimo jiné
i s ohledem na v Ceské republice zatim chybgjici rozhodnuti o klamavych doménovych

adresach.
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5.2. NEMECKE

Die Diplomarbeit bemiiht sich, das unlautere Verhalten von Teilnehmern
(Handelsgesellschaften) des wirtschaftlichen Wettbewerbs  und dessen Folgen
darzulegen.

Einleitend werden manche, fiir die Arbeit grundlegende, Begriffe aus dem
Bereich des Wettbewerbsrechts geklirt, und daran kniipft ein kurzer historischer Exkurs
tiber die rechtliche Regelung des unlauteren Wettbewerbs in der Vergangenheit an,
gewidmet vor allem dem aus der Zeit der Ersten Republik stammenden Gesetz iiber
Schutz gegen unlauteren Wettbewerb sowie den daran ankniipfenden Vorschriften.

Im weiteren Teil befasst sich die Arbeit schon mit der jeweiligen rechtlichen
Regelung. Eingehender werden hier manche benannte Formen des unlauteren
Wettbewerbs dargelegt - irrefilhrende Werbung, irrefilhrende Waren- und
Dienstleistungskennzeichnung,  Hervorrufen von  Verwechslungsgefahr,  Ruf-
Schmarotzen, Bestechung, Schmihung, Geschiftsgeheimnisverletzung, Gesundheits-
und Umweltgefdhrdung, Vergleichsreklame - wobei auf strittige Fragen hingewiesen
wird, die im Zusammenhang mit diesen am héufigsten auftauchen. Mit Hilfe von
derzeitiger und Vorkriegsjudikatur sowie mit Hilfe von Fachliteratur und
veroffentlichten fachlichen Meinungen bemiiht sich die Arbeit, diese zu klassifizieren
und die annehmbarste Stellung zu manchen von diesen zu nehmen. Die einzelnen
Formen des unlauteren Wettbewerbs werden sowohl nach auflen als auch gegeneinander
abgegrenzt. Die Arbeit fiihrt auch manche nicht benannte wettbewerbswidrige
Verhaltensformen an, beispielsweise die aggressive Werbung, die Lawine, das
Pramiengeschift, den Boykott, die unangemessenen Formen der Kundenlockung, die
aus dem Dankbarkeitsgefiihl sowie aus den Mitgefiihlempfindungen Nutzen ziehenden
Praktiken, den Missbrauch der gesellschaftlichen Autoritdten und andere Vortiduschung.

Der der jeweiligen offentlich-rechtlichen Regelung gewidmete Abschnitt ist
dann in den Teil iiber die die Werbung regelnden Rechtsvorschriften (inkl. Definition
der Werbung im Werberegelungsgesetz), in den Teil, der den einem Verbraucher zu
gewihrenden Schutz behandelt, und in den Teil iiber die rechtliche Regelung der
offentlichen Register verteilt. Zugleich wird ein Vergleich von privatrechtlicher und
offentlich-rechtlicher Regelungen vorgenommen.

Ein wesentlicher Teil der Arbeit widmet sich eingehend den Moglichkeiten eines

Rechtsschutzes vor Irrefithrung in unlauterem Wettbewerb. Er erwihnt den gemil3

73



biirgerlichem Gesetzbuch in Frage kommenden Schutz, befasst sich mit der aktiven und
passiven Legitimation in Streitigkeiten sowie mit einzelnen aus unlauterem Wettbewerb
hervorgehenden Anspriichen (Unterlassung einer Handlung, Mingelbehebung,
Gewidhrung angemessener Genugtuung, Schadenersatz, Herausgabe ungerechtfertigter
Bereicherung). Ebenfalls werden die Regeln fiir den Erlass einer einstweiligen
Verfiigung und fiir die Anerkennung des Urteilspublikationsrechts erwéhnt.

Der Schluss der Arbeit enthilt eine Bewertung des vorhergehenden Textes. Hier
sind auch manche Uberlegungen de lege ferenda formuliert, die eine eventuelle
Beschrinkung von Haftung der Medien fiir die zu verdffentlichenden Anzeigen, die
aktive Legitimation der Rechtspersonen, die befugt sind, die Interessen der
Wettbewerber und Verbraucher zu verteidigen, oder die Problematik der
Beweislastumkehr beim Nachweis der unrechtmédfigen Bereicherung in unlauterem
Wettbewerb betreffen.

Beilage dieser Arbeit ist ein Text behandelnd die Durchsetzbarkeit des Rechtes
gegen unlauteren Wettbewerb. In einzelnen Judikaten tschechischer und auch
ausldndischer (hauptsichlich Osterreichischer und deutscher) Herkunft bemiiht sie sich,
einige Hauptziige zu finden, die fiir die derzeitige Entscheidungspraxis gemeinsam sind.
Ein besonderer Nachdruck wird wieder auf die Rechtsschutzmittel und auf die einzelnen
aus unlauterem Wettbewerb hervorgehenden Anspriiche gelegt. Es folgt ein Vergleich,
bei dem sowohl die Ahnlichkeit als auch die Verschiedenheit der rechtlichen
Regelungen beurteilt und die Ideen hervorgehoben werden, die in der tschechischen
Regelung fehlen. Eine Aufmerksamkeit wird auch der Judikatur iiber konkrete
Irrefiihrungsformen gewidmet, unter anderem auch mit Riicksicht auf die in der
Tschechischen Republik vorlidufig mangelnden Entscheidungen iiber die irrefithrenden

Domaéanenadressen.
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Priloha:

OTAZKA PROSADITELNOSTI PRAVA NA VYBRANYCH
PRIKLADECH

Otéazka prosaditelnosti prava proti nekalé soutézi je natolik Sirokd, Ze nebylo
mozno ji pojmout do vlastniho textu diplomové prace. Nebylo to ostatné¢ ani jejim
cilem, nebot’ jeji zaddni znélo piece jen trochu jinak. ProtoZe ale diplomant otdzku
prosaditelnosti povazuje ve vztahu k nekalé soutézi za velmi dileZitou, zvolil pro jeji
prezentaci formu piilohy k diplomové praci.

Ta celou problematiku nezkoumé zevrubné, ale spiSe na nckterych piikladech
popisuje urcité tendence v soudnim rozhodovani. Na zdkladé¢ judikatd, z nichZ vétSina je
z doby nepfili§ ddvné, jsou formulovany nckteré rysy, které jsou spole¢né pro soudobou
rozhodovaci praxi, pfipadné¢ je poukdzano na véci, které soudy odvolaci vytykaji
soudtim prvniho stupné.

Pokud se v dalSim textu vyskytuji procesnépravni terminy, jsou v zijmu
autenticity prejaty z jednotlivych judikata tak, jak s nimi tyto pracuji, a to bez ohledu na
fakt, Ze sdm zdkon (zejména o.s.f.) mezi nimi ¢ini rozdily. Tak se je moZno setkat
s n¢kdy nepiesné uzivanymi pojmy zZalovany a odpiirce apod. Vyznam v této souvislosti
md i fakt, Ze vétSina judikdtd pochdzi z doby pted uUc¢innosti zdkona €. 30/2000 Sb.,
ktery novelizoval ob¢ansky soudni fdd a v némz bylo procesnépravni pojmoslovi nové
upraveno.

Podobné neni ¢inén rozdil mezi slovy uvefejnit a zvefejnit, pfestoze takovy
rozdil zfeymé existuje. Zdkon v souvislosti s publikaci rozsudku stanovi moZnost jeho
uvefejnéni, ale vzhledem ktomu, Ze vétSina judikdti zminénych slov pouziva
promiskue, budou i zde opét v z4jmu autenticity pouZity stejné.

Nésledujici text je rovnéz roz€lenén do nékolika subkapitol, vénujicich se
jednotlivym tématiim. Toto déleni ov§em zdkonité¢ nemohlo byt pfesné, protoZe samotné
judikéty se jen ziidkakdy zaobiraly jen jednim aspektem nekalé soutéZe. Pravidlem
naopak bylo, Ze napf. rozsudek tykajici se klamavé reklamy zdroven feSil otdzku

parazitovani na povésti a predbézného opatieni apod.
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P.1. Z JUDIKATURY CESKYCH SOUDU

P.1.1. PredbéZna opati‘eni

Problematiku pfedbéznych opatieni v souvislosti s nekalou soutéZzi fesi celd fada
judikatt. Dalsi text je pokusem o vystizeni spole¢nych rysi a zavérd, k nimz
rozhodovaci praxe sméfuje, zejména otazky podminek vydani, ndlezitosti piislusného
navrhu, otdzce trvani piedbézného opatteni a dalSich.

Dle § 74 a nasl. obCanského soudniho fadu'®

(dile o.s.f.) muZze jeSt¢ pred
zahdjenim fizeni predseda sendtu nafidit pfedbéZné opatfeni, je-li tieba, aby byli
docCasn¢ upraveny pomeéry ucastnikli, nebo existuje-li obava, Ze by byl ohrozen vykon
soudniho rozhodnuti.

R 3 Cmo 248/96

Tak bylo usnesenim Krajského soudu ze dne 2. zaii 1996 ¢.j. Nc 1082/96-9
vydano ptredbéZzné opatieni, na jehoZ zdkladé se byl odplrce nucen zdrZet srovnavani
vyrobktll svych s vyrobky navrhovatele. Zaroven bylo navrhovateli ulozeno, aby do 30
dntli od pravni moci usneseni piedloZil ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci samé. Jednalo se
o pripad, kdy odptirce pouZil v né€kolika periodikdch pii propagaci svého zboZi srovnan{
s vyrobky konkurence. Soud povazoval za osvédCené, Ze prdva navrhovatele jsou
odpiircovou srovndvaci reklamou'* ohroZena a panuje obava, 7e navrhovateli miZe
z takového jednani vzniknout zna¢na Skoda.

Usneseni bylo odplircem vcas napadeno odvoldnim. Odptlrce se doZzadoval
zruseni predbéZného opatieni, nebot’ neni opodstatnéné, jelikoZ jiz v soucasné dobé
srovndvaci reklamu nepouziva. Ddle rozebiral vécnou stranku své reklamy, zejména
pravdivost a vefejnou dostupnost jim pouzivanych ddaji o navrhovateli.

Vrchni soud v Praze v napadené Casti usneseni piezkoumal a rozhodl (R 3 Cmo
248/96), Ze odvolani neni diivodné, jelikoz bylo osvédceno a odptlrce ani nepopiral, Ze
pii distribuci svého zboZzi pouzil srovndvaci reklamy. Hodnoceni podstaty jednani
odptirce v daném stadiu véci povazoval za ptedcasné; mélo by byt az piedmétem fizeni
ve véci samé po provedeni dikazniho fizeni. Soud muiZe podle § 74 a nésl. o.s.f. vyuZit
institutu predbézného opatfeni k zatimni Gpravé poméru ucastnikii v pripadech, kdy

hrozi nebezpeci z prodleni (posouzeni takové situace prenechdva zakon soudu), pokud

132 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jich predpisi.
133§ 51a, nyni upravujici srovndvaci reklamu, byl do Obchodniho zakoniku vloZen aZ zdkonem &.
370/2000 Sb. ze dne 14.9.2000 s Gc¢innosti k 1. lednu 2001.
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ma osvédceny rozhodné okolnosti. Soud na jednani odpirce pohliZel jako na tzv.
srovnavaci reklamu, kterd pfi naplnéni zdkonem stanovenych podminek muze napliiovat
skutkovou podstatu nekalé soutéze dle § 45, pfipadné § 50, a mél za to, Ze jednéni
odptirce odivodiluje zavér o vhodnosti zamezit mu aZz do rozhodnuti ve véci samé

v pokracovani v takové reklamé.

Nékolikrat bylo judikovédno, Ze podminkou sine qua non navrhu na vydani
predbéZného opatieni je urcitost, jasnost a konkrétnost petitu.

R 3 Cmo 3/97

Navrhovatel se navrhem domdahal vydani pfedbéZného opatieni, jimz by odpiirci
bylo uloZeno zdrzet se jednani, kterym byla porusovdna jeho prava, a to vyddvanim
inzeratd a letackil, jimiz dochdzelo ke klamavé reklamé, klamavému oznaceni zboZi a
sluzeb, k vyvoldni nebezpeci zamény a k parazitovani na povésti. Odplrce by se mél
také zdrzet uzivani loga X a uvadéni jakychkoli vztahi mezi nim a navrhovatelem. Dale
by mél zajistit otisténi informaci o tom, Ze neni totozny s podnikem navrhovatele a neni
opravnén uzivat logo X. Rovnéz mél byt zavazan k ndhrad¢ ndkladu fizeni.

Prvostupniovy soud uvedeny ndvrh zamitl a v odiivodnéni uvedl, Ze navrhovatel
nereagoval na jeho vyzvu, aby a) dolozil svd v ndvrhu uvedend tvrzeni citovanymi
listinami (které k ndvrhu nebyly pfipojeny), b) osvédcil, ze trva zdvadny stav, ¢) upravil
petit tak, aby z n¢j byly zifejmé konkrétni povinnosti, jejichZ uloZeni se domah4. Z toho
divodu nemél soud potiebu vydani predbézného opatieni za osvédcenou a ndvrh zamitl.

Navrhovatel svym vC€asnym odvoldnim napadl zamitavé usneseni. Dle jeho
nazoru popsanim okolnosti dostatecné osvédcil naplnéni podminek podle § 74 a nésl.
o.s.f., pfesto vSak novinové Cclanky, které v plivodnim ndvrhu citoval, k odvolani
ptiloZil. Rovnéz mél za to, Ze petit ndvrhu byl dostate¢né urcity. Nicméné 1 u n¢j vSak
navrhoval zpfesnujici doplnéni. V zdvéru pak navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni.

Vrchni soud v Praze coby soud odvolaci po pfezkouméni napadeného usneseni
dospél k nésledujicimu: Soudu prvniho nelze vytknout, Ze navrhovatele vyzval
k predloZeni listin, které on sdm oznacil jako dikazy. Pokud jde o petit navrhu k vydan{
rozhodnuti o piedbézném opatieni, shledal ho i soud odvolaci jako nezpisobily.
Vytknout prvoinstanénimu soudu lze to, Ze se nepokusil o odstranéni jeho vad postupem
podle o.s.t. (§ 43 odst. 1). Nakonec odvolaci soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze

tato vada odstranéna nebyla, nadédle pretrvdvd jeho nejasnost, neurcitost a
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nedostateéna konkrétnost, nezbyvd mu nez napadené usneseni zruSit a véc vratit

k dalSimu fizeni.

Podminkami vydéani ptredbéZného opatfeni se Vrchni soud zabyval vicekrat.
V nésledujici véci feSil mj. otdzku osvédceni nezbytnosti dofasné tpravy poméri
ucastnikll fizeni a také situaci, kdy se zméni poméry ucastniki a nehrozi opakovani
nekalosoutézniho jednani.

3 Cmo 594/95-51

Zalobce se domahal vydani predb&zného opatieni, kterym by Zalovanym byla
stanovena povinnost zdrzet se Sifeni nepravdivych udajii o odborné strance Zalobce.
Tvrdil, Ze uzavrel exkluzivni smlouvu o obchodnim zastoupeni se spolecnosti S. a Ze
Zalovani v oblasti plisobnosti Zalobce ustné¢ i pisemné rozSifuji zpravy o jeho
nedostate¢né odborné kvalifikaci, ¢imZ se dopoustéji nekalé soutéze. Diikazem tohoto
jednéani mél byt letdk rozesilany Zalovanymi.

Protoze tento letdk nebyl ani k Zalobé ani k ndvrhu na vydani pfedbéZného
opatteni pfiloZen, byl zZalobce soudem dvakrat vyzvan, aby jej piedlozil a rovnéz aby
hodnovérné dolozil smlouvu o vyhradnim zastoupeni firmy S. Vzhledem k tomu, Ze ani
po této vyzvé nedoSlo k uvedenému doloZeni, soud ndvrh na piedbéZné opatieni
usnesenim zamitl.

Usneseni Zalobce napadl odvolanim. Odmitl tvrzeni, Ze letdk nepfedlozil, a
zarovenn k odvoldni pfipojil fotokopii onoho letdku. Navrhl, aby soud zménil
prvoinstan¢ni rozhodnuti tak, Ze vyda pfedbézné opatieni. Pozd¢ji ke svému odvolani
predlozil jesté dalsi listinné materidly.

Oba Zalovani se k podanému odvoldni vyjadfili a uvedli, Ze jednaji jako
zplnomocnéni zdstupci firmy S. a predmétem jejich Cinnosti je ochrana dobrého jména
této firmy. K rozeslani zdvadnych letdkd, poukazujicich na nedostate¢nou odbornou
zpusobilost Zalobce, doslo pravé kvuli jednani Zalobce, které narusovalo dobrou povést
firmy S. Ta také ndsledné platnost smlouvy se Zalobcem ukoncila. Ziroven Zalovani
navrhli, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil, nebot’ jiz dile netrval diivod k zatimni
Upravé poméra tcastnikl, protoze vztah mezi Zalobcem a firmou S. zanikl.

Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze odvolani nelze vyhovét. Soud prvniho stupné
nemohl vydat predbézné opatieni (a nelze mu to tedy vytykat) za situace, kdy
Zalobce nedolozil své tvrzeni a neosvéd¢il rozhodné skutecnosti ani podminky

vV 2

stanovené zdkonem pro vydani predbéZného opatieni. Co se tykalo ndvrhu, aby
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pfedb&Zné opatieni vydal odvolaci soud, bylo konstatovdno, Ze nutnym ptredpokladem
pro jeho vydani je osvéd¢eni nezbytnosti takové docasné tpravy poméru. Pokud vsak
k zavadnému jednani jiZz dosSlo a vzhledem ke zméné poméri mezi ucastniky
nehrozi jeho opakovani, neni predbézné opatireni na misté. Posouzeni samotného

7 M2 ,

jednani zalovanych i narokt zalobce je pak véci fizeni ve véci samé.

P.1.2. Prikaz zdrzet se urcitého jednani

Jiz dfive bylo na jiném misté této prace pojedndno o pravech, kterd ma ten, kdo
je dotcen nekalou soutézi. Jednim z naroki, kterych se miize domahat, je i poZadavek
zdrzeni se nekalosoutézniho jednani podle § 53 ObchZ.

Také v jednom z ndsledujicich judikath bude, byt v trochu jiné souvislosti,
uvedeno, jaky predpoklad musi byt splnén, aby bylo mozno ndroku na zdrZeni se
zavadného jednani vyhovét. Predpokladem je piedevSim skutecnost, Ze k takovému
jednani ziejmé dojde v budoucnosti (nebo aspoii v budoucnosti dojit miize),
nejcastéji tedy pfipadd v ivahu u soustavného jednani.

R 3 Cmo 135/95

Zalobce se v tomto pifpadé Zalobou domahal, aby soudem byla Zalované strané
uloZzena povinnost zdrzet se ve sdé€lovacich prostfedcich uvetejiiovani nepravdivych
informaci o zalobci a déle uvefejnit v uréenych novinich ve stanovené lhut¢ omluvu.
Zalovanid se dle nazoru Zalobce dopustila jedndni nekalé soutdze, kdyZ o ném
v novindch uvefejnila nepravdivou informaci, majici charakter zleh¢ovéni.

Aniz se zabyval tim, zda jedndni napliuje znaky nekalé soutéZe, soud Zalobu
zamitl s tim, Ze spornou informaci Zalovand uvefejnila pouze jednou a dokonce ani
zalobce netvrdi, Ze by Slo o soustavné jedndni. To je vSak podminkou pro vyddani
rozhodnuti, které uklada povinnost zdrZet se urcitého jednani. Co se tyce pozadavku na
uvefejnéni omluvy, soud nemlze rozhodovat o pravech a povinnostech na fizeni
nezucastnénych osob. Proto nemiize takovou povinnost Zalované strané ulozit, protoze
by bezdivodné zasahoval do prdv vydavatele novin. Soud konstatoval, Ze uloZeni
povinnosti uvefejnit omluvu je tfeba odliSit od prava na uvetejnéni rozsudku podle
§ 55 odst. 2 ObchZ.

Rozsudek napadl v¢asnym odvoldnim zalobce. V prvé tadé se znovu zabyval
jednanim Zalované jako jednanim nekalosoutéZnim, pfi¢emz mél za to, Ze samotny
projev nekalé soutéZe nevyzaduje soustavnost, kterd byla divodem zamitnuti prvni ¢asti

Zalobniho petitu. Druhou ¢4st Zalobniho petitu pak mj. upravil tak, Ze se Zalované
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uklad4 povinnost pozddat o uveiejnéni omluvy v urcité rubrice stanovenych novin, v niz
je jeji publikace dosazitelna.

Napadeny rozsudek piezkoumal bez nafizeni jedndni odvolaci soud (Vrchni
soud v Praze). U prvni Casti zalobniho petitu (zdrZeni se uvefejiovani nepravdivych
informaci) konstatoval jeho znafnou neurcitost a zni plynouci nevykonatelnost.
Nicméné¢ Zalobce na to m¢l byt upozornén a méla mu byt ddna moZnost véc napravit,
Zaloba se z tohoto diivodu neméla zamitat. Nazor prvoinstan¢niho soudu, Ze v piipadé
jednorazového jednani nekalé soutéZe neni splnén predpoklad pro vysloveni
povinnosti zdrzet se takového jednani, vSak byl i podle ndzoru soudu odvolaciho
spravny. Podminkou pro vysloveni takové povinnosti je totiz bud’ soustavnost
jednani, nebo v piipadé takové nesoustavnosti aspon z okolnosti vyplyvajici divodna
obava (hrozba), Ze k nému dojde.

Soud prvniho stupné déle pochybil, kdyZ zamitl Zalobu i v ¢asti pozadujici
uvetejnéni omluvy. Sice skutecné nelze novindm uloZit povinnost k uvetejnéni omluvy,
ale bylo nutno vzit v potaz, Ze tyto noviny mély inzertni Cast, kde se takového
uvefejnéni dalo dosdhnout (neSlo-li by to jinak), pfipadné bylo moZno vypustit
v rozsudku cast petitu a vyhovét mu jen v €asti, nebylo-li by na misté umoZnit Zalobci
zménu petitu ve smyslu § 5 o.s.1.

Ze vsech vySe uvedenych ditvodl a také proto, Ze se soud v prvnim stupni viibec
nezabyval otdzkou, zda napadené jedndni bylo, ¢i nebylo nekalosoutézni, odvolaci soud

napadeny rozsudek zrusil a vrétil véc k dalSimu tizeni.

P.1.3. Uveiejnéni rozsudku

Zverejnéni rozsudku ma plnit nejen funkci sank¢ni, jak je nékdy nespravné
usuzovano, ale i funkci satisfakéni pro viizeni uspéSnéjsiho ucastnika a také
vychovnou. Tak S$iroce pojatému vyznamu, jak judikoval Vrchni soud v Praze,
nevyhovuje pouhé zverejnéni vyroku. V nasledujici véci soud kromé toho dovodil, Ze
jednani nekalé soutéze se mize dopustit i nekonkurent.

R 3 Cmo 1031/95

Zalobce se u Krajského obchodniho soudu v Praze domdhal vydéni rozsudku,
kterym by bylo prvnimu Zalovanému (vyrobci a distribucni firm¢) ulozeno zdrzet se
prezentace svého vyrobku (A) publikovanim tdajl srovndvajicich tento produkt s jinym
(B), jehoZ vyrobcem a distributorem byl pravé zalobce. Déle se domdhal, aby druhému

a tretimu Zalovanému (advokat a soudni znalec v oboru vypocetni techniky a pocitatové
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kriminality) bylo uloZeno zdrZet se $iteni idaji o vyrobcich soutéziteld bez predchoziho
souhlasu vyrobce nebo distributora téchto vyrobkii. Zaroven se Zalobce domahal, aby
mu bylo umoZnéno na nédklady Zalovanych zvetejnit rozsudek soudu v jeho plném znéni
véetné odivodnéni v nékolika periodicich (CHIP, Bulletin advokacie, Kriminalisticka
spolecnost, Pravni praxe v podnikdni, Hospodédiské noviny), ve kterych mj.
k neobjektivnimu srovnavani a tedy i nekalé soutézi dochazelo.

Prvni zalovany se hdjil s tim, Ze je pouze distributorem produktu A, nikoli jeho
vyrobcem, pfiCemz ceny jsou stanoveny a nabidkové letdky mu predany jeho vyrobcem.
Zarovenn odmitl odpovédnost za jedndni druhého a tfetiho Zalovaného. Druhy a tfeti
zalovany odmitli, Ze by se dopustili nekalosoutézniho jedndni s ohledem na to, Ze
nejsou a ani nemohou byt v soutéZnim vztahu k Zalobci. VSichni Zalovani navrhli
zamitnuti Zaloby.

Krajsky obchodni soud v Praze uloZil rozsudkem ze dne 22. kvétna 1995, sp. zn.
1 Cm 80/94-34 prvnimu Zalovanému povinnost zdrZet se prezentace a propagovani
produktu (B) Zalobce formou publikace srovnéni s produktem A. Zalobu proti druhému
a tfetimu Zalovanému zamitl. SouCasné ptiznal Zalobci oprdvnéni uverejnit (pouze)
vyrok pravomocného rozsudku soudu o nekalosoutéznim jednédni prvniho Zalovaného
v jeho plném znéni ve vySe uvedenych periodicich.

Zalobce svym véasnym odvoldnim napadl rozsudek v &asti, v niZ byla zamitnuta
Zaloba proti druhému a tfetimu zalovanému, a v Casti, kterd se tykala formy a rozsahu
zvetejnéni rozsudku. M€l za to, Ze neni moZno zuZovat soutéZni vztah pouze na
konkurujici si osoby, a vyvozoval, Ze i druhy a tfeti Zalovany jsou v poméru k nému
v soutéznim vztahu, zejména s poukazem na zpuisobilost jejich jedndni ptfivodit mu
Ujmu. Ddle prvoinstanénimu soudu vytykal neumoZnéni zvetejnéni vyroku rozsudku
spolu s oditvodnénim, kdyZ zvetfejnéni samotného vyroku podle néj neobsahuje prvek
zadostiucinéni. Bylo navrZeno, aby odvolaci soud v napadené Casti rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud (Vrchni soud v Praze) na zdkladé odvolani pfezkoumal rozsudek
prvoinstan¢niho soudu. Pfedev§im se znovu zabyval jedndnim druhého a ttetiho
Zalovaného a jeho hodnocenim z pohledu nekalé soutéZe. Dospél k ndzoru, zZe jednani
nekalé soutéZe se lze dopustit i tehdy, neni-li jednajici pfimym konkurentem
v hospodaiské soutézi. Rozhodujici je totiZ jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a zdjem na jejim vysledku, u druhého Zalovaného navic podtrZzeny tim, Ze byl ¢lenem

pfedstavenstva prvniho Zalovaného. Pfesto ale v této Casti Zalobci nevyhovél, nebot
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jeho néavrh byl neadekvatni potfebé ochrany jeho prdv a zasahoval by do tustavné
zaruc¢eného prava na svobodu projevu. Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek v Casti
tykajici se druhého a trettho Zalovaného jako vécné spravny potvrdil, tfebaze z jinych
davodt, nez které bral v potaz soud prvniho stupné.

Naopak co se pfiznaného opravnéni na zvetejnéni pouze vyroku rozsudku tyce,
dal odvolaci soud za pravdu zZalobci, kdyZ usoudil, Ze samotné uverejnéni vyroku
rozsudku neplni sviij ui€el, ktery je nejen sankeni, ale i satisfakéni a v neposledni fadé
rovnéz vychovny, jak je piedpokldddno v § 55 odst. 2 ObchZ'**. Soud tedy Zalobci
pfiznal pravo na uvefejnéni rozsudku v rozsahu vyroku i odivodnéni (tykajici se

prvniho zZalovaného) ve vyjmenovanych periodicich na ndklady prvniho zZalovaného.

V souvislosti se skutkovymi podstatami klamavé reklamy a parazitovani na
povésti je zajimavé 1 nésledujici rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze — také podle ného
pozadavek na uveiejnéni (pouze) vyroku rozsudku miize byt nedostateény
k dosazeni cile sledovaného zdkonem v § 55 odst. 2 ObchZ'®,

R 3 Cmo 30/98

Zalobce se u soudu Zalobou domshal vydéni rozsudku, kterym by Zalovanému
byla uloZena povinnost zdrZet se tvrzeni o odtrZeni ¢asti jim poskytovanych sluzeb od
Zalobce, ddle povinnost zaslat zalobci omluvny dopis a zaplatit mu jako pfiméiené
zadostiuginéni &astku 200.000,- K& Zalobci mélo byt piizndno pravo na uvefejnéni
vyroku rozsudku a pravo na ndhradu vzniklych ndkladi fizeni.

Zalobce, obchodni spole¢nost, jejiz piedmétem podnikdni bylo vnitro- a
mezistatni zasilatelstvi a celni deklarace, méla n€kolik spole¢nikli. Béhem roku 1996
mezi nimi vznikly rozpory, které vedly k odvolani jednoho ze spole¢niki, Ing. J. V.,
z funkce jednatele spoleCnosti. Tento spole¢nik pak spolu s dals$i osobou zaloZzili novou
obchodni spolec¢nost (Zalovanou), do které ndsledné presly dvé z ptivodnich pracovnic
oddgleni celni deklarace Zalobce. Zalovany pak u piileZitosti Nového roku 1997 rozeslal
zdkaznikim Zalobce blahoptdni, v jehoZ textu mj. stdlo, Ze nov¢ vznikld spolecnost
vznikla odtrzenim (v druhé verzi pak odchodem nejlepSich pracovnikll) oddéleni celni

deklarace od spole¢nosti Zalobce. V ptfani byly rovnéz uvedeny kontaktni udaje.

13 Toto ustanovent, jak jiz bylo uvedeno v &asti pojednavajici o moZnostech pravni ochrany proti nekalé
soutézi, bylo zdkonem €. 151/2002 Sb. zruSeno, ovSem stejnym zdkonem byl § 155 o. s. . doplnén o
odstavec 4, téméf totozného znéni jako puvodni § 55 odst. 2 ObchZ.

'3 Dnes tedy opét spiSe § 155 odst. 4 0.s.F. (viz. ¢dst vénovand moZnostem pravni ochrany).

90



V prubéhu fizeni bylo dokdzano, Ze obrat Zalobce ze sluzeb celni deklarace poklesl
v nésledujicich mésicich oproti pivodnimu téméf na nulu.

Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 8. 12. 1997 ¢.j. 33 Cm 27/97-64
a ulozil zalovanému zdrZet se Siteni tvrzeni o odtrzeni sluzeb celni deklarace. Déale mu
ulozil zasldni omluvného dopisu Zalobci, zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi
200.000,- K& a zaplaceni ndhrady nakladd ¥{zeni Zalobci. Zalobei pfiznal privo na
uvetfejnéni vyroku rozsudku. Dle jeho nédzoru se Zalovany dopustil jedndni nekalé
soutéZe a naplnil skutkové podstaty §§ 45, 48 a 50 ObchZ.

Zalovany napadl rozsudek ve viech jeho vyrocich véasnym odvoldnim. Dle jeho
nazoru neslo text blahoptani povaZovat za projev nekalé soutéze. Nebyl ani divod
ukladat zdrZeni se jednani, kdyZ Zalovany jiz ddle v popisovaném jedndni (rozesilani
obdobnych textl) nepokracuje. Uvedl rovnéZ, Ze v blahoptdni pouze nabizel vlastni
sluzby, aniZz hodnotil ¢innost Zalobce, ¢imZ daval najevo vznik nové spole€nosti
snovymi pracovniky, ktefi dobrovolné pfesli k novému zaméstnavateli. Nakonec
navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze zaloba bude zamitnuta, pfipadné
véc vracena prvoinstanénimu soudu k dalSimu fizeni.

Vrchni soud v Praze na zdklad€ odvoléani pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu
pfedchédzejici fizeni. Dle jeho ndzoru bylo jedndni Zalovaného ucinéno v rdmci
hospodaiské soutéze, dokonce v piimém konkurencnim vztahu k Zalobci, a splnilo
vSechny podminky nekalé soutéZe. Na rozpor s dobrymi mravy soutéZe bylo moZno
usuzovat z toho, Ze soutézitel pfi absenci jakéhokoli vztahu pravniho nastupnictvi
predstiral ndvaznost ¢innosti své na ¢innost druhého soutéZitele. Takové jednédni bylo
nutno povazovat za projev parazitovani na povésti podle § 48 ObchZ. Stejn¢ tak byly
naplnény podminky projevu jednani podle § 45 ObchZ (klamava reklama), protoze
z textu blahoptani vyplyvalo, Ze spolecnost Zalobce jiZ ddle nebude poskytovat sluzby
celni deklarace, coZz bylo tudajem naprosto nepravdivym. I v druhé verzi textu
blahopidni avizovany odchod nejlepsich pracovnikii pak navozoval predstavu klamnou,
nerozhodné zda pravdivou ¢i nikoli. V obou piipadech pak bylo blahopiani zplsobilé
pfinést Zalovanému prospéch na tkor Zalobce. Ze vSech téchto divodii povazoval soud
pfiznani zadostiu€inéni ve vys$i 200.000,- K¢ za ptiméfené. Naopak se ale ztotoZnil
s tvrzenim Zzalovaného, Ze po rozeslani novoroCnich blahopiéani se jiz dalSiho Sifeni
udajii o odtrZzeni sluZzeb celni deklarace od Zalobce nedopoustél. Nikdo (ani Zalobce)
pfitom netvrdil, Ze by takové Siteni op€tovné hrozilo. Proto uloZeni povinnosti zdrZet se

Siteni uvedenych tdaji neni na misté. Pokud se jednalo o narok Zalobce na uvefejnéni
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vyroku rozsudku, soud dospél k ndzoru, Ze to by tak, jak byl narok uplatnén (tedy
zverejnéni vyroku), vdaném pripadé nevedlo k dosazeni cile, ktery sleduje zakon.

Odvolaci soud proto jako vécné spravny potvrdil rozsudek prvoinstanéniho soudu
v Casti tykajici se zaplaceni priméfeného zadostiuCinéni. Ve zbyvajici ¢asti ho zménil

tak, Ze Zalobu zamitl.

Otazkou uvefejnéni rozsudku a jeho vyznamem se zabyvala i1 judikatura
pfedvaleCnd. Napt. dne 23. zafi 1938 se Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti o dovolani
(Rv I 2583/38, Vazny ¢. 17048) ztotoznil s ndzorem odvolactho soudu, Ze ,iicelem
uverejnéni rozsudku neni toliko, aby byla vitézné strané ddna mordlni satisfakce a
zdkaznikiim vysvetleni a pouceni, ale i, aby byla podlehlé strané ddna vystraha jinym
podnikatelum’ a sdm dodal, Ze uvefejnéni slouzi potfebdm vetejnosti, kdyZ poucuje a

vysvétluje zdkazniklim a zaroven preventivng plisobi v soutéZzitelskych kruzich.

Dalsi ptiklad ze souCasné rozhodovaci praxe na uvefejnéni rozsudku pohlizi
z jiného thlu pohledu. Podle nasledujiciho judikdtu neni poZadavek na uverejnéni
rozsudku samostatné uplatitelnym narokem v Fizenim a tudiz nepodléha poplatkové
povinnosti.

R 3 Cmo 289/96

Zalobce se v tomto piipadé domahal vydani rozsudku, jim? by Zalovanému byla
uloZena povinnost nenakladat s uritymi pravy, znalostmi a védomostmi (vyplyvajicimi
pro n¢ho zlicenéni smlouvy), ddle povinnost neuzavirat obchodni smlouvy
s vyjmenovanymi obchodnimi partnery, zaplatit Zalobci ¢astku 950.000,- K¢ a kone¢né
uveftejnit na své ndklady rozsudek a nahradit Zalobci néklady fizeni.

Ucastnici spolu uzavieli licenéni smlouvu, na jejim# zdkladé podle tvrzeni
Zalobce zalovany ziskal znalosti a obchodni kontakty spolu s opravnénim pievzit a
uzivat kmen zalobcova obchodniho jména. Poté ale Zalovany zménil své obchodni
jméno a zacal opradvnéni z licen¢ni smlouvy vyuZivat na vlastni Gcet a ve sviij prospéch,
pficemZ s pomoci znalosti a goodwillu Zalobce postupné pievzal jeho obchodni aktivity.
Licencni vztah byl posléze dohodou ukoncen. Jednani Zalovaného podle ndzoru Zalobce
naplnilo skutkové podstaty nekalé soutéze, konkrétné¢ klamavého oznaceni zboZzi a
sluzeb, parazitovidni na povésti a poruSeni obchodniho tajemstvi. USly zisk spolu

s bezdlivodnym obohacenim Zalovaného Zalobce vycislil na 950.000,- K¢.
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Zalovany se brénil tvrzenim, Ze zménil své obchodni jméno, protoZe to licenéni
smlouva nevylucovala, a teprve pak, po dohodé¢ o ukonceni licence, ozndmil svym
obchodnim partneriim zménu svého obchodniho jména a sidla.

Soud svym rozhodnutim (€. j. 20 Cm 1268/93-73) dne 5. 8. 1996 zalobu v celém
rozsahu zamitl, zavazal Zalobce k ndhrad¢ ndkladu fizeni a ddle k zaplaceni 5.000,- K¢
jako doplatku soudniho poplatku. Po provedeném dokazovani totiz dospé€l k tomu, Ze
Zalobce neni k uplatnéni ndrokl z licenéni smlouvy vcetné ndroku na ndhradu Skody
aktivné legitimovan. Zaroven rozhodl, Ze z provedenych dilkkazii nelze usuzovat, Ze by
se zalovany dopustil jedndni nekalé soutéZe. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce rozsifil
puvodni Zalobu o ndvrh na uvetejnéni rozsudku az v pribéhu fizeni, ulozil mu soud
povinnost doplatit 5.000,- K¢ na soudni poplatek.

Zalobce v&asnym odvolanim napadl rozsudek ve viech jeho vyrocich. Podrobné
rozebral provedené dilkkazy a vyvodil znich, Ze Zalovany svym jedndnim naplnil
skutkové podstaty nekalé soutéze podle §§ 45, 47, 48, 50, 51 ObchZ. Navrhoval zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné. Pred zahdjenim tstniho
jednani pak vzal se souhlasem Zalovaného zpét svou zalobu v Casti, jez se tykala
povinnosti nenaklddat s ur€itymi pravy, znalostmi a védomostmi a dédle povinnosti
neuzavirat s vyjmenovanymi obchodnimi partnery obchodni smlouvy. Odvolaci soud
v tomto rozsahu rozsudek prvoinstan¢niho soudu zrusil a fizeni zastavil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zdvéru, Ze odvoldni neni
divodné. Nedoslo podle n€j k rozporu s dobrymi mravy soutéze a tedy ani k nekalé
soutéZzi. Nebylo tedy mozno ptiznat narok na ndhradu Skody.

Odvolaci soud vSak zménil vyrok prvoinstanéniho soudu v ¢ésti, podle niz byl
Zalobce povinen doplatit soudni poplatek 5.000,- K¢. Pozadavek uvefejnéni rozsudku
totiZ neni samostatné uplatitelnym narokem v Fizeni a tudiZ nepodléha poplatkové

povinnosti.
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P.2. Z JUDIKATURY ZAHRANICNI

Zahrani¢ni judikatura se k otdzkdm klaméni vefejnosti v nekalé soutézi vyjadiuje
velmi Casto. Pfedmétem rozhodovéni jsou otizky hmotnéprdvniho i procesnépravniho
charakteru. JiZz sohledem na velikost a vyznam zahrani¢nich trhi nemiZe byt
s podivem, Ze asi nejvice judikatl z tohoto oboru prava pochdzi ze Spojenych statt.
Vzhledem k tomu, Ze tato prace je ale koncipovdna spiSe sohledem na srovnani
rozhodovaci praxe soudti v Ceské republice a soudii sousednich zemi, nebudou zde tato
rozhodnuti pfili§ vyuzita, pfestoze by to bylo na prvni pohled ldkavé zejména k - ve
srovndni s Evropou - mnohondsobn¢ vy$simu poctu publikovanych judikati. V tomto
ohledu tedy autor prace odkazuje hlavné na internetové adresy uvedené v Casti PouZzita
literatura a jiné prameny.

Pti praci se zahrani¢ni judikaturou (stejné jako se zahrani¢ni literaturou) je tfeba
vzit v potaz, Ze n€které pojmy, kterymi CeStina tradi¢né rozumi néjaky institut, maji
v ptekladu vyznam odlisny. Terminem nekald soutéz (v prekladu unfair competition) se
v zahrani¢i Casto rozumi ta oblast, které se v€nuje Ceské pravo proti omezovani
hospodaiské soutéze (kartelové pravo), zatimco pro pravo proti nekalé soutézi (jak ho
chapeme zde) se pouziva spise vyraz unfair trade law. Také néméina nékdy"® odliuje
pojmy  Recht des  unlauteren @ Wettbewerbs a  Recht  unzuldssiger
Wettbewerbshandlungen.

Zamérem této piilohy ptivodné bylo také srovnani rozhodovaci praxe soudi EU,
pokud se tykd problematiky nekalé soutéze. Tyto soudy sice pravidelné judikuji v oboru
prava hospodafské soutéZe, ale ziejmé veskeré dostupné'’’ publikované judikéty se
tykaji (vcelku pochopiteln€) omezovani hospodéiské soutéze (€l. 81 a ndsl. Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi). Proto bylo nutno se tohoto srovnani zfict.
Dostupnost judikatury jednotlivych ¢lenskych statti EU je jiz vétsi a néktera rozhodnuti

(némecka a rakouskd) jsou v dal$im textu vyuZita.

136 Ale ne pravidelné.
137 Alespon autorovi této prace se nepodafilo ziskat jediny judikét Evropského soudniho dvora nebo
Soudu prvniho stupné tykajici pfimo nekalé soutéze.
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P.2.1. Pfredbézna opati‘eni

Nejen ceskd, ale i rakouskd rozhodovaci praxe se musela zabyvat otdzkou, jaké
predpoklady musi byt splnény, aby soud mohl vydat ptedbéZné opatieni.

OGH (Nejvyssi soud Rakouska), 4 Ob 14/94 ze dne 8. 3. 1994

Zalobce byl vlastnikem novin a stejné jako Zalovand strana (rozhlasova
spole¢nost) pfijimal reklamni zakdzky. Zalovand strana vysilala v televizi a rozhlase
reklamni pofady. V roce 1992 vydala opatteni, jimz byl stanoven limit 10 000 sekund
vysilaciho ¢asu rocné na reklamu vlastnikii tiskovych médii, a to i tehdy, zadavala-li
reklamu tykajici se urcitého novinového titulu tfeti osoba nebo nebyl-li tydenni vysilaci
¢as pln¢ vytizen.

Zalobce se domahal vydani piedb&Zného opatieni, které by druhé strang uloZilo
zdrzZet se v obchodnim styku jeho diskriminace a branéni v soutéZi tim, Ze by odmitala
zadavani reklamnich Sotii pro jeho noviny nebo takovych Sott, v nichZ jeho noviny byly
jmenovény, v pfipadech, kdy takto zadand reklama pfesdhla stanovenych 10 000
sekund.

Soudy vSech stupnil tento ndvrh zamitly. PfedbéZnym opatfenim nesmi byt
pfedjiman kone¢ny rozsudek a jeho pfedmétem miZe byt pouze piedbé€Znd Uprava
vztahl. Z toho divodu musi byt opatfeni takového charakteru, aby bylo moZno
celou situaci vratit do puvodniho stavu v piipadé, Ze kone¢nym rozhodnutim ve véci
samé nebude Zalobci ddno za pravdu a jeho zaloba bude zamitnuta.

Zalovana strana poukazovala na to, Ze pravé k situaci, kterd by po zamitnuti
Zaloby jiZ nemohla byt uvedena do ptivodniho stavu, by ale nutn¢ doslo, pokud by ji
bylo piedbéznym opatienim zakdzdno odmitat zaddvani reklamnich Soti pfesahujicich
ro¢ni limit 10 000 sekund (nebo zaddvani reklamnich Sotii pro vysilaci doby, jeZ nejsou
vyplnény zakdzkami jinych osob). Zalobce by si vtakovém piipadé na zikladé
docasného opatieni mohl vynucovat dalsi reklamni ¢asy a kdyby ndsledné Zalovana
strana ve sporu zvitézila, nemohl by jizZ byt odstranén nastaly stav, protoze zZalobce by

1z limit 10 000 sekund piekrocil a i1 v piipadé netdspéchu by pak vlastné dosdhl svého.

P.2.2. Prikaz zdrzet se urcitého jednani
Dalsi judikat je zajimavy hned z nékolika hledisek, pfiCemzZ ne vSechny se nutné

tykaji klamani vefejnosti anebo nekalé soutéze. Jeho hlavni vyznam tkvi v tom, Ze jako

1% publikovano in: Pravni rozhledy, 1995, ¢. 3, str. 123 an.
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jeden z prvnich dal najevo, Ze na urcité ¢innosti vefejnopravnich médii (zde televize) je
nutno aplikovat nejen vetfejnopravni piedpisy regulujici rozhlasové a televizni vysilani,
ale i soukromopravni predpisy o nekalé soutéZi. Rovnéz je zde patrné, Ze i uziti
zapsanych ochrannych znamek miize mit nekalosoutézni charakter.

BGH (Spolkovy soudni dvir, SRN) ze dne 19. 11. 1992, 1 ZR 254/90 — OLG
Hamburg'*

Zalobce (némeckd vefejnopravni televize) pred n&jakym asem vysilal ve své
dob¢ velmi oblibeny rodinny seridl o osudech fiktivnich pivovarnickych rodin, ktery se
jmenoval ,,Dédictvi Guldenburgt“. Zalovany (majitel zimku, na némzZ byla &4st tohoto
seridlu natd¢ena) si nechal jest¢ pred ukonCenim natdCeni pfihldsit dvé ochranné
zndmky ,,Guldenburg® pro nékteré druhy ndpoji a pro cetné druhy zemédélskych,
zahradnickych a lesnickych vyrobkl a potravin. Pozdéji piihlasil jesté tieti ochrannou
znamku pro vyrobky z uslechtilych kovu.

Zalobce, ktery si na komerén{ vyuZivani ndzvu seridlu sim &inil ndrok a jiz difve
povolil jiné spolenosti pouzivani a piihlaseni slovniho oznaceni ,,Guldenburg
Pilsener, se Zalobou domdhal, aby Zalovany dosahl u Némeckého patentového uradu
vymazu uvedenych zndmek.

Druhd strana se brénila s poukazem na to, Ze nebezpe¢i zaménitelnosti je zde
vylouceno, protoze jde o rtzné druhy cCinnosti, resp. o rtzné druhy zbozi. Navic
dovozovala, Ze Titel Merchandising je v rozporu se zdsadami némeckého zdkona
o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél a odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.
Vysel ze zavéru, ze zde mize byt nebezpeci zaménitelnosti v SirSim smyslu. Podle jeho
nazoru nelze vyuziti ndzvu uméleckého dila (zde nazvu seridlu) v ramci merchandisingu
povazovat za reklamu. Takové vyuZiti ndzvu je pouze pomocnym zdrojem financovéani
vetejnopravni televize; pokud jako takové neni uskute¢iiovdno nepiimétené a nestane se
tak hlavnim zdrojem financovéni, je piipustné. Zalovany se podle ndzoru soudu dopustil
jednani, které bylo v rozporu s generdlni klauzuli § 1 UWG'". V dobg, kdy zalovany
pfihlasil svou ochrannou znamku, byl totizZ nazev seridlu vefejnosti jiZ natolik zndm, Ze

ho bylo moZno ekonomicky vyuZivat.

13 publikovano in: Pravni rozhledy, 2000, &. 2, str. 80 an.
1408 1 UWG vymezuje jedndni v nekalé sout&Zi podobné jako § 44 ObchZ, musi jit o jednani
v obchodnim styku a rozpor s dobrymi mravy.
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Revizni soud (Spolkovy soudni dviir) sice souhlasil s nékterymi dil¢imi ndzory
odvolaciho soudu, ale pfesto na Z4dost Zalovaného jeho rozhodnuti zrusil. Zalovany
nepftihldsil jako svou ochrannou zndmku cely nizev ,,.Dédictvi Guldenburgti®, ale jenom
slovo ,,Guldenburg®, coz ma rozliSovaci zpusobilost, ale nevykazuje zvlastni originalitu
¢i mimotfddnou zndmost, ze které by pro vefejnost automaticky vyplyval dojem
o spojeni mezi uzivatelem tohoto oznaceni pro spotifebni zboZi a producentem televizni
inscenace. Pouziti slova ,,Guldenburg® mohlo u spottebitele vyvolat domnénku, Ze zde
byla zdmérné€ uZita asociace s televiznim programem, ale stejné tak mohly byt vyvolany
asociace neutrdlniho charakteru, zejména s ohledem na podobnost se slovem ,,Gulden*
(zlaty), ptipadné ,,Gold* (zlato). Revizni soud souhlasil s ndzorem odvolaciho soudu
v tom, Ze Zalovany je zdsadné€ opravnén ziskdvat prijmy i urcitou formou podnikatelské
¢innosti, ovSem nikoli neomezené. Popularni televizni programy poskytuji veliky
potencidl k obchodnimu vyuZiti. Pokud ale provozovatel vysilani tohoto potencidlu
uziva tak, Ze na né¢j poskytuje licence, pficemZ uplatiiuje vyluénd prava vaci jinym
moznym nabyvatelim licence, zajiStuje si tim podstatnou reklamni vyhodu a tim
ovliviiuje soutéz. To by mohlo vést k tomu, Ze uz pldnovéani a vyroba potfadi by mohly
byt podiizeny pozadavkiim budouciho komer¢niho vyuZiti programd.

Soud dospél k tomu, Ze Zalobce nema pravo na ochranu proti nekalé soutézi,
protoze jeho predpokladem je, Ze u postizeného byl dotfen zajem, ktery je
zpusobily byt pravné chranén. Piestoze Zalovany bezesporu zamyslel t€zit z vykonu
Zalobce, neshledal soud bez dal$iho toto jednéni protipravnim. Jiz v dobg&, kdy Zalovany
ptihlasil prvni ochrannou zndmku, bylo Siroké vefejnosti zndmo, Ze se pripravuje seridl
,Dédictvi Guldenburgli“. Kazdy si tedy mohl, stejn¢ jako Zalovany, podat ptihlasku

sporného oznaceni.

P.2.3. Narok na nahradu Skody

Skoda, zptsobend nekalosouté?nim jednanim muiiZe mit i pomé&mé neéekanou
podobu. Rakousky nejvyssi soud se v neddvné dob¢é musel zabyvat tim, zda je mozné
pfiznat ndrok na ndhradu Skody, je-li Zalobce uveden nabidkou v mylnou domnénku
o své vyhte ve spotiebitelské soutézi a obrati se proto na advokéta s prosbou o pomoc.

OGH (Rakousky Nejvyssi soudni dvir), 4 Ob 53/98t ze dne 22. 4. 1998'*!

"*I'U nés, alespoi pokud je autorovi této price znamo, dosud nepublikovano.
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Zalujici stranou vtomto sporu byla Spolkovd komora pro pracujici a
zaméstnance (Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte), na nizZ piivodni Zalobkyné
Regina D. v souladu s prdvem postoupila narok na ndhradu Skody. Stranou Zalovanou
pak byl zasilkovy obchod ,,.D* GmbH & Co. KG.

Zalovana uspofddala na podzim roku 1996 vyherni hru. V jejim ramci zaslala
Reginé D. katalog zboZi spolu s podklady k této hie. Zde se nachdzel list s vyobrazenim
Sesti hlavnich vyher, pficemZz prvni cenou byl viz BMW nebo ATS 420.000,-
v hotovosti. Na tomtéz lisu se nachdzelo také Sest jmen (na prvnim misté pravé Regina
D.) sinstrukci, ze jde o oficidlni potadi vyherct. Na zdklad¢ tohoto listu Regina
usoudila, Ze vyhrdla hlavni cenu, a okamzit¢ o ni na pfiloZzeném objedndavkovém letdku
pozadala. Obratem obdrZela dopis, ve kterém ji Zalovana strana sdélovala, Ze jeji Zadost
obdrzela, a zaroven doddvala nékteré dopliujici informace. Pani Regina podle ni byla
bezesporu zaruCenym vyhercem jedné z mnoha vécnych cen a moZznym vyhercem
BMW nebo zminéné ¢astky coby hlavni ceny. Regina D. se tedy obrétila na advokata,
aby jejim jménem okamzité pozadal o vydani vyhry.

V tomto sporu Zadala Zalobkyné na Zalované zaplaceni ATS 1.200,- (s troky),
které Regina D. musela vynaloZit ve spojitosti s vyZadanim pomoci advokéta poté, co
od Zalované obdrzela vySe zminény upfesiujici dopis. Tyto ndklady ji dle tvrzeni
Zalobkyn¢ vznikly diky protiprdvnimu a zavinénému jednani Zalované, kterym uvedla
Reginu D. v omyl zdanim, Ze vyhrala hlavni cenu. Ta se totiZ ocitla pod psychickym
tlakem, nuticim ji k nakupu. Zalobkyné své ndroky opirala o ustanoveni nejen tif
paragrafii rakouského zdakona proti nekalé soutézi (UWG), ale rovnéZ o ustanoveni na
ochranu spotiebitele podle Obcanského zakoniku (ABGB).

Zalovand strana navrhovala zamitnuti Zaloby. Namitala, e Regina D. neni
sout¢Zitelem a proto nemliZe vyvozovat Zddné naroky na ndhradu Skody. To, Ze se misto
pozadani o radu obratila na advokata s pozadavkem, aby ji vyhru vymohl, ji nezaklada
narok na vydani vyhry. Této informace se ji ostatné mohlo dostat v ramci bezplatné
pravni porady.

Soud prvniho stupné poukdzal na to, Ze zdkon proti nekalé soutézi (UWGQG)
spotfebiteli nepfizndvd Zalobni narok. Obcansky zdkonik (ABGB) sice poskytuje
moznost zadat ndhradu Skody, ale ta zalobkyni vznikla az poté, co obdrzela od zZalované
strany druhy (dopliujici dopis), pficemZ na jeho zdkladé musela piinejmensSim

pochybovat o tom, Ze mé ndrok na vydani vyhry.
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Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a zaroven vyslovil pfipustnost revize
z divodu nedostatku judikatury vysSich soudu, tykajici se aktivni legitimace
spotiebitell ve sporech z nekalé soutéze.

Revizni soud usoudil, Ze primérné nedbaly adresat mohl na zdklad¢ vzhledu a
formy nabidkového listu ziskat dojem, Ze se stal vyhercem hlavni ceny. O tom, Ze by
tato mylnd domnénka mohla byt odstranéna jesté¢ pired vyhledanim odborné pomoci
advokata zaslanym dopliujicim dopisem, pak dle jeho ndzoru nemohla byt viibec fe¢ a
to zejména vzhledem k nejednoznacnosti tohoto dopisu. Revizni soud dale rozhodl, ze
se 7alovand strana dopustila poruSeni i zdkona proti nekalé soutéZi. Zalovand
predstirdnim, Ze se Regina D. stala vyherkyni hlavni ceny, vytvofila situaci, ve které se
adresat nabidkového listu ocitl pod psychologickym tlakem nuticim ke koupi (unter
psychologischen Kaufzwang), protoZze vyherce mohl svoji vyhru poZzadovat jen
prostfednictvim objednaci karty, kterd byla zdroven objednacim formuldfem na zboZzi
Zalované, a mohl povaZovat za nevhodné si vzhledem k ziskanym vyhrdm nic nekoupit.
Pokud se jednalo o nidzor obou soudil nizsich instanci, Ze jednotlivy spotiebitel neni
podle zakona proti nekalé soutézi (UWGQG) aktivné legitimovan ve sporech z nekalé
soutéze, byl tento nédzor podle soudu dovolacitho nespravny. Na zdklad€¢ vykladu
uvedené normy soud dospél k tomu, Ze rovnéz spoti-ebitel, je-li obéti nekalé soutéze,
muze vznést narok na nahradu skody podle UWG.

Na zéklad¢ uvedené argumentace tedy dovolaci soud zménil rozhodnuti tak, ze
Zalovanou stranu zavéazal uhradit Zalobci nédklady, které Regin€ D. vznikly vyzadanim
pomoci advokata, jakoz i zaplatit veSkeré vydaje, které Zalobce vynaloZil na uplatnéni

svého naroku.

P.2.4. Nékteré pripady klamani a odpovédnost za né

Rakousky Nejvyssi soud se zabyval kiiklavymi (drydcnickymi) formami
prezentace a jejich zpusobilosti klamat. V této souvislosti zaroven odpoveédél na otazku,
jestli existuje pravo zadat zdrzeni se takové prezentace, pokud z ni neni piimo ziejmy
klamavy charakter.

OGH (Nejvyssi soud Rakouska), 4 Ob 112/93 ze dne 2. 11. 1993'*

Zalobce i zalovany byli na relevantnim trhu provozovateli sité supermarkett,

v nichZ proddvali rizny sortiment zboZi. Zalovand strana ve své propagacni kampani

"2 Publikovano in: Pravni rozhledy, 1995, ¢. 4.
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nechala k novindm A pfiloZit reklamni prospekt, jehoZ obsahem byla nabidka jizdnich
kol, jejich prislusenstvi a dalSich véci (cyklistické od€vy, potraviny, etc.). Na titulni
stranku tohoto prospektu pak umistila mj. slogan ,,Die Rad-Welt ums halbe Geld* (Svét
kol za polovinu penéz).

Dle tvrzeni Zalobce timto sloganem Zzalovany klamal oslovenou vefejnost
o svych cenéch, protoze u béZného ¢tenare vzbuzoval nespravny dojem o tom, zZe zboZi
bylo zlevnéno na polovinu. Tomu podle néj nasvédCovala i1 skuteCnost, Ze uvnitf
prospektu bylo u cen neziidka uvddéno slovo ,,pouze. Proto se Zalobou domdhal
urceni, Ze zZalovany je povinen zdrZet se v obchodnim styku ohlasovani prodeje zboZi,
predevsim jizdnich kol a jejich pfislusenstvi, za ,,polovinu penéz* a tomu podobnymi
vyrazy bez toho, Ze by své zbozi skutecné na polovinu zlevnil nebo ze by jeho
konkurenti své zboZi nabizeli za dvojndsobek jim poZadované ceny. Soucasné uplatnil
narok na uvefejnéni rozsudku v novinach, k nimz byl ,,zdvadny* prospekt ptiloZen.

Soudy Zalobu zamitly a vyjadfily se k povaze drya¢nické reklamy. O tu se podle
nich jednd vzdy tehdy, kdyzZ ti, kterym je reklama smétfovéna, ji neberou doslovng, ale
spiSe jako prehanéni, které neni minéno vazné, pficemz kazdy si dryacnické tvrzeni
dokaZze prebrat a pochopit skutecny obsah. Z drydcnické reklamy zfetelné¢ promlouva
jeji prehanéni bez naroku na vérohodnost.

To samo o sobé samoziejmé nevylucuje, Ze by mohla byt vzata v urcitém
rozsahu vazné coby vécnd vypovéd. Plati totiZ pravidlo, Ze v pfipad€ nejasnosti je tieba
povazovat prohlaSeni za vazn€ minénou skuteCnost. V takovém piipad¢ za ni soutéZitel
odpovida. Pokud je ale kazdy schopen rozpoznat v tvrzeni reklamni pfehdnéni a tudiz
jeho vysokou nepravdépodobnost a zfejmou nespravnost (nepiesnost), vyse uvedené
pravidlo se neuplatni. Vzhledem k tomu, Ze napadany slogan mé¢l podobu rymu, Ize jej
podradit pod druhou skupinu, tedy pod na prvni pohled pfehnané tvrzeni. Vefejnost si
totiz jen malokdy doslova vyklada reklamni rymy verSe, fikanky apod.

Soud nakonec konstatoval, Ze pfedmétny slogan je ,,pouhou® drydcnickou
reklamou, tedy pouhou kfiklavou nabidkou, kterd ma Sirokou vefejnost upozornit na
zvlast’ vyhodnou ndkupni nabidku. Nelze z néj usuzovat na to, Ze by Zalovany nabizel

své zbozi o polovinu levnéji oproti svym konkurentiim, neklame tedy.

Zvlasté v posledni dobé se v souvislosti srozvojem vypocetni techniky a

moznostmi, které s sebou tento vyvoj nese, objevila prvni rozhodnuti, zabyvajici se
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problematikou klamani vefejnosti na internetu coby jednomu zmasdm
nejpiistupnéjSich hromadné u¢innych médii.

Zemsky soud v Mnichové I, 7 O 5570/00 ze dne 16. 11. 2000'*

Zalobce i zalovany (dvé advokétni kanceldfe) se stietli ve sporu o piipustnost

internetové domény ,.www.rechtsanwalte.de®. Zalobce po upominkdch ze strany

zalovaného podal ur¢ovaci Zalobu na oprdvnéné uzivani zminéné domény. Soud ji po
provedeném Setfeni zamitl.

V tomto piipadé podle néj neSlo o klamani uvedenim nespravnych nebo
nepravdivych udaji, ale o ,,pouhé” uvedeni udajii, které samostatné¢ zvefejnéné na
internetu coby ndzev domény mohly nekale plisobit na zdjemce o pravni sluzby tim, ze
poskytovaly informace pouze o jediném subjektu, takové sluzby poskytujicim, a tim a)
omezovaly konkurenci a b) ,.klamaly* potencidlni zdkazniky zd4dnim, Ze Zddané sluzby
poskytuji prav€ oni (aniZ by ovSem zdroven nepravdivé uvadé€ly, Ze nikdo jiny!). Soud

rozhodl, Ze takové oznaceni je nekalosoutézZni.

S internetem se spojen 1 nasledujici ptipad, podle n¢jz dojde ke klamavé reklamé
na internetu uvedenim internetové domény, kterd obsahuje takovy prvek, ktery
u nezanedbatelné casti primérné informovanych uzivatel vyvoldva zdani, Ze jde
o centrdlni nabidku.

OLG (Vrchni zemsky soud) v Celle, 13 U 309/00 ze dne 29. 3. 2001"*

Zalobce i Zalovani byli advokaty v Hannoveru. Zemsky soud na ndvrh Zalobce
povolil predbézné opatteni, podle n¢hoz se Zalovani méli zdrZzet uZivani domény
,www.anwalt-hannover.de* bez uZiti rozliSovaciho dodatku (coz bylo i pfedmétem
samotného sporu). Odvolani Zalovanych bylo neuspésné.

Prestoze podle némeckého advokatniho fadu advokati sméji informovat o svém
povolani a jeho obsahu, a to i na internetu, nesmi jejich reklama pisobit klamave.
V ptipadé, Ze by totiZ pfipadny mandant (zejména v oblasti Hannoveru a okol{) hledal
advokatni kanceldf pomoci vyhleddvaciho serveru, coz je v soucCasné dobé ziejmé
nejrozsitenéjsi zptisob vyhleddvani viibec, zobrazil by mu pocita¢ na jednom z piednich
mist vySe uvedenou spornou doménu. Tim by primérn¢ informovany uZivatel snadno
mohl byt uveden v omyl, nebot’ by pravdépodobné ocekaval, Ze na uvedené domén¢ se

nachdzi tzv. homepage centrdlniho mista s nabidkami vétstho mnoZstvi hannoverskych

143 7, str. 347 an.

1, str. 54.

Publikovano in: Pravni rozhledy, 2002,
'* Publikovano in: Pravni rozhledy, 2002,

O« Ox¢
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advokatnich kanceléfi. Zfejme& by na pocitaCem zobrazeny odkaz kliknul a dostal by se
tak do bezprostiedniho kontaktu pouze s jedinou z nich, ¢imz by tato kancelai (zde
Zalovani) ziskala oproti ostatnim nezaslouZenou vyhodu, protoze jinak (tedy v piipadé,
ze by potencidlni mandant vyhleddval kancelaf podle seznamu) by spolu s velkou

pravdépodobnosti do kontaktu viibec nepfisli.

Velmi zvlastnim a navysost zajimavym piipadem klamani se zabyval Spolkovy
soudni dvlr. Ve svém rozhodnuti se musel vypotadat s tim, jak vefejnost chape nckteré
v obchodnim styku béZné pouzivané pojmy, piipadné je-li jimi moZno klamat a jak.
Zabyval se i zplisobem zjiSténi, jak verejnost k nékterym pojmim pristupuje.

BGH (Spolkovy soudni dvur, SRN) ze dne 17. 6. 1999, 1 ZR 149/97 — OLG
Diisseldorf'*

Zalobce i zalovany & 1 byli vtomto sporu zprostfedkovateli zdjezdd ,last
moment* / ,last minute®, Zalovany ¢&. 2 byl jednatelem Zalovaného ¢. 1. Zalujici strana
se domdhala, aby se druhd strana zdrzela nabizeni zdjezdl ,,na posledni chvili*
v ptipadech, kdy mezi zvefejnénim jeji nabidky a pocate€nim dnem zdjezdu je vétsi
Casovy odstup nez 14 dni, stim, Ze se v takovém piipadé dopousti jednani nekalé
soutéze. Vetejnost si totiz s takovou nabidkou spojuje a) nutnost rezervace kratce pred
zaCatkem zdjezdu a b) ztoho plynouci zvlastni cenovou vyhodnost. Jelikoz ale
u zalovanou stranou nabizenych zdjezdu ,,last moment* je velikd Casova prodleva, uvadi
jejich nabidka vefejnost v omyl a Zalovand strana se tak dopousti klamavé reklamy,
piipadné klamavého oznaceni.

Zemsky soud jako soud prvoinstancni rozhodl tak, ze Zalob&é vyhovél a ulozil
Zalované strang, aby se v obchodnim styku zdrZela nabizeni zdjezdi ,Jast moment*
v pfipadech, kdy mezi okamZikem zvetfejnéni nabidky na konkrétni zajezd a dnem jeho
zacétku je vetsi prodleva nez 14 dnt.

Zalovand strana se odvolala, ale jeji odvoldni bylo zamitnuto. Podle ndzoru
odvolaciho soudu se zalovani skute¢né dopoustéli jednani nekalé soutéze tim, ze uvadéli
nemalou ¢4st vefejnosti v omyl. Vefejnost m4 totiz se zdjezdy ,,last moment* spojeny
pravé dvé vySe uvedené vlastnosti, tedy nutnost rezervace az kritce pred jejich
zacatkem a cenovou vyhodnost. Soud tak usuzoval na zakladé své vlastni zkusenosti,

nebot’ jeho ¢lenové pattili k té ¢4sti vefejnosti, kterd uvedené zdjezdy vyuZzivala. Navic

'3 Publikovano in: Pravni rozhledy, 2000, ¢. 7, str. 324 an.
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se soud opfel o soukromy prizkum vetejného minéni (cca 2 000 dotazovanych, zadné
metodické chyby) ptedlozeny zalobkyni, znéhoz vyplyvalo, Ze podle 63 %
dotazovanych neni mezi prvni reklamou a dnem zacatku zdjezdu v Zadném piipadé vetsi
prodleva nez 14 dni. Rozhodujici podle néj bylo, Ze vefejnost si se spornym druhem
zédjezdu spojuje bezprostiedné se blizici ,,datum propadnuti* a tudiz i nizsi cenu, diky
¢emuz se neshdni po nabidkdch jinych zprostiedkovateli. Kdyby inzerdty zalované
strany nebyly oznaceny ,,last moment*, vefejnost majici zdjem o levny zdjezd v kratké
dobé by né ziejm¢ vibec nereagovala. Soud zdroveil nepiijal tvrzeni Zalovanych, Ze
1 jini prodejci nabizeji ,,Jast moment* zdjezdy s vétSim casovym piedstihem.

Zalovand strana se dovolala ke Spolkovému soudnimu dvoru, ktery ji dal za
pravdu a zruSil napadené rozhodnuti a vratil véc zpét odvolacimu soudu. Podle n¢j se
odvolaci soud pfi zjistovani, co vefejnost rozumi pod pojmem ,Jast minute”, dopustil
chyb v fizeni. Pfedné soud nemél brit v piiliSny potaz vlastni znalost véci bez
predlozeni dikazi. Naopak mél zohlednit tvrzeni Zalované strany, podle které je
v branZi praxe oznaCovani zdjezdu ,,Jast moment* béznd i tehdy, je-li mezi zvefejnénim
reklamy a zac¢dtkem zdjezdu mnohem del$i doba neZ pouze 14 dntl, coZ ostatné doloZzila
vétsim mnoZstvim inzeratd riznych konkurent. Vyse uvedené pak plati rovnéZ proto,
Ze Cas potiebny na ,,pfipravu‘ na zdjezd se nutné 1isi podle délky trvani tohoto zdjezdu,
jeho cilové destinace atd. Nelze jej tedy stanovit jednoduse a zobecnit, Ze ,,Jast moment
znamend odjezd do 14 dnd. To, Ze soud na néco usuzuje z vlastni znalosti véci, sice je
obecné pripustné, ale pouze za predpokladu, Ze se udaj vztahuje na pfedméty obecné
potteby a hlavné Ze chapani urcitého pojmu je natolik jednoduché, Ze je nasnadé a
nevzbuzuje pochyby.

Dalsi véci, kterou revizni soud vytkl soudu odvolacimu bylo pouZiti soukromého
posudku ptedloZeného Zalobkyni. Formulace jeho otazek totiz dle nazoru dovolaciho
soudu nebyla vhodna a tudizZ z n€¢j nemohlo chdpdni pojmu ,,last moment™ ze strany
vefejnosti vyplynout. Pokud se vSak k nému soud pfesto pfiklonil, stalo se tak proto, Ze
Jiz diive sam na zakladé vlastni zkuSenosti pojeti pojmu stanovil (viz vyse).

Soud na podkladé vSech vySe uvedenych zavéra zavéazal odvolaci soud, aby pfi
svém dalSim jednédni vzal v potaz zejména ndsledujici skuteCnosti: Reklama klame
tehdy, je-li nepochybné, 7e ji vytvorend chybnd pfedstava md rozhodujici vyznam,
pficemz neni ukolem prava hospodarské soutéZe chranit spoti‘ebitele pied
jakoukoli chybnou predstavou. Také je tfeba zkoumat samotnou relaci kratkd lhiita —

zvl4stni cenové vyhodnost nabidky. Tu totiZ soud v pfedchozim fizeni pfili§ nezkoumal
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(resp. Zalobkyné ji nijak neprokazovala), tfebaze spornd reklama mohla byt v tomto
bod¢ neklamava a paradoxné by tak byla pro jejiho adresita vzhledem k delSimu ¢asu
poskytnutému na pifipravu na zdjezd pifi soucasné zvlaStni cenové vyhodnosti
piinosné;jsi.

Némecky Spolkovy soudni dvur judikoval v otdzce, zda je za klamavou reklamu
odpovédné také médium, v némz byla uvefejnéna. Ziroven se vyslovil k mife, v jaké
Jsou média povinna piijimané inzerdty a reklamy zkoumat.

BGH (Spolkovy soudni dviir, SRN) ze dne 10. 2. 1994, 1 ZR 316/91"

Sdruzeni soutézitelli zalovalo nakladatelstvi, které uvefejnilo dvoustrankovou
reklamu na odtuéfiovaci prostfedek. Zalobce byl toho ndzoru, Ze zvefejnénd reklama
porusSuje § 3 UWG, tedy Ze jde o klamavou reklamu, protoZe spotiebitelé jsou v ni
pfesvédCovani, Ze mohou dosyta jist a pfesto hubnout pouze pii uzZivini uvedeného
piipravku. Zalovany se branil spoukazem na to, Ze poruSeni soutéZniho priva
zadavatelem nebylo evidentni.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, ale odvolaci soud Zalobé vyhovél. Spolkovy
soudni dvir coby soud revizni pak opé€t zaujal stejny ndzor jako prvoinstancni soud -
odvolaci rozhodnuti zrusil a obnovil ptivodni rozsudek.

Podle jeho nédzoru sice vydavatel zdsadné je povinen zkoumat obsah pfijimané
inzerce, ale tento pfezkum se omezuje pouze na hrubé a jednoznacné poruseni préva.
V daném piipadé by rozeznani klamavosti ptedpokladalo ¢etbu obsahlého textu a hlubsi
analyzu udaji v ném uvedenych, véetné uvazeni toho, jak budou tyto udaje i cely text
chapat spottebitelé. K takovému posouzeni je vSak tieba nejen podrobnd znalost
soutézniho préva, ale i odborné znalosti z oblasti vyZivy atp. T¢éch se vydavateli obvykle
nedostava, naopak se od ngj pii zkoumdni pfijimané inzerce vyzaduje urCitd rychlost
rozhodovéani, zejména s ohledem na mnozstvi takové inzerce. Povinnost ke zkouméani
prijimanych inzerati se tedy omezuje na jednozna¢né a zasadni poruSeni pravnich

piredpisii o nekalé soutézi.

¢ publikovano in: Pravni rozhledy, 1997, &. 5, str. 271 an.
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P.3. SROVNANI A ZAVERY

Obecné lze tict, ze Ceské soudy judikuji ve velmi podobném duchu jako soudy
ve statech s Ceskou republikou sousedicich. Vliv na to m4 jist& i podobn4 pravni tprava
nekalé soutéze a rovnéz fakt, Zze mnoho statl se Gcastni na Pafizské unijni dmluvé na
ochranu duSevniho vlastnictvi.

V Rakousku a SRN zdkon ptfiznava dotéenym nekalou soutéZi obdobna prava,
jaka ptizndva i1 Cesky obchodni zdkonik (ndrok na zdrZeni se jedndni, na odstranéni
zavadného stavu, na ndhradu Skody, pravo na informacem).

Jednim z rozdill ¢eské pravni dpravy oproti némecké a rakouské bylo oslabeni
pozice spotiebitele coby osoby aktivné legitimované poZadovat ndhradu Skody
u nékterych nekalosoutéZnich deliktli. Rakouské soudy vSak jiz dovodily (viz jeden
z ptedchozich judikatl), Ze i spotiebitel, je-1i obéti nekalé soutéZe, mlize vznést narok
na néhradu Skody.

Vyraznéjsim rozdilem je chdpani odpovédnosti médii jakozto vydavatele inzerce
a reklamy za klamdni vefejnosti (vétSinou jde o klamavou reklamu). Zatimco némecky
Spolkovy soudni dviir rozhodl v tom duchu, Ze média sice maji povinnost piezkoumavat
pfijimanou inzerci, ov§em tento pfezkum Ze se md omezit pouze na posouzeni, zda
nejde o jednoznacné a zasadni poruseni pravnich predpist o nekalé soutézi, Ceské soudy
dasledkem soucasného znéni obchodniho zdkoniku rozhoduji jinak. Formulace § 53 a §
54 ObchZ totiZ jasné stanovi, Ze nekalou soutéZi dotené osoby se mohou domdhat
svych prav proti ruSiteli. Tim je minén i Sifitel. Navic i ze samotného ustanoveni
o klamavé reklamé (§ 45), konkrétn¢ z dvakrat uZitého slova ,,cizim* Ize jasn¢ vyvodit
odpovédnost jakéhokoli Sifitele, tedy i médii. Ze zakonodarce zamyslel uloZit médiim
povinnost ke kontrolovani pfijimané inzerce je snad patrnd 1 ztoho, Ze se
sankcionovidnim za v rozporu se zdkonem Sifenou reklamu pocitd i zdkon o regulaci
reklamy (zde je vSak vyzadovano zavinéni).

Zahrani¢ni soudy vysSich instanci se jiZ musely vypofddat i s pfipadnym
klamavym charakterem internetovych domén. Oproti tomu ceskd judikatura v této

oblasti prakticky neexistuje'**. T&7ko se domnivat, Ze by tomu tak bylo proto, Ze by k

nekalému klamani nedochdzelo. Soudy v jinych stdtech jiz naznacily, jaké pozadavky

147 Jde 0 obdobu obraceného dikazniho biemene (§ 54 odst. 2 ObchZ).
18 Zde je minéno pouze klamani ve smyslu prava proti nekalé soutézi. Jinak samoziejmé judikaty tykajici
se internetu a domén existuji i u nds.
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jsou kladeny na toho, kdo si zfizuje internetovou adresu a nechce se dostat do rozporu
s pravem. Zajimavé je jisté i to, Ze v ptipadech zalob na zdrzeni se vyuzivani urcitych
domén z ditvodu nekalé soutéZe byva zatim Zalobce témet vzdy dspésny. O divodech
by bylo moZno spekulovat.

Naopak podobné se judikatura Ceskd a vesmés i zahrani¢ni divd na miru, jakou
ma byt spotiebitel chranén pied chybnou ptedstavou. Shoduje se, Ze neni smyslem
pravni upravy nekalé soutéZe chranit jej pred jakoukoli mylnou domnénku (pfedstavou).
O to vice je kladen diiraz na hledisko tzv. primérného spotiebitele, ke kterému sice
mohou soudy v riznych zemich dospét rizn€, nicmén¢ se zhruba stejnym vysledkem.

S tim souvisi 1 otdzka, jak soudy v riznych zemich zjistuji, jak vefejnost
pfistupuje k riiznym pojmim v reklam¢ uZivanym. U nds k tomuto tématu dosud piili§
judikatury neni, v zahrani¢i v§ak ano. Naptiklad némecké soudy (viz i jeden z vySe
uvedenych judikatd) svym rozhodovanim vytvoftily urcity postup, podle né¢hoz se
uzivané pojmy daji ohodnotit podle toho, zda jsou zptisobilé klamat, nebo ne. Bylo jiz
judikovano, Ze zfaktu, Ze na néco soud z vlastni znalosti véci usuzuje, je mozné
vychdzet pouze tehdy, jde-li o pojem jednoduchy, jehoz vysvétleni je nasnadé, a
pochyby nevzbuzujici. Némeckd judikatura se jiZz v této souvislosti vyjadfila
i k formulaci otdzek kladenych v dotaznicich.

Tuzemska i zahrani¢ni judikatura je vesmés také shodnd v tom, jaké podminky
musi byt splnény, aby bylo mozno vydat predbézné opatreni. Mimo urcitost, jasnost a
konkrétnost petitu (k tomu skute¢n¢ velmi Cetnd judikatura) a osvédCeni nezbytnosti
takové upravy poméru je to i pozadavek, aby Slo o opatfeni takového charakteru, které
je v ptipadé nasledného neuspéchu Zalobce ve véci samé mozno zcela (nebo aspon
pfiméiend) vratit do ptivodniho stavu. Pfredbézné opatieni také neni na misté, pokud je
jeho vydani navrhovéno v ptipad¢, kdy nehrozi opakovéani zdvadné situace.

Predpokladem uplatnéni naroku na zdrZeni se zdvadného jedndni je skuteCnost,
Ze knému v budoucnosti ziejmé dojde, nebo Ze knému s urcitou vyS$i mirou
pravdépodobnosti alespont dojit mliZze (podminka soustavnosti jednédni, pfip. diivodné
obavy). Tato podminka tedy neni spln€na, jde-li o jednordzové nekalosoutézni jednéni.

Pokud se jednd o uvefejnéni rozsudku, miZe nastat situace, kdy uvefejnéni
samotného vyroku neplni svlij zdkonem sledovany tucel. V tom piipad¢ je nutno bud’
pfiznat pravo na uvetejnéni 1 dalsi €asti rozhodnuti (umoziuje-li to Zalobni navrh), nebo

pravo na uvetejnéni rozsudku nepfiznat vlibec. Vrchni soud v Praze také judikoval, Ze
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ndrok na uvefejnéni rozsudku neni samostatné uplatitelnym ndrokem v fizeni (a jako
takovy nepodléhd poplatkové povinnosti).

Jednim z plivodnich zdméril této ¢asti prace bylo rovnéZ vysledovani tendence,
jestli soudy druhého stupné obvykle potvrzuji prvoinstancni rozhodnuti, nebo naopak
jejich rozhodnuti rusi ¢i méni. Spory z nekalé soutéze a zptisob nazirani soudil na n¢ se
ale jevi tak rozmanité, Ze nebylo mozno se piiklonit ani k jednomu z téchto zavéru.
Vizdy zalezi na jedineCnych okolnostech kazdého pfipadu. Piesto ale rozhodnuti

vykazuji ur€ité spolecné rysy, z nichZ nckteré byly pravé popsany vyse.
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