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1. UVOD

Zemédélstvi predstavuje uz nékolik tisic let trvaly zapas &lovéka s piirodou. Clovék
pfetvaii krajinu a ona se snazi vratit pomoci samoregulacnich mechanismli zpét do své
puvodni divoké formy. Vznikd konflikt, ktery je n€kde vyrazny a jinde unikd pozornosti.
Péstovani monokultur je z hlediska pfirody nepfirozené, ale v sou¢asné dobé neodmyslitelné
patii ke strategii vyzivy celého lidstva.

Pivodni ekosystémy lze charakterizovat vysokou druhovou diverzitou a relativné
uzavienym kolobéhem latek. Maji vyraznou samoregulacni schopnost, kterd v intenzivnich
agroekosystémech chybi. Kulturni plodiny péstované pievazné intenzivnim zplsobem
v monokulturach vyzaduji velké vstupy ve form¢ agrotechniky, hnojiv a pesticidi. Vysoka
koncentrace jednoho druhu rostliny na omezené ploSe vyrazné¢ podporuje specializované
Skodlivé organismy. Cilem ochrany rostlin je ochrana kulturnich plodin proti Skidciim,
plevelim a chorobam. Dtive byla cilem ochrany maximalni eliminace Skodlivych organismti.
Dnesni pojeti ochrany je spiSe snaha o udrzeni Skodlivého organismu pod prahem skodlivosti,
ne jejich vyhubeni.

Obyvatelé primysloveé vyspélych zemi v souladu s poznatky 1ékaiské praxe a s vysi svych
ptijma zlepSuji i své stravovaci zvyklosti. V souvislosti s tim dnes pfedevsim jednoznacné
klesa spotieba zivocisnych tukt a naopak stoupa spotieba tukti rostlinnych. Nejvetsim zdrojem
rostlinnych tukli v oblasti mirného pasma se stala fepka. Vzhledem k tomu, ze velka cast
naklad na péstovani fepky je fixnich ( orba, pfiprava pudy, seti, sklizeni, rezijni naklady,
apod. ) mé velky vliv na kone&né rentabilitd fepky jeji vynos. Repka je plodina intenzivniho
pestovani, a proto je velmi dilezité uplatiovat vSechny jeji intenzifikacni faktory, predevsim
spravnou ochranu proti Skodlivym Cinitelim a hnojeni.

U vSech kulturnich plodin, fepku nevyjimaje, plati ovéfena vazba mezi plochou jejiho
péstovani a procentem zastoupeni v osevnim postupu s vyskytem a mirou Skodlivosti chorob.
Vyrazné zvyseni koncentrace v osevnich postupech se jevi jako hlavni pficina dynamického
rozvoje houbovych chorob v poslednich letech. Nelze ale prehlizet ani dalsi faktory, kterymi
jsou posun péstitelskych oblasti do nizSich poloh a volba ne vzdy nejvhodnéjSich péstebnich

technologii.



S vys§im vyskytem chorob vzrostla spotfeba fungicidd, otdzkou je, jestli pauSdlni a
preventivni pouzivani fungicida je vzdy opodstatnélé. Firmy prodavajici fungicidy doporucuji
pausalni aplikace téchto piipravkt bez zohlednéni vyznamnych vlivli, zejména
meteorologickych podminek v daném roce a nachylnosti péstované odriidy. Zohlednénim
téchto vlivi by se mohla je§t¢ zvySit rentabilita péstovani a snizit pesticidni zatéz
agroekosystému.

Hlavnim tikolem mé prace bylo posouzeni spotieby fungicidii u ozimé fepky v Ceské

republice v ¢asovém useku 15 let.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Vvznam a rozdéleni pesticida

Pesticidy ( biocidy ) ptredstavuji chemické latky uzivané proti Skodlivym zivocichim,
parazitickym houbdm a plevelim, které ohrozuji péstovani polnich, zahradnich a lesnich
rostlin, ddle zasoby potravin a zemédélskych produktii, primyslové materidly ( dievo, textil,
kazi a jiné produkty organického piivodu ) hospodaiska zvifata nebo i Cloveka. Jejich
pfevazna vétSina formulovana do komercnich pfipravkil se uziva v zeméd¢lstvi a lesnictvi
( Zvara a kol. 1998).

Jejich nejcastéjsi dalsi ¢lenéni se uskuteciiuje podle pouziti proti jednotlivym skodlivym
herbicidy. Z dalSich skupin nabyvaji na dulezitosti biopesticidy ( biopreparaty ) a geneticky
modifikované organismy. Ob¢ témata maji vyznam ptedevS§im v integrované ochrané rostlin.
Fungicidy se uzivaji proti fytopatogennim houbam, nekteré z nich maji 1 baktericidni G¢inek

(Zvara a kol. 1998).

2.1.1. Fungicidy

Pesticidy, které se uzivaji k ni¢eni fytopatogennich hub, skodicich na kulturnich rostlinach
a latkach organického piivodu se nazyvaji fungicidy ( z toho hlediska se rozliSuji fungicidy
zeméd@lské a primyslové ). Teoretické zaklady vyvoje byly polozeny jiz v minulém stoleti,
avsak nejvétsiho rozvoje doznaly az v druhé poloviné minulého stoleti. V soucasné dob¢ se
fungicidy podileji znaénou mérou na intenzifikaci rostlinné vyroby, zvlasté¢ pak na vynosu
sklizni a kvalitn€jsi produkci obilnin, okopanin, olejnin, zeleniny, ovoce a dalSich plodin.
Uziti jednotlivych fungicidli v ochran€ proti chorobam rostlin, zavisi na spektru uc¢innosti vici
jednotlivym houbovym patogentim, na misté, kde se patogen v rostliné nachazi, na principu
primarni infekce a vyvojovém cyklu. Povaha patogena a zptisob pohybu fungicidu v rostling,
jsou urcujicimi prvky jeho aplikace. Ta mize byt preventivni, eradikativni a kurativni. Pokud
chceme zabranit infekci rostlin uzitim kontaktnich fungicidii, musime jej pouzit preventivné,

tj. diive nez patogen pronikne do pletiv hostitele. Eradikativni zptisob aplikace se uskuteciiuje



u lokaln¢ systémovych nebo fumigujicich fungicidii, které maji schopnost pronikat do
povrchovych pletiv rostlin, kde se dostavaji do styku s patogenem a zde ho ni¢i. Kurativni
aplikace je mozna u systémove pusobicich fungicidl, pronikajicich hluboko do pletiv rostlin.
Zde se S§ifi akropetalné nebo bazipetalné a zajistuji dokonalé rozdéleni ucinné latky
v pletivech, kde dostihuji patogenni houbu a ni¢i ji. Doba kurativniho ucinku jednotlivych
pripravkd se udava v hodinach ( piipravek je ucinny do daného poctu hodin od pocatku

infekce ) (Zvara a kol. 1998 ).

2.2. Problematika chorob u fepkv ozimé

Repka ozima je vyznamné plodina. Ve, co mize ohrozit jeji vynosy, u zemédélch stoji
v soucasném spolecenském néhledu i podminkdm proti nim samotnym. Mohou to byt silné
holomrazy, a pak nezbyva nic jiného nez zaoravat a uvazovat o novém osevu. Mohou to byt
Sktidci, predevsim krytonosci, ktefi jsou vsoucasné¢ dobé povazovani za jednoho
z nejskodlivéjsich Cinitelt s vysokou névratnosti oSetfeni proti nim. Mohou to byt kroupy,
které vymlati fepku nastojato v predskliziovém obdobi. Mohou to byt trvalé dest¢ v dobée
dozravani semen, které zapticini kli¢eni semen v SeSulich a problémy se suSenim. Vedle fady
dalsich prichazi v vahu i houbové choroby. Houbové choroby mohou zpuisobit od zcela
zanedbatelnych ztrat pfes ztraty ekonomické po zcela kalamitni stav. V Zadném pftipadé
nemuzeme fici, Ze jsme tu choroby neméli a nyni se ndm objevuji. Choroby tu mame, co

pestujeme fepku ( Anonym 1 ).

2.3. Choroby 0zimé repky

Na rostlinach z ¢eledi Brassicaceae, do kterych patii také fepka olejka ( Brassica napus
L.var. napus ), je popsan vyskyt vice nez 60 druhi mikroskopickych hub, které mohou byt
puvodci onemocnéni fepky. Z nich je asi 15 druhi pfenosnych osivem ( Prokinova 2000 ).

Hospodatsky vyznamny vyskyt chorob na fepce byl v minulosti spiSe ojedinély. Ochrana
porostil se zamétuje predevsim na hubeni plevelti a Skiidcti. Posunem péstitelskych oblasti do

nizSich poloh a podstatnym zvySenim zastoupeni fepky v osevnich postupech se situace



zménila. 1 kdyZ se chemicka ochrana fepky proti houbovym chorobam v CR zatim pfili§
nerozsifila ( max. do 5 % ), je pravdépodobné, ze uvedené péstitelské trendy ptinesou obdobné
problémy, jaké fesi zemédélci v EU. Tam mohou mykdzy zpiisobit vétsi ztraty na vynosech
nezli blyskacek fepkovy. V nékterych piipadech jsou limitujicim faktorem péstovani fepky.
Nam muiize byt utéchou, Ze pii sebevétsich transformacich v CR bude chybét vihké primotské
klima, podminujici rozvoj chorob ( Hosnedl a kol. 1998 ).

S ptivodci houbovych chorob se v porostech fepky muizeme setkat prakticky po celé
dv¢ obdobi: pfezimovani a zrani. Rostliny napadené v podzimnim obdobi na jafe pomaleji
regeneruji a béhem zimy i sndze uhynou. Priibéh zrani mtize byt negativné ovlivnén infekci ve
fazi kvétu a dokvétani. Dochazi k nouzovému dozravani Sesuli. Diisledkem poruchy vodivych
pletiv rostliny zasychaji, vytvareji nekvalitni scvrkld semena a jejich SeSule pukaji jesté pied
sklizni. To dale zvySuje ztraty ( Vasak 2000 ).
konidiové stadium Leptosphaeria maculans ), hlizenka obecna ( Sclerotinia sclerotiorum ),
plisenn Seda ( Botrytis cinerea ), ¢ern fepkova ( Alternaria brassicae ), verticiliové vadnuti
( Verticillium dahliae ) a cylindrosporiéza ( Cylindrosporium concentricum ) viz. tab.3
( Filipek 1998).

V piiloze je§té uvadim mapky vyskytu houbovych chorob fepky ozimé v CR a obrazky

symptomu jednotlivych chorob.

2.3.1. Fomova sucha hniloba Leptosphaeria maculans ( Desm. ) Ces. et De Not. 1863
Celed’: Leptosphariaceae

fad: Pleosporales

ttida: Ascomycetes

anamorfa: Phoma lingam, Plenodomus lingam
( Kudela, Kocourek a kol. 2002 )

Houba napada Siroky okruh hostitelii — pfedevsim fepku ozimou a jarni, hot¢ici, krmnou

kapustu, fadu brukvovitych zelenin a brukvovitych plevell. MoZnosti infekce rostlin existuji



z napadenych posklizitovych zbytkl ( slamy ), kde houba mtze ptezivat ve formé teleomorfa
Leptosphaeria maculans a to obvykle 2 — 4 roky ( Bittner 1999 ).

Patogen je ptenaSen jak na povrchu semen ( pyknosporami ), tak i vétrem ( askosporami ).
V napadenych poskliziiovych zbytcich patogenni konidiova forma — anamorfa Phoma lingam
ptrechazi v saprofytickou fazi — teleomorfu, ktera se oznacuje jako Leptosphaeria maculans a
vytvaii na poskliziiovych zbytcich plodni¢ky - perithecie. V téchto plodnickach se tvofi
viecka, kterd se vyznacuji mnohonasobné vyssi virulenci, neZ je u nepohlavnich vytrusi —
pyknospor ( Taborsky 1997 ).

Patogen je pfenosny osivem, ve kterém pietrvava ve formé mycelia v osemeni. V naSich
podminkéch je osivo primarnim zdrojem infekce prfedevsim na pozemcich, kde se delsi dobu
( 5 a vice let ) nepéstovala zadnd brukvovita plodina, rizikové jsou neuznané partie
s neovéienym pivodem ( Prokinova, Nerad a Vasak 2001 ).

Ptiznaky onemocnéni se na rostlinach mohou objevit ve vSech vyvojovych stadiich. Jiz na
déloznich listcich se u napadenych rostlinek tvofi drobné, tmavé Sedé skvrnky. Hnédocerné az
¢erné nepravidelné skvrny se objevuji na kotfenovém krcku obvykle v jarnim obdobi, nelze ale
vyloucit ani napadeni na podzim. Na listech se tvoii okrouhlé Zlutavé az Sedé¢ skvrny, ve
kterych se objevuji Cerné teCky — pyknidy ( plodni¢ky ) houby. Na starSich rostlindch
nachdzime ptiznaky na kofenovém krcku, kde vznikaji tmavé skvrny, které Sednou, maji
tmavy okraj a napadené pletivo se trha. Dochazi k trouchnivéni vnitinich pletiv stonku,
nekrozy zasahuji i kofeny. Doprovodnym piiznakem je nouzové dozravani, tzn. i nedostatecné
vyzrala, nékdy deformovana semena ( Kazda a kol. 2003 ).

Vyznamnym S$ifitelem je nepochybné i hmyz. Velmi zajimavym faktem ze Zivota houby je
schopnost skryté infekce. Symptomy, nekrotické 1éze s pyknidami se objevuji na mrazem
poskozenych cCastech listu, mechanicky poranéném stonku — prasklina, vpich hmyzu a na
dozravajici fepce ( odumirajici rostlin€ ) ( Volkova 1999 ).

Vstupni branou pro infekci byva ¢asto mechanické poSkozeni stonku po ziru krytonosct
( Bittner 1999 ).

13

Pfi napadeni kofenti kofenova kiira praska a odlupuje se ( ,, cerna noha * ). Rostliny

zaostavaji v rustu a jdou snadno vytdhnout ze zemé ( siln¢ redukované ,, pahylovité
koteny ). U semennych rostlin dochazi k napadeni $eSuli, z nichz patogen prertistd do semen.

Na vsech napadenych Castech se vytvareji drobné ( 0,2—-0,4 mm ) plodnicky ( pyknidy )



( Anonym 2).

Houba ma celou fadu kmenii s vysokym ¢i nizkym stupném virulence. S ohledem na
virulenci kmenti a casnost infekce dochédzi jiz na podzim ¢i brzy na jafe k napadeni
kofenového krcku rostlin, kterému sice rostlina miize odristat, dochazi k jakémusi
korkovaténi, prortstani kotenového krcku tak, ze se rostlina mtze v pozdéjSich fazich vyvinu
zcela zlomit u zemé. Tento typ fomové hniloby krcku je v naSich podminkach méné Casty ve
srovnani s fomovou hnilobou stonku ( Bittner 1999 ).

Ze zakladnich agrotechnickych opatfeni je dulezita piedevSim vcasna likvidace
posklizinovych zbytkti a dodrzovani Casovych odstupli pii péstovani fepky v ramci rotace
plodin ( Sedivy 1984 ), Daebeler, Seidel, Makowski ( 1987 ) uvadi, Ze maximalni ptipustné
zastoupeni brukvovitych plodin v osevnim postupu je 25 %. Voskerusa ( 1985 ) poZzaduje
minimalni odstup fepky v osevnim postupu Ctyfi az pét let. Fabry a kol. ( 1992 ) uvadi stejny
odstup a maximalni zastoupeni 12,5 %.

Vysev zdravého, uznaného, popf. moieného osiva. Na rizikovych lokalitaich ( vlh¢i
pozemky, Casté fazeni fepky po sob¢ ) fungicidni oSetieni jiz na podzim, popf. brzy na jaie
( Kazda a kol. 2003 ).

Efektivnim opatfenim je podzimni oSetfeni porostu morforegulatory rustu s fungicidnim
ucinkem. Jarni aplikace je sice také mozna, ale obvykle nema tak velky tc¢inek jako podzimni
oSetfeni, protoze zadny z registrovanych ptipravki nema 100 % kurativni Gi¢inek ( Prokinova a

kol. 2006 ).

2.3.2. Hlizenka obecna Sclerotinia sclerotiorum ( Lib. ) de Bary 1884
Celed”: Sclerotiniaceae

fad: Leotiales

ttida: Ascomycetes

anamorfa: Sclerotium varium

( Kudela, Kocourek a kol. 2002 )

Mycelium vétSiny druhi tadd Leotiales ma jednojaderné buiky. Ascogony jsou
jednojaderné, anteridia se netvofi, nahrazuji je vétSinou endogenné vznikajici spermacie.

Plodnice jsou typickd apothecia, vznikajici ascohymenidln€, u nékterych rodi se mohou



vytvaret na sklerociich ¢i stromatech. Apothecia byvaji plocha ¢i miskovita pfisedla
k substratu nebo kratce, ale i dlouze stopkatd. Maji masovitou, rosolovitou, kozovitou nebo
voskovitou konzistenci a ¢asto jsou zivé zbarvena pritomnymi parafyzami. Rod Sclerotinia,
vytvaii sklerocia a stromata hlizovitého tvaru ( Vana 1998 ).

Houba ma Siroké spektrum hostitelskych rostlin, kromé fepky napadd cCastéji napf. i
luskoviny, slunecnici, jeteloviny ( Prokinova 2003 ).

Sclerotinia zpiisobuje rakovinu fepky ( Héni a kol. 1993 ).

Houba pieziva v pidé ve forme zhutnélych mycelidrnich struktur — sklerocii — velikost 3 —
15 mm, které se uvolnuji pii sklizni fepky ( ¢i jinych hostitell ) z napadenych stonkii na padu
a jsou kultivaci zapraveny do pidy  ( Bittner 1999 ).

V ptdé preziva i volné€ na poskliziovych zbytcich ( Prokinova 2003 ).

Sklerocia ptezivaji v pad¢ az tfi roky. Saprofyticky mize houba ptezivat i déle. Sklerocia
tvofi na povrchu pidy od pocatku kvétna apothecia, ktera mohou az do zacatku cervence
vymrs§tovat askospory. To se vSak vétSinou odehrava jen béhem kratkého obdobi. K infekcim
dochazi jen v mistech, kde na stoncich ulpi kvétni korunni platky. Béhem zrani fepky vytvari
houba mycelium a sklerocia, avSak zadné spory ( Hini a kol. 1993 ).

Prvni ptiznaky se objevuji v obdobi dokvétani a po odkvétu. Prvni znamkou napadeni jsou
protahlé, vodnaté skvrny na hlavnim stonku. Skvrny rychle Sednou, Casto mivaji stiibfity
nadech, dochézi k trhani a loupéani pokozky rostlin ( Kazda a kol. 2003 ).

Od pocatku Cervna se ve sttedu stonku objevuji bilé zony ( Héni a kol. 1993 ).

Za ptiznivych podminek mize byt na skvrné ( 1ézi ) vatovity porost bilého vzdusného
mycelia. Na povrchu lodyhy se mohou vyskytovat sklerocia, celd rostlina zasycha, 1éze mohou
zasahnout prakticky celou rostlinu ( Hampejs 1994 ).

Vnitfek stonku ma poskozenou dret. V dutém stonku je vlockovité mycelium s ¢etnymi
nestejné velkymi sklerociemi. Nad mistem napadeni dochazi u rostlin k nouzovému dozravani
( Héni a kol. 1993).

Sklerocia se mohou vyskytnout i uvnitt Sesuli ( Anonym 3 ).

Na intenzitu napadeni ma vliv pfedevsim teplota a kolisani vlhkosti, ovlhceni listu v dobé
kvétu, intenzita svétla v rdmci rostlinného zapoje — husté a vysoké porosty jsou diky nizké
svételné intenzit€ a vhodnému mikroklimatu predisponovany k vyssimu napadeni ( Bittner

1999 ).



Pti zamoteni pozemku je mozné vyuzit biologicky piipravek, jehoz ufinnou slozku tvofi
houba Coniothyrium minitans. Tato houba patii mezi ty, které parazituji na sklerociich
hlizenky a likviduje jejich zivotnost. U rizikovych porostii ( na pozemku cCasto fepka, resp.
hostitelskd rostlina, choroba se v minulosti jiz vyskytla, suché jaro ) je vhodné pouzit
chemickou ochranu — aplikuje se obvykle v dob¢ dokvétani, registrovano je nékolik piipravkl.
Mezi velmi u¢inné latky patii napf. pfipravky s kombinaci u¢innych latek carbendazim a

prochloraz nebo s uc¢innou latkou procymidone ( Prokinové a kol. 2006 ).

2.3.3. Plisen Seda Botryotinia fuckeliana ( de Bary ex de Bary ) Whetzel 1945
¢eled’: Phacidiaceae

rad: Leotiales

tfida: Ascomycetes

anamorfa: Botrytis cinerea

( Kadela, Kocourek a kol. 2002 )

Houba Botrytis cinerea s perfektnim stadiem Botryotinia fuckeliana ( de Bary ) Whetzel
patii k polyfdgnim houbam napadajicim celou fadu kulturnich polnich i1 zahradnich plodin i
plevelti. Obecné je znamo, ze houba mize vytvaret sklerocia, pomoci nichz mize piezivat
v pidé. Dalsi moznosti je pfezivani ve formé mycelia na napadenych poskliziiovych zbytcich.
Problematika bionomie houby neni zcela dokonale objasnéna. Obvykle byvaji napadeny
jednotlivé rostliny, Casto oslabené v ristu, na kterych se tvoii hojné konidie a v husté
zapojenych porostech s vlhkym mikroklimatem a malym proudénim vzduchu muize dojit
k epidemiologickému Sifeni houby ( Bittner 1999 ).

Choroba se objevuje po celou dobu vegetace a jeji cyklicky nastup nejcastéji zacina az po
pfezimovani na odumielych pletivech po zimnim obdobi. Druhy cyklus se objevuje po
poskozeni pletiv pozdnimi jarnimi mraziky. Treti cyklus je na misté po poranéni od hmyzich
Skidci. Posledni cyklus se objevuje na SeSulich rovnéz poskozenych SeSulovymi skudci
( Taborsky 1997 ).

Houba se bézné vyskytuje v pidé, na rostlindch a rostlinnych zbytcich, kontaminuje i

osivo, takze nelze pfesné¢ vymezit primarni zdroj infekce. Sifi se pomoci velkého mnozstvi



konidii. Na bazich stonku se vytvaieji tmava sklerocia nepravidelného tvaru, 2 — 7 mm velka.
Ze sklerocii na jate vyristaji apothecia s viecky a askosporami ( Vasak a kol. 1997 ).

Plisen Seda je spiSe dispozi¢ni chorobou, nebot’ postihuje zejména slabé porosty, rostliny
poskozené mechanicky, ¢i Zivo¢iSnymi Skadci, popt. jiz napadené jinou chorobou. K infekci
plisni Sedou dochazi hlavné za vlhkého pocasi, jeji naroky na teplotu nejsou pftilis vysoké
(15°C) (Ticha 1997).

Napadeni je mozno pozorovat jiz na podzim ¢i na jafe na listech — listy odumiraji od
okrajti, zbarveni listd je zprvu bilo Sedé, pozdéji svétle hnédé. Napadené listy mohou vadnout
a zcela odumtit. Houba mtize pfertistat z listu na stonek a piisobit hnilobné, hnédé nekrotické
skvrny. Tyto skvrny mohou obepinat cely stonek, oslabit rostlinu a zpisobit pfedCasné dozrani
a odumieni. Houba miize napadat i SeSule ¢i vrcholovou ¢ast stonku v piipadé hustych porostt
a vlhkého pocasi. Na vSech napadenych ¢astech se pozd¢€ji vytvaii husté Sedohnédé mycelium
s velkym mnozstvim konidii — odtud nazev plisen Seda ( Bittner 1999 ).

Plisent Seda kolonizuje poranénd nebo jinak zeslabena pletiva listli, stonkd, SeSuli a Casto
zakryva ptiznaky jinych priméarnich patogenii ( Taborsky 1997 ).

Cilena chemickéa ochrana se neprovadi, teoreticky by samoziejmé bylo mozné aplikovat
postiik pripravkem u¢innym proti Botryotinia fuckeliana, problémem ale zlstava volba
terminu aplikace — u tohoto patogena by muselo jit o trvalou chemickou clonu, coz je
ekonomicky neefektivni ( a ekologicky nezadouci ). Vedlejsi ucinnost proti plisni Sedé ma

osetfeni proti hlizence v dob¢ kvétu ( Prokinova a kol. 2006 ).

2.3.4. Cerii Fepkova Alternaria brassicae ( Berk. ) Sacc. 1880
Celed’: Ustilaginaceae

fad: Ustilaginales
tiida: Ustilaginomycetidae
( Kuadela, Kocourek a kol. 2002 )

Hlavnim zdrojem infekce této choroby jsou poskliziiové zbytky rostlin v pudé.

Nejzavaznéjsi je napadeni mladych SeSuli, které zpusobuje deformity, vypadavani semen a

ztraty na vynosech ( Hosnedl a kol. 1998 ).
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cerné Carkovité skvrny. Pfi silném vyskytu miize dojit i k odumirani rostlinek. Na déloznich
listcich se tvoii okrouhlé, drobné skvrnky, na pravych listech jsou skvrny vétsi, az ¢erné, Casto
s koncentrickym zonovanim. StarSi skvrny jsou svétlej$i. Na stoncich jsou patrné protahlé,
tmaveé Sedé az Cerné skvrny. Nejveétsi ztraty jsou zplsobeny pii napadeni SeSuli, na kterych
jsou nepravidelné drobné, okrouhlé, ostfe ohrani¢ené skvrny, SeSule byvaji deformovang,
pfed¢asné pukaji. Semena jsou scvrkld, nevyzrala. Pfi vyS$si vzdusné vlhkosti na napadenych
SeSulich vyrastd cerné, nizké, sametové mycelium hub. V tomto stddiu se jako druhotny
patogen mize objevit i druh Alternaria alternata ( Kazda a kol. 2003 ).

K infekci dochazi pomoci konidii, vytvarejicich se uvniti nekrotickych skvrn. Konidie
houby kli¢i v infekéni hyfy, které pronikaji do pletiv skrz priiduchy ¢i poranéni pletiv nebo
ptimo pies kutikulu ( Bittner 1999 ).

Napadeni Cerni je vizualné¢ nejvice patrné v obdobi mezi kvetenim a dozravanim Sesuli.
K sifeni choroby pfispiva teplé a vlhké pocasi a k hlavni Skodlivé infekci Sesuli dochazi
v dobé kveteni pfi optimalnich teplotach 17 — 25 °© C ) ( Bittner 1999 ).

Cilena chemicka ochrana neni efektivni, vedlejsi ucinek na cerii fepkovou ma oSetfeni

proti hlizence ( Prokinova a kol. 2006 ).

2.3.5. Cylindrosporiéza iepky Pyrenopeziza brassicae B. C. Sutton et Rawlinson
celed’: Dermateaceae

rad: Leotiales

tfida: Ascomycetes

anamorfa: Cylindrosporium concentricum, Gleosporium concentricum,
Cylindrodochium concentricum

( Kuadela, Kocourek a kol. 2002 )

Prvni pfiznaky napadeni se mohou objevit az na podzim v podobé bélavych az bilych
okrouhlych skvrn na listech. Pravé Cetnost tohoto pfiznaku a pribéh zimy dobfe ukazuje na
miru napadeni na jare. Dal$im ptiznakem jsou protdhlé, zahnédlé skvrny na stoncich a fapicich
listi, ¢asto pficn¢ popraskané. Houba se mize podilet i na pfedCasném pukéni SeSuli. Na

listech se tvofi nepravidelné, pergamenovité skvrny ( podobné poskozeni mrazem ). Jindy
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mohou byt skvrny okrouhlé, splyvaji, listy zasychaji, neopadavaji. Ve skvrnach se mohou
tvortit koncentricky uspotadané tmavé tecky — plodni¢ky houby. Na stoncich a postrannich
vétvich jsou patrné podlouhlé, piskové skvrny, které mivaji tmaveé hnédy okraj, napadené
pletivo praska. Pfi napadeni kvétnich Casti mize dojit az k uplnému zhnédnuti kvétenstvi,
poptipadé k deformacim SeSuli ( Plachd a Riemel 1996 ).

Na jaie na horni i spodni stran¢ list malé koncentrické kruhy s bélavymi teckami, coz jsou
spory v plodnickéch krytych pokozkou ( acervuly ). Bélavé az svétle hnédé skvrny o velikosti
do 2 cm v dalsim vyvoji choroby splyvaji. Napadend listova plocha byva deformovana a
praska. Hlavni i1 vedlejsi stonky vykazuji podlouhlé skvrny, pozdé&ji zkorkovatélé trhliny. Na
poupatech a SeSulich koncentrické, zprvu bélavé, pozdé€ji svétle hnédé skvrny. Pfi silném
napadeni jsou SeSule deformovany, jejich stopky jsou svétle hnédé a vykazuji zkorkovatéle
ptic¢né trhliny ( Héni a kol. 1993 ).

K dal§im piiznakiim patfi vyrazna zilnatina narubu listu a zcela jasné prasknuti pfi jeho
zlomeni ( Latalova 1995).

Primarnim zdrojem infekce je piida, ve které houba pieziva na infikovanych rostlinnych
zbytcich, nebo osivo ( Kazda a kol. 2003 ).

Z rostlin infikovanych na podzim se houba konidiosporami §ifi z listu na list a z rostliny na
rostlinu porostem dale. Pro rozvoj a Sifeni jsou zvlasté dulezité stfidavé teploty a vysoka
vzdus$nd vlhkost. Pfi 5 —15 ° C dochazi k infekci béhem 5 dnl. Askospory se vyvijeji na jare
podminén stabilné vlhkym klimatem ( Plachd, Riemel 1996 ).

Vyskyt a tim vyznam této choroby v poslednich cca 4 letech trvale stoupd, i kdyZ u nas
zatim nedosahuje ploSnych rozméra na rozdil napt. od Anglie nebo Némecka, kde je fazena

V naSich podminkach nebyla cilend chemickd ochrana zatim nutna ( Prokinova a kol.

2006).

2.3.6. Verticiliové vadnuti Verticillium dahliae Kleb. 1913
Celed’: Ustilaginaceae

fad: Ustilaginales

tiida: Ustilaginomycetes
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( Kudela, Kocourek a kol. 2002 )

Verticillium dahliae je vyznamnou soucasti komplexu mykoparaziti zpisobujicich
predCasné dozravani fepky ( Paul 1990 ), jeho determinace je vSak velmi obtiznd. Rovnéz
nelze jednoznacné popsat symptomy choroby, nebot’ na ¢ernani a nekrdézach kotent ¢i stonkl
se mohou podilet dalsi patogenni houby ( Brun a Jacques 1990 ).

Pfiznaky napadeni se objevuji v kvétnu, obvykle na zacatku kveteni. Ve spodni tfetiné
stonku se tvofi dlouze ovalné, Sedé, nahnédlé skvrny. Pletivo v misté napadeni muize byt lehce
vpadlé. Napadeni se §ifi vzharu, pifechazi na postranni vétve. Pfi systémovém napadeni jsou
rostliny vyrazné zpomalené v rlstu, silné napadené rostliny pied¢asné zasychaji. Na zSedlych
stoncich se tvofi velmi drobna cerna sklerocia, ktera protrhavaji pokozku. Kotfeny
trouchnivéji, také na nich je mozno nalézt mikrosklerocia houby. Do souvislosti s timto
onemocnénim je davan pfiznak na listech — polovina listu podél hlavniho nervu Zzloutne,
zasycha, list se tak vyrazné¢ deformuje ( Kazda a kol. 2003 ).

Patogen pfezivd v pud¢ jak na rostlinnych zbytcich, tak ve formé¢ mikrosklerocii volné
v pud¢ ( Kazda a kol. 2003 ).

Jedinou moznou ochranou je casté stfidani plodin a peclivé zpracovani pidy a dale

vyrovnana vyziva ( Prokinova a kol. 2006 ).

2.4. Moznosti ochrany repky proti chorobam

K moznostem ochrany patii agrotechnika. Repku je nutno sit na stejnou lokalitu nejdiive
na minimum ( Anonym 1 ).

Vsem péstitelim je dnes znamo, ze nejlevnéjsi fungicid je dobie aplikovany insekticid.
Krytonosci, ktefi napichuji stonky, $iti houbové infekce alarmujicim zptisobem. Jedna se o
houby Phoma lingam a Sclerotinia sclerotiorum. Jsou to nasi nejvaznéjsi patogeni. Pokud jde
o idealni vlastnosti insekticidii pouzivanych v fepce — ptipravek by mél ucinkovat delsi dobu,
m¢él by pronikat do pletiv, m¢l by ptsobit na vSechna vyvojova stadia Skodlivého hmyzu, mél

by byt neskodny pro vcely, mél by tc¢inkovat za nizkych teplot. Pouziti fungicidl je nezbytné
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v ptipad¢€ prvnich ptiznakti houbovych symptomii ( v obdobi kvétu ). Ty se mohou objevovat
v masovém méfitku jestlize se:
- nepodafiilo vhodné aplikovat insekticid a krytonosci napichali mnoho rostlin
- projevuji se vydatné srazky v jarnim a ran¢ letnim obdobi, které podporuji Sifeni patogena
Sclerotinia sclerotiorum
- seje se infikované osivo

- seje se do zamofeného pozemku ( Anonym 1 ).

2.5. Efektivita ochrany repky

Za predpokladu, ze vyrobu ovliviiuje ze 30 % pocasi a ze 30 % odrida, zbyva na celou
agrotechniku ( vyziva, zpracovani pidy a ochrana ) asi 40 %. Ochrana fungicidy se tu jevi
( pti zajisténi kvalitni ochrany proti skiidcim a plevelim ) jako faktor korigujici bud’
nedostatky zasaht clovéka ( to je pfi monokultuie vzdy ) nebo negativni vlivy pribéhu pocasi
( Riha 2002).

Tvorbu vynosu degraduje fada vlivi. Choroby Phoma, Verticillium, Sclerotinia,
Rhizoctonia apod. zpasobuji usychani fepky nastojato. To fepce $kodi vic nez jinym plodinam.
Olejka, jako jedind z hlavnich plodin netvoii vynos semen asimilaci listd — ty opadaji v kvétu
— ale absorpci zafivé energie slunce chlorofylem vétvi, stonkt, Sesuli. Proto vSe, co zplsobuje
pfed¢asnou degradaci chlorofylu — nouzové zrani — ni¢i nadéje na budouci dobré vynosy
( Vasak, Miksik 2001 ).

Z hlediska ptimého dopadu na snizeni vynosu maji vyznam zejména patogenni houby
zpusobujici ptredCasné dozravani a pukani SesSuli. Zejména jde o hlizenku obecnou, Cern

fepkovou a fomové vadnuti fepky ( Kupec 2000 ).

2.6. Rezistence patogennich hub

Kazdy druh zivého organismu se vyskytuje jako populace jedincti do urcité miry se liSicich
nekterymi svymi znaky — mimo jiné i citlivosti vici pouzitému pesticidu. V populaci

Skodlivého organismu jsou uz piitomni rezistentni jedinci. Jejich zastoupeni je velmi nizké, ale
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jestlize pesticid vyhubi citlivé jedince, ziskavaji tito rezistentni jedinci zivotni prostor a rychle
se namnozi, nebo vznikaji rezistentni jedinci pomoci mutaci Ci jinych genetickych zmén.
Vznik rezistence je prakticky vyznamnym problémem u fungicidli zasahujicich zpravidla do
jediného biochemického procesu, tfizeného jednim nebo nékolika malo geny. V zapadni
Evropé se objevuji udaje o rezistenci Leptosphaeria maculans v fepce, coz je problém, ktery

nas muze postihnout ( Kudlikova, Veverka 1999 ).

2.7. Integrovana ochrana

Integrovana ochrana rostlin ( IOR ) je systém regulace Skodlivych organismi, ktery
vyuziva vSechny ekonomicky, ekologicky a toxikologicky pfijatelné metody pro udrzeni
Skodlivych organismi pod hladinou Skodlivosti s pfednostnim vyuzitim pfirozenych
omezovacich faktorti ( Kocourek a kol. 2001 ).

IOR je moudré pouziti a integrace rozlicnych taktik pro kontrolu vyskytu Skidct
zpusobem, ktery je vsouladu s pfirozenou regulaci Skiidct a zaroven bere ohled na
ekonomickou stranku véci, vefejné zdravi a zivotni prostfedi. Pokud je to mozné IOR pouziva:
lapani skiidcti, odolné wvariety rostlin, sanitaci, rozlicné ochranné metody fyzikalni a
mechanické ochrany, biologickou ochranu a ptfesné nacasovani aplikace nutnych pesticidi
( Adams, Clark 1996 ).

Integrovana ochrana rostlin vede k omezeni absolutnich davek pesticidii. Pfedpoklada
komplexni vyuziti v§ech zndmych zpiisobll ochrany rostlin. Vychéazi pfedevs§im ze spravné
agrotechniky, spocivajici ve spravném stfidani plodin v osevnich postupech, v optimalnich
zpusobech obdélavani pidy, ve vhodnych zplisobech a terminech sklizné apod. K piimé
ochrané rostlin se v komplexu IOR pouzivaji pfedev§im biologické zplisoby boje se Skudci,
chorobami a plevely. Pouzivani chemickych metod oSetfovani plodin je omezovano vybérem
odrid se zvySenou rezistenci proti chorobam a proti poSkozeni Skudci. Pesticidy jsou
pouzivany v IOR pouze jako nutny dopln¢k diive zminénych zplsobi ochrany. Rozsah pouziti
pesticidi v ochrané rostlin pak do jisté miry zavisi na presnosti a kvalit¢ vSech vyuzitych
metod,nevyjimaje z toho aplikace pesticidii ( Trunecka 1996 ).

V soucasné dob¢ se objevuji vyzkumy, snazici se uplatnit biologickou ochranu v boji proti

klicovym chorobam fepky ( Sclerotinia sclerotiorum, Plasmodiophora brassicae ). Novy
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produkt, ktery pfinasi revolu¢ni postup v ochrané rostlin proti Sclerotinia sclerotiorum se
nazyva CONTANS. Aplikuje se na poskliziiové zbytky nebo pted, popiipadé behem seti fepky
a pusobi jako pfirozeny antagonista. Parazituje ptivodce choroby a ni¢i ho. Novy biologicky
fungicid CONTANS WG obsahuje vysoce aktivni spory parazita. V piipravku obsazena houba
Coniothyrium minitans, pasobi specificky proti hlizence. Timto piipravkem lze bojovat proti
puvodci choroby v pudé. CONTANS je v Némecku jiz del§i dobu povolen proti sklerotiniové
hnilob¢ hlavkového salatu a nyni byl povolen i do fepky. V prubéhu roku jsou o¢ekavany dalsi
registrace, zvlasté pfi indikaci mezerovitosti ve sklenikovych kulturach as také na polich.
Dilezitd je pfedevsim moznost pouziti na oSetieni poskliziiovych zbytka. Piipravek miize byt
pouzit pied orbou nebo aplikovan pied nachylnymi kulturami také v podzimnich, zimnich a
jarnich mésicich. Houba formulované v preparatu parazituje v ptidé na sklerociich a nici je.
Proto se musi konidie obsazené v preparatu dostat v pudé se sklerocii do kontaktu. Pfi
rozpousténi pripravku CONTANS ve vod¢ vznika homogenni suspenze spor. Tato biologicka
ucinna latka nevykazuje zadné toxické, ekotoxické nebo alergenni vlastnosti. Vici teploté a
vlhkosti ptidy je pfirozeny antagonista piivodce choroby vcelku zna¢né tolerantni. Podle udajt
vyrobce a podle vyzkumti na univerzité v Rostocku je pfi peclivém zamichani do pudy
napadeno pii + 1 ° C jesté asi 35 % sklerocii. Pfi teplotach mezi 13 — 25 ° C byla parazitovana
vSechna nalezend sklerocia. Ani pfipadné zmrznuti by u¢innost nemélo omezit. Stejné tak se
zda, Ze také vyschnuti pidy ma jen relativné nizky vliv. Jen pfi poklesu vlhkosti ptidy pod 10
% maximalni vodni kapacity lze pozorovat zfetelné snizeni ucinnosti. V takovém piipadé¢ je
usmrcena asi jen polovina sklerocii ( Anonym 4 ).

Rozdily v napadeni druhi z rodu Brassica se daji vyuzit pro signalizaci vyskytu chorob a
skadci, ptfipadné pro ochranné obsevy fepky. Princip obsevl je v tom, ze atraktivni druhy
rodu Brassica prilakaji Skidce a ty potom jen na obsevu zni¢ime. Odpada nutnost

celoplodného postiiku ( Vasak, Stranc, Becka a kol. 2003 ).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Historie, roz§ireni, vvznam a vyuziti repky ozimé

Historie péstovani brukvovitych rostlin je spojena s kulturou ¢lovéka. Piivodni uplatnéni
sttedoveku v uplatnéni semen fepky a fepice pro vyrobu oleji na sviceni a mazani, ¢i pro
mydlarstvi. Pozd€jsi zpravy se zminuji i o potravinarském vyuziti fepky. Ve dvacatém stoleti,
zvlasteé od doby druhé svétové valky, se fepka stala velmi vyznamnou potravinaiskou plodinou
a to predevSim v prumyslové rozvinutych zemich. Nové nabyva na vyznamu i renesance
tepkového oleje jako obnovitelné suroviny pro oblast technického vyuziti v oleochemii. Diky
intenzivni vyzkumné praci u fylogeneticky velmi mladého a geneticky proménlivého druhu —
fepky olejné — se dafi rychle ménit geneticky zaklad fepky pro potieby Clovéka. V pribéhu
evoluce se projevila u druhli rodu brukev mimotadna plasticita. Tato vlastnost umoznila pti
uplatnéni modernich genetickych a Slechtitelskych metod nebyvaly pokrok pii tvorbé
vyznamnych hospodaiskych typa: typ E, 0, 00, E0, 000, 0000 ( odrida Stellar ), transgenni
fepky odolné k herbicidiim, fepky hybridni ( CHL a RH ), fepky s vysokym obsahem kyseliny
olejové ¢i nasycenych kyselin atd. To se piimo odrazi v rozsahu péstovani a produkce
v celosvétovém méfitku a také v Ceské a Slovenské republice ( Vasak a kol. 1997).

Repka olejna ( Brassica napus L. var. napus ) je amfiallotetraploid s 38 chromozomy. Jeji
pavodni vyskyt je vazan na stfedomofeské gencentrum, kde jsou také lokalizovany Brassica
oleracea L. ( brukev zelna ) a Brassica campestris ( fepice olejna ). Kiizenim téchto druht
s diploidnim poc¢tem chromosomii 18 respektive 20 vznikla fepka olejnd s 38 chromosomy
( Hosnedl, Vasak, Meciar a kol. 1998 ).

Jeji soucCasné rozSifeni zasahuje do celé oblasti mirného pasma zemé s vyznamnymi
péstitelskymi oblastmi na Indickém subkontinentu, v Cing, v zapadni Sibifi, Kazachstanu,
severni Kavkaze, evropské oblasti od feky Dnépru az po Britské ostrovy véetné Skandindvie,
Pobalti a Bilé Rusi, v Severni Americe, zvlasté v Kanad¢, v Argentin€ a v severni Africe a na
Novém Zélandu. Ozimy typ je podstatné mén¢ rozsifen a zahrnuje piedevsim oblast stfedni a
zépadni Evropy, nejjiznéj$i ¢ast Skandinavie a Kanady, noveé i severni Kavkaz, zapadni

Ukrajinu, cast Beéloruska, zapad a sever USA. Mimo semenny jednolety typ fepky je
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v pomérné malém rozsahu péstovana dvouleta bulevnata fepka — tufin ( Brassica napus var.
napobrassica ) ( Vasak a kol. 1997 ).
Uplatnéni fepky spatiujeme v téchto zékladnich okruzich:
- je potravinatskou surovinou pro lidskou vyzivu,
- extrahované Sroty, pfipadné pokrutiny ¢i semena jsou vyznamnou soucasti krmnych smési,
biomasa se uziva jako zelené krmeni ¢i hnojeni,
- fepkova bilkovina je vyuZitelnym zdrojem pro lidskou vyZivu,
- fepkova olej je perspektivni surovinou pro chemicky prumysl ( oleochemie ) a jako zdroj

obnovitelné energie misto fosilnich zdroja ( Vasak a kol. 1997 ).

3.2. Vvnosy a plocha péstovani ozimé repky

V poslednich letech doslo ke stabilizaci vynosu fepky na trovni 2,6 — 2,7 t. ha-' a plochy
na urovni 325 —350 tis. ha-'. Tato plocha pfinasi velké zatizeni osevnich postupt fepkou a také
celou fadu problémd, které pak brani dalSimu rastu vynost ( Volf 2002 ).

Zvysovani vynosii za tohoto stavu je pak mozné jediné novymi vklady a vstupy, které
V roce 2002 jiz CSU eviduje 23 okrestl, které maji procento fepky na orné padé vyssi nez 13.
To ale zcela nevystihuje skutecnost, kdy se fepka v nékterych castech okrest viibec nepéstuje,
nebo na podnicich jsou pozemky, kde se fepka neseje, at’ uz z divodu zachovani dvou
osevnich postupli nebo nevhodné struktury piidy. Skutecnost je spiSe takova, Ze zatizeni
fepkou se pohybuje nad 20 %, fepka je Casto seta v tfiletém odstupu a jsou podniky, které maji
40 — 45 % tepky v osevnim postupu. Toto velké zastoupeni je Casto spojovano s riznymi typy
bezorebného zpracovani pudy, coz nasledné¢ mtize vyvolavat agrotechnické problémy a pokles
vynosu. Toto se stdva v mnohych oblastech limitem pro zvySovani vynosu ( Volf 2002 ).

Neptiznivé vysledky péstovani tepky v hospodairském roce 2002 / 2003, které byly
pokladany za vyjimecny jev zpisobeny mimofadné nepfiznivymi klimatickymi podminkami
daného roku byly jesté¢ piekonany v hospodaiském roce 2003 / 2004. Prestoze klimatické
podminky v poslednich dvou letech zaznamenaly nékteré extrémni hodnoty, projevuji se na
enormnim propadu vynosu pravdépodobné i nekteré¢ dalsi vlivy ( Adamec, PotméSilova

2004 ).
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Tab.1 Osevni a sklizitové plochy, hektarové vynosy a produkce fepky ozimé v

Ceské republice
Rok Osevni Skliziiova Vynos Produkce
plocha plocha t/ha celkem
/ha/ /ha/ tun
1989 102 526 102 376 3,06 313253
1990 105113 105 102 2,90 304 515
1991 127773 126 890 2,74 348 292
1992 136 473 135 895 2,16 292 939
1993 166 995 164 423 2,26 377233
1994 190 721 189913 2,38 451 628
1995 252298 252 675 2,62 662 176
1996 228 775 226 533 2,30 520572
1997 229 767 227310 2,47 560 509
1998 265 560 264 310 2,52 680 216
1999 350353 348 949 2,67 931053
2000 325338 323 842 2,61 844 428
2001 344 117 343 004 2,84 973 321
2002 313 025 312424 * 2,27 709 533
2003 250 959 250959 1,55 387 805

Poznamka: * udaj o skliznové plose je opraven odectem plochy znic¢ené povodni

( Adamec, Potmésilova 2004 ).

Produkce fepky v roce 2003 dosahla podle udaji CSU 387 805 t z plochy 250 959 ha.
Produkce poklesla ve srovnani s rokem 2002 o 321 728 ( 45,3 % ). Primérny hektarovy vynos
podzim roku 2002 dosdhla podle rezortniho vybérového Setfeni MZe ( Vykaz ploch osevl
vybranych ozimych plodin k 30.11.2002 ) celkem 333,4 tis. ha. Vlivem Spatnych klimatickych
podminek na podzim i velkych vykyvu teplot béhem zimy i v pfedjarnim obdobi doslo ke

znic¢eni porostll a naslednym zaoravkam ploch ozimé fepky v rozsahu 98,1 tis. ha ( 29,4 % ).
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Pro sklizen tak zistalo podle $etfeni CSU k 31. 5. 2003 pouze 250 959 ha. Spatné klimatické
podminky vedly nejen k rozsahlym zaoravkam, ale ovlivnily i kvalitu porostii, které byly
ponechany pro dal§i vegetaci. Slabé a tidké porosty poSkodil v dalSich fazich vegetace
nedostatek srazek a vysoké teploty, zejména v dobé pocatku kvétu. Vysoké teploty zkratily
nastup fepky do generativni fize a tim omezily moznost dosaZzeni pfijatelného vynosu

( Adamec, Potmesilova 2004 ).

3.3. Odrudy fepky ozimé

Vroce 1980 byl dokoncen ptrechod na celoplosny osev ozimé fepky odriidami
jednonulového typu ( ,,0 ), ktery byl uskutecnén v pomérné kratké dob¢. Zvlaste¢ vyznamné
bylo zavadéni odrid dvounulového typu ( ,,00° ), které se uskutecnilo postupné kolem roku
1990 ( Fabry a kol. 1992).

Posledni komplexni informace o povolenych odriidach a jejich agrotechnice byla publikovana
vroce 1978, od této doby odridova skladba doznala zcela zasadnich zmén ( Hanl a kol.
1991).

V roce 1991 bylo 6 povolenych odrtd, z toho 2 odridy jednonulové ( Silesia, Solida ) a
4 odridy dvounulové ( Sonata, Belinda, Ceres, Darmor ) ( Hanl a kol. 1991 ).

Vroce 2004 bylo 31 povolenych odrid, znichz téméf vSechny byly dvounulové
( Zehnalek, Holubai 2004 ).

Odrtdy jsou vysledkem mnohaleté cilevédomé prace Slechtitelii a pfedstavuji v ndrodnim
hospodarstvi vyznamny potencidlni energeticky zdroj. Povolené, to je ve statnich odridovych
zkouskach ovéfené odrudy davaji pii spravné volbé a uplatnéni odridy zaruku vynosové
stability, jakosti uzitkovych ¢asti i dobrého zdravotniho stavu produkce. Spravny vybér
odridy mi i ekologicky aspekt, protoze neni lhostejnd narocnost odrid na zavlahu, hnojeni a
zvlasté pak na chemickou ochranu ( Hanl a kol. 1991 ).

V sortimentu registrovanych odrid byly dosud zjistény prikazné odridové rozdily
k nimz patii odridy Jesper a Cando a Aviso, u kterych byla béhem registra¢niho fizeni zjisténa
vys$i odolnost proti fomovému Cernani stonku. Mirna tendence k vyssi citlivosti vii¢i napadeni

¢erni fepkovou se projevuje u odriidy Catonic ( Zehnalek, Holubar 2003 ).
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Rok 2004 je z pohledu Ceské republiky vyznamny jejim vstupem do Evropské unie, coz
v mnoha odvétvich pfinese vyznamné zmény — vcetné oblasti vyroby osiva a sadby.
Obchodovani s rozmnozovacim materidlem odrid zemédélskych a zeleninovych druh na
celém uzemi Evropského spolecenstvi je podminéno zapsanim ( registraci ) odriidy v jednom
ze spole¢nych kataloglh odrid — bud’ zemédé€lskych nebo zeleninovych druhti ( Zehnalek,
Holubat 2004 ).

Nové odrudy jsou do spole¢nych katalogh zapsany po oznameni o registraci odridy
alesponl jednim odridovym ufadem c¢lenského statu. Seznam téchto odrtid je uveden v priloze
nového zakona €. 219/2003 Sb., o uvadéni do obehu osiva a sadby péstovanych rostlin a o
zméné nékterych zdkonl ( zdkon o ob&hu osiva a sadby ). Novy zdkon ¢. 219/2003 Sb.
obsahuje rovnéz institut doporucovani odrid, ktery piijemci informace o hospodarskych
vlastnostech odridy pfinese detailnéjsi idaje vychazejici z vétsiho mnozstvi pokust, nez které
je obvyklé pro registraci odriidy. Forma vysledki bude obsahovat i formu doporuceni, které
nami predkladané publikace dosud neobsahuji. Dalsi ro¢niky Piehledu odriid budou u mnoha
plodin nahrazeny Seznamem doporu¢enych odriid, ktery bude dle zdkona vydavat UKZUZ
( Zehnalek, Holubar 2004 ).

3.4.VYvoj spotieby pesticidii v Ceské republice

Z historického pohledu ma sledovani spotieb ptipravkil a rozsahu osetieni zemédélskych
plodin ptipravky na ochranu rostlin v Ceské republice dlouhou tradici. Vykony v ochrang
rostlin jsou sledovany od roku 1965. Statistické udaje o spotifebach ptipravkid na ochranu
rostlin v zakladnich ukazatelich jsou ve Statni rostlinolékatské spravé k dispozici od roku
1980, ale u starsich udaji se jedna pouze o sumare dat za celou republiku, podrobnéjsi uzemni
a plodinové Clenéni statistickych vystupii je mozné az od roku 1994, kdy se na SRS zacal
pouzivat odborny program pro evidenci spotieby ptipravka ( Kazda 2005 ).

Na poklesu spotieb za prvni ctyfi roky 90. let se podilela zapocata transformace
zemedelstvi. Svtyj dil na snizovani spotieb mélo i Sifeni novych védeckych poznatki, objevt a
technologii ze zahrani¢i i snaha za¢lenéni CR do EU a s tim souvisejici nutnost piiblizeni

k legislativé EU. Dale ke snizeni spotfeby pfispé€l i posun ve vyvoji novych ucinnych latek,
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pripravkil a jejich formulaci i rozSifeni moderni aplikacni techniky pfipravki na ochranu
rostlin ( Kazda 2005 ).

Samoziejmeé, ze ke sniZzovani spotieb piipravkli na ochranu rostlin vedla snovymi
poznatky i zdmérna snaha snizit negativni vlivy pesticidii na zivotni prostiedi. Pokud se sectou
vSechny okolnosti a pfi¢iny, vysledkem bylo trojndsobné snizeni spotiebovanych ptipravkii na
ochranu rostlin béhem 8 let. Od roku 1993 mtizeme pozorovat velmi pozvolny nardst spotieby
ptipravkd, ktery se ovSem drzi velmi nizko pod polovinou spotieby piipravki 80tych let
( Kazda 2005).

Zatimco v roce 1981 bylo témér 10ti tisici tunami oSetfeno pouze 4 800 000 ha, v roce
2003 bylo osetieno pies 8 000 000 ha oSetieno ,,pouhymi* 4 300 tunami G¢innych latek. Coz
znamend, ze kazdy hektar zemé&d¢€lské pliidy byl oSetfen 2,2 — 2,3krat. Narast oSetfené plochy
souvisi 1 se vzustajicim poctem Skodlivych organismi proti nimz je realizovana chemicka
ochrana ( od roku 1963 do roku 2000 vzrostl pocet chorob z 60 na 197 a u skidci z 94 na
256 ). Samotné mnozstvi spotiebovanych piipravkll je mozné srovnavat sice meziro¢né, ale
pro mezinarodni srovnani dat tykajicich se pouzivéani pfipravkil na ochranu rostlin je jisté
vhodnéjsi porovnavat hodnoty srovnatelné jako je napf. zatizeni 1 ha zemédélské pudy
( Kazda 2005).

K snizeni hektarového zatizeni pudy pfispély nemalou mérou i ptipravky nové generace,
kde davkovani na 1 ha vyrazné pokleslo, mnohdy az na gramové hodnoty. Ve staitech OECD
je viak spotieba piipravkil vétsinou podstatné vyssi nez v CR ( Kazda 2005 ).

Za poslednich 20 let se vyznamné snizila i toxicita ptipravki. Z celkového poctu 456
registrovanych piipravkl v roce 2003 skoro 4/5 ptipravkil nespadaji podle Natizeni vlady ¢.
25/1999 Sb., ,,0 jedech* do kategorie ,,vysoce toxicky* nebo ,,toxicky*, ale jsou posuzovany
pouze jako ,,zdravi Skodlivy* ¢i ,,drazdivy* ( Kazda 2005 ).

Historické tady sledovani vyvoje spotfeby toxickych ptipravkii nemaji od roku 2000
v disledku zmény klasifikace ptipravkll z hlediska toxicity ndvaznost. Jen pro ilustraci je
mozno uvést, ze v roce 1990 Cinila spotieba ,,ostatnich jedu 14,5 % a ,,zvIast’ nebezpecnych
jeda* 0,35 % a v roce 1999 byla spotieba u ZNJ uz jen 0,004 % a u OJ 2,7 % celkové spotieby
ptipravki na ochranu rostlin. Podil toxickych a vysoce toxickych piipravki €ini v poslednich

letech pouhych 0,5-1 % z celkové spotieby. V soucasné dob¢ jsou udaje o spotiebé piipravka
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na ochranu rostlin z hlediska nové klasifikace toxicity kazdoro¢né zvefejnovany spole¢né

s celorepublikovou spotiebou na webovych strankach ( Kazda 2005 ).

3.5. Charakteristika dosud pouZivanvch fungicidiu u Fepky ozimé

Piehled fungicidli uvadény v nasledujicich kapitolach je pouze orientacni a v Zadném
pfipadé nenahrazuje publikaci Piehled registrovanych ptipravkli na ochranu rostlin vydanou

v aktualnim roce.

Nasledujici udaje pouzity z: ( Anonym 5 ), ( Kuzma a kol. 1999 ), ( Kazda 2005 ).

3.5.1. Karbamaty

Ptedstavuji velmi bohatou a riiznorodou skupinu fungicida. Patii sem napt. benzimidazoly.
Benzimidazoly pusobi systémové a vykazuji preventivni a kurativni G¢innost. Maji Siroké
spektrum GCinnosti. Neptisobi na oomycety. Jsou piijimany nadzemnimi ¢astmi rostlin i
koteny. Plsobi specificky, jednobodové, inhibuji polymeraci tubulini a nasledné mitézu
bun¢k. Rezistence vznikd velmi rychle a byla prokdzana u velkého poc¢tu druhti hub. Vznik
rezistence je monogenni, vykazuje vysokou stabilitu, k obnoveni citlivosti dochdzi velmi
pomalu. Byla prokézéana kiizova rezistence.

- ucinna latka carbendazim: Alto Combi 420 SC, Konker, Sportak Alpha HF.

ALTO COMBI 420 SC
Uéinné latky: carbendazim 150 g
cyproconazole 60 g
Vyrobce: Syngenta Crop Protection AG
Skodlivy ¢initel: ¢erng, fomové Gernani stonku, hlizenka obecna
Davka/ha: 0,5 litru
Orientacni cena ( soucasnd ): 795 K¢
Aplikacni pozndmky: --

Ochranna lhuta: 21-42 dni
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KONKER - fungicidni ptipravek ve form¢ tekutého dispergovatelného koncentratu
s kombinovanou kontaktni i systémovou ucinnosti, proti houbovym chorobam fepky ozimé a
slune¢nice
U¢inné latky: carbendazim 165 g
vinclozolin 250 g
Vyrobce: BASF AG, Agricultural Products
Skodlivy ¢initel: ¢erng, plisefi $edd, hlizenka obecna
Davka / ha: 1,5 litru
Orientacni cena ( soucasna ): 990 K¢
Aplikacni pozndmky: OSettuje se pii pocatecnim vyskytu ( nejpozdéji pii dokvétani ).

Ochrann4 lhuta: --

SPORTAK ALPHA HF - Sirokospektry kombinovany fungicid ve formé suspoemulse
k ochrané pSenice, slunecnice a fepky olejné proti chorobam
U&inné latky: prochloraz 300 g/1
carbendazim 80 g/l
Vyrobce: BASF AG, Agricultural Products
SkodliV}'/ Cinitel: Cerné, plisen Seda, fomové Cernani stonku, hlizenka obecna
Davka/ha: 1,0-1,5 1/ha ve 400 1 vody
Orientacni cena ( soucasna ): 555- 830 K¢
Aplikacni poznamky: Ptipravek lze pouzit na vSech odriidach fepky olejné. Osetfuje se
pocatkem vyskytu chorob, nejpozdéji pii dokvétani ( faze 69 ) a oSetfeni se opakuje podle
potieby.
Ochranna lhtta: 42-56 dni

3.5.2. Dicarboximidy

Preventivné a ¢astecné ucinné fungicidy. Plsobi kontaktng, ¢astecné hloubkovée ¢i lokalné

systémoveé. Vykazuji specifickou u¢innost proti plisni Sedé, ptisobi vSak i na fadu dalSich
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fytopatogennich hub ( Sclerotinia, Alternaria aj. ). V systémech ochrany proti plisni Sedé
nahradily benzimidazoly, u nichz doSlo k poklesu ucinnosti v disledku rezistence. Piusobi
specificky, naruSuji metabolizmus lipidi a syntézu nukleovych kyselin. Jsou ohrozeny
rezistenci. Vyskyt rezistence je nejcastéj$i u plisn¢ Sedé. Rezistence je polygenni, vznika
postupné a lokéaln€. Rezistentni kmeny maji snizenou vitalitu a malou schopnost konkurence.
Bez selekéniho tlaku rychle klesa jejich podil v populaci. Prokézana cross rezistence.

- ucinna latka iprodione: Rovral Flo, Rovral 50 WP

- ucinna latka procymidone: Sumilex 50 WP

- u¢inna latka vinclozolin: Konker, Ronilan 50 WG

- u¢inna latka iprodione + carbendazim: Rovral TS

ROVRAL FLO - postikovy piipravek ve formé tekutého dispergovatelného koncentratu
k ochrané rostlin proti houbovym chorobam

U&inna latka: iprodione 255 g/l

Vyrobee: Fyto-Servis, s.r.o., AgroBio Opava, s.r.o.,, LOVELA Terezin, s.r.o., Bayer Crop
Science SA, PROST a.s.

Skodlivy ¢initel: ¢erng, plisefi $edé, hlizenka obecna

Déavka/ha: 2 litry ( ¢erné ), 3 litry ( pliseni Sedd, hlizenka )

Orientacni cena ( soucasna ): 1230-1845 K¢

Aplikacni poznamky: Nemichat pfipravek s extrémné kyselymi nebo alkalickymi piipravky.
Ochranna lhtta: 3-28 dni

ROVRAL TS - fungicidni pfipravek ve formé dispergovatelného prasku pro moteni fepky a
dalsich plodin
U¢inna latka: iprodione 35 %
carbendazim 17,5 %
Vyrobce: Rhone-Poulenc Agrochimie
Skodlivy &initel: plisen seda
Davka/ha: 1,25 kg
Orientacni cena: --

Aplikacni poznamky: Aplikovat nejpozdéji do faze 69 — dokvétani.
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Ochranna lhuta: --

ROVRAL 50 WP - postiikovy pripravek ve forme dispergovatelného prasku k ochrané
rostlin proti houbovym chorobam

Ut¢inna latka: iprodione 50 %

Vyrobce: Rhone-Poulenc Agrochimie

Skodlivy Cinitel: plisen Seda, hlizenka obecna, ¢erné

Davka/ha: 1-1,5 kg

Orientacni cena: --

Aplikacni pozndmky: --

Ochranna lhuta: --

SUMILEX 50 WP — postiikovy kontaktni ptipravek ve formé dispergovatelného prasku
k ochrané rostlin proti houbovym chorobam

U¢inna latka: procymidone 50%

Vyrobce: SUMITOMO Corporation

Skodlivy ¢initel: ¢erng, plisefi $edd, hlizenka obecna

Davka/ha: 1-1,5 kg

Orientacni cena ( soucasna ): 840-1255 K¢

Aplikacni poznamky:Ptipravek se vyznacuje vedlejsi ucinnosti proti Alternaria spp. OSetieni
béhem kvétu, eventualné podle potieby pii dokvétani.

Ochranna lhuta: 21 dni

RONILAN 50 WG — postiikovy kontaktni fungicidni piipravek ve formé vodorozpustného
granulatu pasobici proti houbovym chorobam révy vinné, slunecnice, fepky olejné a bobu na
Zrno

U¢inna latka: vinclozolin 500 g/kg

Vyrobce: BASF AG, Agricultural Products

Skodlivy ¢initel: ¢erng, pliseni $ed4, fomové Eernani stonku, hlizenka obecna

Davka/ha: 1,5 kg

Orientacni cena ( soucasna ): 2100 K¢
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Aplikac¢ni pozndmky: --
Ochranna lhuta: 5-14 dni

KONKER - viz. predesla kapitola

3.5.3. Inhibitory biosvntézy sterolu — inhibitory demetylace ( DMIs )

Inhibuji demetylaci v pozici 14 lanosterolu nebo 24 metylen dihydrolanosterolu, ktery je
prekurzorem tvorby sterolti u hub. Zna¢né heterogenni skupina. Riziky vzniku rezistence je
pomérné nizké. Rezistence ma polygenni charakter, vznikd pozvolna a lokalné. Rezistentni
kmeny maji sniZenou Zzivotnost. Pfi vylouceni selekéniho tlaku dochézi pomérné rychle
k obnové citlivosti populace. Prokazana kiizova rezistence.

- ucinna latka flusilazole: Alert S

- ucinna latka tebuconazole: Horizon 250 EW

- u¢inna latka metconazole: Caramba

- ucinna latka cyproconazole: Alto Combi 420 SC

- ucinna latka prochloraz: Bumper Super ( R ), Sportak Alpha HF

IBS ( Inhibitory biosyntézy steroli )

Heterocyklické latky inhibujici biosyntézu sterolu ( IBS ) ptedstavuji velky pocet fungicidi
tvofenych fadou vzajemné nepiibuznych latek ( imidazoly, morfoliny, piperaziny, pyrimidiny
a triazoly ) se systémové aktivnim, Sirokym spektrem ucCinnosti. VSechny jsou snadno
piijimany kofeny rostlin a pak jsou apoplastem translokovéany do listd. Systémova aktivita se
projevuje u nékterych latek eradikacnim zplisobem uvnitf pletiv, vzdalenych od mista
aplikace. Latky inhibujici biosyntézu ergosterolii u hub, plsobi na kli¢ici spory, dale na rtst
infekénitho mycelia a na jeho nadmérné vétveni. Tento proces probihd velmi rychle a
progresivné, pfi¢emz se hromadi volné mastné kyseliny v triglyceridech a fosfolipidech. Tyto
fungicidy primarné ptsobi pii biosyntéze ergosterolu v C—14 demetylaci ( Zvara a kol. 1998).

Triazolové piipravky tebuconazol a metconazol ( Horizon, Caramba ), jako fungicidy

s morfolegulacnim tucCinkem se stavaji soucasti bézné péstitelské technologie. Ten tzv.
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[3

, azolovy “ efekt souvisi se zménou hormonového hospodateni rostliny a dale souvisi
s oddalenim starnuti organismu. Pozitivné ovliviluje rastovy potencidl a obecné zvySuje
obranu proti stresovym faktoram ( Fabry 2001 ).

U DMI ( DMI — Demetylation Inhibitor ) fungicidl, které brzdi biosyntézu steroll
( triazoly, morfoliny aj. ) existuje 1 realné nebezpeci vzniku rezistence a piritom jsou mezi
sebou vici ucinné latce této skupiny, jsou rezistentni i proti dalsim fungicidiim stejné skupiny,
i kdyz se jednotlivé ucinné latky mohou odliSovat rozdilnou rezervou v U¢innosti

( Anonym 3).

ALERT S - systémovy fungicid ve formé suspoemulse k ochrané proti houbovym chorobam
obilnin, cukrovky a fepky olejné
Uéinné latky: flusilazole 125 g/l
carbendazim 250 g/l
Vyrobce: Du Pont CZ, s.r.0.
SkodliV}'/ Cinitel: Cerné, plisen Seda, fomové Cernani stonku, hlizenka obecna
Davka/ha: 1 litr
Orientacni cena ( soucasnd ): 700 K¢
Aplikacni poznamky: Pripravek se pouzivéa v priitbé¢hu kveteni, nejpozdé€ji na zacatku opadu
kvétnich platkti. OSetienou zelenou hmotu je zakdzano zkrmovat.

Ochranna lhuta: 42-56 dni

HORIZON 250 EW - posttikovy fungicidni piipravek ve formé vodni emulze k ochrané¢
tepky proti houbovym chorobam

U¢inna4 latka: tebuconazole 250 g/l

Vyrobce: Bayer CropScience AG, AgroBio Opava, s.r.0.

SkodliV}'/ Cinitel: Cerné, plisen Seda, fomové Cernani stonku, hlizenka obecna

Davka/ha: 0,5-1 litr

Orientacni cena ( soucasna ): 550-1100 K¢

Aplikacni poznamky: Maximalni pocet aplikaci béhem vegetace — jsou povoleny 2 aplikace.

Ochranna lhuta: 7-56 dni
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ALTO COMBI - viz. predesla kapitola

BUMPER SUPER
U¢inné latky: prochloraz 320-400 g
propiconazole 72-90 g
Vyrobce: Makhteshim Agan Industries Ltd.
SkodliV}'/ Cinitel: Cerné, plisen Seda, fomové Cernani stonku, hlizenka obecna
Davka/ha: 1 litr
Orientacni cena ( soucasnd ): 795 K¢
Aplikacni poznamky:--
Ochranna lhita: 21-42 dni

SPORTAK ALPHA HF - viz. piedesla kapitola

CARAMBA - sirokospektry, systémovy fungicid ve form¢ kapalného koncentratu pro fedéni
vodou ( SL ) k ochrané ozimé a jarni pSenice, jarniho a ozimého je¢mene a fepky olejné proti
houbovym chorobam.

U¢inn4 latka: metconazole 60 g/l

Vyrobce: BASF AG, Agricultural Products

Skodlivy ¢initel: ¢erng, plisen $ed4, fomové Eernani stonku, hlizenka obecna

Davka/ha: 0,7-1,2 litru

Orienta¢ni cena ( soucasna ): 560-1200 K¢

Aplikacni poznamky: Mnozstvi postiikové kapaliny: 200-600 1/ha.

Ochranna lhtta: 42-56 dni

3.5.4. Strobilurinové fungicidy

Nova skupina fungicidnich latek. Pivodné piirodni latky, které vylucuji nékteré vyssi
bazidiomycety na obranu proti nizSim houbam. Maji kontaktni, translaminarni a nékteré

ucinné latky i systémovou ucinnost ( azoxystrobin ). Pokud jsou systémové, v rostliné se
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pohybuji akropetalné. Plsobi preventivné i kurativné. VétSina ucinnych latek ma
mezostemicky uéinek. Cést Gi¢inné latky zistava na povrchu a &ast je ukladana do voskového
povlaku rostlinnych c¢asti ( lipofilie ). Nasledné pronika do rostlinnych pletiv a je rozprostirana
na oSetfenych castech. Pasobi specificky, blokuji transport elektronti v mitochondriich bunék
patogena. Jednotlivé ucinné latky se 1iSi piisobenim i spektrem u€innosti. Obecné maji velice
Sirokou uc¢innost. Jsou velmi stalé vici desti. Jsou ohrozeny rezistenci. Dodrzovat zasady
predchéazeni vzniku rezistence.

- uc¢inna latka: azoxystrobilurin: Amistar

AMISTAR - fungicid ve formé suspenzniho koncentratu k ochrané obilnin a fepky olejné
proti houbovym chorobam

Uéinna latka: azoxystrobin 250 g/l

Vyrobce: Syngenta Linited

Skodlivy ¢initel: ¢erné, hlizenka obecna

Davka/ha: 1 litr

Orientacni cena ( soucasna ): 1625 K¢

Aplikacni poznamky: Vedlejsi ucinek proti plisni Sedé.

Ochranna lhita: 32-55 dni

3.5.5. Ostatni fungicidy

CONTANS WG

Hyperparaziticka houba: Coniothyrium minitans

Vyrobce: Prophyta Biologisher Pflanzenschuts GmbH

Skodlivy ¢initel: hlizenka obecna

Déavka/ha: 1-2 kg

Orientacni cena ( soucasna ): 500-1000 K¢

Aplikacni poznamky: Biologicky pfipravek. Na ptipravek se vztahuje dotace do vyse 60 %
prokazanych nakladu z titulu Nahrada chemické ochrany...

Pripravek likviduje sklerocia hlizenky v pudé.

Ochranna lhuta: AT
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Charakteristika hyperparazitické houby obsazené v ptipravku CONTANS:

Specificky parazit hub Sclerotinia sclerotiorum a S. minor, poprvé identifikovana v roce 1947
v USA, vyskytuje se plosné v mirném pasu. Konidie houby ptetrvavaji v ptidé, pii dostatecné
vlhkosti a teploté 1-27 °C kli¢i a houba napada sklerocia — pietrvavajici stadia hlizenky, na
kterych parazituje a tipIn€ je zni¢i. Aplikace se provadi pfed setim postiikem na povrch pidy a
naslednym zapravenim do hloubky 4-10 cm. Houba Coniothyrium minitans se pouziva
preventivné, protoze likviduje sklerocia hlizenky, tedy zdroj onemocnéni v ptidé ( Rod a kol.,

2005 ).

- dale viz. kapitola Integrované ochrany

3.6. Eliminace chorob repky ozimé v komplexu fungicidnich oSetfeni

Na pouziti fungicidl v pritbé¢hu péstovani fepky je potieba se divat z pohledu celé péstebni
technologie. Pé&stitel si musi rozhodnout, jakou mirou intenzity mu dovoluji podminky
( pfirodni, finan¢ni, technické, ... ) a jakou chce. Na zdkladé toho pak bude volit jednotliva
opatfeni a v jejich rdmci také ochranu proti chorobam a morforegula¢ni zésahy, které¢ s nimi
Casto souvisi. V soucasné dob¢ jsou povazovany tfi terminy pro aplikaci fungicidi ve vzeslé
fepce — na podzim, Casn¢ na jafe a v dobé kveteni. Pfitom jen posledné jmenovana aplikace
ma pouze Cisté fungicidni zamé&feni tj. potlacit Skodlivost hlizenky ( Sclerotinia sclerotiorum )
a ¢asteCné pusobit také proti cernim ( Alternaria spp. ). U ostatnich terminti aplikaci fungicidi
se pfipojuje moznost vyuziti morforegulacniho efektu né€kterych ptipravki a v posledni dobé
v podstaté prevazila tato stranka nad snahou ,,pouze potlacovat choroby na mladé fepce —
hlavné fomovou hnilobu ( Leptosphaeria maculans ). Nové se fungicidni latky zacinaji
prosazovat ve form¢ motidel. Divodem pro to je nartist vyskytu a Skodlivosti houbovych
patogenti pienosnych osivem, nebo piitomnych v puadé ( Phoma lingam, Verticillium dahliae )
( Kazda a kol. 2004 ).
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3.7. Aplikace fungicida

Pro dosazeni kvalitniho oSetfeni s minimalnimi aplikacnimi ztrdtami a ke splnéni
pozadavkd hygieny prace musi obsluha traktorového ¢i samojizdného aplikacniho stroje
dodrzovat tyto zasady:

- oSetieni zaCinat na zavétrné stran¢ pozemku — na opacné navétrné strané se provadi plnéni
nadrze, ptipravu postiiku apod.

- smér jizdy volit pokud mozno tak, aby v pfipad¢ vétru pracoval s vice ¢i méné¢ bocnim
vétrem — zlepSuje se tim rovnomérnost oSetfeni a sniZzuje riziko kontaminace traktoristy
chemikaliemi

- dodrzovat zvolenou pojezdovou rychlost v obou smérech jizdy i v ¢lenitém terénu

- dodrzovat pracovni zabér stroje, pii zabéru 12 a vice metrii za pomoci smérové navigace

- na souvratich aplikator vypinat a okraje pozemku oSetfit samostatnym prijezdem

- kontrolovat filtracni systém, zejména pti pouziti suspenznich ptipravkt

- sledovat dodrzovani provozniho tlaku a funkeci trysek

- provadét oSetfeni jen za vhodnych povétrnostnich podminek na suchy porost ( Kazda 2005 ).

Za vSech okolnosti je tfeba dbat, aby pouzity ptipravek nezasihl okolni necileny porost,
pozemek Ci objekty a podle mistnich podminek volit vhodny zptsob a dobu oSetfovani
( Kazda 2005 ).

OsSetfovani plodin nelze provadét za jakéhokoliv pocasi. Optiméalni podminky pro
osetfovani jsou za slabého vanku pfi teplotach od 8 © C do 25 ° C, za nepiili§ intenzivniho
slune¢niho svitu. Nesmi se oSetfovat porosty za rosy, po deSti nebo porosty mechanicky
poskozené ( Kazda 2005 ).

Pti vyssich teplotach a piipadném vétru pouzivame vyssi davku s vySSim primérem
kapénkového spektra ( vétsi kapky ). OSetfeni pozemnimi stroji provadime za podminek, kdy
sila vétru nepfekro¢i 4 — 6 m za sekundu. Zasadné€ nesmi dojit k uletu postiikové jichy mimo

osetfovany pozemek ( Kazda 2005 ).
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4. VYSLEDKY

4.1. Prehled vvkonu v ochrané rostlin a historicky vvvoj pouzivani fungicidu za obdobi

1972 — 1994

Tab.2 Vykony v ochran¢ rostlin

ROK VYMERA HOUBOVE CHOROBY
/ha/ /ha/
1972 39010 neuvedeno
1973 39170 neuvedeno
1974 27 080 neuvedeno
1975 43290 neuvedeno
1976 42 980 neuvedeno
1977 49 060 neuvedeno
1978 52 240 neuvedeno
1979 47 890 neuvedeno
1980 64 160 neuvedeno
1981 66 250 neuvedeno
1982 73 400 neuvedeno
1983 87 550 neuvedeno
1984 85670 neuvedeno
1985 88990 400 (0,45%)
1986 92 520 970 (1,04%)
1987 96 490 620 (0,64%)
1988 102 357 4134 (4,03%)
1989 103 052 5027 (4,87%)
1990 107 301 3768 (3,51%)
1991 131 690 2038 (1,54%)
1992 138 201 3079 (4,25%)
1993 168 598 1530 (0,90%)
1994 191 836 1502 (0,78%)

Poznamka: N — neuvedeno ( Rousek, Kamenik, Hrdina 1995 )
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Vykony v ochrané rostlin u fepky ozimé jsou sledovany od roku 1985 ( viz. tab.2 ).
Vyrazné zvySeni koncentrace fepky ozimé v osevnich postupech se jevi jako hlavni pficina
dynamického rozvoje houbovych chorob v nasledujicich letech. ZvySovanim koncentrace
osevnich ploch a tim 1 tlaku houbovych chorob se zvysila aplikace fungicidt. Trend aplikace
fungicidii nadale vzrasta i ptes riznorod¢ vykyvy tykajici se agrotechniky, vybéru odridy,

pocasi, atd.

Historicky vvvoj pouzivani fungicidu u repky ozimé

1986

Metodickéa pfirucka pro ochranu rostlin na rok 1986 — vydalo Ministerstvo zemédélstvi a
vyzivy CSR ve Vystavnictvi zemédélstvi a vyzivy Ceské Budgjovice.

Pesticidy a jejich doporucené pouziti, pojaté do metodické ptirucky, vychazeji ze Seznamu
povolenych piipravkii pro ochranu rostlin 1984 vydadvanym federdlnim ministerstvem
zemedé@lstvi a vyzivy.

V roce 1986 nebyly zadné fungicidni pfipravky do fepky registrovany ( Svitil a kol. 1986 ).

1987

Soubor navodii k ochrané zemédé€lskych plodin proti Skodlivym c¢initelim 1987 — vydal
Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky v Praze, odbor karantény a ochrany rostlin
v Brné ( Ceska védeckotechnické spoleénost, pobotka UKZUZ — rostlinolékati, Brno ).

V roce 1987 byly povoleny fungicidni pfipravky RONILAN 50 WP ( 1,5 kg ), ROVRAL
FLO (3 1), ROVRAL 50 WP ( 1,5 kg ) na choroby Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis cinerea
a Alternaria spp.

Chemicka ochrana je zamétfena piedev§im na hlizenku obecnou ( Sclerotinia sclerotiorum ),
jejiz vyznam je u nas relativné nejveétsi. Pri oSetfeni ddvame piednost aplikaci pozemni
( kolejové tadky ) nebo vrtulnikem. V piipadé¢ moznosti volby mezi Ronilanem 50 WP ( 1,5
kg ) a Rovralem FLO ( 3 1 ) davame ptednost formulaci tekuté, tj. ptipravkem Rovral FLO
( Hauerland a kol. 1978).
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1988, 1989

Metodickd piirucka pro ochranu rostlin na rok 1989 — vydalo Ministerstvo zemédélstvi a
vyzivy CSR ve Statnim zemé&délském nakladatelstvi v Praze roku 1989.

Publikace zachycuje stav registrace ptipravkil na ochranu rostlin v CSSR k 1. Gervnu 1988.
Vroce 1988 a 1989 byly povoleny fungicidni ptipravky RONILAN 50 WP ( 1,5 kg ),
ROVRAL FLO ( 3 1), ROVRAL 50 WP ( 1,5 kg ) na choroby Sclerotinia sclerotiorum,
Botrytis cinerea a Alternaria spp.

Kvalitni a progresivni pifipravky na ochranu rostlin jsou vSak potencidlnim materidlovym
vstupem do zeméde€lské vyroby a zivotniho prostiedi. Daleko zéavaznéjsi jsou zplisoby jejich
aplikace, podminéné odbornou kvalifikaci a spoleCenskou odpoveédnosti pracovnikil, kteti
piipravky vybiraji a rozhoduji o jejich pouziti. Za téchto okolnosti spo¢ivd zcela mimotadna
tiha odpovédnosti na Spravé ochrany rostlin, ktera jako zvlastni slozka UKZUZ zahajila svou
¢innost od 1. ledna 1988, a dale na pracovnicich podnikové rostlinolékaiské péce, zajistujicich
prakticky vykon ochrannych opatteni ve smyslu zak. ¢. 61/1964 Sb. o rozvoji rostlinné vyroby
a provadéci vyhlasky €. 62/1964 Sb.

Chemicka ochrana je zamétena jako v predchozim roce na hlizenku obecnou ( Sclerotinia
sclerotiorum ), jejiz vyznam je u nas relativné nejveétsi. Pii oSetfeni davame rovnéz piednost
aplikaci pozemni ( kolejové tadky ) nebo vrtulnikem. V pifipadé¢ moznosti volby mezi
Ronilanem 50 WP ( 1,5 kg ) a Rovralem FLO ( 3 1) davame ptednost formulaci tekuté, tj.
ptipravkem Rovral FLO ( Hauerland a kol. 1989 ).

1990, 1991

Metodické piirucka pro ochranu rostlin 1990, 1991 — vydalo Ministerstvo zemé&d¢lstvi CR,
Sprava ochrany rostlin UKZUZ, Brno.

V roce 1990 a 1991 byly povoleny fungicidni ptipravky KONKER ( 1,51), RONILAN 50 WP
( 1,5 kg ), ROVRAL FLO ( 3 1), ROVRAL 50 WP ( 1,5 kg ), ROVRAL TS ( 1,5 kg ),
SPORTAK ALPHA ( 1,5 1 ) na choroby Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis cinerea a
Alternaria spp.

V ptipadé moznosti volby mezi Ronilanem 50 WP ( 1,5 kg ) a Rovralem FLO ( 3 1) davame
prednost formulaci tekuté, tj. ptipravkem Rovral FLO. Pokud osetfujeme proti Alternaria spp.,

lze snizit davku na 1 kg resp. 2 1 . Termin oSetfeni: pfi po¢inajicim vyskytu ( nejpozdé&ji pii
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dokvétani faze 69 ). Piipravky Konker, Rovral TS WP a Sportak jsou uréeny proti Botrytis
cinerea, Alternaria spp., ¢aste¢né proti Sclerotinia spp., Pyrenopeziza brass. a Phoma lingam.

Osetiuje se pii pocatecnim vyskytu ( nejpozdéji pii dokvétani taze 69 ) ( Kuzma a kol. 1990 ).

1992

Metodické piirucka pro ochranu rostlin 1992 — vydalo Ministerstvo zemé&délstvi CR, Brno.

V roce 1992 byly povoleny fungicidni ptipravky KONKER ( 1,5 1 ), RONILAN 50 WP
( 1,5 kg ), ROVRAL FLO (3 1), ROVRAL 50 WP ( 1,5 kg ), ROVRAL TS WP ( 1,5 kg ),
SPORTAK ALPHA ( 1,5 1 ) na choroby Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis cinerea a
Alternaria spp.

V poslednich letech zfejmé stoupa vyznam houby Phoma lingam. Piima rentabilni chemicka
ochrana zatim neni k dispozici. Chemickd ochrana je zaméfena pfedevSim na hlizenku
obecnou ( Sclerotinia sclerotiorum ), jejiz vyznam je u nas relativné nejvetsi.

V ptipad€ moznosti volby mezi Ronilanem 50 WP ( 1,5 kg ) a Rovralem FLO ( 3 1) davame
prednost formulaci tekuté, tj. pfipravkem Rovral FLO

( Kuzma a kol. 1992 ).

1993

Metodicka piirucka pro ochranu rostlin 1993 — vydalo Ministerstvo zemédélstvi CR, Brno.

V roce 1993 byly povoleny fungicidni ptipravky KONKER ( 1,5 1 ), RONILAN 50 WP
( 1,5 kg ), ROVRAL FLO (3 1), ROVRAL 50 WP ( 1,5 kg ), ROVRAL TS WP ( 1,5 kg ),
SPORTAK ALPHA ( 1,5 1 ) na choroby Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis cinerea a
Alternaria spp.

Agrotechnickd opatieni, ktera snizuji nejSkodlivéjsi Casné napadeni ( podzim, ¢asné jaro ) se
shoduji s opatifenimi proti hlizence obecné ( Sclerotinia sclerotiorum ), navic je dulezity boj
proti diepCikim a jinym Skidcim stonkli a vybér odoln€j$i odriidy. V poslednich letech

ziejmé stoupa vyznam houby Phoma lingam ( Kuzma a kol. 1993 ).
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1994

Metodické piirucka na ochranu rostli 1994 — vydalo Ministerstvo zemédélstvi CR, Praha.
Vroce 1994 byly povoleny fungicidni ptipravky KONKER ( 1,5 1 ), RONILAN 50 WP
( L5 kg ), ROVRAL FLO (3 1), ROVRAL 50 WP ( 1,5 kg ), ROVRAL TS WP ( 1,5 kg ),
SPORTAK ALPHA ( 1,5 1 ) na choroby Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis cinerea a
Alternaria spp.

Stejné jako v ptedchozich letech je chemickd ochrana zaméiena piedev§im na hlizenku

obecnou ( Sclerotinia sclerotiorum ) ( Kuzma a kol. 1994 ).

4.2. Spotieba uéinnvch latek, pripravkiu a vvkonua v ochrané rostlin za obdobi 1995 -
2004

Nasledujici udaje pouzity z : ( Rousek, Holmanova 1996 a 1997 ), ( Rousek, Cechova,
Hnizdilova 1999, 2000 a 2001 ), ( Rousek, Cechova 2002 a 2003 ), ( Cechova 2004 ).

Pouzité zkratky u spotteby ptipravkl v kategorii jedil jsou uvedeny na strance 49.

4.2.1. U&inné latky, p¥ipravky a vikony v ochrané rostlin - rok 1995

Ucinné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone

Spotieba ucinnych latek v kg, 1 : 540
Spotieba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,0021

Spotieba piipravka v kg, 1: 1317

Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,0052

Spotieba pripravki v K¢: 884 896

Spotieba pripravkt v K¢ / ha: 3,507

Spotieba piipravka v kategorii jedt: ZNJ: 0, OJ: 541, Ostatni: 776
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Vykony:

sttedoCeska oblast: 520 ha ( celkova vymeéra: 42 163 ha)
jihoCeska oblast: 155 ha ( celkova vymeéra: 36 061 ha )
zapadoceska oblast: 0 ha ( celkova vyméra: 36 584 ha )
severoCeska oblast: 0 ha ( celkova vymeéra : 14 010 ha )
vychodoceska oblast: 230 ha ( celkova vymeéra: 39 591 ha )
jihomoravska oblast: 384 ha ( celkova vymeéra: 48 704 ha )
severomoravska oblast: 149 ha ( celkova vymeéra: 33 968 )

CELKEM: 1 438 ha ( celkova vyméra: 251 081 ha )

V roce 1995 bylo z celkové vymeéry osazené fepkou ozimou ( 251 081 ha ) oSetfeno 1 438

ha, tj. 0,57 %. V zapadoceské a severoceské oblasti se fungicidy neosetiovalo.

Registrované pripravky: RONILAN 50 WP, ROVRAL 50 WP, ROVRAL FLO, KONKER,
SPORTAK ALPHA, SUMILEX 50 WP

Zaoravky vyzimovanim byly spiSe vyjimkou. Porosty na podzim dobte vzesly a zimu
preckaly v dobrém stavu. Vyskyt plisné zelné a fomového Cernani stonku. ZvySeni vyskytu
cerné, pii dozravani pak plisn¢ Sedé a hlizenky obecné. OSetieni v malém rozsahu ( oSetfeno

0,6 % vymeéry ).

4.2.2. U&inné latky, p¥ipravky a vvkony v ochrané rostlin - rok 1996

Udinné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone

Spotieba uc¢innych latek v kg, 1 : 1 986
Spotieba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,0087

Spotteba piipravka v kg, 1 : 4 962
Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,0217

Spotieba piipravka v K&: 3 425 794
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Spotieba piipravka v K¢ / ha: 14,974
Spotieba piipravka v kategorii jedt: ZNJ: 0, OJ: 2 902, Ostatni: 2 060

Vykony:

sttedoCeska oblast: 25 ha ( celkova vyméra: 43 235 ha )
jihocCeska oblast: 57 ha ( celkova vymeéra: 33 335 ha)
zapadocCeska oblast: 0 ha ( celkova vymeéra: 28 616 ha )
severoCeska oblast: 184 ha ( celkova vymeéra : 8 343 ha)
vychodoceska oblast: 287 ha ( celkova vymeéra: 32 153 ha )
jihomoravskéd oblast: 1 405 ha ( celkova vymeéra: 53 543 ha )
severomoravska oblast: 261 ha ( celkova vymeéra: 28 147 ha )

CELKEM: 2 219 ha ( celkova vymeéra: 227 372 ha )

V roce 1996 bylo z celkové vyméry osazené fepkou ozimou ( 227 372 ha ) oSetfeno 2 219
ha, tj. 0,97 %. V zapadoceské oblasti se fungicidy neosetrovalo.

Registrované pripravky: RONILAN 50 WP, ROVRAL 50 WP, ROVRAL FLO, ROVRAL
TS, KONKER, SPORTAK ALPHA, SUMILEX 50 WP

Rozsah oSetieni se zvySoval. Na piezralych SeSulich se vyskytovaly ve stfedni az silné
intenzité Cerné, které¢ zplisobovaly piedCasné praskani Sesuli a ztraty na vynosech. Dale se
objevovalo fomové Cernani stonku, pliseit Seda, pliseni zelnd a v Cervnu a Cervenci doslo

k rozvoji hlizenky obecné ( Sclerotinia sclerotiorum ).

4.2.3. U&inné latky, p¥ipravky a vvkony v ochrané rostlin — rok 1997

U¢inné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone

Spotfeba ucinnych latek v kg, 1: 1 056
Spotfeba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,0046
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Spotieba piipravka v kg, 1: 2 651

Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,0115

Spotieba piipravkii v K¢&: 1 763 494

Spotieba piipravkii v K¢ / ha: 7,675

Spotieba piipravkil v kategorii jeda: ZNJ:-- , OJ: 0, Ostatni: 1 874

Vykony:

sttedoCeska oblast: 0 ha ( celkova vymeéra: 44 045 ha )
jihocCeska oblast: 74 ha ( celkova vymeéra: 33 404 ha )
zapadoceska oblast: 95 ha ( celkova vymeéra: 29 593 ha )
severoCeska oblast: 16 ha ( celkova vyméra: 11 199 ha)
vychodoceska oblast: 350 ha ( celkova vymeéra: 33 002 ha )
jihomoravska oblast: 1 226 ha ( celkova vymeéra: 52 716 ha)
severomoravska oblast: 638 ha ( celkova vymeéra: 23 153 ha )

CELKEM: 2 399 ha ( celkova vymeéra: 227 112 ha )

V roce 1997 bylo z celkové vyméry osazené fepkou ozimou ( 227 112 ha ) oSetfeno 2 399

ha, tj. 1,05 %. Ve stfedoceské oblasti se fungicidy neosetfovalo.

Registrované pripravky: RONILAN 50 WP, ROVRAL 50 WP, ROVRAL FLO, KONKER,
SPORTAK ALPHA, SUMILEX 50 WP

4.2.4. U&inné latky, p¥ipravky a vvkony v ochrang rostlin — rok 1998

Ucdinné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone, flusilazole

Spotfeba ucinnych latek v kg, 1: 6 381
Spotieba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,0611

Spotieba piipravka v kg, 1: 16 238
Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,0240
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Spotieba piipravka v Ké: 11 421 613
Spotieba piipravka v K¢ / ha: 43,009
Spotieba piipravkil v kategorii jedt: ZNJ:-- , OJ: 5 924, Ostatni: 5 332

YVykony:

sttedoCeska oblast: 1 819 ha ( celkova vymeéra: 54 905 ha)
jihocCeska oblast: 948 ha ( celkova vymeéra: 36 762ha )
zapadocCeska oblast: 615 ha ( celkova vymeéra: 34 113 ha)
severoCeska oblast: 195 ha ( celkovd vymeéra : 14 531 ha)
vychodoceska oblast: 686 ha ( celkova vymeéra: 39 334 ha )
jihomoravska oblast: 5 626 ha ( celkova vymeéra: 59 305 ha )
severomoravska oblast: 2 177 ha ( celkova vyméra: 27 921 ha )

CELKEM: 12 066 ha ( celkova vyméra: 266 871 ha )

V roce 1998 bylo z celkové vymeéry osdzené fepkou ozimou ( 266 871 ha ) oSetfeno 12 066
ha, tj. 4,52 %.

Registrované pripravky: RONILAN WG, ROVRAL FLO, KONKER, SPORTAK ALPHA,
SUMILEX 50 WP, ALERT S

4.2.5. Uéinné latky, p¥ipravky a vvkony v ochrang rostlin — rok 1999

Udinné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone, flusilazole,

tebuconazole

Spotfeba ucinnych latek v kg, 1 : 14 465
Spotfeba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,1302

Spotieba piipravka v kg, 1 : 45 607
Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,1302
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Spotieba piipravka v K¢: 39 078 540
Spotieba piipravka v K¢/ ha: 111,540
Spotieba piipravkil v kategorii jedt: ZNJ: --, OJ: 0, Ostatni: 15 860

Vykony:

stiedoCeska oblast: 5 266 ha ( celkova vyméra: 71 286 ha )
jihoceska oblast: 3 824 ha ( celkova vymeéra: 45 234 ha )
zapadoceska oblast: 2 342 ha ( celkova vymeéra: 44 439 ha )
severoCeska oblast: 881 ha ( celkovd vymeéra : 20 123 ha )
vychodoceska oblast: 4 397 ha ( celkova vymeéra: 50 778 ha )
jihomoravska oblast: 15 191 ha ( celkova vymeéra: 80 330 ha )
severomoravska oblast: 4 923 ha ( celkova vyméra: 37 999 ha )

CELKEM: 36 824 ha ( celkova vyméra: 350 189 ha )

V roce 1999 bylo z celkové vyméry osazené fepkou ozimou ( 350 189 ha ) oSetieno 36 824
ha, tj. 10,51 %.

Registrované pripravky: RONILAN WG, ROVRAL FLO, KONKER, SPORTAK ALPHA,
SUMILEX 50 WP, ALERT S, HORIZON 250 EW, RONILAN 50 WG, ROVRAL 50 WP,
ROVRAL TS

4.2.6. Utinné latky, p¥ipravky a vvkony v ochrang rostlin — rok 2000

Udinné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone, flusilazole,

tebuconazole

Spotfeba uc¢innych latek v kg, 1: 22 904
Spotieba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,0704

Spotreba piipravka v kg, 1: 101 207
Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,3111
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Spotieba piipravka v K¢: 85 490 069
Spotieba piipravka v K¢/ ha: 262,773
Spotieba piipravkil v kategorii jedt: T: 3 110, Ostatni: 1 027

YVykony:

sttedoCeska oblast: 19 888 ha ( celkova vymeéra: 65 659 ha )
jihoceska oblast: 12 043 ha ( celkova vyméra: 44 722 ha )
zapadoceska oblast: 4 075 ha ( celkova vymeéra: 39 579 ha )
severoCeska oblast: 1 994 ha ( celkova vyméra : 16 826 ha )
vychodoceska oblast: 15 818 ha ( celkova vymeéra: 47 068 ha )
jihomoravska oblast: 23 284 ha ( celkova vymeéra: 73 456 ha )
severomoravska oblast: 13 793 ha ( celkova vymeéra: 36 737 ha )

CELKEM: 90 895 ha ( celkova vyméra: 324 047 ha )

V roce 2000 bylo z celkové vymeéry osazené fepkou ozimou ( 324 047 ha ) oSetieno 90 895
ha, tj. 28,04 %.

Registrované pripravky: RONILAN WG, ROVRAL FLO, KONKER, SPORTAK ALPHA,
SUMILEX 50 WP, ALERT S, HORIZON 250 EW

4.2.7. U&inné latky, p¥ipravky a vykony v ochrané rostlin — rok 2001

Ucinné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone, flusilazole,

tebuconazole, metconazole

Spotieba ucinnych latek v kg, 1 : 35 879
Spotfeba uc¢innych latek v kg, 1/ ha: 0,1043

Spotieba piipravka v kg, 1 : 185 590
Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,5393

Spotieba piipravka v K&: 150 217 749
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Spotieba piipravka v K¢ / ha: 436,531
Spotieba piipravka v kategorii jedt: Xi: 288, Xn: 184 275

Vykony:

sttedoCeska oblast: 31 804 ha ( celkova vymeéra: 61 468 ha )
jihocCeska oblast: 21 952 ha ( celkova vymeéra: 49 256 ha)
zapadocCeska oblast: 11 839 ha ( celkova vymeéra: 40 380 ha )
severoCeska oblast: 6 584 ha ( celkova vyméra : 19 435 ha )
vychodoceska oblast: 27 876 ha ( celkova vymeéra: 48 774 ha )
jihomoravska oblast: 41 036 ha ( celkova vymeéra: 71 485 ha)
severomoravska oblast: 22 421 ha ( celkova vyméra: 35 058 ha )

CELKEM: 163 512 ha ( celkova vymeéra: 325 856 ha )

V roce 201 bylo z celkové vyméry osazené fepkou ozimou ( 325 856 ha ) oSetfeno 163 512
ha, tj. 50,17 %.

Registrované pripravky: RONILAN WG, ROVRAL FLO, KONKER, SPORTAK ALPHA,
SUMILEX 50 WP, ALERT S, HORIZON 250 EW, CARAMBA

Vlhké pocasi na jafe zpuasobilo vyssi vyskyt hlizenky obecné. Dale se vyskytovalo
fomové Cernanani, prevladal stiedni vyskyt stonkového typu B ( neni nebezpecny jako

kré¢kovy typ A).

4.2.8. U&inné latky, piipravky a vvkony v ochrané rostlin — rok 2002

U¢inné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone, flusilazole,

tebuconazole, metconazole, cyproconazole, azoxystrobin, propiconazole

Spotfeba uc¢innych latek v kg, 1: 41 560
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Spotieba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,1209

Spotieba ptipravki v kg, 1 : 226 840

Spotieba piipravkil v kg, 1 / ha: 0,6599

Spotieba piipravkil v K¢&: 184 879 000

Spotieba piipravka v K¢ / ha: 537,806

Spotieba piipravkl v kategorii jedt: T: 0, Xi: 6, Xn: 224 469

Vykony:

sttedoCeska oblast: 49 820 ha ( celkova vymeéra: 68 927 ha )
jihoCeska oblast: 21 874 ha ( celkova vyméra: 49 180 ha )
zapadocCeska oblast: 20 927 ha ( celkova vymeéra: 45 286 ha )
severoceskad oblast: 9 821 ha ( celkova vymeéra : 25 882 ha )
vychodoceska oblast: 45 360 ha ( celkova vyméra: 54 549 ha)
jihomoravska oblast: 61 038 ha ( celkova vyméra: 81 537 ha )
severomoravska oblast: 32 661 ha ( celkova vymeéra: 38 869 ha )

CELKEM: 241 501 ha ( celkova vyméra: 364 230 ha )

V roce 2002 bylo z celkové vyméry osazené fepkou ozimou ( 364 230 ha ) oSetieno 241
501 ha, tj. 66,30 %.

Registrované pripravky: RONILAN WG, ROVRAL FLO, KONKER, SPORTAK ALPHA,
SUMILEX 50 WP, ALERT S, HORIZON 250 EW, CARAMBA, ALTO COMBI 420 SC,
AMISTAR, BUMPER SUPER, CONTANS

Suché pocasi na jate zptisobovalo vyssi vyskyt hub rodu Verticillium. Dale se vyskytovalo
fomové Cernani, prevladal vyskyt stonkového typu B ( neni nebezpecny jako krékovy typ A ) a

dale se rozsitovaly houby rodu Cylindrosporium.
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4.2.9. U&inné latky, p¥ipravky a vykony v ochrané rostlin — rok 2003

Ucinné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone, flusilazole,

tebuconazole, metconazole, cyproconazole, azoxystrobin, propiconazole

Spotieba ucinnych latek v kg, 1 : 31 098
Spotfeba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,0904

Spotieba piipravka v kg, 1 : 167 253

Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,4860

Spotieba piipravkil v K¢&: 149 489 000

Spotieba piipravkii v K¢ / ha: 434,413

Spotieba piipravkl v kategorii jedt: T: 0, Xi: 0, Xn: 167 209

YVykony:

sttedoCeska oblast: 42 789 ha ( celkova vymeéra: 65 877 ha )
jihoCeska oblast: 22 917 ha ( celkova vymeéra: 57 916 ha )
zapadoceska oblast: 9 381 ha ( celkova vymeéra: 40 761 ha )
severoCeska oblast: 7 771 ha ( celkova vyméra : 23 279 ha )
vychodoceska oblast: 42 202 ha ( celkova vymeéra: 46 315 ha)
jihomoravska oblast: 27 988 ha ( celkova vymeéra: 55 216 ha )
severomoravska oblast: 22 528 ha ( celkova vyméra: 35 440 ha )
CELKEM: 175 576 ha ( celkova vyméra: 324 804 ha )

V roce 2003 bylo z celkové vyméry osazené fepkou ozimou ( 324 804 ha ) oSetieno 175

576 ha, tj. 54,05 %.

Registrované pripravky: RONILAN WG, ROVRAL FLO, KONKER, SPORTAK APLHA,
SUMILEX 50 WP, ALERT S, HORIZON 250 EW, CARAMBA, ALTO COMBI 420 SC,
AMISTAR, BUMPER SUPER, CONTANS
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Suché pocasi na jafe zpusobilo vyssi vyskyt houby rodu Verticillium. Dale se vyskytovalo
fomové Cernani, prevladal stiedni vyskyt stonkového typu B ( neni nebezpecny jako krckovy

typ A ). Rozsitovalo se Cylindrosporium.

4.2.10. U&inné latky, p¥ipravky a vvkony v ochrané rostlin — rok 2004

Udinné latky: vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone, flusilazole,

tebuconazole, metconazole, cyproconazole, azoxystrobin, propiconazole

Spotieba uc¢innych latek v kg, 1: 46 844
Spotteba ucinnych latek v kg, 1/ ha: 0,1053

Spotieba piipravka v kg, 1: 207 196

Spotieba piipravka v kg, 1/ ha: 0,4658

Spotieba piipravkil v K¢&: 186 024 000

Spotieba piipravkil v K¢/ ha: 418,232

Spotieba piipravka v kategorii jedt: T: 0, Xi: 350, Xn: 203 423

Vykony:
Vykony za rok 2004 v jednotlivych oblastech nebyly pfi dokonceni mé diplomové prace
dosud k dispozici.

Registrované pripravky: RONILAN WG, ROVRAL FLO, KONKER, SPORTAK ALPHA,
SUMILEX 50 WP, ALERT S, HORIZON 250 EW, CARAMBA, ALTO COMBI 420 SC,
AMISTAR, BUMPER SUPER, CONTANS

Vlhké pocasi v kvétnu zpusobilo vyssi vyskyt hlizenky obecné. Dale se objevilo fomové
cernnani stonku, pfevladal stiedni vyskyt stonkového typu B ( neni nebezpecny jako kr¢kovy

typ A ). Rozsitfovalo se Cylindrosporium.
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Klasifikace pripravki podle toxicity:

- pripravky s platnou registraci jsou od 01.01.2000 oznacovany podle Natizeni vlady ¢. 25 /
1999 Sb. nasledovné:

T+ vysoce toxicky

T toxicky

Xn zdravi skodlivy

Xi drazdivy

C Ziravy

- pripravky, jejichz platnost registrace skoncila, ale je povoleno je spotiebovat, byly do
01.01.2000 oznacovany podle Nafizeni vlady ¢. 192 / 1988 Sb., o jedech a nékterych jinych
latkach skodlivych zdravi nasledovné:
ZNJ zvlasteé nebezpecny jed
OJ ostatni jed
7 Ziravina

S mozny sensibilizator

4.3. Celkové zhodnoceni

Teprve koncem 19. stoleti se objevily prvni chemické pfipravky na ochranu proti
houbovym chorobam. Jednalo se o ptipravky anorganické na bazi siry, vapna nebo médi proti
houbovym chorobam. Skute¢ny rozvoj pouzivani pesticidii nastal az po roce 1945, kdy se
v bézném pouziti objevil prvni organicky insekticid DDT a postupné dalsi organické
insekticidy a fungicidy. Postupné se vSak ukazalo, ze tyto pfipravky maji velmi zdvazné
vedlejsi uinky na zivotni prostiedi a byly postupné nahrazovdny novymi slouceninami
( Kazda 2005).

V prubéhu 70. a 80. let pfichazely do praktického pouzivani G¢inné€jsi a ekologicky
ptiznivéjsi pesticidy. RovnéZ jejich cena byla postupné ekonomicky tnosna. Zdalo se, Ze

,»vsemocnd chemie” dokdze vytesit vSechny problémy pii péstovani rostlin. Rozsah pouziti
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chemickych ptipravki v Ceskoslovensku byl nejvétsi v 80. letech 20. stoleti, zejména v letech
1988-1989 ( Kazda 2005 ).

Od roku 1980 dochéazelo knejvétSimu rozvoji v pouzivani fungicidl, zejména
systémovych. Jejich pouzivani vSak mélo vliv na vznik rezistentnich populaci piivodct
houbovych chorob ( Kazda 2005 ).

Na pocatku 90. let vzhledem ke zméné spoleCenskych a vlastnickych vztahi doslo
k vyznamnému poklesu spotieby pesticidii. Teprve po roce 1994 zalina pozvolny nartst
v jejich pouzivani ( Kazda 2005 ).

Fungicidy se v fepce ozimé do roku 1999 aplikovaly minimalné ( viz. graf 1,3 a4 ). Od
roku 1999 se zacal pouzivat na podzim Horizon 250 EW 1c.l. tebuconazole na regulaci
porostu. Postupné se zacaly ve vét§i mife pouzivat i fungicidy na jare.

Fungicidy na bazi Cistych triazold jako Horizon 250 EW ( tebuconazole ), Caramba
( metconazole ) apod. funguji zaroven jako regulatory rustu a jsou vyuzivany hlavné na
podzim ve fazi 4-6 pravych listd fepky a na jafe do faze zelenych poupat. Kombinované
piipravky se pouzivaji nejvice v dobé kvétu proti hlizence obecné ( Sclerotinia
sclerotiorum ).

Vyskyt houbovych chorob je ovlivnén zejména odriidou, ro¢nikem, zejména pocasim a
procentickym zastoupenim fepky ozimé v osevnim postupu ( viz. tab.C.1, graf ¢.2 ) a také

agrotechnikou.
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Graf 3
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Tab.3 Choroby fepky ozimé, vyznam v CR a ochrana proti nim

onemocnéni puvodce vyznam tendence |ochrana
vyskytu
Fomova Leptosphaeria mirny |agrotechnika
hniloba maculans oAk vzestup | + fungicidy
Sklerotiniova Sclerotinia mirny |agrotechnika
hniloba sclerotiorum | *¥** vzestup |+ fungicidy
Certi fepkova Alternaria beze |agrotechnika
brassicae *x zmén | + fungicidy
proti S.
sclerotiorum
Pliseni Seda Botryotinia ok beze |agrotechnika
fuckeliana zmén |+ fungicidy
proti S.
sclerotiorum
Cylindrosporioza |Pyrenopeziza |* rychly |odolné odrady
fepky brassicae vzestup | + fungicidy
Verticiliové Verticillium | * rychly |pouze
vadnuti dahliae vzestup | nepiima -
agrotechnika

Legenda: *** velky vyznam

** stfedni vyznam

* maly vyznam

( Anonym 6 )
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S. DISKUZE

Stale se zvysujici podil ozimé fepky na orné pude¢, nékteré technologické chyby jako je
nedodrzovani osevnich postupli, nedodrzovani izolacni vzdalenosti, nedostatecna likvidace
poskliziovych zbytkti, vydrolu a pfibuznych plodin piineslo s sebou zcela novy problém, o
kterém se dfive vlibec nehovoftilo, a to vyskyt houbovych chorob. Na zakladé zkuSenosti
s oSetfovanim jinych intenzivné péstovanych plodin proti houbovym chorobam, ptistoupilo se
v praxi i k technologii péstovani ozimé fepky, ptfindsejici s sebou celou fadu problémt, jako je
nutnost oSetfovani, efektivita tohoto zadsahu, dopad na Zivotni prostiedi atd.

Podle SYCHROVE ( 1998 ), s piechodem na dvounulové odriidy nastal posun i ve vyskytu
choroby fepky, a to fomovou hnilobu ( Leptosphaeria maculans ), hlizenku obecnou
( Sclerotinia sclerotiorum ) a pliseni Sedou ( Botryotinia fuckeliana ). V nékterych ro¢nicich
pusobi vétsi Skody rovnéz Cern fepkova ( Alternaria brassicae ).

Jak uvadi BITTNER ( 1999 ), idedlnim obdobim infekce hlizenky obecné je faze kveteni,
obdobi tepla a vlhka, kdy na listech ulpivaji korunni platky fepky jako vhodny energeticky
zdroj pro kliceni askospor a riist mycelia. MnoZstvi srazek a teplota na konci dubna a v prvni
poloviné kvétna odpovidd podminkam pro vznik a vyvoj hlizenky obecné ( Sclerotinia
sclerotiorum). Jeji vyskyt koreloval s témito podminkami.

VASAK (2002 ) uvadi, ze pribéh zrani mize byt negativné ovlivnén infekcei ve fazi kvétu
a dokvétani. Dochazi k nouzovému dozravani Sesuli. Dusledkem poruchy vodivych pletiv
rostliny zasychaji, vytvareji nekvalitni scvrkld semena a jejich SeSule pukaji jesté pred sklizni.
To dale zvySuje ztraty. Tento poznatek se potvrdil v roce 2001.

Podle PROKINOVE ( 2000 ), je mozno tvrdit, Ze v piipadé houbovych chorob jde vesmés
o choroby dispozi¢ni, resp. takové, které se ve vétSi mife projevi pouze diky abnormalnimu
pribéhu pocasi, nebo casteji — vinou nevhodného péstitelského zasahu.

Jak uvadi HANI a kol. ( 1993 ) jsou spory houby Leptosphaeria maculans uvoltiovany pii
vysoké relativni vlhkosti vzduchu a minimalnich teplotach, takze epidemické Sifeni mtze zacit
jiz na podzim.

Podle VASAKA (2001 ), vynos ozimé fepky piimo zavisi na intenzité a kvalité ochrany.
To dokladaji pokusy s ekologickym péstovanim fepky.
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SOVA (1999 ) a VASAK ( 2001 ) prokézali, Ze vynechani ochrany proti chorobam ma i
pii intenzivni vyzivé a mechanickém odplevelovani témér stejny dopad na vynosy, jako
vynechani vSech intenzifikac¢nich opatieni.

Podle FABRYHO ( 2001 ) se triazolové piipravky tebuconazol a metconazol ( HORIZON,
CARAMBA ) jako fungicidy s morforegulatnim Uc¢inkem stavaji soucasti bézné péstitelské
technologie.

KOSTAL ( 1998 ) uvadi, Ze vzhledem k tomu, Z¢ obdobi, kdy mtze dochézet k infekcim
houbou Phoma lingam je relativné dlouhé, osvéd¢ila se v praxi dvoji délena davka aplikace
povoleného fungicidniho ptipravku a to davkou 0,75 I/ha na podzim a 0,75 1/ha na jare. Pokud
jsou infekce na podzim silné, osvédcilo se zvySeni davky na 1 I/ha.

Jak uvadi SAROUN a kol. ( 2001 ) je podzimni i jarni aplikace morforegulatorti nebo
fungicidii s morforegulacnim uc¢inkem rozhodujici pro zalozeni zékladi sklizné zejména
v disledku nasazeni vétsiho poctu vétvi a SeSuli tzn. vétsi asimilacni plocha po opadu list,
sniZeni vySky porostil, zmenSeni skliziiovych ztrat atd.

FABRY a kol. ( 1992 ) uvadi, Ze rychlé zmény v odridové skladbé ozimé fepky
v poslednich dvou desetiletich a zvySovani koncentrace jejich ploch pfinasely s sebou nové
problémy s vyskytem chorob.

KAZDA (2005 ) uvadi, ze podrobné&jsi izemni a plodinové ¢lenéni spotieby piipravki na
ochranu rostlin je mozné od roku 1994, kdy se na Statni rostlinolékaiské sprave zacal pouzivat
odborny program pro evidenci spotieby ptipravku.

Podle mého zjisténi to bylo alespoii u fepky ozimé az v roce 1995.

Jelikoz znam celkovou plochu osdzenou fepkou ozimou a spotiebu piipravki k poméru
k celkové plose v K¢, mohu si dopocitat spottebu piipravkia v K¢/ha. Podle mého propoctu se
udaje oproti Statni rostlinolékatské spravé trochu lisi. Zde uvadim udaje, které se 1isi o vice
jak 1 K¢/ha:

Rok 2001: 436,531 K¢&/ha ( SRS ) x 460,990 K¢/ha ( mtj spocitany udaj )
Rok 2002: 537,806 K¢&/ha ( SRS ) x 507,580 K¢&/ha ( mtj spocitany udaj )
Rok 2003: 434,413 K¢/ha ( SRS ) x 460,200 Ké/ha ( mij spocitany udaj ).

Rok 1999 byl zlomovym rokem, kdy se ve vétsi mife zacaly pouzivat fungicidy do fepky

ozimé. Nejvyssi spotieby fungicidi se dosahlo v roce 2002 a déle spotieby piipravkl zacaly
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klesat. Zemédelce k niz§Simu pouzivani fungicida vedly vysoké ceny piipravki, nizké vykupni
ceny produktil atd. Bylo by zajimavé vyvoj spotieby fungicidii v CR po roce 2004 i nadale

sledovat a zjistit, zda bude jejich spotieba nartistat ¢i dale klesat a co bude piicinou.
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6. ZAVER

Pesticidy jsou chemické latky, které u¢inkuji proti Skodlivym cinitelim. Pesticidy, které se
uzivaji k niceni fytopatogennich hub, Skodicich na kulturnich rostlinach a latkach organického
puvodu se nazyvaji fungicidy.

S pfechodem na nové odrtidy fepky se snizenym obsahem kyseliny erukové a glukosinolatt
vznikl u této plodiny problém houbovych chorob.

Z chorob fepky ozimé maji v Ceské republice nejvétsi vyznam Leptosphaeria maculans,
Sclerotinia sclerotiorum, Botryotinia fuckeliana, Alternaria brassicae, Pyrenopeziza brassicae
a Verticillium dahliae. Jejich skodlivost spociva piedev§im v nouzovém nebo pred¢asném
dozravani Sesuli, které snizuje kvalitu semene a zvySuje skliziiové ztraty.

Vsechny vySe jmenované choroby fepky ozimé, o kterych se predpokladd, ze se do
budoucna stanou limitujicimi faktory z hlediska poZzadované vySe vynosu, jsou skutecné
realnym nebezpecim pro péstovani fepky.

Pivodci chorob fepky ozimé jsou v prostfedi natolik rozsifeni, ze o intenzit€¢ projevu
rozhoduji meteorologické podminky, spolu s vlastnostmi péstované odrudy, technologii
pestovani a oSetienim proti houbovym chorobam, které mohou napadeni eliminovat.

Pro ochranu fepky pied chorobami jsou v Ceské republice povoleny pfipravky na bazi
ucinnych latek vinclozolin, iprodione, carbendazim, prochloraz, procymidone, flusilazole,
tebuconazole, metconazole, cyproconazole, azoxystrobin, propiconazole a biologicky preparat
CONTANS ( vpfipravku obsazena hyperparazitickda houba Coniothyrium minitans ).
Povolené uc¢inné latky ( ptipravky ) jsou kazdorocn¢ aktualizovany. Problémem je u nékterych
chorob urceni potieby, resp. signalizace oSetieni.

V soucasné dobé¢ se pouzivani pesticidi dale pozvolna zvySuje. Na jedné stran¢ k vy$Simu
pouziti pesticidd nuti péstitele rozvoj minimaliza¢nich metod pii péstovani plodin, pii kterych
nejsou pivodci chorob G¢inné regulovani tradi¢ni agrotechnikou. Na druhé stran¢ vysoka cena
pesticidi, nizké vykupni ceny produktd a s tim i spojena napjata ekonomicka situace péstitelti
vedou k racionalnimu vyuZzivani pesticidll a jednim z hlavnich kritérii pfi rozhodovani o jejich
pouziti je navratnost a nezbytnost aplikace.

Od roku 1980 dochéazelo knejvétSimu rozvoji v pouzivani fungicidl, zejména

systémovych. Na pocatku 90. let vzhledem ke zméné spoleCenskych a vlastnickych vztaht
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doslo k vyznamnému poklesu spotieby pesticidi. Teprve po roce 1994 zacind pozvolny nartist
v jejich pouzivani.

Nejvétsi spotteby pripravkil se dosédhlo v roce 2002, kdy bylo oSetieno 66,3 % plochy
osdzené fepkou ozimou a nejméné se oSetfovalo vroce 1995, kdy bylo oSetieno pouze
0,57 %.

k poméru k celkové plose. Postupné se finance zvySovaly a svého maxima dosahly v roce
2002, kdy osetieni 1 hektaru stalo 537,806 K¢.

Pokud se bude situace v péstovani fepky ozimé udrzovat na stavajici urovni, nebo bude trend
pestovani pokraCovat cestou zvySovani ploch a s tim souvisejici zvySovani koncentrace fepky
na orné pude, narast péstovani fepky, nedodrzovani osevnich postupti, nedokonala likvidace
posklizhovych zbytkd, vydrolu a pfibuznych plevelt jako plynulého zeleného pasu
brukvovitych rostlin, bude kvalitni fungicidni oSetieni jednou z moznosti, jak vynos fepky i
nadale zvySovat.

Fungicidy pro svoji vysokou biologickou ucinnost a také proto, Ze se pouzivaji na velkych
plochéch agroekosystému, jsou ur¢itym potencialnim nebezpecim pro obyvatelstvo, protoze se
mohou akumulovat bud’ v ptivodni formé nebo v termindlni formé rozpadu a dale ptsobit pies
potravni fetézec a mohou se tak dostat do lidského organismu. V poslednich letech se snizuje
podil nebezpecnych a jedovatych latek a davd se piednost latkdm selektivnim a méné

nebezpecnym pro zivotni prostredi.
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8. PRILOHY

Fomova sucha hniloba ( Leptosphaeria maculans )

kotenovy krcéek — rostliny se lamou a poléhaji
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Hlizenka obecna ( Sclerotinia sclerotiorum )

myceliové povlaky na Sesulich

TR

stonek duty, bélavé chomacovité mycelium,
nacernala sklerocia — plodnicky

( nepohlavni forma rozmnozovani )

apothecia — plodnicky ( pohlavni forma

rozmnozovani )
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Plisen Seda ( Botryotinia fuckeliana )

Sedy az hnédy myceliovy povlak
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Cerii Fepkova ( Alternaria brassicae )

propadlé kruhovité skvrny na Sesulich

o velikosti 0,5-3 mm

koncentrické okrouhlé skvrny na listech
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Cylindrosporioza iepky ( Pyrenopeziza brassicae )

zkorkovatélé rozpraskané trhliny na stonku

napadeni vzchézejicich rostlin
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Verticiliové vadnuti ( Verticillium dahliae )

napadené stonky

napadena ¢ast kofene
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Mapka 1 Vyskyt fomové suché hniloby ( Leptospahaeria maculans ) v obdobi od 28.3.2005
do 3.4.2005 ( konidiové stadium ) u fepky ozimé v CR

Legenda:
bez wviskytu
velmi slaby
slaby
stifedni
silng

BEECDO

( www.srs.cz)
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Mapka 2 Vyskyt fomového ¢ernani stonku m( Phoma lingam ) v obdobi od 1.3.2004 do
4.4.2004 ( listy — jaro ) u fepky ozimé v

Legenda:
bez wiskytu
velmi slaby
slaby
stFfedni
silng

BEHBEEOO

( www.srs.cz )
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Mapka 3 Vyskyt fomového ¢ernani stonku ( Phoma lingam ) v obdobi od 27.6.2005 do
10.7.2005 ( stonky — 1éto ) u fepky ozimé v CR

Legerida:
[ “bez wjskyt
[ velmi slaby
M s1abyg ’
H stredni

W siing

( www.srs.cz )
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Mapka 4 Vyskyt fomového ¢ernani stonku ( Phoma lingam ) v obdobi od 3.10.2005 do
3.11.2005 ( listy — podzim ) u fepky ozimé v CR.

Legenda:
bez viskytu
velmi slaby
slabyg
stfedni
silng

BEHEEHO

( Www.srs.cz )
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Mapka 5 Vyskyt hlizenky obecné ( Sclerotinia sclerotiorum ) ve fazi 80 BBCH v obdobi od
12.7.2004 do 25.7.2004 u fepky ozimé v CR

Legenda:
bez wiskytu
velmi slaby
slabg
stfedni
silng

BEHEHBODO

( Www.srs.cz )
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Mapka 6 Vyskyt hlizenky obecné ( Sclerotinia sclerotiorum )ve fazi 99 BBCH v obdobi od
26.7.2004 do 8.8.2004 ( baze stonku ) u fepky ozimé v CR

Legenda:
bez vgskytu
valmi slaby
slaby
st¥ednt
silng

NEBOO

( Www.srs.cz )
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Mapka 7 Vyskyt hlizenky obecné ( Sclerotinia sclerotiorum ) ve fazi 99 BBCH v obdobi od
9.8.2004 do 5.9.2004 ( baze stonku ) u fepky ozimé v CR

Legenda:

bez wiskytu
velmi slabg
slabg
st¥edni
silng

( www.srs.cz )
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Mapka 8 Vyskyt hlizenky obecné ( Sclerotinia sclerotiorum )v obdobi od 27.6.2005 do
10.7.2005 u fepky ozimé v CR

Legenda:

bez wvgskytu
velmi slaby
slabyg
st¥edni
silng

( www.srs.cz)
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Mapka 9 Vyskyt hlizenky obecné ( Sclerotinia sclerotiorum ) ve fazi 99 BBCH od 11.7.2005
do 7.8.2005 ( baze stonku ) u fepky ozimé v CR

Legenda:
bez wiskytu
velmi slaby
slaby
stifednt
silng

BEBEO

( Www.srs.cz )
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Mapka 10 Vyskyt ¢erné fepkové ( Alternaria brassicae ) na Sesulich v obdobi od 27.6.2005
do 10.7.2005 u fepky ozimé v CR

Legenda:
bez wiskytu
velmi slabg
slabyg
stfedni
silng

BEHEODO

( Www.srs.cz )
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Mapka 11 Vyskyt ¢erné fepkové ( Alternaria brassicae ) na Sesulich v obdobi od 11.7.2005
do 24.7.2005 u fepky ozimé v CR

Legenda:
bez wiskytu
velmi =labdg
slabg
stifedni
=ilng

BEHEEO

( Www.sTs.CZ )
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