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1. Uvod

Mimotadné a svébytné postaveni zaujima na trhu i v posuzovani jakosti spotiebitel.
Jeho pozice konecného konzumenta je ve vztahu k nabizenym vyrobkiim a sluzbam
klicova. Proto také je ochrana spotiebitele tak uzce spjata s modernimi ekonomikami,
provazéna se znaky kvality a procedurami vzniku, uvadéni na trh, uzivani a likvidace

produktii i sluzeb.

Zamyslime-li se nad tim co vlastné ochrana spotiebitele znamena, zcela jisté postupné
dojdeme k nazoru, ze spotiebitel je slabsim subjektem v urCitém vztahu. Znamena to
tedy, Ze je nutno jej chranit. Spotiebitel sam je totiz schopen (pokud viibec) se brénit jen
malym poskytovatelim sluzeb. Proti velkym koncerniim nic nezmiizZe, potfebuje pomoc
subjektu, ktery je schopen tak velkému soupeti konkurovat. Takovym pomocnikem pfi
denn¢ se opakujicich situacich mize byt pouze stat, respektive organy veiejné spravy,
pfipadné v soucinnosti se sdruZenimi spotiebitelli, jeZ mohou témto organiim podavat

podnéty k provedeni ochrany ¢i zastupovat zajmy spotiebitell ve sporech o jejich prava.

Aby ale k takovymto situacim nedochazelo, bylo by nejlepsi zaméfit se na spotiebitele
pfedem. Nejde vSak jen o plnéni povinnosti tykajici se poskytovani sluZeb, ale i snaha
zajistit a uspokojit jiné potieby spotiebitele, které pak finaln¢ vedou k trvalejSimu
ziskéani jeho zajmu a obliby. Je samoziejmé, Ze kazdy z nas zcela jisté¢ vstupuje bud’
pfimo nebo nepiimo do vztahu spotiebitel versus poskytovatel ( vyrobce, distributor,
prodejce....). Urcité také vétsina z nas se nékdy dostala do takové situace, kdy se stalo
n¢jaké byt velmi malé bezpravi v tomto vztahu a kdy dosSlo na takzvané ,,chranéni
zajmu.” Presto si ale musim poloZzit otazku, pro¢ vlastné viibec k néjakému bezpravi
dochazi? Nemélo by byt pro subjekty poskytujici néjaky vyrobek nebo sluzbu dalezitym
faktorem pravé spokojeny spotiebitel? Nemélo by byt v jejich zajmu vychazet
spotiebiteli vstiic, poskytnout mu zcela kvalitni produkt, sluzbu, odpovidajici vSem

smluvenym podminkdm?
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Odpovédi na tyto otazky by mohla byt nechut’ téchto subjektt k jakymkoliv vydajom
navic nebo nedostateCnd informovanost o pravech spotiebitele a o povinnostech

ke spotiebiteli tykajicich se pravé téchto subjekta.

S rostouci medializaci problém v oblasti ochrany spotiebitele, roste i znalost
spotiebiteld tykajicich se jejich prav a nasledkem toho je vyzadovani stale kvalitnéjsich
sluzeb a vyrobkil a rostouci naro¢nost. Vzhledem k tomu, Ze spotiebitel je dilezitym
¢lankem pii tvorbé zisku pro subjekty nabizejici sluzby a vyrobky, mélo by byt praveé
Vv jejich zajmu dosdhnout spokojenosti spotiebitele. Dllezitym prvkem pro dosdhnuti
tohoto stavu by méla byt i vynikajici informovanost (znalost) souboru zakoni, piedpist,
norem tykajicich se spotiebitele, organizaci vytvotfenych pro jejich ochranu a pomoc
a nasledné vyuziti téchto informaci pro dokonalejsi sluzby a produkty vcetné zplisobu

jednani se zakaznikem.

Informovanost a nésledné vytvofeni podminek pro kvalitni produkt, bez naslednych

konflikt a nutné pomoci je pravé tématem mé diplomové prace.
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2. Vysvétleni zakladnich pojmi

2.1 Spotrebitel

Spottebitelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva
sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami.

(HULMAK, 2005)

Spotrebitel je vedle podnikatelti dal§im ucastnikem trhu, je subjektem vznikajicich
pravnich vztah a zaroveil je i moznym objektem nepoctivého jednani ze strany
podnikatelti. Spotiebitele chapeme jako subjekt, ktery uziva, spotiebovava, konzumuje
zakoupené zboZzi. Ze zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze spotiebitelem nemusi
byt vzdy jednotlivec (rozuméme fyzickd osoba), ale mize to byt 1 organizaci
(pravnicka osoba) ¢i domacnost, zkratka kazdy kdo si prostfednictvim obchodu opatiuje
vyrobky nebo sluzby k uspokojeni svych potfeb. To znamend, Ze jako spotiebitele
muzeme oznacit 1 podnikatele, ktery nepouziva zakoupenych vyrobku respektive sluzeb
ke své podnikatelské cinnosti a vystupuje tedy jako jejich koneCny uZivatel.

(HOROVA, 2002)

Pii jazykovém rozboru slova spotiebitel dojdeme k tomu, Ze se jednd o né€koho, kdo
néco spotfebovava, konzumuje (srov. anglicky termin consumer). DllleZité vSak je, Ze se
jedna o osobu, ktera uziva sluzby (resp. vyrobky) jako kone¢né produkty, tedy
spotiebitel je vzdy konecnym adresatem sluzby ¢i vyrobku Spotiebitel se tedy tcastni
finalni spotieby zbozi nebo sluzeb, pti¢emz to mize byt jednotlivec (rozuméjme fyzicka

osoba), instituce (pravnicka osoba) nebo i skupina jednotlivetl. (HEISEROVA, 2002)

Spottebitel je subjektem, Gcastnikem trhu. Je subjektem pravniho vztahu, ktery vznika
na zékladé uzavieni smlouvy mezi nim a poskytovatelem sluzby. Nejcastéji se bude
jednat o smlouvu kupni, smlouvu o dilo, pfipadn€ obstaravatelsk¢ smlouvy apod.
Dulezitym pojmovym znakem je, Ze spotiebitel nevyuziva sluzby pro podnikani. Tim je
totiz spotiebitel odlisny (a jeho pojem uZzsi) od obecného pojmu kupujici, objednatel,
mandant apod. Spotiebitel mize byt fyzickou osobou, mize byt i pravnickou osobou,

i podnikatelem. (PELIKAN, 1998)
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2.2 Ochrana spotrebitele

Ochrana spotiebitele je pak systematickou, cilevédomou ¢innosti ob¢ant a vlady statu,
sméiujici k posileni postaveni spottebitele na trhu a k zajisténi a udrzovani pfiméiené
ochrany mezinarodné¢ uznanych prav spotiebiteli (pifedev§im ochrana bezpecnosti,
zdravi obcanll). Prostiednictvim spotiebitelské politiky je nedilnou soucasti
hospodaiské politiky kazdého vyspé€lého statu s fungujici trzni ekonomikou. Zakladnim
cilem ochrany spotiebitele je pomoci strategii zaméfenych na odstrafiovani
nedokonalosti trhu dosdhnout vétsi rovnovahy a transparentnosti ve vztazich mezi
spotiebiteli, vyrobci a prodejci, iniciovat rozvoj trznich podminek, které davaji
spotiebiteli moznost vétsiho vybéru za prijatelné ceny a podporovat rozvoj obcanskych

spotiebitelskych iniciativ pii respektovani jejich apoliti€nosti a nezavislosti.

Specifickym cilem ochrany spotiebitele je zajistit, aby spotiebitelé na konkurencnim
trhu, ktery nabizi Siroky sortiment za ekonomicky piijatelnou cenu, byli dostatecné
informovani o vlastnostech vyrobki, o svych pravech pii koupi zboZi a zplisobech, jak
uplatiiovat na trhu své ekonomické zajmy. V idealnim piipadé by dobfe informovany
spotiebitel mél mit moznost vybrat si vhodné a kvalitni zbozi, o kterém ma dostatek
informaci, aby mohl pfijmout rozhodnuti ve svém nejlepS§im zajmu, nemél by byt
vystavovan skrytym rizikim vyplyvajicich z nebezpecného zboZi a sluzeb nebo
vyplyvajici z ne€estného jednani prodejcli, mél by mit snadny pfistup k nadpravnym
opatfenim v piipad¢€, ze samostatny trh selze a v neposledni fad¢ by spotiebitel mél mit

zastoupeni pii podrobné formulaci zasad spotiebitelské politiky.(HOROVA, 2002)

Ochrana spotiebitele a instituce, které se touto tématikou zajimaji, patii k tém
¢innostem cloveka, kterd neznd hranice. Je smyslem podnikéani jako uvédomélé ¢innosti

Cloveéka poskozovat svého zakaznika? Obecné urcité ne.
Zda se na zéklad¢ tohoto argumentu, Ze Uc€astnik preplnéného trhu tento krok neucini a

spotiebitel a jeho ochranafska instituce nemaji co délat. Mohli bychom tudiz

predpokladat, Ze ochrany neni potieba.
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Redlny zZivot nds vSak denné presvédcuje, ze kazdy, kdo se svymi produkty ptichazi na
trh, ma snahu ziskat vic. Jednim z prostiedkd, jak to udélat, je ubrat na hmotnosti, snizit
kvalitu, ztratit svoji identitu po prodeji, aby podnikatelsky subjekt nenesl zakonné
povinnosti véc opravit, vymenit nebo poskytnout jiny servis, ktery souvisi s prodejem

nebo nabyvanim véci a sluzeb.(KLABUSYOVA, 2001)

2.3 Pravni ochrana spotrebitele

Institucionalni systém ochrany spotiebitele je v CR vybudovan. Zakonnou oporu také

mame. Praktické zkusenosti mozna mensi. (SMRZ, 2005)

Ochrana spotiebitele byla v CR zaji§téna riiznymi zptisoby pravni ochrany. Jeji zaklad
je obsazen v obcanském zakoniku, tedy v pfedpisu soukromopravnim. Vetejnopravni
ochrana spottebitele byla zakotvena do fady pravnich norem, mezi nimiz zaujal
vyznamnou pozici zakon o ochrané spotiebitele, ktery stanovil pozadavky a povinnosti
kladené na podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli, tkoly vefejné spravy a opravnéni

spotiebitell a to véetné jejich sdruzovani s cilem zajistit prosazovani svych pozadavkd.

Tim, Ze je poruSen soukromopravni predpis, vystavuje se vinik postihu
soukromopravnimu. Takovym postihem je moznost opravnéného subjektu (spotiebitele)
domaéhat se splnéni zdkonnych povinnosti poskytovatele sluzby. Statnim organem

kompetentnim k provedeni takové ochrany je pak zadsadné soud.

Jak ale bude vypadat situace, pokud dojde k poruseni vetejnopravniho ptredpisu, tedy
napiiklad zdkona o ochrané spotiebitele? Dle HULVY (2005) je zfejmé, Ze uplatnény
mohou byt vSechny stanovené vefejnopravni sankce. Zajimavé ale bude zamyslet se nad

soukromopravnimi disledky poruseni vefejnopravnich predpist.

Obcansky zékonik stanovi jako podminku platnosti pravnich ukonti jejich soulad se
zédkonem. V pfipad¢, ze je pravni ukon svym obsahem, ba i ucelem v rozporu se
zékonem, bude absolutné neplatny. Nemusi pfitom jit jen o rozpor se soukromopravnim
predpisem, nybrz s jakoukoli zdkonnou normou. Obvykle se asi bude jednat o vady,

které se netykaji esencialnich slozek pravniho tikonu (tedy napt. podstatnych nélezitosti
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smlouvy) a které tudiz zptsobuji jen ¢asteCnou neplatnost, avsak jen v piipad¢, ze tato
slozka je oddé¢litelna od ostatniho obsahu. Je otdzka, nakolik je pravé tato oddélitelnost
bézn¢ mozna (té¢zko si Ize predstavit, ze napiiklad spravna hmotnost zbozi je odd¢litelna
od pfedmétu koup€). Aplikace ustanoveni o neplatnosti pro rozpor s vefejnopravnimi
ptredpisy by tak mohla vést ke zcela absurdnim diisledkiim (pro zmifilovanou nespravnou
hmotnost by byla kupni smlouva neplatna?). Nutno zde pravdépodobné postupovat
velmi obezietné a zminéné ustanoveni ob¢anského zakoniku interpretovat restriktivné,
jinak by byla znaéné ohrozZena pravni jistota; nutno zde brat ohled i na zadsadu ochrany

dobré viry, jez by byla citeln¢ narusena. (HULVA, 2005)

obcansky z r. 1811 obsahoval podobné ustanoveni: Smlouva, jeZ se pfi¢i zdkonnému
zakazu nebo dobrym mraviim, jest nicotna.Otdzka, jez byla vyse nastinéna, byla tehdy
vykladana prevazné restriktivné: sankce neplatnosti byla povazovana za subsidiarni,
pfi¢emz zéleZelo na vykladu specidlniho zékona, s nimZ je pravni tkon v rozporu.
»Zejména pak pravidelné budeme smlouvu povazovati za platnou, kdyz vykladem
zjistime, ze zakaz obraci se jen proti jedné ze smluvnich stran, napf. kupcim jest
zakazéano prodavati v nedé€li urCité zboZi, neni vSak zakdzano to zboZzi publiku koupiti,

kdyz je pfesto nabizeno.”

Na okraj je tfeba zminit, Ze pokud je shleddna absolutni neplatnost u¢inéného pravniho
ukonu, smluvni strany (tedy v daném ptipad¢ poskytovatel sluzby a spotiebitel) si
museji podle ustanoveni § 457 obcanského zdkoniku vratit vSe, co podle neplatné
smlouvy dostaly (tzv. bezdiivodné obohaceni). To by znamenalo, Ze pokud je neplatné
uzaviena kupni smlouva, kupujici (spotfebitel) musi vratit koupenou véc, zatimco
prodavajici vraci kupni cenu. Obtizné¢ se vSak mulze zdat vraceni plnéni v piipadé
poskytnutych sluzeb ¢i v pripade, Ze prodana véc v dobé€ zjisténi neplatnosti smlouvy jiz
neexistuje. Tehdy nachézi uplatnéni finan¢ni kompenzace, a i spotiebitel je povinen
vratit penézni ekvivalent obdrzené¢ho plnéni. Vzhledem k tomu, Ze obé quasismluvni
strany, tedy poskytovatel sluzby i spottebitel, by si mély vracet penézité plnéni, Ize
pochopitelné takova vzajemnd plnéni zapocist a strany si v praxi nevraceji vubec nic.
Na tomto mist¢ se dale nezabyvame dalsimi aspekty bezdivodného obohaceni,

naptiklad otazkou ndhrady néklada apod.
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Dopliime jen, Ze ve vefejnopravni upravé ochrany spotiebitele neni mozné uvazovat
soukromopravni vymahani splnéni povinnosti poskytovatelt sluzeb. Vyplyva to z vécné
pusobnosti zakonli, nebot’ upravuji predevSim ,,podminky podnikani”, a nikoli
soukromopravni vztahy napt. mezi kupujicim a prodévajicim. Je proto nutné, aby
pfislusny vefejnopravni predpis vyslovné zmiloval vznik subjektivniho prava a z toho
vyplyvajici moznosti soukromopravni ochrany, coz vSak ve valné vétSin¢ necini. Proto
také dochazi k Gasté duplicité soukromopravni a vefejnopravni Gpravy.(DUIDOVA,
2005)

2.4 Spravni dozor a sankce

K tomu, aby byla jednotliva hmotnépravni ustanoveni tykajici se ochrany spotiebitele
dodrZzovana, nesta¢i jen samotnd existence pravnich norem. Musi existovat
mechanismus vynuceni dodrZzovani téchto norem. Jak jiz bylo naznaceno v predchozich
kapitolach, moznosti takového vynuceni je cela tada. Jak jsem jiz uvedla vySe,
nastrojem vynucovani norem soukromého prava je uplatnéni prav prostfednictvim
zaloby u soudu. Dale jsou prostiedky donuceni vefejnopravnich norem, které jsou

podstatné rozmanité;si.

Vyse jsme dospéli k zavéru, ze typickym znakem vefejnopravni ochrany je jeji
preventivni charakter. Organy vetejné spravy povétrené ochranou museji tedy vykondvat
¢innost, jeZ bude sledovat chovani subjektli a v pfipad¢, Zze narazi na rozpor tohoto
chovani s chovanim stanovenym pravnimi piedpisy, budou aplikovat napravné nebo
sank¢ni prostfedky, jimiz zajisti ochranu zdjmim chranénym pftislusSnymi ptedpisy.

Takova €innost organu vefejné spravy se nazyva spravni dozor.

Napravnym prostiedkem je piedev§im pravo organu pozadovat nebo ukladat odstranéni
zjisténych nedostatkil, které miize byt doplnéno piikdzanim postupu, jakym si ma

subjekt pocinat. Takové napravné prosttedky nazyvame obecnymi.
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Zakon vSak Casto umoznuje ulozit zvlastni ndpravné prostiedky, které v konkrétnim
ptipad¢ splni ucel 1épe a vhodnéjsim zptisobem. Obvykle jde o urcitou formu zédkazu

pokracovani v ¢innosti do zjednani napravy.

Kromé opatteni napravnych organy spravniho dozoru ukladaji téz opatfeni sankéni.
Nejobvyklejsim druhem sankce je pokuta. Jednd se zpravidla o postih za spravni
delikty, aniz by se zkoumalo zavinéni pachatele. V tfad¢ ptipadi se jednim skutkem
dostane pachatel do rozporu s nékolika normami. Tak tomu muze byt v nckolika

typovych situacich.

Porusenim jedné povinnosti se vystavuje nebezpe¢i postihu za ,,poruSeni jinych
povinnosti“ podle jednoho zakona a za poruseni konkrétni povinnosti podle zvlaStniho
zakona. Vzhledem k tomu, ze se v obou ptipadech jedna o poruseni jediné povinnosti, je
zde nutno uplatnit zdsadu ne bis in idem a postih provést pouze za jeden delikt,

zpravidla konkrétnéjsi skutkové podstaty.

Dalsi moznosti je, ze pachatel jednim skutkem porusi nékolik rdznych povinnosti, ¢imz
se v jednoc¢inném soub&hu dopusti nékolika spravnich deliktl. V takovém ptipad¢ bude
odpovédny za vSechny tyto delikty a sankce mu miZze byt ulozena za kazdy delikt

zvlast.

Jina je situace, paklize pachatel je postiZitelny za prestupek a zaroven za jiny spravni
delikt nebo dokonce za trestny c¢in; jednd se o piipady shodné formulovanych
skutkovych podstat v riznych zdkonech. V této situaci bude nutno opét pouzit
zminénou zasadu ne bis in idem a sankci ulozit pouze za jeden, nejspi§ nejpiisnéji
postizitelny delikt. Na situaci nutno pohliZet téZ z pohledu speciality: jiny spravni delikt

povazujme za specidlni k prestupkiim.

Ptestupky jsou pak feSeny Organy spravniho dozoru nad ochranou spotiebitele. Mezi
hlavni patii predevsim Ceska obchodni inspekce, Statni zemédé&lska a potravinaiska
inspekce, organy hygienické sluzby, organy veterindrni spravy, zivnostenské ufady

a Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. (PELIKAN, 2004)
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2.5 Koncepce spotrebitelské politiky

Prvni Koncepce spotiebitelské politiky na 1éta 1999 az 2000 vychazela z pozadavkl
Evropské komise na harmonizaci opatfeni v oblasti ochrany spotiebitele a odrazela
pozadavky Bilé knihy na fungovani spotiebitelské legislativy a uznani prav spotiebitelil
ve smyslu Akéniho programu SpoleCenstvi na pomoc spotiebitelim. Koncepce byla
navrzena jako soubor kratkodobych tukoll, které meély vyfteSit problémy v oblasti
ochrany spotiebitele. Jednalo se predevS§im o piekonani stagnace v transpozici
spotiebitelské legislativy Evropské unie, zajisténi mechanismu pro sjednocovani ¢eské
spotiebitelské politiky a jeji jednotnou a koordinovanou prezentaci viici EU, zlepSeni
pfistupu spotiebitele k prdvu a vytvofeni podminek pro posileni role nevladdnich

spotiebitelskych organizaci na vnitinim trhu.

Ke splnéni uvedenych cild byly postupné zpracovany tfi navazujici koncepcni
dokumenty: Koncepce spotiebitelské legislativy, Navrh postupli pro zajisténi
koordinacni Ulohy Ministerstva primyslu a obchodu v oblasti spotiebitelské politiky
pfijednani o pfipojeni CR k EU a Opatieni pro posileni vlivu ob&anskych
spotiebitelskych organizaci na vnitinim trhu, véetné jejich finanéni podpory pro obdobi
po roce 2000. Tyto vladou projednané dokumenty spolu s Koncepci spotiebitelské
politiky na 1éta 1999 az 2000 tak vytvarely uceleny systém kratkodobych
a sttednédobych priorit Ceské spotiebitelské politiky.

V névaznosti na vySe uvedend opatieni v oblasti ochrany spottebitele byla v roce 2000
vladou schvalena Koncepce spotiebitelské politiky na l1éta 2001 az 2005, ktera ptfimo
navazovala na pozitivni vysledky dosazené v ramci ptedchozi koncepce a navic
reagovala na zavazek CR pfijaty v ¢l. 92 odst. 1 Evropské dohody, totiz dosahnout

plného piizptisobeni CR systému ochrany spotiebitele ve Spoletenstvi.

Cile spotiebitelské politiky CR deklarované v obou vyse uvedenych Koncepcich

spotiebitelské politiky v nezménéné podobé byly:

e chrénit bezpecnost zivota, zdravi a ekonomické zajmy obcant,

e pfispivat k ochran¢ vnitiniho trhu pfed nekalym jednanim,
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o rozvijet ¢innost nevladnich spotiebitelskych organizaci,

e zlepSovat informovanost ob¢anti o jejich pravech pii nakupu zbozi a sluzeb
a 0 zpusobech, jak na trhu uplatiovat své ekonomické zajmy,

« piispét k dosazeni kompatibility doméciho trhu CR s vnitinim trhem EU do
referenéniho data vstupu CR do EU,

o podilet se na vytvaieni ditvéry v elektronicky trh a na jeho vyvoji.
(LIPNICKA, 2005)

Koncepce na obdobi 2006 - 2010 navazuje na dosaZenou Uroven a navazuje na jiz
uskute¢néné kroky a dale rozviji nové aktivity posilujici Uroveil ochrany spotiebitele.
Jednd se napiiklad o oblast legislativni upravy nekalych obchodnich praktik,
preshrani¢ni spoluprace v oblasti dozoru, navrh na spoluprdci pfi statistickych
zjistovanich urovné ochrany spotiebitelli a jejich spokojenosti v jednotlivych oblastech,
prosazovani problematiky ochrany spotiebitele pii ptipravé legislativy na narodni,
evropské urovni, pokracovani v podpoie Cinnosti nevladniho spottebitelského hnuti,
vyraznou podporu poskytovani informaci a vzdélavani spotiebitelské vetejnosti, atd.

(KOCOVA, 2006)
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3. Evropska unie

3.1. Evropska unie a jeji pravidla

Spole¢né s budovanim jednotného vnitiniho prostoru pro pohyb zbozi, sluzeb, osob,
kapitdlu se Evropskd unie snazi o vytvafeni ur€it¢é minimdlni urovné ochrany
spottebitele, kterd je garantovdna ve vSech Clenskych statech (podobné jako napi.
standardy na ochranu Zivotniho prostfedi apod.). Jednotlivé staty samoziejmé mohou
prijimat prisnéjsi pravidla na zabezpeceni zdjmu spotiebitele, napf. pokud chtéji
zachovat jiz existujici pravni upravu. Tento fakt vychazi z presvédceni, ze kazdy
spotiebitel by mél byt chranén stejné dobife nebo alespont pfiblizné tak, jak je na to

zvykly ve své doméci zemi.

Vzhledem k tomu, Ze zboZi z jednotlivych clenskych zemi prochazi mezi staty volné
bez kontrol, musely byt ptijaty spolecné zasady na ochranu spotiebiteli. Maastrichtska
smlouva uvadi t¥i hlavni sméry ¢innosti, které maji podporovat a dopliiovat politiku

Clenskych stath z hlediska ochrany spotiebitele:

e Ochranovat zdravi a bezpecnost spotiebitele,
e Ochranovat ekonomické zajmy spotiebitele,

o Poskytovat spotiebitelim odpovidajici informace.

Na ochranu zdravi a bezpecnosti spotiebitele existuji standardy pii vyrobé potravin,
poZadavky na oznacovani zbozi, povinné informace o pivodu specifickych ingredienci,
povinné uvadéné nejzazSi datum spotieby, limity omezujici pouzivani pesticidl aj.
Standardy plati zejména pro vyrobu kosmetiky, détskych hracek, plynovych spotiebicii
a informacnich technologii. Ekonomické zajmy chrani opatieni proti klamavé reklamé,

pravidla spottebitelského tivéru, podomniho obchodu apod.

Evropska unie se dlouhodobé ochrané spotiebitele vénuje a veskera ji pfijatd pravidla
musela byt ustanovena i v Ceské republice. Obecné jsou pro zemé EU a jeji spotiebitele

vymezena zakladni pravidla ochrany spotiebitele, ktera vydala Evropska komise.
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Kdybychom méli charakterizovat aktivity EU v pifipadé ochrany spotiebitele, mohli
bychom pouzit termin ,,princip pfedbézné opatrnosti“. Co to v praxi znamend? Kazdy,
kdo spotiebiteli nabizi urcit¢ zbozi nebo sluzbu, musi doptfedu splnit fady norem
a smérnic, které mu zaru¢i to, ze mize vibec spotiebiteli své zbozi nabidnout. Jinak
feCeno: veskera rizika spojend s ndkupem jsou omezovana do co nejnizs§i mozné miry.
Vzdy vSak vyvstava otazka, do jaké miry bychom méli do smluvnich vztahii mezi
kupujicim a prodévajicim zasahovat, nebot’ kazd4 regulace vyzaduje Cas a penize
kK tomu, aby mohla byt ptevedena do praxe. To se samoziejmé projevuje i v cenach
zbozi a sluzeb, které v kone¢ném disledku spotiebitel uhradi pfi jejich nakupu.

(LIBANSKY,STEPAN, 2001)

3.2 Organy Evropské unie pro spotrebitele

Generalni Feditelstvi pro zdravi a ochranu spotrebitele

European Commission Directorate-General Health and Consumer Protection.

Poslanim generalniho feditelstvi je zajiSténi ochrany zdravi, bezpeci a ekonomickych

z4jmu spotiebitelll a vetejného zdravi na urovni Evropské unie.

V ramci svého piisobeni provadi GR napt. tyto &innosti:
1. Ochrana zdravi a bezpeci spotiebitele

e navrhuje a monitoruje legislativu ve veterinarni oblasti, v oblasti zvifecich krmiv
a fytosanitarnich otdzek za ticelem ochrany spotiebitele,
e provadi inspekce uvnitt 1 vné EU, které zajisti, ze jsou v potravinovém fetézci

respektovany hygienické a bezpecnostni piedpisy,
2. Ochrana ekonomickych zajmu

e navrhuje a monitoruje legislativu k ochrané spottebitele,
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e zajistuje, aby byla zajmiim spotiebiteld vénovana patiicnd pozornost pii rozvoji
ostatnich politik EU,

e podporuje komunikaci mezi spottebitelskymi organizacemi a primyslem,

3. Veftejné zdravi

e zasazuje se o zlepSeni vefejného zdravi v EU, o prevenci nemoci a o odstranéni

zdroji ohrozujicich lidské zdravi.

S cilem obeznamit obcany EU s jejich pravy v situacich, kdy by byla ohrozena jejich
spotiebitelskd prava, uvetejnili komisafi David Byrne a Pavel Telicka informacni
bali¢ek s nazvem ,,Ochrana spotiebitele v Evropské unii: deset zakladnich pravidel".
V dokumentu jsou popsany zasadni oblasti, ve kterych unijni legislativa chrani

spottebitele.

Ochrana spotiebitele v Evropské unii: deset zakladnich pravidel

Nakupujte co chcete, kde chcete.

Pokud je zbozi vadné, vrat'te ho.

Vysoké standardy v oblasti bezpecnosti potravin.
Informujte se o tom, co jite.

Smlouvy musi bat vii¢i zakaznikiim férové.
Spottebitelé mohou n€kdy ménit sva rozhodnuti.
MoZnost jednodussiho porovnavani cen.

Spottebitelé nemaji dostavat zavadéjici informace.

© o0 N o g bk~ w DR

Ochrana spotiebitele béhem dovolené.

10. U¢inné urovnavani pteshrani¢nich spord.

Evropska poradni skupina pro spotrebitele

European Consumer Consultative Group (ECCG)
V roce 2003 vznikla Evropska poradni skupina pro spotiebitele, ktera nahradila ptivodni

Spotiebitelsky vybor. Skupina slouzi ke kontaktu Evropské komise se spotrebitelskymi

organizacemi.

22


http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_org/associations/committ/index_en.htm

Vybor pro vnitini trh a ochranu spotrebitelii pFi Evropském

parlamentu

Tento vybor je prisluSny pro zalezitosti tykajici se:

1. Koordinace vnitrostatnich pravnich pfedpisit v oblasti vnitiniho trhu na tGrovni

Spolecenstvi, tykajicich se zejména:

e volného pohybu zbozi véetné¢ harmonizace technickych norem,
e svobody usazovani,

e volného poskytovani sluzeb, s vyjimkou finan¢nich a postovnich sluzeb.

2. Opatfeni majicich za cil uréeni a odstranéni moznych piekazek ve fungovani

vnitiniho trhu;

3. Prosazovani a ochrany hospodaiskych z4jmu spottebitelli v ramci vytvafeni vnitiniho
trhu, s vyjimkou zaleZitosti tykajicich se vefejného zdravi a bezpecnosti potravin.Vybor

pro vnitini trh a ochranu spotiebiteltl ma 40 ¢lent.

Evropsky tiad pro bezpecnost potravin

(European Food Safety Authority — EFSA)

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin byl zfizen v roce 2002 v Bruselu v ramci
systému zajisténi bezpe&nosti potravin na trovni Evropské unie. Utad provadi nezavislé
védecké poradenstvi v otdzkdch bezpecnosti potravin (pro rostlinné 1 ZivociSné
produkty), Poslanim ufadu je poskytovani védeckych doporuceni a stanovisek, pomoc
pfi pfipravé pravnich pfedpisi v oblastech, které maji vliv na bezpecnost potravin

a krmiv. (www.businessinfo.cz)
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Mezinarodni organizace spotrebiteli

Consumers International (CI)

Tato organizace byla zaloZena vroce 1960 jako Mezinarodni organizace
spotiebitelskych svazii malou skupinou spottebitelskych organizaci, které si uvédomily,
Zze ma smysl propojit pies hranice sviyj vliv dosaZzeny na narodni Grovni. V roce 1995

pfijala organizace nazev Consumers International.

Tato organizace ma dvé hlavni priority:

1. Podpoftit a posilit ¢lenské organizace i spotiebitelské hnuti jako takové,

2. prosadit, aby politika na mezinarodni tirovni respektovala spotiebitelské zajmy.

Consumers International je nezavisla neziskova organizace, netfizena ani nepodporovana
zadnou politickou stranou nebo spolecnosti. Je financovana prispévky Cclenskych
organizaci, nadacemi a vladnimi granty. Béhem uplynulych ¢tyt desetileti se prudce
rozrostla a jeji stanoviska zaCala byt brzy uznavéna jako hlas mezinarodniho
spotiebitelského hnuti zejména v otdzkdch norem platnych pro vyrobky, Zivotniho

prostiedi, zdravi a socialni politiky.

Dnes ma pét regionalnich piisobist’:

Pro zapadni Evropu, severni Ameriku, Japonsko, Hong Kong a Australii,
Pro stedni, vychodni Evropu a postsovétské republiky,

Pro Asii a Pacifik,

Pro Latinskou Ameriku a Karibskou oblast,

Pro Afriku.

o bk~ Dk

Jejimi ¢leny je pies 200 spotiebitelskych skupin ve vice neZ devadesati zemich. Ceské,

moravské a slezské spotiebitele od fijna 1999 v Consumers International zastupuje
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formou piidruzeného Clenstvi také Sdruzeni obrany spotiebiteli Ceské republiky

a Ob&anské sdruzeni spottebitelti Test.(KLABUSAYOVA, 2001)

Svaz evropskych spotiebitela

(Le Bureau Européen des Unions de Consommateurs)

BEUC je svaz evropskych spotiebitelt, ktery vznikl vroce 1962. Sidli v Bruselu
zastupuje zajmy svych ¢lent a 30 nezavislych narodnich spotiebitelskych organizaci
z 21 evropskych zemi. Cilem BEUC je udrzovat a posilovat zdkladni spottebitelska
prava Vv Evropé podilenim se na posuzovani otdzek tykajicich se zdravi, bezpecnosti

a zivotniho prostiedi.

BEUC maximalizuje piinosy vyplyvajici pro spotiebitele z jednotného evropského trhu,
usiluje o minimalizaci potencidlnich spottebitelskych rizik, zamétuje se stdle vice
na kvalitu a socialni a etické otdzky. Zvlastni pozornost vénuje potiebam déti, starSich
lidi a invalidi. Prosazuje takovou vizi Unie, ve které vsichni zGcCastnéni udrzuji

a vylepSuji spotiebitelska prava.

Priority mimo jiné zahrnuji:

1. Skutecnou volbu spotiebiteld ve vztahu ke geneticky modifikovanym
potravinam,
2. Reformu WTO, aby zahrnuje osm zakladnich spotiebitelskych prav,

3. Problematiku internetu a elektronického obchodu.

BEUC spolupracuje se spotiebitelskymi organizacemi v USA a se spotiebitelskou
organizaci Consumers International pro zajiSténi zastoupeni spotiebitell
Vv mezinarodnich smlouvach. V aréné politiky EU je BEUC je ve stalém kontaktu i se
skupinami zastupujici 1 odlisSné z4jmy, predev§im s primyslovymi skupinami, pro

zajiténi rovnovahy politiky EU. (KLABUSAYOVA, 2002)
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4. Ceska republika

4.1. Ochrana spotiebitele v CR

V CR je za provadéni spotiebitelské politiky odpovédné Ministerstvo primyslu
a obchodu. Trzni dozor je rozdélen do dvou zakladnich oblasti - pro nepotravinaiské

a potravinarské vyrobky.

e Dozor nad nepotravinaiskymi vyrobky vykonava zejména Ceskd obchodni
inspekce, organy ochrany vefejného zdravi provadéjici vykon statniho
zdravotniho dozoru a dalsi organy ve specializovanych oblastech, a

e dozor nad potravinafskymi vyrobky vykonava zejména Statni zemédé€lska

a potravinarska inspekce a organy Veterinarni spravy.

Kromé toho piisobi v Ceské republice pfiblizné 10 vyznamngjsich nevladnich
neziskovych organizaci v oblasti ochrany spotiebitelti (Obcanské sdruzeni spotiebitelti
TEST, Sdruzeni ¢eskych spotiebitelli, Spotiebitelsky poradensky a informacni servis

aj.), které ve vétsin€ koordinuji své aktivity v rdmci dvou sdruZeni:

« Asociace spotiebitelskych organizaci Ceské republiky;

o Koalice ob¢anskych spotiebitelskych aktivit.

Velice aktivni je v této oblasti napfiklad nevladni SdruZeni obrany spotiebitele (SOS),

které¢ v nedavné dob¢ zvetejnilo vysledky své ¢innosti za rok 2004.
(WWW.MESEC.C2)
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http://www.mesec.cz/adresar/sos/?SID=1DB0DC13849B7D2719FEC19B77F84CFD

4.2 SdruZeni obrany spotiebitele

Héji prava a opravnéné ekonomické zajmy spotiebiteld z Ceské republiky v oblastech,
kde sily jednotlivce nestaci. Vyuziva k tomu poradenstvi, komunikaci s institucemi statu
1 podnikatel, spotiebitelskou osvétu a vychovu k sebevédomi a samostatnosti
spottebiteld, spolupraci s médii a dalsi formy zviditelnovani aktualnich problému
spotfebitelil na ¢eském i spoleéném evropském trhu. SdruZeni obrany spotiebitelts Ceské
republiky (SOS) vzniklo 1.2.1993 v Ostravé. Podili se na doplnéni systému ochrany
spotiebiteli v CR o ob&anskou slozku. Vede a vzdélava spotiebitele k vlastni obrand
spotiebitelskych prav, rozsifuje domdci i zahrani¢ni zkuSenosti z ochrany spottebitelt
a lobuje v z4jmu spottebitell pii tvorbé zakont. K tomu ucelu SOS vydava letaky, CD,
brozury, ¢asopis ,,Stit spotiebitele”, provozuje informaéni server "Svét spotiebiteld"
na www.spotrebitele.info, poskytuje bezplatné konzultace v siti osobnich poraden
pro spotiebitele, i prostfednictvim korespondenéniho kontaktu a on-line poradny
na internetu. Provozuje poradenskou linku SOS po telefonu 900 08 08 08 za dotovanou
cenu 8 K&/min. Res§i vyznamné kauzy, tykajici se podetnych skupin spotiebiteld,
pfipominkuje zdkony, uzce spolupracuje smédii. SOS je Clenem evropské
spotiebitelské organizace BEUC (od r. 2001) i celosvétové Consumers International
(od roku 1999) a udrzuje kontakty se zahrani¢nimi organizacemi, zabyvajicimi se

ochranou spotiebitele. (WWW.SPOTREBITELE.CZ)

4.3 Vladni COI

Hajeni zajmi spotiebitelii Ceskou obchodni inspekei

V oblasti nepotravinaiskych vyrobktl haji zajmy spotiebiteltt Ceska obchodni inspekee,
kterd m& v dozoru nad trhem rozhodujici postaveni. Ve svych aktivitich zkouma
podnéty a stiznosti spotiebitelll, a vyuziva je pii kontrolach podnikateltl. Ro¢né pak COI
zodpovi kolem 40 000 az 45 000 dotazii a proSetii 3500 az 4500 stiznosti a podnétii

spotebitelt. Ceska obchodni inspekce je organem statni spravy (rozpoétovou
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organizaci), jeji hlavni ¢innosti je kontrola zakonnych povinnosti vyrobct, distributort
a poskytovatell sluzeb, v neposledni fadé¢ pak i ochrana ekonomickych z4jmui

spottebiteli a dozor nad dodrzovanim nekterych fiskalnich z4jmu statu.

V oblasti financi provadi COI napiiklad dozor nad dodrzovanim zakona o nékterych
podminkach sjednavani spottebitelského tivéru a zdkona upravujiciho podminky smluv,
v nichz je sjednavan spotiebitelsky tvér. Tento zakon mimo jiné zavedl 1 ukazatel ro¢ni
procentni sazby nékladii na spotiebitelsky aveér (RPSN), ktery umoziiuje spotiebitelim
kvalifikované objektivni porovnani urovné jednotlivych spottebitelskych uvért

nabizenych na trhu.

COI je organem statni spravy v pisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu CR.
Na zaklad¢ Siroké Skaly opravnéni, stanovenych zejména zdkonem ¢. 64/1986
Sh. 0 Ceské obchodni inspekci ve znéni zik. &. 240/1992 Sb., zakonem &. 634/92
Sb. 0 ochrané spotiebitele ve znéni pozd&jSich piedpist, zakonem ¢. 22/97
Sh. 0 technickych pozadavcich na vyrobky a dalsimi zakony, kterymi je COI svéfena
dozorova odpovédnost (napt. zakon ¢. 136/94 Sb. o barveni a znackovani nckterych
uhlovodikovych paliv a maziv a zak. ¢. 303/1993 Sb. o zruSeni statniho tabadkového
monopolu), Ize obecné fici, ze COI kontroluje dodrzovani podminek stanovenych
k zabezpeCeni jakosti, zdravotni nezavadnosti a bezpeCnosti vyrobkd i sluzeb

a poskytovani fadnych informaci o nich.

Obchodni inspekce také dohlizi, zda spotfebitel neni klaman nepravdivymi,
nedoloZenymi ¢i neuplnymi udaji o skuteénych vlastnostech vyrobkli nebo sluzeb. Je
rovnéZ opravnéna kontrolovat, zda podnikatelé dodrzuji povinnosti ve vztahu ke statu,
napf. prokazovani ptivodu zboZi, schvalovani vyrobkl pfed jejich uvedenim na vnitini

trh a opravnéni k provozovani Zivnosti.

Od 1. zai{ 1997, kdy nabyl G&innosti zakon &. 110/97 Sb. o potravinach, neni Ceska
obchodni inspekce opravnéna dozorovat potravinarské vyrobky. Tyto kompetence
presly plné na Ceskou zemédélskou a potravinaiskou inspekci, u stanovenych komodit

na Statni veterinarni spravu a Hygienickou sluzbu.
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Ceska obchodni inspekce nevystupuje pouze jako represivni organ, ale svoji ptisobnost
zamétuje také do oblasti prevence: pravidelné prostiednictvim masmédii informuje
vefejnost o vysledcich své kontrolni a dozorové <cCinnosti, a upozoriiuje na
problémovych oblasti v ochrané spotiebitele. Poradenska sluzba na vSech pracovistich

COI poskytuje ptimou pomoc jak spotiebiteltim, tak i podnikatelské vefejnosti.
Vlastni kontrolni ¢innost

Podle zaméteni kontroly (bud® v rdmci kontrolni akce nebo na zéklad¢ stiznosti
spotiebitele) inspektoii vstupuji do provozoven a chovaji se jako spotiebitelé,
tj. provad&ji kontrolni nakup nebo objednavku. Teprve po vystaveni dokladu o koupi
(objednavkového listu) se prokazuji sluzebnim pritkazem inspektora Ceské obchodni
inspekce a zahajuji kontrolu. VSechny zjisténé skutecnosti jsou v pribéhu kontroly
zapsany v kontrolnim protokolu a je s nimi sezndmen odpovédny pracovnik (majitel,

vedouci, jednatel spolecnosti), stejné jako se svymi dalSimi pravy.

Za mén¢ zavazné poruseni zdkona muze inspektor ulozit blokovou pokutu na misté az
do vyse 5000 K¢, pouze vSak za predpokladu, Ze s touto sankci kontrolovana osoba
souhlasi. Pokud nesouhlasi nebo doslo k zavaznému poruseni platnych piedpist, je na
zakladé vysledkli kontroly zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni.
Ve spravnim ftizeni mize byt uloZena sankce do vyse 500 000 K¢, pti opakovaném
poruseni az 1 000 000 K¢, nejvyssi sankce umozituje obchodni inspekci ulozit zakon
0 technickych poZadavcich na vyrobky, a to az do vySe 20 000 000 K¢&. Tato nejvyssi
sankce zatim uloZena nebyla. Inspektoti COI provedou v priib&hu roku cca 70 000
kontrol a provéii na 3000 stiznosti spotiebiteli, kromé toho zodpovi v pritbé¢hu roku
spotiebitelim nékolik desitek tisic nejrizné;sich dotazi.

(WWW.MESEC.CZ)
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4.4 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Zakon Ceské narodni rady ¢. 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna 1991 zi{dil Cesky tiad
pro hospodaiskou soutéz, ktery zahdjil ¢innost k 1. Eervenci 1991. Sidlem Utadu se
nestala Praha, jako centrum vSech organi statni spravy, ale Brno, coz mélo deklarovat
nezavislost rozhodovani soutézniho uUradu. V roce 1992 byl tento ufad nahrazen
Ministerstvem pro hospodatskou soutéz. Tato zména byla odtivodnéna tehdy probihajici
ekonomickou transformaci a pfedevSim ulohou, kterou plnilo Ministerstvo
V privatizaénim procesu, kdy bylo nezbytné uzké sepjeti instituce zabyvajici se

hospodarskou soutézi s vladou.

V souc¢asné dobé je ochrana hospoddiské soutéze v Ceské republice institucionalné
zajistovana Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze se sidlem v Brné. Utad zadal
Ministerstva pro hospodaiskou soutéz, jehoz kompetence byly v plném rozsahu
zachovany. Ke zméné ministerstva na Ufad do$lo po parlamentnich volbach v ¢ervnu
1996, kdy bylo rozhodnuto o zménach v soustaveé ustfednich organii statni spravy.
Ustaveni Ufadu akcentovalo potfebu zménit postaveni ustfedniho organu statni spravy
Vv oblasti ochrany soutéZe s ohledem na charakter jeho Cinnosti, kterd méa predevSim
kontrolni a sank¢éni charakter. Tato instituciondlni zmeéna rovnéz predstavovala

vytvofeni nezéavislého soutézniho ttradu.

Puisobnost Ufadu a postaveni jeho piedsedy je vymezeno zakonem &. 273/1996 Sb.,
0 psobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 187/1999 Sb.
Utadu piislusi vytvatet podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze,
vykonévat dohled pfi zadavani vefejnych zakazek a vetejné podpory a vykonavat dalsi

pusobnosti stanovené zvlaStnimi zékony.

Utad je Gistiednim organem statni spravy, ktery je zcela nezavisly ve své rozhodovaci
¢innosti; zadny jiny organ statni spravy vcetné vlady nemiize zasahovat do rozhodovani
Utadu a politickd kontrola nad rozhodnutimi je vyloudena. Utad je viak véazan
usnesenimi vlady stanovujicimi legislativni i nelegislativni ukoly. V &ele Ufadu je

pfedseda, kterého jmenuje na navrh vlady prezident republiky. Funkéni obdobi
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piredsedy je 6 let a nikdo nemlze byt jmenovan do funkce ptedsedy na vice jak dvé
funkéni obdobi (§ 1 odst. 3 zakona o pisobnosti Utadu). Predseda Ufadu nesmi byt
¢lenem zadné politické strany nebo politického hnuti (§ 1 odst. 4 zdkona o piisobnosti
Utadu). Vykon funkce piedsedy Utadu kon¢i vzdanim se funkce, uplynutim funkéniho
obdobi, zbavenim zpuUsobilosti k prdvnim tkoniim nebo odsouzenim pro Umyslny
trestny ¢in. Predseda Utadu miZe byt odvolan z funkce prezidentem republiky, pokud
nevykonava svou funkci po dobu del$i nez 6 mésicl, pokud naruSuje nestrannost
a nezavislost Utadu nebo narusuje-li zavaznym zptisobem diistojnost své funkce (§ 7 a §

8 zékona o pasobnosti Utadu).

Organizacné je Uiad Clenén na tisek Fizeny predsedou zahmujicim sekretariat
pfedsedy, ekonomicko hospodaiské a persondlni oddé€leni, odbor tisku a informaci,
legislativné pravni odbor, odbor evropské integrace a mezinarodni a rozkladovou
komisi jako staly poradni organ piedsedy pro druhoinstanéni rozhodnuti, usek
hospodarské soutéze, Uisek dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, usek vetejné
podpory. Ufad ma dva vrchni feditele - odpovidajici za tiseky antitrustu, odboru fizi a

dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek.

Plny stav zaméstnanci UOHS je v soucasné dob& 126 pracovniki. K vyznamnému
nartstu poc€tu pracovnikli doslo v roce 2000 (nartst o 18 pracovnikil) v souvislosti
s roz§itenim puisobnosti Utadu o dohled nad poskytovanim vefejné podpory, rozifenim
¢innosti useku vetejnych zakazek, s posilenim cCinnosti tykajici se pfipravy vstupu
Ceské republiky na vstup do Evropské unie a se snahou o zpiisnéni postihu zavaznych

poruseni zékona.

Nejvyznamngj§i povinnosti Ufadu ve vztahu k vladé CR je pravidelné piedkladani
vyroénich zprav o ¢innosti Utadu. Tyto zpravy jsou predkladany pravidelné od roku
1993 vzdy do 30. kvétna a zabyvaji se legislativni ¢innosti Utadu, &innosti v oblasti
ochrany hospodaiské soutéze, stavem soutézniho prostfedi na nejvyznamnéjSich
relevantnich trzich, Cinnosti v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek,
zalobami proti rozhodnutim piedsedy Ufadu, plnénim zavazkil vyplyvajicich pro Utad

z Evropské dohody a dal§ich mezindrodnich smluv a spolupraci s ostatnimi soutéznimi
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Utrady. Vyrocni zpravé Utadu a jejimu projednani ve vlade je zpravidla poté vénovana

zvlastni tiskova konference Ufadu.

Vyznamnou prioritou Cinnosti Ufadu je zajisténi transparentnosti rozhodovaci
¢innosti. Ptirucky pro podnikatelské subjekty o kontrole spojovani podnikd podle
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Utad pfipravuje vydani dalich metodickych
materiala, které budou slouzit pro podnikatelskou a pravnickou vefejnost. Rovnéz
zadostem o poskytnuti starSich rozhodnuti nebo jinych informativnich dokumentt je

Uradem vyhovéno.

Na zakladé zikona &. 106/1999 Sb. ze dne 11. kvétna 1999 vznikla Utadu, jako
statnimu organu, povinnost zajistit s G¢innosti od 1. ledna 2000 Zzadatelim z okruhu
fyzickych i pravnickych osob svobodny piistup k informacim. Od roku 2001 bude Uiad
zvetejnovat informace o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle zakona
¢.106/1999 Sb. jako samostatnou &ast Zpravy o ¢innosti Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze.

Ve vztahu kvladé CR je nutné dale uvést, ze Ufad se podili na &innosti vlddou
zfizenych poradnich organli nebo ad hoc meziresortnich komisi, ve kterych je mozné
v kontextu jinych statnich politik prosazovat politiku ochrany hospodaiské soutéze.
Piedseda Utadu se zacastituje Vyboru vlady pro evropskou integraci, ktery projednava
otazky strategického a koncepéniho charakteru souvisejici se vstupem CR do EU. Jako
pfipominkové misto k privatizatnim projektim vrdmci dohodovaciho fizeni

privatiza¢ni komise Ufad mlze prosazovat pro-soutézni principy privatizace.

V roce 1999 se pracovnici Utadu podileli na ¢innosti meziresortnich skupin pro feseni
problematiky nerovného postaveni smluvnich stran na trhu a pro boj proti prani
$pinavych penéz. Ulast na takovych meziresortnich skupinach, ale nezaklada formalni
zodpovédnost Utadu k projednavanym problematikam, které by mohly poskodit jeho

nezavislost.

Vztahy mezi Utadem a regulacnimi organy nejsou v Ceské republice upraveny pravnimi

predpisy.
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Pravni aprava ochrany hospodaiské soutéze v Ceské republice vychazi ze soutdZniho
prava v ES, zejména ¢l. 81 a nasledujici Smlouvy o zalozeni ES. Prvni zminka
0 kartelovém pravu v Ceskych zemich lze najit v § 4 rakouského koalicniho zékona
¢. 43 z roku 1870, podle néhoz nemély pravni ucinnost umluvy zivnostnik, uzaviené

s cilem zvysit ceny zbozi v neprospéch zakaznikd.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k prvni systematické Gpravé prava proti
omezovani soutéze v roce 1933. Stalo se tak zakonem ¢. 141/1933 Sb., o kartelech
a soukromych monopolech. Na rozdil od soucasné koncepce vsak tento zakon vychazel
ve shodé stehdy prevladajicim evropskym pojetim z piipustnosti sjednavani
kartelovych dohod a pouze reproboval jejich zneuziti. V povalecném obdobi sice
vyslovné zruSen nebyl, ale v prvnich dvou letech po skonceni druhé svétové valky
uplatnéni dojit nemohl a pak jej prakticky zbavilo ucinnosti spolecensko-ekonomické
ziizeni, nastolené v tehdejsi CSR po tnoru 1948. Moznost zneuziti dominantniho
postaveni hospodaiskych jednotek v zadmémé€ monopolisticky organizovaném
hospodafstvi a potieba piedpisu pisobiciho proti této moZznosti zanikla ve zdlraziiovani
prednosti planovitého fizeni narodniho hospodaftstvi, pro né€jz jako adekvatni stimulator
rozvoje byl namisto trhu a soutéze vytvofen institut spoluprace socialistickych

organizaci.

Reformni snahy v letech 1968 - 1969 pak znovu upoutaly pozornost k otazkam trhu
a hospodarské soutéze. Piedpisy tehdy vydané ke zdokonaleni systému planovité¢ho
fizeni narodniho hospodaistvi (vladni nafizeni ¢. 100/1966 Sb. a zejména pak jeho
novela ¢. 169/1969 Sb.) obsahovaly pomérné ucelenou Upravu tii generédlnich klauzuli,
tj. obecné formulovanych zakladnich ustanoveni spolu s ptiklady reprobovanych
anejcastéji se vyskytujicich jednani omezujicich soutéz, respektive jedndni
nekalosoutéznich. Do novely hospodaiského zdkoniku z roku 1970 vSak bylo ptevzato
pouze ustanoveni, které organizacim zakazovalo zneuzivat svého hospodaiského
postaveni (rozumi se monopolniho postaveni) vii¢i jinym organizacim a bylo ve shod¢
s diivéjsi koncepci negace trhu a soutéze zafazeno pod zahlavim ,,spoluprace

socialistickych organizaci. PfestoZe bylo v prabéhu dalsich let portiznu modifikovano,

ztstalo prakticky s jedinou vyjimkou nepouzito az do svého zruseni.
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Legislativni piistup v Ceské republice byl vtomto obdobi dan dvéma zakladnimi
faktory — na jedné strané uvolnénim nadmérného statniho dirigismu, ktery byl v této
oblasti charakteristicky pro komunistické rezimy, na druh¢ strané neponechanim tvorby
konkuren¢niho prostiedi plné v rezii podnikatelskych subjekti a zajisténim regulace
Vv odvétvich s prirozenym monopolem. Vysledkem byl zdkon o hospodaiské soutézi,
ktery byl pfipraven a pfijat v roce 1991 a ktery po dvou novelach v letech 1992 a 1993
byl nahrazen od 1. ¢ervence 2001 zdkonem cislo 143/2001 Sb.

Pii koncepci nového ceského zakonodarstvi na ochranu hospodéiské soutéze se
vychazelo ze specifik danych tradici a potfeb rozvoje hospodaistvi a zarovenn bylo
dbéano na to, aby nové pravni uprava byla srovnatelna s pravnimi Upravami v zemich

EU. (BLAHA, 2005)
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5. Pravni uprava

5.1 Poctivost prodeje a zakaz diskriminace spotrebitele

Podle ustanoveni § 6 zakona o ochran¢ spotiebitele je prodavajici povinen prodavat
vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotiebiteli
prekontrolovat si spravnost téchto udaji. Rovnéz je povinen prodavat vyrobky
a poskytovat sluzby v predepsané nebo schvalené jakosti (pokud je zavazné stanovena
nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich predpisii) anebo v jakosti jim uvadéné. Neni-li
jakost ptedepséna, schvdlena nebo uvadeéna, pak je povinen prodavat vyrobky
a poskytovat sluzby v jakosti obvyklé. Dalsi povinnosti prodavajiciho a poskytovatele

sluzeb je spotiebitele nediskriminovat.

Pojem diskriminace 1ze vymezit jako rozliSovani sobé rovnych subjektd, jeZ nékteré
Z posuzovanych subjekti poskozuje. Jde o znevaZeni rovnosti a popirdni a omezovani
prav téchto navzajem si rovnych subjektii. V ptipadé spotiebiteli nutno vychazet
Z jejich zcela totozného postaveni. Zadny z nich by proto nemél byt zvyhodiovan
(pozitivni diskriminace) ¢i znevyhodnovan (negativni diskriminace) na ukor druhych.
Definici pojmu diskriminace miZzeme nalézt v zdkoné o ochrané hospodaiské soutéze,
ktery tak oznacuje uplatiiovani rozdilnych podminek, jimiz budou nékteti kupujici

znevyhodnéni, pii plnéni stejného charakteru.

Nejobecnéjsi zakaz jakékoli diskriminace je uveden ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech”
a,,Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady,

které splituji stanovené podminky.”
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Samotny zakaz diskriminace spotiebitele ma za ucel odstranit obchodni praktiky,
které zvyhodiiuji nékteré spotiebitele pied jinymi. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze uprava sméfuje k jakési povinnosti uzavirat totozné smlouvy se vSemi spotiebiteli,
klicové ale bude uzavirani shodnych ¢i srovnatelnych smluv za stejnych podminek, tedy

zachovani rovnosti prav, respektive prilezitosti.

Pivodni znéni zdkona o ochrané spotiebitele z roku 1992 obsahovalo velmi podrobnou
demonstrativni specifikaci moznych diskriminacnich praktik. Bylo vyslovné zakazano
odepfeni prodeje vyrobku vystavenych nebo ptipravenych k prodeji, jakoZz i poskytnuti
sluzeb, které jsou v provoznich moznostech poskytovatele sluzby. Vyraz ,pfipraveny
K prodeji je tieba vykladat dvojim vyznamem: spotiebitel jednak nemiize pozadovat
vyrobky, jez slouzi jen jako reklama ¢i zafizeni provozovny, na druhé strané nemiize
pozadovat ani vyrobky, jez nemd prodavajici na skladé (pokud to ovSem vyslovné
nenabizi). Velmi podobné ustanoveni (byt soukromopravni povahy) obsahovalo jiZ
ustanoveni § 224 odst. 2 ptivodniho znéni ob¢anského zakoniku z roku 1964, které
uvadélo: ,,Nalezi-li poskytnuti sluzby k ukoliim organizace, je organizace povinna ji na
zadost obcana poskytnout, ledaze by to nebylo v mezich jejich provoznich moZnosti.*
bylo vazani poskytnuti sluzby nebo prodeje vyrobkli na prodej jinych vyrobkl ¢i
poskytnuti jinych sluzeb (junktimace), pokud by se nejednalo o vézanost predem
ozndmenou a v obchodnim styku obvyklou. Obé posléze uvedené podminky by mély

byt splnény soucasné.

K predchézeni diskrimina¢niho jedndni zdkon vyslovné ukladal prodavajicim, aby
zabranil jakymkoli pochybnostem a uvedenim spotiebitele v omyl, zvlast' oznacit jiz
prodané ¢i rezervované vyrobky. Novela zdkona o ochrané¢ spotiebitele ¢. 104/1995 Sb.
vyse popsanou upravu vyrazné¢ zmeénila. Pivodni vlddni ndvrh doporucoval Uplné
vypusténi institutu zédkazu diskriminace s argumentem, ze takova uprava neni v Evropé
obvykla (coz je diskutabilni, koneckoncti ditvodova zprava k ptivodnimu znéni zakona
o0 ochrané¢ spotiebitele naopak argumentovala inspiraci v ,,mezindrodnich

dokumentech®).
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Dnes tedy zbylo jen torzo pltvodni Upravy, které stanovi v ustanoveni § 6 zakona
0 ochrané spotiebitele pouze obecnou povinnost poskytovatele sluzby chovat se
v souladu s dobrymi mravy, pficemz ,,zejména nesmi zadnym zplisobem spotiebitele
diskriminovat®. Diskriminace je tedy zminéna jako piiklad chovani, jeZ je v rozporu

S dobrymi mravy.

Dobré mravy

Dobré mravy jsou pojmem hojné rozsifenym v soukromém pravu, které na né vaze
mimo jiné podminku platnosti pravnich ukont. Jednd se o chovéni, jez musi byt
v souladu s obecné uzndvanymi zasadami a pravidly slusnosti. Navzdory vypusténi
demonstrativniho vy¢tu diskriminacnich jednani lze stale ptivodni znéni zadkona popsané
shora povazovat za interpretacni pomiticku, nebot’ generalni klauzule o zikazu
diskriminace, jez byla zachovéana, byla pouze v puvodnim znéni zdkona doplnéna
ptiklady. Vypusténim téchto piikladii z textu zakona byla déna Sir§i moznost vykladu,

ktera neni omezena.

Charakteristickym diskrimina¢nim jednanim, které lze podfadit pod shora popsanou
junktimaci je vazani prodeje piva v restauracnich zatizenich na objednavku jidla; t€Zko
se da fici, Ze jde o obvyklou obchodni praktiku, byt’ by byla pfedem ozndmena. Nelze
ani povazovat za oznameni predem informaci c¢iSnika ucinénou aZz pii pokusu
0 objednavku - takovad informace by méla byt (pokud bychom pfipustili, ze jde

0 obvyklou obchodni praktiku) naptiklad vyznacena v jidelnim ¢i ndpojovém listku.

Vyjimka ze zdkazu diskriminace je samoziejmé povolena v souvislosti se zvlastnimi
pfipady (napfiklad zdkaz podévani alkoholickych napoji fidi¢im), jak vyplyva

z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Cenova diskriminace

Jednou z neopomenutelnych forem diskriminace je diskriminace cenova.
Charakteristickym pfipadem v nasi zemi bylo uzivani jinych (vyssich) cen pro cizince

majici za nasledek cenové zvyhodnéni tuzemct. Je zfejmé, Ze se jedna o cenovou
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diskriminaci, jez je v rozporu se zakonem i s dobrymi mravy. Asi neobstoji argument,
ze cizinci jsou zvyhodnéni kursem ¢eské mény, diky némuz maji vyssi kupni silu, jedna
se totiz o generalizaci cizincti, pricemz vyssi kupni silou nedisponuji zdaleka vsichni
(viz napf. obCané vychodnich zemi). Nelze ani oponovat poukazem na dotovani
poskytovanych sluzeb (muzea, galerie) z dani obCani naseho statu, nebot’ odlisné ceny

pro cizince nejsou v jinych statech obvyklé a je nutno vychazet ze zasady reciprocity.

Jiny je ovSem piipad tzv. obvyklych slev, které jsou poskytovany socidlné slab$im
vrstvam spottebiteli, napiiklad studentim, diichodcim, invalidim, vojakiim, tedy
nejcasteji osobam nevykonavajicim vydéle¢nou ¢innost. V nékterych ptipadech muize jit
i o slevy pfimo vyplyvajici z pravnich predpisti (napf. tarif jizdného Ceskych drah).
V téchto ptipadech nepljde o cenovou diskriminaci, nebot” cenové zvyhodnénym
spotiebitelim je pouze kompenzovana jejich nizs§i kupni sila a tak vyrovnano jejich
fakticky nevyhodné postaveni. Diskutabilni se mize jevit otdzka mnozstevnich slev,
které jsou poskytovany spotiebitelim formou ,kazda desatd zakdzka zdarma*
¢i naptiklad ,,pti odbéru zbozi nad 1000 K¢ sleva 10%*. I zde by bylo mozno uvazovat
o eventudlnim diskriminacnim poc¢inani. Pohlédneme-li vSak na vySe zminény popis
ucelu zdkazu diskriminace, dojdeme k zavéru, Ze vSichni spotfebitelé za stejnych
podminek (tedy ptfi odbéru vétsiho mnozstvi) ziskaji stejnou slevu. Toto jednani tedy

neni diskriminaéni.

V neposledni fadé dluzno zminit uspokojovani zakézek v jiném pofadi, nez v jakém
byly pfijaty. Pfikladem mulze byt expresni oprava automobilu na ukor prodlouzeni
terminu dokonceni ostatnich oprav ¢i pfednostni prodej vstupenek mimoprazskym
navstévnikim. V prvnim piipadé pijde o diskriminaci za ptredpokladu, Ze expresni
zakazka bude zhotovena za stejnych podminek jako zakazky ostatni (tedy i1 za stejnou
cenu — naptiklad ,,ze znamosti®). Souvislost je nutno pfitom hledat i v soukromopravni
roving: sjednany termin vyfizeni zakdzky je pro zhotovitele zdvazny. Pokud by mél
na pfednostni zakazku pravo kazdy spotiebitel pii splnéni stejnych podminek
(napft. zaplaceni ptiplatku k cen¢), o diskriminaci by zifejmé neSlo. V posledné
uvedeném piipadé se jednd o diskriminacni poc¢inani, nebot’ je zvyhodnén spotiebitel

jen na zakladé toho, kde bydli. Ostatni spotfebitelé nemaji moznost splnit stejné
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podminky (za takovou moznost totiz neni mozné povazovat jejich prestéhovani mimo
Prahu), pocinani by mélo byt tudiz povazovano za nepiipustné. Zajimava je v této
souvislosti problematika pfedbihani fronty. Vzhledem k tomu, ze v piipad¢ spravnich
deliktt (jimZ je i piekroCeni zdkazu diskriminace) neni zavinéni vyzadovano, bude
poskytovatel sluzby ¢i prodavajici odpovédny za ptednostni poskytnuti sluzby
predbéhnuvsimu spotiebiteli, ac o jeho predbéhnuti sdm nemusi védét. Poskytovatel
sluzby by se mél proto zajimat o rezim ve frontdch svych zékazniki a znemoznit tak

jejich predbihani. (DUPAL,2005)

5.2 Klamani spotiebitele

Zakaz klamani spotiebitele v zakoné¢ o ochrané spotiebitele je vetrejnopravni obdobou
nekalosoutézni Gpravy v obchodnim zakoniku. Zatimco vSak uprava nekalé soutéze je
zameétena na ochranu soutézitelll, iprava v zdkon€ o ochrané spotiebitele je zamétena
na ochranu jejich trzniho partnera — spotiebitele. Klamani je jednani uvadéjici n€koho
v omyl. Ustanoveni § 119d odst. 2 pism. ¢) hospodatského zakoniku ¢. 109/1964 Sb.
V poslednim znéni pfed jeho zrusenim uvadélo nasledujici definici: ,,udaje nebo tvrzeni,
jejichZ uzivani pii provozu obchodu by bylo s to uvadét vetejnost v omyl o vlastnosti,

zpusobu vyroby, charakteristice, zptsobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.

Otazkou vsak je, jaka intenzita klamavosti je jiz s to uvést v omyl. Je totiz nepochybné,
ze napiiklad mentdln¢ zaostaly spotiebitel je oklamatelny sndze, nez spotiebitel
vysokoskolsky vzdélany. Obecné se méfi klamavost jakousi primérnou intelektudlni
urovni spotiebiteldi, primérnou obezietnosti a rozpoznadvaci schopnosti, pfi¢emz tato
hodnota je stanovena bez piimého prizkumu skute¢ného uUCinku, podle vlastnich
zkuSenosti organu, ktery otdzku posuzuje. Tak tomu je napt. v Belgii, Francii, Italii,
Nizozemsku, Spanélsku, USA atd. — opaény trend sledujeme v Némecku, kde se
klamavost dokazuje ¢asto ptimym prizkumem u spotiebitelli, pficemz postaci, oklame -

11 iidaj 10-15 % spotiebiteli.
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Je vSak mozné, ze v ptipad¢ vyrobku, ktery kupuje bézn¢ jen uzky a obvykle odborné
zpusobilejsi okruh spotiebitelti (napt. elektronické soucastky), mize byt k piekroceni
zdkazu klamani spotiebitele potfebnd zvySend intenzita klamavosti, nebot’” odborné

zpusobily spottebitel neni tak snadno ,,oklamatelny*.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele stanovi obecny zakaz klamani
spotiebitele, ktery nesmi piekrocit nejen poskytovatel sluzby ¢i prodéavajici, ale kazdy,
tedy ani jejich zaméstnanci. Citované ustanoveni dale vyjmenovava typické piipady
klamavého jednani: uvadéni nepravdivych, nedoloZenych, neuplnych, neptesnych,
nejasnych, dvojsmysinych nebo ptfehnanych tdaji, zamlCeni udaji o skute¢nych
vlastnostech vyrobkli nebo sluzeb ¢i urovni nakupnich podminek. Obdobné pak
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych
vyrobcich, v platném znéni, zakazuje uvadét do obéhu potraviny a tabakové vyrobky

klamavé¢ oznacené nebo nabizené ke spotiebé klamavym zptisobem

Vyklad pojmu

Ze samotného jazykového vykladu pojmu, jakoz 1 z dalSich vySe vytyCenych definic
klamavosti je zfejmé, Ze se nemusi jednat vzdy o udaj nepravdivy. I ve chvili, kdy je
udaj pravdivy, mize byt klamavy. Tento n4zor zastava i obchodni zakonik v ustanoveni
§ 45 odst. 3: “Klamavym je i udaj sam o sobé& pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byl u¢inén, mize uvést v omyl.” Napftiklad tvrzeni, Ze chléb je
bez chemickych ptisad, muze byt klamavym v ptipad¢, ze by chemickeé piisady v chlebu
byly obecné zakazdny — takova informace by totiz vyvoldvala dojem, ze se jedna
0 mimotddnou skutecnost, ackoli by nesmél existovat chléb, ktery by ptisady
obsahoval. Rovnéz udaj na etiketé ,,Pivo roku 1997 - Sdruzeni pratel piva“ sice je
pravdivy, avSak shodné oznaceni ,,Pivo roku* je udélovano jako prvni cena pii obecné
znamé vystaveé, zminéné oznaceni etikety s touto cenou ziejmé& nemad nic spole¢ného
a sdruzeni, jez oznaceni udélilo, mize byt spolkem nékolika pivait jedné hospody.
Zcela neutralni charakter muze mit rovnéz nazev hospody ,,U kozla“, avsak jen

za ptredpokladu, ze je skutecné nabizeno velkopopovické pivo Kozel; v opacném
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ptipad¢ by nazev mohl vyvolavat klamavou pfedstavu o nabizené proslulé znacce piva.
Kromé udaji pravdivych a nepravdivych mohou byt uvadény i tdaje neuplné - jakési
polopravdy. I tyto udaje jsou casto klamavé. Tak napiiklad o nabizeném baleni
limonady muze byt tvrzeno, ze ma nizsi energetickou hodnotu a mensi obsah cukru, ac¢
neni uvedeno, ze nizSich hodnot je dosazeno jen proto, ze jde o ldhev s menSim
objemem, pricemz ve skutecnosti jsou jednotkové hodnoty totozné s konkurenénim

zbozim.

Obména vykladu

O klamani spotiebitele se mize jednat i ve chvili, kdy jsou sice veskeré udaje uvedeny
radn€ a jejich obsah vibec klamavy neni, klamavou ale mize byt forma. Naptiklad
na vykladu obchodu s potravinami je obrovskym pismem napsano slovo ,,ZDARMA?”;
pfistoupime-li vSak blize, do¢teme se drobnym pismem, ze zdarma obdrzime drobny
darek pfi nadkupu nad 5000 K¢ nebo Ze zdarma nam odvezou domil ndkup za podobnou
hodnotu. Stejné tak klamavy bude obal od praciho prasku s obsahem 2,4 kg, jehoz
rozmé&ry budou podobné jako rozméry obalu osmikilogramového baleni. Klamavost by
pak nebyla odstranéna ani viditelnym oznacenim skute¢ného obsahu baleni. Ve vyse
uvedeném piikladu hospody U kozla by mohla byt klamavost umocnéna piipadnym
napodobenim grafického ztvarnéni proslulé znaCky piva (pfitom odhlédnéme
od autorskopravni a znamkopravni problematiky). Zakon o ochrané spotiebitele
nevyzaduje zavinéni pro spachani spravniho deliktu klamani spottebitele. Obdobné je

tomu 1 v upraveé obchodniho zakoniku o klamavé reklamé.

Objektivni odpovédnost za klamani je zcela Zadouci — bylo by totiz podivné, kdyby se
pachatel zprostil odpovédnosti za klamani spotiebitele jen proto, Ze si nebyl klamavosti
védom (ustanoveni je ureno k ochran€ spotiebitele, ktery neni zainteresovan
na eventualni nevédomosti pachatele). Dochazelo by pak jist¢ k Castému zneuzivani
moznosti liberace odpovédnosti s argumentem, Ze pachatel nemohl védét o mozné
klamavosti jeho jednani — dokazovani opaku je totiz nesnadné. Nerozhoduje proto, jaky
smysl ptikladal svému udaji jeho pivodce, nybrz jeding, jak jej pfijimali spotiebitelé.
Nejasné, neurcité, dvojsmyslné a jinak nezietelné udaje jdou tedy vzdy na vrub

jednajiciho. Ustanoveni § 8 odst. 3 zékona o ochran¢ spotiebitele nadto vyslovné uvadi,
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ze odpovédnosti za klamani spotiebitele se nelze zprostit poukazem na skutecnost, ze

pottebné nebo spravné udaje neposkytl vyrobce nebo dodavatel.

Z formulace zakonného textu (,,klamat") nutno vyvodit, ze dilezit¢ je jednani
klamajiciho, nikoli jeho ucinek. Neni tfeba spotiebitele oklamat. Jde tedy o tzv
ohrozovaci delikt. Demonstrativni vycet mozného klamavého pocinani je nutno
vykladat pravé ve spojitosti s klamavym tu€inkem - neni mozné tedy zakazat
napt. uvadéni dvojsmyslnych udaji, pokud nejsou klamavé (souvislost s intenzitou

klamavosti srov. vyse).

Klamani spotiebitele souvisi rovné? s reklamou, o niz bude pojednano ve zvlastni
kapitole. Zvlasté se ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele vénuje v ramci
zakazu klamani spotiebitele uzivani vyrazu zaruka a nékterych podobnych pojmu, jez
vaze na soucasné stanoveni podminek a obsahu zaruky (naptiklad oznaceni ,,Zarucené
vycisti Vasi koupelnu® ¢i ,,Zarucené G¢inny* apod.). Jedna se o zvlastni ustanoveni ve
vztahu k obecnému zékazu klaméni spotiebitele; zde neni jiz podminkou, aby zneuZiti
pojmu bylo klamavé. Pokud nejsou pouzity podle uvedenych podminek, jedna se bez

dalsiho o poruSeni zdkona.

Institut klaméni spottebitele souvisi téZ s informacnimi povinnostmi pii prodeji €i
poskytovani sluzeb. Zvlastni ustanoveni obsahuje zdkon v souvislosti s klamavou

informaci o cenach (viz zvlastni kapitola [7. Cena a cenové informace]).

Nové skutkové podstaty v klamani spotiebitele

Pomérmné noveé byly do zakona o ochrané spottebitele doplnény dvé dalsi skutkové
podstaty klamani spotiebitele. Podle ustanoveni § 7a zakona o ochrané spotiebitele je
tak zakdzano vyrabét, dovazet, vyvazet, nabizet, prodavat i darovat vyrobky nebezpecné
svou zameénitelnosti s potravinami. Jak je patrno z citovaného textu, tento zékaz
bezesporu nemiii jen na prodavajici, ale je vSeobecnym zdkazem majicim za ucel
ochranit spotiebitele pfed konzumaci zbozi, které neni potravinou, ale Ize jej

za potravinu zamenit (atrapy).
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Dalsim doplnénim zakazu klaméni je nové ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o ochrané
spottebitele, které vyslovné uvadi jako ptiklad klamani spotiebitele nabidku nebo prode;j
vyrobkl porusSujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i1 skladovani téchto
vyrobkd za ucelem nabidky nebo prodeje. Prava duSevniho vlastnictvi se rozuméji
zejména ochranné znamky, autorskd prava, prava k uzitnym a pramyslovym vzoram,
patentim ¢i oznacenim pivodu. Citované ustanoveni tedy vyslovné postihuje zejména
rozsitené piipady prodeje plagiatd znackovych vyrobkll a hudebnich nahravek
na trzistich, které je mozné na zakladé tohoto ustanoveni postihovat ze strany Ceské
obchodni inspekce. Jde v§ak do zna¢né miry o nadbytecné ustanoveni, nebot uvedenym
pravim je ze zdkona poskytnuta ochrana jinymi prostfedky (véetné trestnépravnich)
a zékonodarce touto cestou pouze svéfil dozorovou pravomoc Ceské obchodni inspekei,

coZ bylo bezesporu mozné provést i koncepéngjsi cestou. (HVOZDAROVA,2005)

5.3 Nebezpeéné vyrobky

Bezpecnost vyrobkii je v souladu s evropskou smérnici ¢. 92/59/EHS, o vseobecné
bezpeénosti vyrobkil, upravena v Ceské republice zejména zakonem ¢&. 102/2001 Sb.,
0 obecné bezpecnosti vyrobkii. Podle ustanoveni § 5 zakona o obecné bezpecnosti

vyrobkll jsou vyrobci povinni uvadét na trh pouze bezpecné vyrobky.

Bezpecny vyrobek

Bezpe¢nym vyrobkem je pak dle § 3 zdkona o obecné bezpe€nosti vyrobki vyrobek,
ktery za béznych nebo rozumné piedvidatelnych podminek uziti nepiedstavuje po dobu
stanovenou vyrobcem nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpeci, nebo jehoz uziti
ptfedstavuje pro spotiebitele vzhledem k bezpecnosti a ochrané zdravi pouze minimalni
nebezpe¢i pfi uzivani vyrobku. Z hlediska rizika pro bezpecnost a ochranu zdravi
spotiebitele se piitom posuzuji zejména tato kritéria: vlastnosti vyrobku, jeho zivotnost,
slozeni, zpusob baleni, poskytnuti navodu na jeho montdz a uvedeni do provozu,
dostupnost, obsah a srozumitelnost ndvodu, zptsob uzivani véetné¢ vymezeni prostiedi
uziti, zpusob oznaceni, zpisob provedeni a oznaceni vystrah, ndvod na udrzbu

a likvidaci, srozumitelnost a rozsah dalSich tdajt a informaci poskytovanych vyrobcem,
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- vliv na dalsi vyrobek (za ptedpokladu jeho uzivani s dalsim vyrobkem, naptiklad
kompaktni disk pfi pouziti v pfehravaci a naopak),

- zpusob predvadéni vyrobku,

- rizika pro spotiebitele, ktefi mohou byt ohrozeni pifi uziti vyrobku, zejména déti

a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o obecné bezpecnosti vyrobki ponckud
nadbyte¢né opakuje povinnost, kterou uklada jiz odedédvna ustanoveni § 11 zdkona
0 ochrané¢ spotiebitele, a to uvadét udaje a informace vzdy v ¢eském jazyce. Jak je tedy
mozné si povSimnout, zdkon pouziva nékolik variant testt, dle nichz vyhodnocuje
bezpe¢nost vyrobku. Pfitom zvlast€¢ zohlediiuje nejohrozenéjsi skupiny spotiebiteld,
kterymi jsou déti a zdravotné postizeni a dale zdiraziluje vyznam pfedvedeni a oznaceni
vyrobku, které musi byt provedeno tak, aby uzivani vyrobku bylo bezpecné, tedy aby

uzivatel byl o veskerych rizicich pfedem informovan.

Pokud jsou zvlaStnimi pravnimi pfedpisy (nejcastéji vyhlaskami provadéjicimi zédkon
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky) stanoveny technické pozadavky
pro urcit€¢ vyrobky, za bezpecné se povazuji vyrobky spliujici takto stanovené
pozadavky. Pokud pro vyrobek takovy piedpis neexistuje, povazuje se za bezpetny
vyrobek ten, ktery splituje pozadavky ceskych technickych norem nebo odpovida stavu
védeckych a technickych poznatkli znamych v dobé€ jeho uvedeni na trh. Moznost
dosazeni vys§i urovné bezpecnosti nebo dostupnosti jinych vyrobkia ptedstavujicich

niz§i stupen rizika neni diivodem k tomu, aby nebyl vyrobek povazovan za bezpecny.

Kromé toho, Ze vyrobci museji uvadét na trh jen bezpecné vyrobky, plati obdobna
povinnost i pro distributory, kteti nesméji distribuovat takové vyrobky uvedené na trh,
0 nichZ se na zaklad¢ svych informaci a odbornych znalosti dovédi nebo mohou
predpokladat, ze pozadavkiim na bezpecnost vyrobkl neodpovidaji. Pokud vyrobky
svymi vlastnostmi sice splituji poZadavky bezpec€nosti, ale urcity zpiisob uzivani mize
bezpecnost spotiebitele ohrozit, jsou osoby uvade¢jici na trh a do obéhu takové vyrobky

povinny na toto nebezpeci upozornit v pritvodni dokumentaci. Soucasné jsou tyto osoby
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povinny pfesné oznaclit ¢asti vyrobkl, které mohou vyvolat nebezpeci, a popsat zptisob

jejich uzivani.

Vyrobce, dovozce a distributor jsou dale povinni stahnout z trhu a z obéhu vyrobek,
jestlize zjisti, ze neni bezpeény. Pokud uvedené osoby tuto povinnost nesplni, je Ceska
obchodni inspekce opravnéna, je-li ohrozen Zivot, zdravi nebo majetek, vedle ulozeni
pokuty nafidit téZ znieni vyrobku na néklad toho, kdo povinnost stazeni vyrobku z trhu
nesplnil. Zbyva podotknout, Ze pravidla tykajici se prodeje bezpecnych vyrobki se ve
smyslu § 2 odst. 2 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkll nevztahuji na starozitnosti a na
vyrobky, které museji byt pfed pouzitim opraveny nebo upraveny, jestlize prodavajici

prokazatelné upozornil kupujiciho na nutnost takové upravy & opravy. (ZBORIL, 2005)

5.4. Informacni povinnosti

Poskytovatelim sluzeb je ulozena fada povinnosti, které se tykaji informovani
spotiebitele. Souhrnné je budeme nazyvat informacnimi povinnostmi. Poskytovatel
sluzby je predevSim podle ustanoveni § 9 zdkona o ochrané spotiebitele povinen
spotiebitele fadné¢ informovat o vlastnostech prodavanych vyrobkli nebo charakteru
poskytovanych sluzeb, o zplsobu pouziti a udrzby vyrobku a o nebezpeci, které
vyplyvd z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim
s poskytovanou sluzbou. Z dikce zédkona je nutno vyvodit, Ze povinnost informovat je

dana bez dalSiho, tedy aniz aby ji naptiklad spotiebitel musel vyzadovat.

Zakon pouziva vyraz fadné informovat. Radnou informaci bude takové informace, ktera
splni veskeré své ucely (méla by byt tedy tplna, respektive postacujici z hlediska zajmu
a potieb spotiebitele). Pokud by byla zkreslena ¢i zavadéjici, jednalo by se o klaméni
spotiebitele (viz vySe [8.2. Klamani spotiebitele]). Zakon vyslovné neuklada
poskytovateli sluzby, kdy méa byt informace poskytnuta. Z logiky véci vyplyva, Ze

informace by méla byt poskytnuta takovym zplisobem, aby se na jejim zakladé mohl
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spotiebitel rozhodnout o eventudlni koupi ¢i vyuziti sluzby, anebo je odmitnout -

informace by proto méla byt poskytnuta jesté pted uzavienim smlouvy.

Zakon dale uklada prodavajicimu povinnost v ptipadé potieby — s ohledem na povahu
vyrobku, zptisob a dobu jeho uzivani — zajistit, aby poskytnuté informace byly obsazeny
v pfilozeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné. Narozdil od prvné zminéné
informace, v tomto piipadé¢ jde o informaci naslednou, kterou spotiebitel obdrzi

s vyrobkem po jeho zakoupeni.

Formulace zdkona muze vyvolat zdani, ze informace pisemnd nahrazuje jeji ustni
podani. To vSak vyvraci ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, podle
néjz je-li tieba, aby pii uzivani véci byla zachovana zvlastni pravidla, zejména fidi-li se
uzivani navodem, je prodavajici povinen spotiebitele s nimi seznamit, ledaze jde
0 pravidla obecné zndma. Velmi podobné ustanoveni mizeme nalézt v ustanoveni § 617
obcanského zdkoniku. Pokud je tfeba, aby pii uzivani véci byla zachovana zvlastni
pravidla (zejména tidi-li se uzivani ndvodem nebo je upraveno technickou normou), je
prodavajici povinen kupujiciho s nimi sezndmit, ledaze jde o pravidla obecné znama.
V ptipadé nesplnéni této povinnosti je prodavajici odpovédny za Skodu, kterd
kupujicimu z toho vznikne. Nadto podle ustanoveni § 616 odst. 2 obcanského zakoniku
pfipousti-li to povaha véci, mé kupujici pravo, aby byla véc pfed nim pifekontrolovana

nebo aby mu jeji ¢innost byla pfedvedena.

Zakon o ochrané spotiebitele vyslovné stanovi, ze povinnosti poskytovani informaci
0 vlastnostech vyrobktl a charakteru sluzeb se nelze zprostit poukazem na neposkytnuti
informaci vyrobcem ¢i dodavatelem. Je patrnd névaznost na piedpoklad odborné
zpusobilosti podnikatele, ktery by mél 1 v takovém piipad€ byt schopen informace
poskytovat. Jediny ptipad, kdy prodavajici neni povinen informace poskytnout, je
pfipad obecné zndmych nebo ziejmych skutenosti. Nepochybné tak neni potieba
informovat spotiebitele o zplisobu pouziti chleba, stejn¢ jako o tom, ze brambory neni
mozné skladovat v mrazu. Informaci o postupu piipravy vsak jisté vyzaduji téstoviny,

nebot’ na trhu se jich vyskytuje fada druht s riznymi zptsoby ptipravy (doba varu,
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potieba odstaveni po varu atd.). DalSim druhem informacéni povinnosti je povinnost
srozumitelné a viditelné vyrobky piimo oznacovat. Prodavajici ma podle § 10 zakona

0 ochrang spotiebitele povinnost zajistit takové oznaceni.

Zakon uvadi taxativni vycet povinné uvadénych informaci:

Nazev vyrobku, oznaCeni vyrobce nebo dovozce, popiipadé dodavatele, hmotnost,
mnozstvi nebo velikost, poptipadé rozmér a dalsi daje pottebné dle povahy vyrobku
k jeho identifikaci, popiipadé uziti. U textilnich vyrobkii a obuvi tdaj o sloZeni
materidlu. Datum minimalni trvanlivosti, jde-li o potravinarské vyrobky, popiipadé

udajem o datu pouzitelnosti, jde-li o potravinaiské vyrobky podléhajici rychlé zkaze.

Rada povinnosti vztahujicich se k oznaovani vyrobkil se piekryva a je dopliiovana
ustanovenim § 6 zdkona o potravindch a tabdkovych vyrobcich. Prodavajici je
na zaklad¢ citovaného ustanoveni povinen na obalu oznacit potraviny balené ve vyrobé
fadou udaji. Jedna se mimo jiné o tyto udaje: Obchodni jméno vyrobce a jeho sidlo,
trvaly pobyt nebo misto podnikani, ndzev druhu skupiny nebo podskupiny potravin, pod
nimz je potravina uvadéna do obé&hu, tidaj o mnoZzstvi vyrobku (u pevnych potravin
nachazejicich se v nalevu musi byt kromé celkové hmotnosti uvedena i hmotnost pevné
potraviny), datum pouzitelnosti u druhli potravin podléhajicich rychlé zkaze, datum
pouzitelnosti nebo datum minimalni trvanlivosti u jinych druhl potravin (vyjimku tvofi
potraviny, které podle pfislusné vyhlaSky nemusi byt oznafeny datem minimalni
trvanlivosti), idaj o zplsobu skladovani, jde-li o potraviny, u nichz by pfi nespravném
skladovani mohla byt poskozena zdravotni nezdvadnost nebo zhorSena jakost, udaj o
zpusobu pouziti, jde-li o potraviny, u nichz by pii nespravném pouziti mohla byt
poskozena zdravotni nezavadnost nebo jakost, udaj o urceni potraviny pro zvlastni
vyzivu, udaj o slozeni potraviny, oznaceni Sarze, nejde-li o potravinu oznacenou datem
minimélni trvanlivosti nebo datem pouzitelnosti, udaje o moznosti neptiznivého
ovlivnéni zdravi lidi, idaj o oSetfeni potraviny ozafenim ultrafialovymi paprsky nebo
ionizujicim zafenim, udaj o vyzivové (nutricni) hodnoté a udaj o t¥idé jakosti, je-li

stanovena vyhlaskou.
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Oznaceni obald

Obaly, jejichZ nejvétsi plocha povrchu je mensi nez 10 cm? museji byt oznadeny
minimaln¢ udaji o ndzvu druhu, skupiny nebo podskupiny potravin, o0 mnozstvi a datu
pouzitelnosti nebo minimalni trvanlivosti. Datem pouzitelnosti potraviny podléhajici
rychlé zkaze je posledni den, kdy - pii dodrzeni skladovacich podminek - si tato
potravina zachovava své specifické vlastnosti a spliluje pozadavky na zdravotni
nezavadnost. Po tomto datu nesmi byt uvadéna do obéhu. Datem minimalni trvanlivosti
potraviny je posledni den, kdy - pti dodrzeni skladovacich podminek - si tato potravina
zachovava své specifické vlastnosti a spliluje pozadavky na zdravotni nezdvadnost.
Po tomto datu miZze byt potravina uvedena do obchu pouze, pokud je zdravotné
nezavadnd a je fadn¢ oznacena. Povinnost uvést nékteré idaje je stanovena jen pro
nékteré potraviny, jejichz seznam je stanoveny vyhlaskou. Podrobnosti zplsobu
oznacovani potravin jsou stanoveny vyhlaSkou &. 324/1997 Sb. V pfipadé€, Ze jde

0 potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele, je

vvvvv

wevr

povinnosti vztahuji pfiméfené a nékteré udaje nejsou (vzhledem k odlisné povaze

vyrobki) poZzadovany.

V praxi se Casto objevuji ptipady, kdy jsou vyrobky oznaceny datem vyroby a lhlitou
minimalni trvanlivosti ¢i pouZitelnosti. To je vSak v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi zdkona o ochrané spotiebitele a zdkona o potravindch a tabakovych
vyrobcich. Takovy udaj mize vyvolat u spottebitele snadno klamavy dojem o tom, co
datum vlastné¢ oznacuje, nebot nckteré vyrobky pak nesou na svém obalu datum
spotfeby, jiné datum vyroby. Datum minimalni trvanlivosti respektive datum
pouzitelnosti pozaduje u potravin vyznacit rovnéz ustanoveni § 616 odst. 2 obcanského

zakoniku.
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Viditelnym a srozumitelnym oznacenim:

Je tfeba chapat oznaCeni pisemné, resp. grafické (napt. piktogramem) (,,viditelné®),
nikoli tedy napiiklad oznaceni zvukové. Vyrobky maji byt oznacovany piimo, tedy na
vyrobku samotném, na obalu, pfipadné na visaCce. V piipad¢, kdy to vzhledem k jejich
povaze neni mozné, je tieba je oznalit jinym vhodnym zplsobem (napt. cedulkou
na pultu u zbozi prodavaného podle vahy), podminka viditelnosti a srozumitelnosti vSak
zistava zachovana. Neni-li ani oznaceni ,,jinym vhodnym zpiisobem* mozné nebo
ucelné vzhledem k povaze vyrobkl, je prodavajici povinen na pozddani spotiebitele
nebo organti provadéjicich dozor tyto udaje pravdivé sdélit, popiipadé dolozit. Je

413

patrno, ze teprve zde je uvedena podminka ,,na pozadani®, procez ostatni povinnosti je

povinen prodévajici plnit sdm, anizZ by k tomu musel byt vyzvan.

Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o ochrané spotiebitele dale zakazuje ménit nebo
odstrafiovat oznaceni vyrobki (na mysli ma oznaceni vySe uvedené), jakoZ 1 jiné
informace vyrobce ¢i dovozce. Jednd se napt. o rozsifenou praktiku pifelepovani data
spotfeby cenovkami, ale ustanoveni by se dalo uZit i na nepravdivé Ustni informace
podavané u vyrobktl, u nichZ neni mozné ¢i uelné je podavat pisemné. Je zde rovnéz
souvislost s institutem klaméni spotiebitele, nebot’ takovou zménou ¢i odstranénim
informace dochazi k zaml¢eni ¢i uvadeéni nepravdivych udaji o skuteénych vlastnostech
vyrobkll. Zakon dale stanovi zvlastni poZadavky na oznafeni pouzitych nebo
upravovanych vyrobki, vyrobkid s vadou nebo vyrobki, jejichZz pouziti je jinak
omezeno (napf. se schyluje k uplynuti doby pouzitelnosti), tedy vyrobkt partiovych.
Prodavajici ma povinnost na tyto skutecnosti spotiebitele pfedem zietelné¢ upozornit.
Partiové vyrobky museji také byt proddvany oddélené od ostatnich vyrobkl. Zvlastni
povinnosti v tomto sméru stanovi zdkon o potravinach a tabdkovych vyrobcich, ktery
umoziuje uvadét do ob&hu potraviny s proslou dobou minimdlni trvanlivosti jen
za ptedpokladu, ze jsou zdravotné nezavadné a jsou-li takto oznaCeny. Pokud jsou
potraviny pouzitelné k jinému neZ plivodnimu pouziti, mohou byt uvadény do ob&éhu
za predpokladu, Ze jsou zdravotné nezavadné a je zieteln€ na nich nebo pfi nich oznacen

doporuceny zptsob pouziti.
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I obcanskopravni uprava obsahuje regulaci prodeje partiovych vyrobkl. Pro véci
s vadami, jez nebrani uzivani k ur¢enému ucelu, stanovi povinnost prodeje za nizsi
ceny, nez za jaké se obvykle prodavaji bezvadné véci. Kromé toho stanovi povinnost
prodavajiciho upozornit kupujiciho, Ze v€c ma vadu a o jakou vadu jde, neni-li to

zfejmé jiz z povahy prodeje.

Zikon pozZaduje, aby oznaceni vyrobkii bylo srozumitelné

To predev§im znamend, aby takovému oznaceni bézny spotiebitel, jehoz zajmy chrani
zdkon o ochrané spotiebitele, rozumél. Za bézného spotiebitele je nutno mit obcana
Ceské republiky. Z toho vyplyvé, Ze srozumitelnost bude ,.3ita na miru® pravé jemu.
Neni ale zakdzano jit nad ramec téchto povinnosti, tedy napiiklad uzit v oznaceni

vyrobku i dal$i jazyky.

Dtlezité je potom ustanoveni § 11 zdkona o ochranég spottebitele, jeZ vyZaduje uvadéni
udaji v Ceském jazyce. Obdobé i1 ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o potravinach
a tabakovych vyrobcich, jez vyzaduje uvadéni veSkerych udaji v cCeském jazyce,
s vyjimkou obchodniho nazvu potraviny. Tato vyjimka neni déna pro Zadné jiné
vyrobky, z ¢ehoZ nutno dovozovat, Ze vSechny ostatni vyrobky kromé potravin museji

byt oznaceny rovnéZ obchodnim nazvem v ceském jazyce.

Fyzikalni veli¢iny museji byt vyjadieny v oficialnich jednotkach stanovenych § 2
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni. Zdkon o ochrané spotiebitele
dale uklada prodavajicimu nékolik dalSich informacnich povinnosti. Jednou z nich je
povinnost informovat o podminkédch, rozsahu a zplGsobu uplatnéni reklamace.
Ustanoveni § 14 zédkona o ochrané spotiebitele ukladd poskytovateli sluzeb povinnost
informovat v piipadé zruseni provozovny Zivnostensky ufad o tom, kde Ize vypotadat
pfipadné zavazky. Ustanoveni § 7 odst. 3 obchodniho zédkoniku pak ukladd podnikateli

povinnost oznaceni provozovny obchodni firmou. (DUPAL, 2005)
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5.5 Cena a cenové informace

Mimotadné dilezitym pozadavkem na prodavajici je i povinnost podle ustanoveni § 12
zékona o ochrané spotfebitele jednoznacné informovat spotiebitele o cené prodavanych
vyrobkili nebo poskytovanych sluzeb oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené
vyrobkii jinak vhodné zpfistupnit. Zakon o ochrané spotiebitele zde odkazuje
na ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach, podle néjz prodavajici je pii prodeji
spottebniho zbozi kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku
nabidky a vztazenou k proddvanému jednotkovému mnoZstvi zbozi a uréenym
podminkdm, nebo je povinen zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené

formou cenikil, vyvésky nebo jinym pfimérenym zptisobem.

Z dikce zékona o cendch vyplyva konkrétng€j$i povinnost pisemného oznaceni ceny
na viditelném mist¢, zatimco zékon o ochrané¢ spottebitele uvadi alternativu ,,informaci
jinak vhodné zptistupnit®. Zdkon o cendch je zde ale nutno povazovat za zvlastni
predpis (vztahuje se také jen na spotfebni zbozi, nikoli na sluzby), proto je tieba
vyZzadovat pisemné oznaceni vyrobku. U sluZzeb bude tedy moZno pouZit i zminéné jiné
vhodné zpftistupnéni. Citované ustanoveni zakona o cenach pozaduje, aby prodavajici
informoval o cen¢ platné v okamziku nabidky. Z toho vyplyva, ze poskytovatel sluzby
nemuZe poté uctovat jinou cenu, neZ jakad byla uvedena v této informaci. Neni proto
zfejm¢é mozné pouzivat trvalou vyvésku s tarifem cen, pod niZ je pouze drobnym
pismem poznamka, Ze v sezon¢ od 1.7. do 31.8. jsou ceny o 100 % vyssi. Stejné tak
oznaceni zbozi cenami v prodejnach s nepretrzitym provozem musi byt aktudlné platné
a neni mozné se spokojit s vyvéskou u vchodu do provozovny, na které bude

upozornéni, ze od 20:00 do 6:00 jsou ceny o 30 % zvySeny.

Zakon o ochrané spotiebitele dale uvadi ptikladny vycet zvlastnich zptisobi klamani
spotiebitele udajem o cené. Informace o cen¢ nebo okolnost, Ze informace je netplna
anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze: cena je niZz8i, nez jakd je ve
skutecnosti (pfikladem muze byt nepiehledné umistovani cenovek tak, ze neni jasné,

ktera cenovka patii ke kterému vyrobku, stejn¢ jako uvadéni maloobchodnich cen bez
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DPH ¢i cen vyrobkli bez uvedeni ceny obalu; zajimavym ptikladem poruSeni tohoto
ustanoveni z praxe je 1 situace, kdy v né€kolikastrankovém stalém jidelnim listku
restaurace byla uvedena cena pfilohy ,,brambory varené* 10 K¢, pficemz na posledni
stran¢ tohoto listku byla dopsana poznamka “nové brambory +5 K¢&” — restaurace potom
uctovala s odkazem na tento dodatek za vafené brambory 15 K¢, aniz by na to byl
spotiebitel predem upozornén); - stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na nichz ve
skutecnosti nezavisi (napfiklad uvedeni velkoobchodni ceny, ceny doporucené
vyrobcem, ceny v jiné mén¢, ceny v zdvislosti na jiné nez bézné jednotce, aniZ by to
bylo zfeteln€ uvedeno - pomerance s cenou za kusy a nikoli za kilogramy, ceny uvedena
s nespravnou sazbou DPH - napt. ve vysi 19 % namisto spravnych 5 %); - v cené jsou
zahrnuty dodavky vyrobku, vykoni, praci nebo sluzeb placené ve skutecnosti zvlast
(napf. jidelni listek s cenami jidel bez pftiloh, ackoli je toto jidlo uvadéno s ptilohou,
osobni automobil, v jehoZ cené neni povinna nebo nezbytnd vybava jako rezervni kolo,
trojuhelnik, 1ékarna, manometr, volant atd., katalogova nabidka pfistroje s vyobrazenim
luxusnéji vybaveného vyrobku, neZ o jakém je informace podavana - napt. automobil
vyobrazeny ve verzi GLX, a€ cena se tyka zdkladniho modelu, nebo pocitac vyobrazeny
s CD ptehravacem, tiskarnou a monitorem, a¢ cena se tyka pouze ,,holého* vyrobku);
cena byla nebo bude zvySena, snizena nebo nezménéna, a¢ tomu tak neni (inzerovani
prechodného snizeni cen, vyprodejovych slev, zavadécich cen, aniz by k cenové zméné
skute¢né doslo, prodej zbozi pod heslem ,,u nas nezdrazeno®, a¢ byla cena zménéna,
anebo pod heslem ,likvidace”, a¢ jde o stalou nabidku); - vztah ceny a uzite¢nosti
nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny a uziteCnosti srovnatelného vyrobku nebo
sluzby je takovy, jaky ve skute€nosti neni (Cetné reklamni akce, které vyzdvihuji ,,vice

ucinku za méné penéz*, aniz by se pomér ceny a kvality vymykal priméru).

Obdobné klamavé ic¢inky nesmi mit ani informace o zptisobu stanoveni cen

Uvedeny vycet je téméf vyCerpavajici vzhledem k jeho relativné obecnym formulacim.
Ptesto ptijde o poruSeni tohoto ustanoveni i v jiném piipadé vyvolani klamného zdani
0 cené. Podle ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spottebitele je pak prodavajici povinen
prodéavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy
a ceny pii prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat. Pii kone¢ném

uctovani prodavanych vyrobktli a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova castka
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zaokrouhluje vzdy k nejblizsi platné nominélni hodnoté zakonnych penéz v ob¢hu. To
je podstatné zejména po zruSeni desetihaléfovych a dvacetihaléfovych minci, kdy zakon
stanovil jednoznacna pravidla pro placeni ceny vyjadiené v jednotkach, které neni

mozné zaplatit v zakonnych platidlech. (VEBER, 2004)

5.6 OBALY

Povinnosti souvisejici s balenim vyrobkt se tykaji predevsim prodeje potravin, jakoz
i vyrobku, které piichazeji do styku s potravinami. Muze vsak jit i o jiné vyrobky,
nanéz jsou kladeny zvlastni hygienické naroky. Ustanoveni § 17 zdkona o ochrané
spotiebitele stanovi, Ze vyzaduje-li to povaha vyrobkid, zejména s ohledem
na hygienické podminky prodeje a charakter pouziti, je prodavajici povinen vyrobky
prodavat v hygienicky nezavadnych obalech nebo je do takovych obali pii prodeji
zabalit a pfi samoobsluzném prodeji je povinen spotiebiteli poskytnout vhodny obalovy

material.

Ustanoveni § 5 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich ptedepisuje potraviny
a tabakové vyrobky balit tak, aby byly chranény pifed znehodnocenim, aby byla
znemoznéna zmeéna obsahu a aby obaly odpovidaly pozadavkiim na materidly
pfichazejici do styku s potravinami. Zakon se nezabyva otazkou ceny obald, stanovi
pouze povinnost je poskytovat. Zistava tedy jen na poskytovateli sluzby, zda tak bude
Cinit za Uplatu ¢i zdarma. S tim se miZzeme setkat naptfiklad v hypermarketech, kde
Casto zjistime, Ze naptiklad za vani¢ky na vézené pomazanky je G¢tovana urcitd cena.
Narozdil od ¢eské upravy naptiklad slovenskd novela zédkona o ochrané spotiebitele
€. 137/1998 Z.z. doplnénim ustanoveni § 17 jednoznacné stanovila, ze naklady
na obalovy material a zabaleni vyrobkil hradi prodavajici. Casto jsme se téz setkavali
S vazanim vykupu oballi na potvrzeni o jejich nakupu a tedy s vykupem jen skutecné
prodanych obalii (vyménna metoda ,,kus za kus*). Ponékud pftijateln¢jsSim bylo feseni,
které¢ zvolili néktefi podnikatelé, jiz véazali vykup obalii pouze na nasledny odbér

jakéhokoli zbozi minimalné v cené téchto oballi. N&kteti prodavajici fesili problém také
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ponckud svéradzné, a to sniZzenim ceny zéalohy pod béznou uroven, ¢imz inspirovali
spotiebitele k vraceni oballl v jinych provozovnach. Tim vyiesili vlastni problém na
ukor jinych prodavajicich. Celéd problematika méla jeden velmi vazny disledek, kterym
bylo omezeni pocétu vyrobkii ve vratnych obalech a konvergence k obalim
jednorazovym. To vSak znamenalo znacné zvySeni mnozstvi ekologicky zavadnych
obalt (pfedev§im z plastickych hmot), s jejichz likvidaci zacaly vznikat nebyvalé
potize. Pouzivani jednorazovych oballl je samoziejmé také podstatné nakladnéjsi, at’ uz

jde o néklady na vyrobu ¢i na jejich likvidaci.

Uvedené obtize vedly po n€kolika ptechodnych krocich k pftijeti zakona ¢. 477/2001
Sb., o obalech, v platném znéni. Tento zakon upravil komplexné veSkeré otazky
nakladani s obaly, a to v€etné zachdzeni s obaly vratnymi. Podle ustanoveni § 9 zdkona
o obalech stanovi vysi zaloh vratnych obalt vyhlaska ¢. 111/2002 Sb. — vyse zaloh tedy
jiz neni libovoln4, jak tomu bylo v nedavné dobé, kdy se Casto liSila mezi jednotlivymi

prodejci 1 nékolikanasobné.

Obaly vyrobku v zalohovanych obalech:

Museji byt oznaceny jako vratné zalohované obaly. Prodavajici, ktery prodava vyrobky
ve vratnych zalohovanych obalech, je pak povinen vykupovat tyto vratné zalohované
obaly bez omezeni mnozstvi a bez vazani tohoto vykupu na nakup zbozi, a to po celou
provozni dobu. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je navic
prodavajici je povinen informovat spotiebitele o penézni Castce za vykup vratnych
zalohovanych obaltl a tuto informaci na viditelném misté zptistupnit. Pokud je upusténo
od uzivani nékterého vratného zalohovaného obalu, je prodavajici povinen tento vratny
zalohovany obal vykupovat zpét za nezménénou cenu po dobu nejméné 1 roku od

posledniho prodeje vyrobku v tomto obalu.

Pon¢kud rozpacité v tomto kontextu plisobi ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, které (zfegm¢é opomenutim zékonodarce pii1 kodifikaci obalové
problematiky) ziistalo nezruSeno a plati soucasn¢ se zakonem o obalech. Citované

ustanoveni ukladd prodavajicimu informovat spotiebitele o zméné pencézni castky
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za vykupované vratné zdalohované obaly nebo o wukonceni vykupu vratnych
zalohovanych obalil je nejméné 30 kalendainich dnti pfed dnem provedeni zmény nebo
ukonceni vykupu. Po tuto dobu nesmi byt vykup téchto obali zastaven. Lze snad
dovodit, ze ackoli vykup oballi po ukonceni prodeje vyrobki v piislusném obalu musi
pokracdovat alesponn 1 rok, postaci, kdyz teprve 30 dni pted ukoncenim vykupu
prodavajici o této skutecnosti bude informovat. Pokud jde o zménu vykupni ceny, zde
zalezi predevSim na tom, zda piipadnad novelizace citované vyhlasky bude vyhlaSena
s dostatenym ptedstihem pied tim, nez zména nabude G¢innosti, tedy zda prodavajici

vibec bude schopen zménu 30 dnil pfedem oznamit.

Ustanoveni § 9 odst. 10 zdkona o obalech téz uklad4d tomu, kdo prodavd napoje
Vv nevratnych obalech nabizet stejné napoje rovnéz ve vratnych zalohovanych obalech,
pokud jsou v nich tyto napoje uvadény na trh. Tato povinnost se nevztahuje na prodejny
mensi nez 200 m2. Krom¢ vratnych zalohovanych obali zédkon ukldda povinnost
zpétného odbéru 1 ostatnich oball nebo odpadu z nich. Zpétny odbér piimo

od spotiebitele piitom musi byt zajiitén bezplatng. (KLAPALOVA, 2004)

5.7 REKLAMA

Pravni regulace reklamy je zdkonnym omezenim svobody projevu a prava Sifit
informace, k némuZ zmocnuje Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 17 odst. 4.
Takové omezeni je nutné s ohledem na ochranu druhych, v tomto ptipadé zejména na
ochranu prév spottebitelli, a ochranu mravnosti. Soukromopravni regulace reklamy je
zafazena v obchodnim zakoniku [§ 45 a § 50a obchodniho zakoniku] v ramci Gpravy
nekalé soutéze; je urcena k ochrané soutézitelli, ale odvozené chrani pred klamavou
a srovnavaci reklamou 1 spotiebitele. Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy je pak
komplexni vetejnopravni tpravou reklamy. Zakon o regulaci reklamy stanovi generalni
klauzuli nékolik obecnych zadkazi ¢i omezeni urCitych forem reklamy, jez umoziuji

vzhledem ke své obecnosti postihovat i nepiedvidatelné nezadouci projevy.
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Je zakazana reklama nedovolenych predmétt reklamni nabidky. Nedovolenost se tyka
jak predmétii obecné nedovolenych, tak i nedovolenych v konkrétnim pfipadé, stejné
jako cinnosti obecné dovolené, pokud zadavatel nemé piislusné opravnéni k jejimu
provozovani. Je proto zakazana reklama na drogy, nebot’ prodej drog neni dovolen.
Stejné tak je zakazana reklama na prodej osobnich udaji ¢i provadéni nedovolenych
potrati. Zakazana je i reklama na zbozi, které je v konkrétnim piipad¢ hygienicky
zdvadné. Reklamu nemtize zadavat ani osoba, jez podnikd bez pfislusného

podnikatelského opravnéni.

Reklama nesmi obsahovat nepravdivé udaje a prvky, jez jsou v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z diivodil rasy, pohlavi nebo
narodnosti nebo napadat nébozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné
nepiijatelnym zpisobem mravnost, snizovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu a nesmi napadat politické
presvédceni. Zakazana je téz reklama klamava. Zvlastni omezeni pak plati pro obsah
reklamy ve vztahu k osobam mlads$im 18 let, kterd nesmi podporovat chovani ohrozujici
jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj, doporucovat ke koupi vyrobky nebo
sluzby s vyuzitim jejich nezkusenosti nebo duvétivosti, nabadat, aby pfemlouvaly své
rodi¢e nebo zédkonné zastupce nebo jiné osoby ke koupi vyrobkl nebo sluzeb, vyuzivat
jejich zvlastni divéry vici jejich rodi€im nebo zdkonnym zastupcim nebo jinym

osobam, nevhodnym zptsobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.

Zapovézena je téz reklama provadéna metodami s nezddoucimi ¢i nebezpecnymi
vlastnostmi; zakon taxativné uvadi reklamu skrytou a reklamu podprahovou, tedy
zalozenou na podprahovém vnimdni, kterou si vnimajici osoba neuvédomuje.
Podprahova reklama je zakédzédna mimo jiné Evropskou umluvou o televizi piesahujici
hranice statii. Skryta reklama je takova reklama, kterd vyvoldva dojem, ze se nejedna

0 reklamu, ale o jiny druh informace (naptiklad zpravodajstvi).
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Jeji nebezpecnost tkvi:

Spottebitel ptisuzuje publicistice jinou vérohodnost nez reklamé a v piipad¢ jeji zameény
muze dojit k vyvolani mylného pocitu vérohodnosti. Ob¢ tyto formy reklamy maji tedy
spolecné, ze adresat reklamu pfijima nevédomky - bud’ nevi, ze jde o reklamu (skryta
reklama), nebo si vlibec neuvédomuje, ze dostavd informaci (podprahové reklama).
Reklamou skrytou mutize byt jednostrannd prezentace vyrobkii v publicistickych
potfadech televize, napfiklad cetné piispévky v pofadu Receptaf nejen na ned¢li,
novinové interview s Zenou, ktera diky zdzracnému preparatu zhubla o 30 kg, ackoli
normalné jedla, ¢lanek ,.Zndma tvatr za volantem” informujici formou rozhovoru se
znamou osobnosti o technickych udajich jejtho nového automobilu, to vse
za predpokladu, Ze neni vyslovné uvedeno, Ze jde o inzerci. Za skrytou reklamu se
nepovazuji recenze a kritiky uméleckych dél, nebot’ jde o zaZity jev, ktery navic v sobé

skryva ¢asto 1 negativni hodnoceni (byt’ i ta mohou slouzit jako reklama).

Zvlastnim druhem skryté reklamy je zdlraznéné uzivani vyrobkl urcité znacky
v uméleckych dilech, pfedevsim ve filmech (zdbér kamery na radio s naladénou urcitou
stanici, hlavni hrdina jezdici v urcitém auté, koufici urCitou znacku cigaret apod.), ale 1
ve vytvarném uméni (zatisi s lahvi Cinzana); ndzory na ptipustnost této reklamy se lisi.
Reklamou podprahovou je naptiklad opakovany nckolika milisekundovy stfih urcité
informace, symbolu ¢i znacky do filmu. U nds zatim nebyla dle dostupnych udajt

zaznamenana.

Zakazano je 1 Sifeni nevyzadané reklamy, pokud vede k vydajim adresata nebo pokud
adresata obtézuje. Piikladem takto zakazané reklamy miiZze byt zasilani nevyzadanych
e-mailovych zprav (tzv. spamt), které¢ adresata nejen obtézuji, ale vedou i k jeho

vydajiim (za ptipojeni k Internetu pti stahovani Casto objemnych zprav).

Reklama srovnédvaci byla dfive zdkonem zakézdna. V souCasné dobé je zakonem
vyslovné pfipusténa, avSak pouze za podminek uréenych ustanovenim § 50a
obchodniho zékoniku. Srovnéavaci reklama je pfipustnd, jen pokud neni klamava,

srovnava jen zbozi nebo sluzby uspokojujici stejné potieby nebo urené ke stejnému
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ucelu, objektivné srovnava jen takové znaky daného zbozi nebo sluzeb, které jsou
pro né podstatné, relevantni, ovéfitelné a representativni (zpravidla musi byt srovnani
ve vice znacich, mezi né¢z muze patfit i cena, jen vyjimecné lze pfipustit srovnani
Vv jediném znaku, spliiuje-li takové srovnani v plné¢ mife vSechny uvedené podminky),
nevede k vyvolani nebezpe¢i zdmény na trhu mezi tim, jehoz vyrobky nebo sluzby
reklama podporuje, a soutézitelem nebo mezi jejich podniky (resp. jejich zbozim,
sluzbami, ochrannymi zndmkami, firmami nebo jinymi zvlastnimi oznacenimi, ktera se
pro jednoho nebo druhého z nich stala ptfiznacnymi), nezlehcuje nepravdivymi udaji
podnik, zbozi nebo sluzby soutézitele ani jeho ochranné znamky, firmu ¢i jind zvlastni
oznaceni, ktera se stala pro néj pfiznacnymi, ani jeho ¢innost, pomeéry ¢i jiné okolnosti,
jez se jej tykaji, dale pokud nevede k nepoctivému tézeni z dobré povésti spjaté
s ochrannou znamkou soutézitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlaS$tnimi oznacenimi, ktera se
pro n¢j stala pfiznaénymi, anebo z dobré povésti spjaté s oznacenim pivodu
konkuren¢niho zbozi, a pokud nenabizi zbozi nebo sluzby jako napodobeni nebo
reprodukci zboZi nebo sluzeb oznafovanych ochrannou znadmkou nebo obchodnim

jménem nebo firmou.

Chranéné oznaceni puvodu

Pokud jde o reklamu vyrobkl, pro které mé soutézitel opravnéni uzivat chranéné
oznaceni puvodu (naptiklad tfebonisky kapr, pardubicky pernik apod.), mlize srovnavaci
reklama srovnavat jenom vyrobky se stejnym oznaCenim puvodu (a nemuze tak
srovnavat napfiklad pernik pardubicky s pernikem tfeboniskym). Ustanoveni § 2a
zakona o regulaci reklamy navic povoluje srovnavaci reklamu na 1éCivé piipravky
urcené k podavani lidem, zdravotnické prostiedky a zdravotni péci pouze tehdy, je-li
zam¢efena na osoby opravnéné tyto lécivé pripravky nebo zdravotnické prostiedky
predepisovat nebo vydavat anebo tuto zdravotni péci poskytovat — nesmi byt proto
cilena na laickou vefejnost. Podle ustanoveni § 2b zdkona o regulaci reklamy musi
reklama uvadéjici zvlastni nabidku jasné a jednoznacéné uvadét datum, ke kterému
nabidka kon¢i, pfipadné musi uvést udaj o tom, ze zvlastni nabidka plati az
do vycerpani zasob nabizeného zbozi. Jestlize zvlastni nabidka nezacala jest¢ pusobit,
musi byt v reklamé také uvedeno datum zacatku obdobi, béhem kterého zvlastni cena

nebo jiné zvlastni podminky budou platit. Zakon dale stanovi omezeni reklamy
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pro n&které specidlni komodity, u nichz je takové omezeni Zadouci. Jedna se o tabakové
vyrobky, alkoholické napoje, 1éCivé ptipravky, prosttedky zdravotnické techniky,
zbrané a stfelivo aj. Kromé toho ziistala zachovéana ncktera dalSi omezeni reklamy
ve zvlastnich zakonech. Diilezita omezeni plati naptiklad pro vysilani reklamy v televizi

a rozhlasu. (KOCIANOVA, 2004)

5.7.1 Organy dozoru nad klamavou reklamou

1. Rada pro rozhlasové a televizni vysildni, pro reklamu Sifenou v rozhlasovém
a televiznim vysilani a pro sponzorovani v rozhlasovém a televiznim vysilani,

2. Statni ustav pro kontrolu 1éciv, pro reklamu na humanni 1éCivé pripravky
a sponzorovani v této oblasti, s vyjimkou piisobnosti podle pismena a),

3. Ministerstvo zdravotnictvi, pro reklamu na zdravotnické prostredky
a sponzorovani v této oblasti, s vyjimkou piisobnosti podle pismena a),

4. Statni rostlinolékatskd sprava pro reklamu na pfipravky na ochranu rostlin,
s vyjimkou ptusobnosti podle pismena a),

5. Krajské Zivnostenské urady pfislusné podle sidla nebo bydlist€¢ osoby
odpovédné za dodrZzovani tohoto zdkona v ostatnich pfipadech, s vyjimkou
nevyzadané reklamy Sifené elektronickymi prosttedky podle zvlaStniho pravniho
predpisu. Je-li osobou odpovédnou za dodrzovani tohoto zadkona zahranic¢ni
osoba, fidi se pfisluSnost Zivnostenského Gfadu umisténim organizacni slozky
zahraniéni osoby na tuzemi Ceské republiky; nemé-li zahrani¢ni fyzickd osoba
na tizemi Ceské republiky ziizenu organizaéni slozku, ¥idi se mistni pislusnost
zivnostenského ufadu mistem povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky;
nema-li zahrani¢ni fyzickd osoba na uzemi Ceské republiky ani organiza¢ni
slozku, ani ji nebyl povolen pobyt, fidi se mistni pfislusnost zivnostenského

ifadu mistem podnikéni této osoby na izemi Ceské republiky.
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Priklady téchto organii

Rada pro reklamu:

Profesni sdruzeni. Zalozena v roce 1994 zadavateli, agenturami a médii jako organizace
samoregulace reklamy k dosazeni ¢estné, decentni, legalni a pravdivé reklamy na izemi
Ceské republiky. Kromé posuzovéni piipustnosti reklam z estetického hlediska se dnem
ucinnosti zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, stala RPR organem, u kterého si
mohou organy dozoru nad dodrzovanim zakona (okresni Zivnostenské ufady, Rada CR
pro rozhlasové a televizni vysilani, Ministerstvo zdravotnictvi CR) vyzadat odborna
stanoviska k aplikaci vySe uvedeného zakona v praxi. Jednim ze zakladnich dokumenti

RPR je Kodex reklamy. Viz téz: Samoregulace reklamy, Kodex reklamy.

Stala komise pro sdélovaci prostiedky Poslanecké snémovny Parlamentu CR (tzv.

medialni komise)

Stala komise pro sd€lovaci prostiedky se v Poslanecké snémovné Parlamentu vénuje
medialni legislativé. Poslaneckd snémovna ji zfidila 22. 4. 1993, tedy zhruba v dobé
vstupu soukromych médii na ¢esky trh. Kromé medidlni komise se ve Snémovné vénuji
medidlni legislativé jesté¢ dva organy — Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez
a télovychovu (tzv. kulturni vybor) a jeho Podvybor pro mediélni legislativu. Po novele
Zakona o Ceské televizi z roku 2001 vznikl dal$i organ, volebni vybor, ktery se zabyva
predvybérem kandidatii na post &lenti Rady Ceské televize. U medidlni komise jednaci
fad umoziuje ¢lenstvi 1 osobam, které nejsou poslanci. Nyni jsou v medialni komisi jen
poslanci, ze sedmnacti ¢lentl je Sest z CSSD, pét z ODS, tii z KSCM, dva z KDU-CSL
a jeden z US-DEU. Medialni komise, kulturni vybor a podvybor ma nékteré ze ¢lent

totozné.
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTYV)

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je podle Zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni spravnim ufadem, ktery vykondva statni spravu
V oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a pfevzatého vysilani. RRTV dohlizi
na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a ptevzatého vysilani a dba na jeho obsahovou
nezavislost. Mezi dalsi ukoly RRTV patii dohled nad dodrzovanim pravnich predpist
V oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti
0 udéleni licence ¢i v rozhodnuti o registraci. Rada udéluje, méni a odnimé licence
K provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a vydava, méni a rusi registrace
k provozovani ptevzatého vysilani. Uklada také sankce podle zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Radu tvofi tfinact ¢lent, které jmenuje a odvolava
pfedseda vlady na névrh Poslanecké snémovny. Radni musi mimo jiné vykonavat své
funkce osobné apro jejich vykon nesmé&ji piijimat Zadné pokyny a instrukce, také
nesmé&ji zastavat funkce v politickych stranach nebo hnutich a vystupovat v jejich

prospéch. Funkéni obdobi ¢lent rady je Sest let, pficemZ mohou byt zvoleni opétovné,

ne vSak na vice nez dvé funkéni obdobi po sob¢.

Rada Ceské televize (RCT)

Rada Ceské televize je organem, prostfednictvim néhoZ se uplatiiuje pravo vefejnosti
na kontrolu Ceské televize podle Zakona ¢. 483/1991 Sb. o Ceské televizi. RCT mimo
jiné jmenuje a odvolava generalniho feditele Ceské televize, schvaluje rozpodet
a zavéreény udet Ceské televize, kontroluje plnéni rozpodtu, schvaluje na navrh
generalniho feditele Statut Ceské televize a piedklada Poslanecké snémovné
ke schvaleni Kodex Ceské televize. Déle rozhoduje o stiznostech tykajicich
se generalniho feditele, dohlizi na plnéni tkold vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani a na napliiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize, za tim uéelem
muze vydavat doporuceni tykajici se programové nabidky. Rada ma patnact clent.
Radni voli a odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu tak, aby v ni byly zastoupeny

vyznamné regionalni, politické, socidlni a kulturni ndzorové proudy. Navrhy kandidata
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na &leny RCT piedkladaji Poslanecké snémovné organizace a sdruzeni piedstavujici
kulturni, regiondlni, socidlni, odborové, zaméstnavatelské, nabozenské, vzdélavaci,
védecké, ekologické a narodnostni zajmy. Clenové rady kromé dalsich zakonnych
ustanoveni nesméji zastavat zadnou funkci v politickych strandch nebo hnutich,
spoleCenskych organizacich a sdruzenich, ob¢anskych iniciativach a podobné¢, ani nesmi
jejich jménem vystupovat nebo pusobit v jejich prospéch pii vykonu své funkce. Radni
jsou voleni na 3est let, pfiemz kazdé dva roky je volena tfetina ¢lent. Clenové rady
mohou byt zvoleni opétovné, ne vSak na vice nez dvé funkéni obdobi po sobé. Rada
Ceské televize ma poradni organ ve vécech hospodafeni Ceské televize — Dozoréi
komisi. Jejim tkolem je sledovat, zda CT tdelné a hospodarné vyuziva finanéni
prostiedky a majetek. Komise ma pét ¢lent, které voli Rada Ceské televize na dva roky,

nejvySe dvakrat za sebou.

Rada Ceského rozhlasu (RCRo)

Rada Ceského rozhlasu je organem, prostiednictvim néhoz se uplatiiuje pravo vefejnosti
na kontrolu Ceského rozhlasu podle Zakona &. 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu. RCRo
mimo jiné jmenuje a odvolava generdlniho feditele Ceského rozhlasu, schvaluje
rozpodet a zavéreény et Ceského rozhlasu a kontroluje plnéni rozpoétu, schvaluje
nanavrh generdlniho feditele Statut Ceského rozhlasu a ptedkladd Poslanecké
snémovné ke schvaleni Kodex Ceského rozhlasu. Rozhoduje také o stiZznostech
tykajicich se generalniho feditele, dohlizi na plnéni ukold vefejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani a na napliiovéani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceského rozhlasu,
za tim uCelem miize vydavat doporueni tykajici se programové nabidky. Rada ma
devét ¢lenti. Radni voli a odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu tak, aby v ni byly
zastoupeny vyznamné regiondlni, politické, socialni a kulturni ndzorové proudy. Navrhy
kandidatd na ¢leny RCRo piedkladaji Poslanecké snémovné organizace a sdruZzeni
predstavujici kulturni, regionalni, socidlni, odborové, zaméstnavatelské, nabozenské,
vzdélavaci, védecké, ekologické a narodnostni zajmy. Clenové rady nesméji mimo jiné
zastavat zadnou funkci v politickych stranach nebo hnutich, spolecenskych organizacich
a sdruzenich, ob¢anskych iniciativich a podobnég, ani nesmi jejich jménem vystupovat

nebo pusobit v jejich prospéch pii vykonu své funkce. Radni jsou voleni na Sest let,
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kazdé dva roky se voli tfetina ¢lend. Mohou byt zvoleni opétovné, ne vSak na vice nez
dvé funkéni obdobi po sob& Rada Ceského rozhlasu méa poradni organ ve vécech
hospodaieni Ceského rozhlasu — Dozoréi komisi. Jejim tkolem je sledovat, zda CRo
ucelné a hospodarné vyuziva finan¢ni prostfedky a majetek. Komise ma pét ¢lent, které

voli Rada Ceského rozhlasu na dva roky, nejvyse dvakrat za sebou.

Rada Ceské tiskové kancelaie (RCTK)

Postaveni Rady Ceské tiskové kanceléie je dano Zakonem &. 517/1992 Sb. o CTK. Jde
o sedmiclenny organ zfizeny zdkonem pro uplatiiovani prava vefejnosti na kontrolu
CTK. Do jeho pusobnosti patfi pfedev§im dohled nad poslanim CTK, kterym je
poskytovani objektivnich a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni ndzori.
Rada CTK také rozhoduje o stiznostech tykajicich se ¢innosti CTK, jmenuje a odvolavé
generalniho feditele tiskové agentury a schvaluje Statut CTK. Cleny rady voli
Poslaneckd snémovna Parlamentu na pét let, a to maximalné na dvé po sobé jdouci
obdobi. Radni nesmi mit mimo jiné Zadnou funkci v politické strang, ani nesmi piisobit

ve prospéch politické strany. (CISAROVA, 2005)
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5.8 Predvedeni vyrobku a zarucni list

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele uklada prodavajicimu povinnost
na zadost spotiebitele vyrobek predvést. Povinnost je vazéna na povahu vyrobku, jez
predvedeni musi umoznovat. Piedvedeni Ize chapat jednak jako pouhé ukdzéani
(napf. vyjmutim z obalu), jednak jako demonstraci, tedy ptezkouSeni ¢i predvedeni
¢innosti. Podobnd povinnost je uvedena i v ustanoveni § 616 odst. 2 obcanského
zakoniku, ktery dava kupujicimu pravo, aby véc byla pfed nim piekontrolovdna nebo

aby mu byla jeji ¢innost pifedvedena, ptipousti-li to povaha véci.

Tato povinnost je doplnénim informacni povinnosti, nebot’ ne vzdy si spotiebitel mize
udélat dokonalou pifedstavu o vyrobku jen na zdkladé zprostiedkované informace.
Vyznamny je i1 dopad této povinnosti na prevenci vad, nebot’ spotiebitel zjevné vady

takto muze odhalit jesté pred uzavienim kupni smlouvy.

Zajimavé miiZze byt zamySleni nad pojmem povaha vyrobku. Je totiz otazka, zda si lze
predstavit vyrobek, jehoZ povaha neumoZziuje ani ukazani, ani pfezkousSeni. Vyrobek,
ktery vyZaduje zvlastni podminky provozu, asi neplijde pfezkouset pfimo v provozovné
prodéavajiciho (napt. auto, pracka, trouba), ale ptjde jej (nebo stejny vyrobek urceny
k propagaci) zpravidla alesponn ukazat. Naopak nékteré vyrobky neptijde ukazat
(napf. plyn v lahvi, elektfinu v baterii), ale pljde prezkouset jejich funkci
(napf. zapalenim, zapojenim k zarovce apod.). Z ptikladu mize vyplynout otdzka, zda
se pozadavek predvedeni vyrobku tyka praveé toho konkrétniho kusu, ktery si spotiebitel
odnese, nebo miize jit o demonstraci na predvadécim vyrobku. Pokud bychom toto
pfipustili, odpadly by nesndze s eventualni nemoznosti pfedvedeni, nebot’ je zpravidla v
technickych moznostech poskytovatele sluzby mit k dispozici predvadéci vyrobek
(v praxi je to bézné), avsak byl by pominut vyznam pro zminénou prevenci vad.
Rozumnym kompromisem by proto byla povinnost predvést konkrétni vyrobek,

a Vv piipadé, Ze to neni mozné, vyrobek zaménitelny.
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Vzhledem k tomu, Ze povinnost pfedvedeni je vdzana na zadost spotiebitele, asi nelze
za povahu vyrobku neumoziujici predvedeni mit neporuseny obal; paklize spotiebitel

zada o predvedeni, dava tak souhlas s eventudlnim porusenim obalu.

Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele pfikazuje prodavajicimu fadné
vyplnit zaruéni list v piipadech stanovenych ustanovenim § 620 odst. 3 obcanského
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni ma prodavajici tuto povinnost vzdy, jestlize o to
kupujici pozada. Tato uprava vSak nedava zadnou odpoveéd na Casto se vyskytujici
otazku nutnosti predlozit zarucni list v piipad¢ uplatnéni odpovédnosti za vady. Nutno
tedy naddle zastavat ndzor, ze zarucni list v zddném piipad¢ neni ni¢im jinym, nez
potvrzenim o zaruce vystavenym pro kupujiciho — neni tedy v Zzadném ptipadé¢ mozné
podminovat vyfizeni reklamace jeho pfedlozenim, paklize je mozné existenci
odpovédnosti prodavajiciho za vady prokazat i jinak. Podobné prikaznym, co se udaji
k reklamaci potfebnych tyce, miize byt i doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti
sluzby. Jako jeho nalezitosti stanovi § 16 zakona o ochrané spotiebitele datum prodeje
vyrobku nebo poskytnuti sluzby, identifikaci vyrobku a cenu. V piipad¢ nasledné
dodavky je tfeba na dokladu uvést jest¢ datum a misto urceni této dodavky. Tento
doklad je poskytovatel sluzby povinen vydat pouze na zéklad¢ Zadosti spottebitele.
TotoZznou povinnost vydat na pozadani doklad o zakoupeni zbozi nebo poskytnuti

sluzby uklada i ustanoveni § 31 odst. 12 Zivnostenského zakona.

Zvlastni povinnost se tyka prodeje partiovych vyrobkt (viz vyse), u nichz je prodavajici
povinen na pifipadném dokladu zfeteln¢ vyznacit, ze jde o jiné nez bezvadné vyrobky.
Otazka vydavani dokladii pouze na Zadost je velmi diskutabilni. V tadé¢ zemi je
stanovena bez dal§itho povinnost vydavat pii prodeji danovy doklad vystaveny
prostiednictvim registracnich pokladen. I u néas je opakované tato eventualita
navrhovana a zatracovdna, argumentem byva zdrZzovani prodeje pfi vystavovani
dokladii na banalni Castky, jakoz i nepfijatelné naklady na pofizeni registracnich

pokladen ze strany prodejcii. (HNIZDIL, 2005)
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6. Metodika

Naplni této diplomové prace je zjistit informovanost firem v oblasti ochrany
spotiebitele, mnozstvi a pfedméty konflikti se spotiebiteli nebo organizacemi tykajici
se ochrany spotiebitele. V ptipadé nedostate¢nych znalosti z tohoto oboru a zvySeného

mnozstvi konflikti se spotiebiteli navrhnout optimalni feSeni (opatieni).

Informovanost firem v oblasti ochrany spotiebitele je zjisStovana dotaznikovym
Setfenim. Pfi vybéru firem jsem se snazila piiblizit ndhodnému vybéru., Setfeni pak

V ramci ochrany dat bylo anonymni.

Kazdy dotaznik obsahuje 20 otazek, jde ve vétSiné piipadii o volbu z nabidnutych
odpovédi, u nékterych je uzaviena odpovéd - mozZnost oznacit jen jednu moznost, u
jinych 1 vice moznosti U nékterych je oteviend odpovéd’, kde respondent mize prokazat

své znalosti 1 ndzory.

Vyhodnocovani pak probiha pomoci programu excel, za pomoci kterého se vypocita

absolutni a relativni ¢etnost.

Casto odhadovanou veli¢inou pfi vybérovém Setfeni je podet prvki zakladniho souboru,
které vykazuji uréitou obménu zkoumaného kvalitativniho (slovniho) znaku. Tento
pocet prvki neboli zakladni absolutni ¢etnost oznacime M, jeji podil na celkovém
rozsahu souboru N neboli zakladni relativni ¢etnost budeme znacit P, tedy P = M/N.
Relativni Cetnost prvki, které danou obménu nemaji, se v literatufe nékdy znacéi Q ;

potom tedy plati
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Dalsim pomocnikem pro vypocet zéavislosti jednotlivych jevii je statisticka funkce
korelace z programu statistika. Za pomoci korelace se vyhodnoti zavislost jednotlivych

otazek (respektivé odpovedi v nich obsazenych).

Protoze v definici korela¢niho koeficientu pracujeme s teoretickymi hodnotami
charakteristik, musime pfi praktickych vypoctech pouzivat jejich vybérové protéjsky
a hovotime pak o tzv. vybérovém korela¢nim koeficientu. Ten pocitame podle vzorce:

SXY

XY)="F=
r(X.Y) 5
kde
Zn:(x —X)Y-Y)
Sy =

n-1

Jednotlivé vysledky pak slouzi pro potvrzeni nebo vyrdceni hypotéz, vyhodnoceni a

navrh feseni je pak uvedeno v zavéru.

Jednotlivé otazky pak jsou posuzovany dle srovnavani s hypotézami:

1) Firma bere ochranu spotiebitele jako dulezity ¢lanek ve svém vyvoji, proto se
snazi byt informovana o skutecnostech tykajicich se ochrany spottebitele a snazi
se mu vyjit vstiic ve vSech podstatnych bodech.

2) Spotiebitel je dilezitym faktorem k ziskani vétsiho zisku firmy, proto se firma
snazi o kvalitni produkt s pfedpokladem Sifeni pozitivnich informaci ze strany
spotiebitele

3) Firmy se nezajimaji o informace z oblasti ochrany spotiebitele, dokud se
nesetkaji s néjakymi konflikty

Informace pro tvorbu otdzek jsou pak cCerpany z jednotlivych zakonll na ochranu

spotiebitele
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7. Vysledky a diskuze

Dotaznikové Setieni

Jako jednu z nejlepSich variant pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz jsem zvolila
dotaznikové Setfeni. Pro cilovou skupinu jsem pak vybrala okruh firem rtznych
velikosti 1 zriznych mist (viz. Otazka ¢.1 a ¢.19), coz bylo dilezité zejména
k porovnani souvislosti mezi pfedpokladanou vysi vkladanych penéznich prostiedkt
souvisejicich s ochranou spotiebitele a vysi obratu firmy. Pfi vybéru firem jsem se
snazila pfiblizit ndhodnému vybéru., Setfeni pak v rdmci ochrany dat bylo anonymni.
Bohuzel i presto se nékteré z firem obavaly zvefejiiovani udaji, proto navratnost byla
velice mald a proto i pocet vyplnénych dotaznikli vzhledem ke kratkému casovému

obdobi neni pftili$ Siroky.

Otazek bylo celkem 20, u nékterych bylo mozné oznacit pouze jednu z moZnosti, u
jinych 1 vice. U né&kterych pak méli respondenti moZnost napsat 1 své vlastni odpovédi
V dotazniku byly tedy jak uzaviené, tak oteviené odpovédi.. Osloveno bylo 100 firem,

navratnost vSak byla pouze 51%, coz ¢ini 51 dotazniku.
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7.1 Otazka ¢.1:

V otazce ¢.1 méli respondenti zaSkrtnout oblast, ve které se vyskytuje jejich firma nebo

ve které ma své pobocky.

Na tuto otazku odpovédéli vSichni z dotazovanych (tedy 51 firem). Zastoupeni firem

Vv jednotlivych krajich viz. GRAF 1.

GRAF 1: Oblast vyskytu jednotlivych firem

O Plzensky kraj

B JihoCesky kraj

O StfedocCesky kraj

O Hlavni mésto Praha
B Karlovarsky kraj

O Ustecky kraj

B Liberecky kraj

O Kralovehradecky kraj
B Pardubicky kraj

B Vysoclina

O Jihomoravsky kraj

O Olomoucky kraj

B Zlinsky kraj

B Moravskoslezsky kraj

Cisla v grafu uvadgji pocet z dotazovanych firem vyskytujicich se v dané oblasti.
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7.2 Otazka ¢.2:

V otdzce ¢.2 méli respondenti odpovidat na co jsou jejich produkty zaméfeny (viz
GRAF 2). Na tuto otazku odpovédéli opét vSichni (51 z dotazovanych firem). Nejvetsi
zaméteni bylo na kone¢ného spotiebitele, z ¢ehoz vyplyva, ze firma je nucena pfimo

jednat se spotiebitelem a fesit mozné konflikty.

Na druhém misté bylo zaméteni na spotiebitele vyzivajici produkt pro vyrobu jiného
produktu. I zde jedna firma se spotfebitelem, z jehoz strany se mulze objevit jisty
konflikt (nespokojenost s vyrobkem), i kdyz pro koneéného zakaznika je jen

mezic¢lanek.

Nejmensi pocet odpovédi mélo zaméteni na jinou firmu distribuujici produkt dal. Zde je
firma opét jen meziclankem, nejednd tedy pfimo se spotiebitelem, 1 kdyz nékteré
okolnosti jako reklamaéni ftizeni, sjednavani obchodnich podminek, bezpecnost a

kvalita daného produktu se ji ptimo tykaji.
Vsechny z uvedenych moznosti se néjak dotykaji (pfimo 1 nepfimo) spotiebitele, proto
jsem je zde zatadila. Bliz$i pocet firem rozdélenych do tfi skupin je uveden v GRAFU

2.

GRAF 2: Zaméteni produkt

Zaméfeni na Zaméfeni na Zaméfeni na jinou
kone¢ného spotiebitele firmu distribuujici
spotfebitelele  vyuZivajici produkt produkt dal
pro vyrobu jiného

70



7.3 Otazka ¢.3:

Tato otdzka byla zaméfena na druh odvétvi, ve kterém se firma pohybuje. Rozd€leni
odvétvi bylo provedeno dle OKEC (podrobngjsi rozdéleni viz. PRILOHA). Jednotliva
Cetnost odvétvi je uvedena v GRAFU 3. Jak je z grafu patrné nejvice firem pracuje
V obchodé; opravach motorovych vozidel a vyrobkl pro osobni potiebu a pifevazné pro
domacnost. Toto odvétvi uvedlo 17 (z 51) dotazovanych. Dal§im atraktivnim odvétvim
byl zpracovatelsky primysl — uvedlo 14 z dotazovanych. Dale pak stavebnictvi — 8
respondentli, tézba nerostnych surovin — 5 respondentll, ubytovani a stravovani — 4
respondenti, zemé&d¢€lstvi, myslivost, lesnictvi — 4 respondenti, rybolov a chov ryb — 3
respondenti, vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 2 respondenti, doprava, skladovéani
a spoje — 2 respondenti. Finanéni zprostfedkovani, Cinnosti v oblasti nemovitosti a
pronajmu; podnikatelské Cinnosti, Zdravotnictvi a socidlni péce; veterindrni ¢innosti

uvedlo po 1 respondentovi a do zbytku se nezatfadila zadna z firem.
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GRAF 3. Zarazeni firem do jednotlivych odvétvi.

5 1 1010 4

O Zemé&délstvi, myslivost, lesnictvi

B Rybolov a chov ryb

0O TéZba nerostnych surovin

O Zpracovatelsky pramysl

B Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody

O Stavebnictvi

B Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkl pro osobni potiebu a prevazné pro domacnost
O Ubytovani a stravovani

B Doprava, skladovani a spoje

B Finanéni zprosttedkovani

O Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské innosti
O Vefejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpe&eni

B Vzdélavani

B Zdravotnictvi a socidlni péée; veterinarni ¢innosti

B Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby

B Cinnosti domécnosti

O Exteritorialni organizace a instituce

72



7.4 Otazka ¢.4:

Otazka ¢.4 byla velice dulezita pro posouzeni znalosti firem a zejména také k porovnani
S hypotézami.Dotazovani méli zuvedenych odpovédi vybrat organizace tykajici se
ochrany spotiebitele, které znaji.Uast na odpovédich byla opét velika (viech 51
z dotazovanych), néktefi dokonce uvedli i vice odpovédi.V tomto ptipadé Slo o

spontanni znalost (vybér z nabidnutych odpovédi).

Porovnani s hypotézami:
Hypotézy:

1. Firma bere ochranu spottebitele jako dilezity ¢lanek ve svém vyvoji, proto se
snazi byt informovana o skute¢nostech tykajicich se ochrany spotiebitele a snazi
se mu vyjit vstiic ve vSech podstatnych bodech.

2. Spotiebitel je dulezitym faktorem k ziskani vétsiho zisku firmy, proto se firma
snazi o kvalitni produkt s pfedpokladem Sifeni pozitivnich informaci ze strany
spotiebitele

3. Firmy se nezajimaji o informace z oblasti ochrany spotiebitele, dokud se

nesetkaji s n¢jakymi konflikty

Znalost firem v této oblasti se projevila jako velice dobra.Ve vztahu k prvni hypotéze by
se dalo fict, Ze ji odpovédi potvrdily, firmy byly dostatecné informovany o organizacich
z oblasti ochrany spotiebitele, bohuzel vsak nelze usoudit, zda tyto informace firmy
ziskaly z divodu potteby svého vyvoje nebo Sifeni pozitivni informaci (hypotéza 2)
nebo jen mély néjaky konflikt s touto organizaci (hypotéza 3). K rozfeSeni tohoto

rozporu pomiize otazka €.9, kde se timto budu zabyvat podrobné;ji.

Z grafu je patrna znalost jednotlivych organizaci ze strany firem. Nejvice v povédomi
firem se uchytila Ceska obchodni inspekce (uvedlo 50 respondentit), dale pak Sdruzeni
obrany spotiebitelt (36 respondentt) a Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze
(31respondentil). Zbylé organizace byly znamé pftiblizné nastejno, nejmensi pocet
z uvedenych odpovédi méla Koalice obcanskych spotiebitelskych aktivit (pouze 6

respondenttl).
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GRAF 4: Znalost organizaci tykajicich se ochrany spotiebitele
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O Sdruzeni obrany spotiebiteld

B Ceska obchodni inspekce

O Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

O Sdruzeni ¢eskych spotiebitelii

B Sdruzeni pro bezpecnost potravin a ochranu spotiebitele
O Spotiebitelsky poradni vybor

B Utad pro ochranu osobnich udajti

O Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
B Utad pramyslového vlastnictvi

B Statni potravinaiska a zemeédéelska inspekce

O Koalice ob¢anskych spotiebitelskych aktivit

O Jiné
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7.5 Otazka ¢.5:

V této otdzce byly firmy rozd€leny na vyvazejici a nevyvazejici, kazda pak méla
zaskrtnout jednu variantu. Zjisténi podilu na vyvozu bylo dulezité pro urceni pole
pusobeni firmy (viz také otdzka €. 5.1), tedy kde ziskava firma okruh svych zakazniku
a pozdgji v otazkach 12 — 16 k ziskani informaci o vydavani penéznich prostfedkd na

¢innosti s ochranou spotiebitele souvisejici v riznych oblastech.

GRAF 5: Podil na vyvozu
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Podotazka 5.1 pak rozdélila firmy na vyvazejici pouze po Ceské republice, po Evropské
unii (bez CR) a mimo zemé Evropské unie.

GRAF 6: Rozdéleni vyvozu
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Otazka ¢. 6:

Jedna z moznosti, kde ziskavat informace a znalosti jsou média. Rozd¢leni sledovanosti
Casopisti je tedy druhym zdkladnim bodem pro zjisténi informovanosti firem. Vybér

daného typu média, pak také urcuje vybérovy typ informaci, které dany podnik sleduje.

Odpovédi respondentil si byly velice podobné, vétSina z nich zaskrtla vice odpovédi. Na
prvnim misté v jejich sledovanosti se umistily Hospodaiské noviny, dale pak sestupné
asopis D — test a Gasopis Svét spotiebiteld, Stit spotiebitele, asopis Tester, Reform.
Jako jiné medium, uvedl jeden z dotazovanych televizi. Jedna z moznych teorii, proc¢
firmy sleduji média pravé v tomto potadi, je jejich reklama, na druhou stranu vSak
kazd4d z firem ma moZnost utvofit si svij vlastni ndzor na dané médium a dané
informace, proto bych vliv reklamy v posuzovani vybéru média jako zdroj informaci

VvV tomto piipadée vyloucila.

Z uvedenych odpovédi lze usoudit, Ze firmy se o zdroj informaci zajimaji, l1ze také
vysledovat jisty zajem o sebezdokonalovani — vyvoj v posunu znalosti , coZ potvrzuje
prvni hypotézu a zaroven vyvraci nezdjem firem o informace (tedy hypotézu 2).

K druhé se tato otazka chova neutraln¢ — nevede k zadnému novému zjisténi.

V GRAFU ¢. 7 jsou uvedena média v hodnotovém mnozstvi (Cislo udava pocet

respondentti sledujicich dané médium).
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GRAF 7: Sledovana média
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Je ale nutné se zamyslet, zda sledovanost médii nema vliv na znalost jednotlivych
organizaci zabyvajicich se ochranou spotiebitele. Pro zjisténi zavislosti vyuziji
korelace.Z vysledku vyplyva, Ze je jistd spojitost mezi Hospodafskymi novinami a
Ceskou obchodni inspekci, dale mezi &asopisem Reform a Utadem primyslového
vlastnictvi. V piipadé Casopisu Reform, pak vysla nespojitost s COI a u asopisu D —

test s Ufadem pro ochranu osobnich udaji.
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Otazka ¢.7:

Cilem kazdé firmy by mél byt kvalitni findlni produkt, odpovidajici pozadavkim
zékaznikl, bezpecny pii pouzivani a zdravotné nezavadny. Postup vedouci k dosazeni
k samotnym zakaznikiim. Proto v pribéhu let vznikaly rizné systémy fizeni jakosti,
které by mély byt prioritou firmy. V této otdzce mély firmy moznost uvést z vybéru

systém fizeni jakosti, ktery firma ma (popiipadé nema).

GRAF 8: Zatazeni systému fizeni jakosti
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Jak je z grafu patrné nejvice z dotazovanych nema zadny systém fizeni jakosti. Mnoho
Z nich také k této otdzce uvedlo, Ze ani nevi, co to vlastné je.To by se dalo 1 povazovat
za nedostatenou informovanost, ovSem nelze ztoho vyvodit nezdjem o kvalitni
vyrobni proces i findlni produkt, v tomto pfipad¢ spiSe zavisi na velikosti dané
firmy(mensi nemaji potfebu mit systémy fizeni, jejich struktura je zatim piehledna
a ovladatelna. U vétSich pak spiSe zavisi na pozadavcich odbératele). Po zavedeni
korelace pro zjisténi spojitosti mezi velikosti obratu firmy a vlastnictvim systému fizeni

jakosti se ukazalo, ze je jista spojitost mezi QMS — ISO 9001 a velikosti obratu.
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Otazka ¢.8:

Zde mély firmy uvést zda jsou dostatecné seznameny se zakony tykajici se ochrany
spottebitele. Tuto otazku jsem uvedla jen rdmcové, pro uvolnéni respondentil. Lze ji brat
proto s nadsazkou, mnoho firem pfirozené své zkusenosti a znalosti nadsazuje (jinak by
pfece nepodnikaly). V ptipad¢, Ze byla odpovéd’ ne, opét nemiizu objektivné usuzovat,
Vv téchto piipadech vzhledem k uvedenym poznamkach odpovédi spiSe plsobily jako

humorna vlozka.

GRAF 9: Znalost zakonti z oblasti ochrany spotiebitele
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Otazka ¢.9:

Jak jiz bylo zminéno v otdzce €.4, tato cast je velice dilezitd k porovnani vzajemnych
souvislosti mezi znalosti jednotlivych organizaci tykajicich se ochrany spotiebitele

a faktorem, kdy firma méla né&jaky konflikt pravé s nékterou z nich.

K této otdzce se vyjadfilo pozitivné (tzn. majici konflikt s n€kterou z jmenovanych
organizaci) 8 firem. Tyto firmy bych rozdélila do dvou skupin, coz je pocet organizaci

se kterymi konflikty byly feSeny.

1. COI (Ceska obchodni inspekce) — uvedlo 6 firem.
Citace z uvedenych odpovédi:
a) Nedostate¢né oznaceni na etiketach vyrobkd.
b) Nedostatky v podkladech pro deklarovani shody obalti.
c) Nedostatky v popisech zbozi.
d) Neznalost zakonli a metrologie inspekci, pies odsouzeni inspekce soudem
ulozena pokuta.
e) Zjisténa nedostatecna teplota chlazenych potravin.

f) Neodpovidajici funkénost vyrobku s uvedenym popisem.

2. SOS (SdruZeni obrany spotiebiteli) — uvedly 2 firmy
Citace z uvedenych odpovédi:
a) Konflikt ohledné bezpecnosti prace.
b) Neptedvedeni a nevyzkouseni vyrobku a ztoho vyplyvajici neodpovidajici

funk¢&nost.

V otazce ¢.4 uvedlo nejvic z dotazovanych Ceskou obchodni inspekci (50 firem)
a Sdruzeni obrany spotiebitelt (36 firem). Ovsem konflikt s COI mélo pouze 6 firem,
coz ¢&ini jen 12 % z pozitivnich odpovédi na znalost COI . Konflikt s SOS uvedly
2 firmy, coz je pouze 6% z pozitivnich odpovédi na znalost SOS. Jiné organizace
v uvedenych konfliktech nebyly zaznamenany. Z toho bylo se dalo usuzovat, Ze znalost

téchto organizaci nijak nesouvisi s konflikty, které n¢které z firem s organizacemi m¢ly.
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Je tedy mozné, ze firmy si dané informace dopliiuji samy pro ucel seberozvoje

(hypotéza 1) a tedy Ze nezustavaji jen v poklidu, dokud se nesetkaji s nécim

wewvr

Pro potvrzeni opét zavedu korelaci. Vysledek ukézal spojitost mezi konflikty a COI,
ostatni spojitost nebyla potvrzena. To ukazuje, Ze znalost ostatnich organizaci nesouvisi

s danymi konflikty.

Vzhledem k druhu dané otazky se vsak jesté musim zamyslet nad tim, jak odlisna mohla
byt reakce na odpovéd u riznych firem. Jak jiz jsem zmiinovala na zac¢atku mnoho
Z dotazanych firem se 1 pfes anonymitu dotazniku, obédvalo zvefejnéni informaci, to by
mohlo mit pravé zna¢ny dopad na uvadéni nékterych choulostivych informaci (coz
informace o konfliktech sjmenovanymi institucemi bezesporu je). Tento faktor pak
mohl hrat dalezitou roli pfi vyplnéni odpovédi, kdy firmy mohly radéji uvést negativni
odpovéd’ a dél se otdzkou nezabyvat. Proto se domnivam, ze je mozné zkresleni u této

otazky.
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Otazka ¢.10:

Tato otazka byla urCena pro oteviené odpovédi, kdy respondenti mohli napsat, co si
predstavuji pod pojmem ochrana spottebitele. Moznost neodpovidat zvolily jen 3 firmy.
Zbytek uvedl rizné odpovédi, které bych zaradila do skupin, podle podobnosti
odpoveédi.

1. skupina: Ochrana spotiebitele jako zakon ¢i pravo na néjakou formu sluzby

nebo na odpovidajici produkt.

Citace z uvedenych odpovédi:

a) Pravo na reklamaci.

b) Pravo spotiebitele na plné funkéni a bezpecény vyrobek.
c) Uplatnéni naroku spotiebitele, ktery je pravné podlozen.
d) Pravo na uvedenou jakost.

e) Pravo na bezpecnost a zdravotni nezavadnost.

f) Narok spotiebitele na fadnou reklamaci.

2. skupina: ochrana spotiebitele pri uc¢asti na trhu.

Citace z uvedenych odpovédi:
a) Chranéni zajmu spotiebiteli.
b) Ochrana zdravi, bezpeci kvality.
c) Chranéni spottebitelt pfi reklamacich, plnéni funkénosti vyrobku.
d) Ochrana pfi nedodrzovani povinnosti vuci zakaznikovi.
e) Ochrana pfed nedodrzovanim norem a zakond.
f) Chranéni spotiebiteli pfed nebezpecnymi, nefunkénimi a jinak zavadnymi
produkty.
g) Ochrana pozadované kvality.
h) Ochrana spotiebiteld z hlediska jejich prav, nasledné navraceni naroku.
1) Ochrana spotiebitele pfed nezdkonnymi zasahy.

J) Chranéni zdravi, bezpeci.
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K)

Ochrana prav spotiebiteld ( v piipadé nedodrzeni zasah).

I) Obrana spotiebitele pfed nezakonnym jednanim podniki.

m) Ochrana zdravi.

n)

0)

Ochrana spotiebitele pfed Spatnym jednanim ze strany prodavajiciho.

Ochrana zdravi a bezpe¢nosti zdkaznika.

3. skupina: Soubor faktorit vedoucich ke spokojenosti spotiebitele.

Citace z uvedenych odpovédi:

a)

b)
c)
d)
e)

Vytvoteni podminek pro zakaznika tak, aby byl po zakoupeni vyrobku
spokojeny.

Plnéni prav a povinnosti tak, aby spottebitel byl spokojen.

Vyrabét tak, aby zakaznik byl spokojen.

Zabezpeceni vSech prav a nalezitosti vedoucich ke spokojenosti zakaznika.

Max. spokojenost zdkaznika, aby obdrzel, co si zaplatil — mnoZstvi, kvalita atd.

4. skupina: Zajisténi souboru cinnosti vedoucich k radnému produktu.

Citace z uvedenych odpovédi:

a)

b)
c)
d)
€)
f)
9)

Zajisténi bezpecného provozu vyrobku, a to skrze zkousky a testy na vyrobku
provadénych, také jiz pfi samotné konstrukci.

Zajisténi pozadovanych vlastnosti vyrobku.

Zajisténi kvality a nezavadnosti vyrobku.

Zabezpeceni bezpecnosti vyrobku.

Zajisténi nezdvadnosti vyrobku a plnéni jeho funkce.

Zajisténi dostate¢né fungujiciho vyrobku — pokud ne, obrana.

Kwvalitni zajisténi sluzeb, v¢etné prodeje, dodani a predvedeni produktu. S tim

souvisejici funkénost a kvalita daného vyrobku.
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5. skupina: Co se nesmi.

Citace z uvedenych odpovédi:

a) Spotiebitel: Nesmi byt nakoupenymi produkty ohrozen na zdravi ani dal§im
majetku. Musi dostat produkt s vlastnostmi, ktery si na zakladé¢ dostupnych
informaci objednal.

b) Vyrobek nesmi byt zdravi $kodlivy a musi plnit svoji funkci.

C) Zabranéni zneuzivani spotiebitelii (zejména jejich penéznich prostiedkit).

6. skupina: Kvalita sluZeb vyrobki, dodrZeni uréenych podminek.

Citace z uvedenych odpovédi:
a) Kovalitné fungujici vztah mezi zdkaznikem a prodavajicim, véetné odpovédnosti
prodéavajiciho za nabizeny vyrobek.
b) Dodrzeni podminek sepsanych v kupni smlouve.
c) Dostate¢né dodrzeni prav spotiebitelt.
d) PlInéni funkce daného produktu, bezpecnost.
e) Bezpecnost funkénost, jakost.

f) Dostate¢na kvalita vyrobku.

7.skupina: Opatieni pii nedodrieni piedpisii.

Citace z uvedenych odpovédi:
a) Zakonna opatieni proti nedodrzovani predpisu.
b) Odstranéni nespokojenosti  vzniklou mezi spotiebitelem a firmou
prostifednictvim zakonnych opatieni.

C) Zasah do zakonu chranicich spotiebitele.Nasledné sankce.

Zvlastni skupina:

Odpovéd: Nerovnomeérnost cen v regionu.
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Definice Ochrany spotiebitele dle HOROVE (2005):

Ochrana spotiebitele je systematickou, cilevédomou cinnosti obCanit a vlady statu,
sméiujici k posileni postaveni spottebitele na trhu a k zajisténi a udrzovani pfiméiené
ochrany mezinarodn¢ uznanych prav spotiebiteli (pfedevS§im ochrana bezpecnosti a
zdravi obcanll). Prostfednictvim spotiebitelské politiky je nedilnou soucasti
hospodaiské politiky kazdého vyspé€lého statu s fungujici trzni ekonomikou. Zakladnim
cilem ochrany spotiebitele je pomoci strategii zaméifenych  na odstraiiovani
nedokonalosti trhu dosdhnout vétSi rovnovahy a transparentnosti ve vztazich mezi
spotiebiteli, vyrobci a prodejci, iniciovat rozvoj trznich podminek, které davaji
spotiebiteli moznost vétsiho vybéru za ptijatelné ceny a podporovat rozvoj obcanskych

spotiebitelskych iniciativ pii respektovani jejich apoliti¢nosti a nezavislosti.
Zhodnoceni:

Firmy ve vétSin¢ piipadl uvadéli (viz 4. skupina), ze hlavnim vyznam je zajiSténi
funk¢éniho, bezpecného a zdravotné nezdvadného produktu vcetné sluzeb s tim
souvisejicich. Tato pfedstava jde povazovat za spravnou ¢ast definice, k doplnéni by ale
mélo byt uveden vyznam slova ochrana — tedy co se stane, kdyz k zajiSténi funkéniho,

bezpecného a zdravotné nezavadného vyrobku nedojde.

Dalsi z firem (1. skupina) uvedly, Ze vyznam ochrany spotiebitele je v pravu na jisty
produkt (odpovidajici uvedené funk¢nosti) a na sluzby s tim souvisejici. V podstate jde
také o spravnou cast (moznosti vykladu definice), ovSem i zde chybi vyznam slova
ochrana — tj. opét co se stane, kdyz takové sluzby nebo produkt zajistén nebude, kdo

nebo jaké organizace miiZze poradit nebo pomoc, ¢i jaké disledky z toho vyplyvaji.

2. skupina se zda byt nejblize k vyjadieni podstaty ochrany spotiebitele. Firmy z této
skupiny vétSinou uvadeli, Ze se jednd o chranéni spottebitele, o ochranu jeho prav na
produkt a sluzby v dané domluvené kvalité (vCetné bezpecnosti, funkénosti i zdravotni

nezavadnosti). MoZnosti postihil v ptipad€é nedodrzeni zde opét chybéli.
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3. skupinu, 5. skupinu a 6.skupinu bych zatadila pfiblizné€ na stejnou uroven. Firmy se
domnivaji, ze jde predevsim o spokojenost zakaznika, o pozadovanou kvalitu a o to jak
by vyrobek nebo sluzba neméli vypadat. Chybi opét postup pii nedodrzeni danych

podminek.

7.skupina je zaméfend na nedodrzeni ptredpisti a prav spotiebiteli. Uvadi i moznost
naslednych sankci.Tyto odpovédi jsou pfiblizné na stejné urovni s 2. skupinou,

dohromady by daly tém¢éf celek.

Zvlastni skupina vibec ani v zakladnich bodech neodpovida vyznamu slov ochrana

spotiebitele.

Celkové firmy prokazaly jisté, alespont ¢aste€né znalosti. Informovanost neni Gplnd, ani
zanedbatelna. Je zfejmé, Ze vétSina z nich dané téma spojuje s funkénim, bezpecnym,
zdravotné nezavadnym vyrobkem a je si védoma nésledné spokojenosti zakaznika. Lze
tedy fici, ze firmy jsou si (byt jen caste¢n¢) védomy jakym piinosem muze byt

spokojeny zdkaznik (viz hypotéza 2).

86



Otazka ¢.11:

Tato otdzka slouzila k vytvoreni piedstavy o tom , kolik firem ma ptiblizné reklamacni

oddéleni jako sluzby zakaznikim.

GRAF 10: Pocet firem vlastnicich reklamacéni oddéleni

47%
O a) ano

@ b) ne

53%

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze vic jak polovina z dotazovanych firem reklamac¢ni
oddéleni vlastni, coz je velice dulezitym prvkem pfi jednani se zakaznikem (firma
ma specializované pracovniky, reklamace jde pfimo na reklama¢ni oddéleni,
neobihd zbytecné pifes nekompetentni zaméstnance). Toto oddéleni by se dalo i
nadnesené brat jako sluzba zékaznikovi, pii které ma zdkaznik moznost se stranou,
ktera mu produkt ¢i sluzbu poskytla, vytesit vznikly konflikt (nefunkénost vyrobku,
neodpovidajici vlastnosti....). Dalo by se ztoho tedy vyvodit, Ze reklamacni

oddélent slouzi z €asti 1 pro rozvoj firmy (viz hypotéza €.1).
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Otazka ¢.12:

Otazka ¢.12 vedla ke zjisténi hodnotového podilu vSech reklamacnich fizeni za rok
(véetnd vydaji za vyménu zbozi...) na celkovém obratu firmy za rok na tzemi Ceské
republiky. Primér byl 0,162992% z obratu a median (sttedni hodnota mnoziny cisel)
byl 0,022 % z obratu. 17 Firem uvedlo tento podil jako ¢ist¢ nulovy. U zbytku se toto

¢islo pohyboval vétSinou v desetinnych Eislech.

U tohoto podilu je dulezité brat ohled na obrat kazdé firmy. Dala by se polozit otazka,
zda nedochazi k pfimé Umeéfe mezi obratem firmy a vydanymi penézi na dané
reklamaéni Fizeni. Cim by byl obrat firmy vétsi, tim by procento z obratu vydavané na
toto fizeni bylo mens$i. Pro porovnani zavislosti pouziji korelaci. Z vysledku lze
usuzovat, ze neni souvislost mezi obratem firem a vydavanymi penéznimi prostfedky na

reklamacni fizeni v ramci Ceské republiky.

Otazka ¢.13:

Tato otdzka je obmé&nou otazky ¢.12, v tomto piipadé se tyka reklamacniho fizeni za rok
vramci Evropské unie. Vysledny primér podilu reklamaéniho fizeni (za rok)
na celkovém obratu (za rok) byl 0,026808%. Median byl v tomto piipad¢ 0. Zde je opét
dalezité zjistit, zda je patrny vliv obratu firmy na vydavané procento na reklamacni

tfizeni. Po zavedeni korelace opét vyslo, Ze tyto body nemaji spojitost.
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Otazka ¢.14:

V této otdzce meli respondenti uvést zda se firma prezkuSuje své vyrobky z hlediska
bezpe¢nosti a plnéni dané funkce.Odpovédeli vsichni z dotazovanych (51 firem),
prevladala pozitivni odpovéd’, tedy Ze vétSina firem své vyrobky prezkusSuje (viz GRAF
11).

GRAF 11: Procentualni pocet firem piezkusSujicich své vyrobky z hlediska bezpec¢nosti

a pnéni dané funkce

20%

O a) ano
@ b) ne

80%

Z procentualniho zastoupeni piezkuSovani vyrobkil lze usoudit, jaky vyznam této
skute€nosti firmy piikladaji. Je mozné, Ze firmy berou tuto skutecnost jako soucast
svého vyvoje (lepsi a kvalitn€j$i vyrobek, ktery je vysoce konkurenceschopny), ale
zarovenn zde muze byt také jistd obava ze sankcionovani v pripade, ze vyrobek
podminkdam odpovidat nebude (v piipadé nebezpecného vyrobku — ublizeni na zdravi;
nefunk¢éni vyrobek — véEtSi mnozstvi reklamaci a tim i vét$i spotfeba penéznich
prostiedkll). Na druhou stranu i tyto obavy muzou firmu posilit a vést k lepSimu vyvoji 1

zisku, ziskat si spokojeného zékaznika, ktery pak §ifi pozitivni reklamu ( hypotéza 1,2).
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Otazka ¢.15:

Pokracovanim otdzky ¢.14 je ptiblizny pocet penéznich prostfedki, které vydaji firmy
V ramci piezkuSovani svych vyrobkt z hlediska bezpecnosti a plnéni dané funkce za rok
v ramci Ceské republiky (opét se jedna o procento z celkového obratu za rok). Vétsina
firem své vyrobky ptezkusuje (viz otazka ¢.14), proto pocet firem, jejichz podil byl
nulovy, se projevil jako minimalni (7 firem). Vysledny procentudlni primér byl
0,132252% z obratu a median 0,012. Po zavedeni korelace, vyslo, Ze neni spojitost mezi

vydavanymi penéznimi prostiedky na reklamacni fizeni a obratem firmy.

Otazka ¢.16:

Stejn¢ tak jako v otdzce €.15 i zde mély firmy vypsat piiblizny pocet penéznich
prostiedkd, které vydaji firmy vramci prezkuSovani svych vyrobku z hlediska
bezpeénosti a plnéni dané funkce za rok, ale v ramci Evropské unie. Zde byl pocet
nulovych odpovédi mnohem vétsi, vzhledem k vyvozu do EU (34 nulovych odpovédi).
Vysledny pramér byl 0,080769 a median 0.Jista spojitost s obratem byla prokéazéana.

Tyto otazky (15,16) opét souviseji s moznosti rozvoje firmy (¢im lepsi bude vyrobek,
tim bude schopnéjsi konkurovat a tim oblibenéjsi bude u zadkaznikd — pozitivni Sifeni
informaci). Na této Grovni vSak nelze fici kolik penéz je dostatecnych pro ziskani
vyrobku, ktery by odpovidal vS§em bodiim. V tomto piipadé¢ by si firmy mély vést
pravdivou dokumentaci o poctu piezkusovanych vyrobkt, penéznich prostiedkli na né
vydanych a vlivu na zpétny pocet reklamaci (tj. zavislost penéz vydanych na

prezkusovani a penéz vydanych na reklamace).
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Otazka ¢.17:

V této otazce meéli respondenti odpovédét, zda jejich firma podporuje néjakou
organizaci hajici z4jmy spottebiteli. VSechny firmy uvedly shodné, ze zadnou
organizaci nepodporuji. Jisté by §lo tento ptipad brat jako skutecnost, kdy firmy nemaji
zajem o spotiebitele (tedy nedélaji nic dokud se nesetkaji s néjakym konfliktem — viz
hypotéza 3), ale je zde také mozZnost, Ze firmy se na spokojen¢ho zékaznika sice
zamétuji, ale nemaji Zadny diivod kontaktovat néjakou organizaci (informace o novych
skute¢nostech mohou ziskat i z médii) nebo ji né€jak podporovat. Je tedy sporné zda
neucast firem na jakémkoliv kontaktu s organizacemi je jen laxnim pfistupem
k ziskavanim informaci a k jejich podpoie nebo jen védomim, Ze stejné informace lze

sehnat i jinde a nasledn¢ s nimi podle potieb nalozit.

Otazka ¢.18:

Tato otazka slozila ke zjiSténi, kolik z firem jiZ nékdy platilo n&jakou pokutu v ramci
nedodrZeni nékterych z podminek z oblasti ochrany spotiebitele. Vysledkem bylo, Ze
pouze 12% z dotazovanych firem museli nékdy né&jakou pokutu (z divodu nedrZeni
podminek v ramci ochrany spotiebitele) platit. Tato hodnota muze byt opét jistym
zpusobem zkreslena — z diivodu napt. obav ze zvefejnéni, ale také z divody jisté
nadsdzky (vétSina firem o sobé uvadi radé¢ji pozitivni informace, ty negativni né€kdy

radéji zamlci). Opét by tyto odpoveédi mohly byt trochu zkreslené.
V ptipadé€, Ze bych nebralo v potaz jisté zkresleni, dalo by se fici, Ze firmy za obdobi
své ¢innosti platily pokuty jen minimalné (12% z firem), coz pfenesen¢ znamena i lepsi

kvalitu sluzeb a vyrobkt a spokojeného zakaznika (hypotéza ¢.2).

Znazornéni viz GRAF 12.
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GRAF 12: Procentudlni pocet firem, které jiz nekdy platily pokutu za nedodrzeni

podminek v rdmci ochrany spotiebitele
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88%

Otazka ¢.19:

Velikost firmy souvisi ve vétsSing piipadii s velikosti primérného obratu firmy za rok.
Tento faktor byl velice dillezity ve vztahu k otdzkdm 14 — 16. Procentualni zastoupeni

firem na jednotlivych obratech (brano primérny celkovy obrat za rok) viz GRAF 13.

GRAF 13:Procentuélni zastoupeni firem na jednotlivych obratech za rok
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Otazka ¢.20:

Na zavér jsem zafadila pro zlehCeni otdzku, kde respondenti méli odpovédét, zda si
mysli, ze dostatecné zajist'uji ochranu spotiebitele. 100% respondentid odpovédélo, ze
ano. Ztéto otazky bych zadné dusledky proto nevyvozovala, jednda se pouze o
subjektivni nazor, ktery objektivné lze potvrdit pouze po zevrubném prozkoumani

jednotlivych firem.
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8. Zavér

Ochrana spotiebitele hraje velice dulezitou roli ve vétsiné dnii naseho zivota.Je tedy
vyznamnym faktorem, ktery by mél byt v povédomi co nejvétSiho poctu lidi, at’ uz na
stran¢ spotiebitele nebo na stran¢ subjektu, ktery nabizi vyrobek ¢i sluzbu. Naplni této
prace bylo zjistit pravé informovanost subjektli na strané€ nabizejicich vyrobek ¢i sluzbu

a zjistit kolik penéznich prostfedkl vynakladaji na ,,ochranu spottebitele.*

Ve vztahu Kk prvni hypotéze (Firma bere ochranu spotiebitele jako dulezity ¢lanek ve
svém vyvoji, proto se snazi byt informovana o skute¢nostech tykajicich se ochrany
spotiebitele a snazi se mu vyjit vstfic ve vSech podstatnych bodech) lze podle

jednotlivych odpovédi usuzovat:

Odpoveédi na otdzky ¢. 1, 2, 3 byly neutralni, nelze z nich usuzovat informovanost
firem.Odpovédi na otdzku ¢ 4 (znalost organizaci zabyvajicich se ochranou
spotiebitele) potvrdily, ze znalost firem v této oblasti se projevila jako velice dobra.
Dalo by se fict, Ze, firmy byly dostate¢né informovany o organizacich z oblasti ochrany
spotiebitele, bohuzel vSak nelze usoudit, zda tyto informace firmy ziskaly z divodu
potieby svého vyvoje Otdzka ¢. 5 (zda firmy vyvazi a kam) byla opét k hypotéze
neutrdlni. Z otdzky ¢. 6 (sledovanost médii) lze usoudit, Ze firmy se o zdroj informaci
zajimaji, 1ze také vysledovat jisty zdjem o sebezdokonalovani, vyvoj v posunu znalosti

Otazka ¢.7 (systémy fizeni jakosti) ukdzala, Ze nejvice z dotazovanych nemd zadny
systém fizeni jakosti. Mnoho z nich také k této otdzce uvedlo, Ze ani nevi, co to vlastné
je.To by se dalo i povazovat za nedostate¢nou informovanost, ovsem nelze z toho
vyvodit nezdjem o kvalitni vyrobni proces i finalni produkt, v tomto ptipad¢ spise zavisi
na velikosti dané firmy(mensi nemaji potiebu mit systémy fizeni, jejich struktura je
zatim prehlednd aovladatelnd. U vétSich pak spiSe zévisi na pozadavcich
odbératele).Z otazky ¢. 8§ (znalost zékoni tykajicich se ochrany spotiebitele) 1ze vyvodit
¢asteCnou informovanost, ovSem tato otdzka musi byt brana s jistou nadsdzkou
(zvelicovani firem nebo naopak humorné pojeti).Otazka ¢. 9 (zda firmy mély néjaky

konflikt s organizaci hajici zajmy spotiebitel) nelze vysledovat informovanost firem —
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konflikty jak potvrdila korelace nesouvisi se znalosti organizaci zabyvajicich se
ochranou spotiebitele (pouze znalost COI mé jistou spojitost s konflikty,u ostatnich
nebyla spojitost prokazana). Nelze ptfesné urcit, jaky vliv na informovanost a rozvoj by
dané konflikty mély. V otdzka ¢. 10 (vysvétleni pojmu ochrana spotiebitele) firmy
prokdzaly jisté, alespon Castecné znalosti. Informovanost neni uplnd, ani zanedbatelna.
Je ziejmé, ze vétSina znich dané téma spojuje s funkénim, bezpeénym, zdravotné
nezavadnym vyrobkem.V otdzce ¢.11 (zda firma ma reklamacni odd¢€leni) ukazala, ze
mnoho firem reklamacni oddéleni vlastni. Toto oddéleni by se dalo i nadnesené brat
jako sluzba zakaznikovi, pii které ma zakaznik moznost se stranou, kterd mu produkt ¢i
sluzbu poskytla, vytesit vznikly konflikt (nefunkénost vyrobku, neodpovidajici
vlastnosti....). Dalo by se ztoho tedy vyvodit, ze reklamacni oddé€leni je soucasti
informaci a rozvoje.Otdzka ¢.12, 13 (mnozstvi vydavanych penéznich prostiedkl na
reklamacni tizeni) se k hypotéze stavi neutralné. Otazka ¢.14 ( zda firmy prezkusSuji své
vyrobky) lze usoudit, jaky vyznam této skutecnosti firmy ptikladaji. Je mozné, ze firmy
berou tuto skutec¢nost jako soucast svého vyvoje (lepsi a kvalitnéjsi vyrobek, ktery je
vysoce konkurenceschopny), ale ziroven zde muize byt také jista obava ze
sankcionovani v ptfipad€, Ze vyrobek podminkam odpovidat nebude (v pftipade
nebezpetného vyrobku — ubliZzeni na zdravi; nefunkéni vyrobek — vEtsi mnozstvi
reklamaci a tim 1 vétSi spotieba penéZnich prostfedkll). Na druhou stranu 1 tyto obavy
muizou firmu posilit a vést k lepSimu rozvoji. Otdzky ¢.15, 16 (podil penéznich
prostfedkil vydavanych na pfezkuSovani vyrobkill na celkovém obratu firmy za rok) jsou
k této hypotéze neutralni.Otdzka ¢.17 (zda firmy podporuji né&jakou organizaci hajici
zajmy spotiebitelll) ukazala, Ze ani jedna z firem nepodporuje Zadnou organizaci.Jisté
by Slo tento ptipad brat jako skutec¢nost, kdy firmy nemaji zdjem o spotiebitele, ale je
zde také moznost, ze firmy se na spotiebitele sice zamétuji, ale nemaji zadny divod
kontaktovat né&jakou organizaci (informace o novych skute¢nostech mohou ziskat 1
z médii) nebo ji né¢jak podporovat. Je tedy sporné zda netcast firem na jakémkoliv
kontaktu s organizacemi je jen laxnim pfistupem k ziskavanim informaci a k jejich
podpofe nebo jen védomim, Ze stejné informace lze sehnat i jinde a nasledné s nimi
podle potieb nalozit.Otazka ¢.18 (zda firmy platily pokutu v rdmci nedodrzeni
podminek na ochranu spotiebitele) V piipad€, Ze bych nebralo v potaz jisté zkresleni

(viz diskuse 7.19), dalo by se fici, ze firmy za obdobi své Cinnosti platily pokuty jen
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minimalné (12% z firem), coz pfenesené¢ znamend i lepSi kvalitu sluzeb a vyrobkl
a spokojené¢ho zakaznika Otdzka ¢.19(celkova velikost obratu firem za rok) je k této
hypotéze neutralni.Otazka ¢. 20 (zda si firmy mysli, Zze dostate¢né dodrzuji ochranu

spotiebitele) byla uvedena jen okrajové, je zde mozné silné zkresleni.

Hypotéza ¢€.2 (Spotiebitel je dulezitym faktorem k ziskéni vétsiho zisku firmy, proto se
firma snazi o kvalitni produkt s predpokladem Sifeni pozitivnich informaci ze strany
spotiebitele). Otazky ¢.1, 2, 3 byly neutralné stavéné k této hypotéze.V otazce ¢.4 mély
firmy ukézat své znalosti organizaci hajici zajmy spotiebitelii, coz neprokazuje, zda se
firmy snazi o kvalitni produkt.Otazka ¢.5 — 9 byly opét k této hypotéze neutralni.
Ptinosem byla az otazka ¢.10, kde méli firmy oteviené vyjadfit, co si piedstavuji pod
pojmem ochrana spotiebitele. Velké procento uvedlo, Ze se jednd o bezpecny, funkéni
a zdravotné nezavadny vyrobek, produkt vysoce kvalitnicoz by se dalo interpretovat
jako zajem o kvalitni produkt snaslednym Sifenim pozitivnich informaci.Otazka
¢.11(zda firma ma reklamacni oddé¢leni) ukazala vic jak polovinu firem, které takové
oddéleni maji. Z toho 1ze usuzovat, Ze maji zajem o kvalitni produkt a o pozitivni Sifeni
informaci.(zdkaznik, ktery je spokojeny se sluzbami a produktem Sifi pozitivni
informaci). Z otazek ¢.12, 13 (vynaloZené penézni prostiedky na reklamaéni fizeni v CR
a EU) nelze presn¢ urcit jaka castka je nutna pro vytvoreni kvalitniho produktu(to samé
viz otdzkyc.15, 16).0tazka ¢.14 (prezkuSovanivyrobkl z hlediska bezpecnosti) ukézala,
ze 80 % firem své vyrobky piezkuSuje, coz vede ke kvalitnimu vyrobku (vyrobek je
bezpecny, zdravotné nezdvadny) a ndsledné spokojenosti zdkaznik.Zbylé otazky se

nijak nedotykaji kvality vyrobku — vztahuji se spiSe k hypotéze ¢.1

Hypotézu ¢€.3 nepotvrdila Zadna z otazek.

Z vySe uvedeného, bych vyvodila nasledujici:

Firmy jsou celkem dobfe informovani o ochrané spotiebitele, jejich informovanost
slouzi mnohdy k jistému vnitfnimu rozvoji, ovSem mnohem castéji jde o zajisténi si

spokojen¢ho zdkaznika. V nekterych situacich maji firmy trochu laxni ptistup k danému

tématu, ovSem konfliktnim situacim se spiSe vyhybaji a nesnazi se je vytvaret.
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Informovanost firem by §la mnohem zlepsit, a to sledovanim vétstho mnozstvi médii
(riizného charakteru, zejména pro véEtsi objektivnost). Velkym potencidlem by také
mohlo byt jednani se zakazniky, rGzné druhy prazkumi, pro zjisténi jejich potieb
a pozadavkl na vysoce kvalitni vyrobek, dale pfedavani si informaci mezi sebou nebo

kontaktovani firem zabyvajicich se pravé ochranou spotiebitele.

Vynakladéani penéznich prostfedkli na ochranu spotiebitele bylo u jednotlivych firem
velice riznorodé.Mnoho firem ani tyto polozky ve svém Ucetnictvi nevedlo.Proto by si
firmy méli vést dukladnou dokumentaci a zkoumat propojeni jednotlivych
investovanych nakladi (souvisejicich s ochranou spotiebitele) a jejich navratnosti
V podobé spokojené¢ho (v hor§im piipadé nespokojeného) zdkaznika. Na zdklad¢ toho

by firmy méli urcit jejich pfimefenou vysi pro nasledujici obdobi.
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9.1 Rozpis instituci tykajici se ochrany spotiebitele

Dulezité instituce

ANEC - European Association for the Co-ordination of Consumer Representation in

Standardization

» Asociace akreditovanvych a autorizovanvych organizaci

* Atelier prav obc¢anského sdruzeni Ars Aequi et Boni

» Bureau Européen des Unions de Consommateurs

 Centrum spotiebitelsko-podnikatelskych vztaht a ochrany spotiebitele

» Consumers International

» Ceska inspekce zivotniho prostiedi

* Ceskd narodni banka

« Ceské obchodni inspekce

* Ceska spolec¢nost pro technickou normalizaci

o Cesky batisky trad

« Cesky institut pro akreditaci, 0.p.s.

* Ceskv normalizaéni institut

o Cesky telekomunikaéni ifad

o~

« Cesky Gfad bezpe&nosti prace

o~

* Cesky uiad zeméméricsky a katastralni

* Energeticky regulaéni tifad

« Finanéni arbitr CR

» Kancelar Verejného ochrance prav

* KEZ 0.p.s. Kontrola ekologického zemédélstvi

« Koalice ob&anskych spotiebitelskych aktivit CR (KOSA)

» Komise pro cenné papiry

« Ministerstvo dopravy CR

« Ministerstvo financi CR

99


http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053922
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053922
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053868
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053913
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053921
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053908
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053920
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053897
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053951
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053855
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053889
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053890
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053852
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053853
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053891
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053901
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053965
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053952
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053953
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053964
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053914
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053911
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053954
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=16
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=17

« Ministerstvo informatiky CR

« Ministerstvo kultury CR

« Ministerstvo obrany CR

* Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

« Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

« Ministerstvo primyslu a obchodu CR

« Ministerstvo primyslu a obchodu CR - odbor ochrany spotiebitelii

« Ministerstvo spravedlnosti CR

« Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR

« Ministerstvo vnitra CR

* Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

« Ministerstvo zdravotnictvi CR

« Ministerstvo zemédélstvi CR

« Ministerstvo zemé&délstvi CR - odbor bezpetnosti potravin

« Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

* Nadace Partnerstvi

* Narodni archiv

» Obcanské sdruzeni spottebitelt TEST

* Puncovni uiad

* Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

* Rosa, jihoceska spole¢nost pro ochranu pfirody o. p. s.

» Sdruzeni éeskych spotiebitelu

¢ SdruZeni najemiki CR

« Sdruzeni obrany spottebiteltit CR

» Sdruzeni ochrany spotiebitelt a pacientu, Hradec Kralové

» SdruzZeni pro bezpecnost potravin a ochranu spotiebitele

* Spotiebitel.cz

« Spotiebitelsky poradni vybor CR
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http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053956
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053849
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=15
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=24
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=18
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=26
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053924
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053851
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=20
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=21
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=22
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=25
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=23
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053925
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=3
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053919
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053906
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053909
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053960
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053961
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053915
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053928
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053949
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053874
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053926
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053966
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053927
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053875

* Sprava statnich hmotnvch rezerv

* Statni energetickd inspekce

* Statni letecké inspekce

 Statni melioraéni sprava

* Statni plavebni sprava

* Statni rostlinolékai'ska sprava

* Statni fad pro jadernou bezpecnost

* Statni veterinarni sprava CR

* Statni zemédé&lska a potravinarska inspekce

« Svaz pacienti CR

» Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

» Ufad pro ochranu osobnich tidaju

» Uftad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi

» Utad pro verejné informacni systémy

« Utad praimyslového vlastnictvi

« Utad vlady CR

« Ustav zemé&délskych a potravinafskych informaci

* VERONICA - ekologickd poradna

* VITA

* Zeleny kruh

(Narodni politika jakosti, www.npj.net )

9.2 Sidla Sdruzeni obrany spottebitell
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http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053899
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053902
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053903
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053904
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053905
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053894
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053895
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053893
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053896
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053910
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053962
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053963
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=27
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053900
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053892
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=2
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053972
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053916
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053917
http://www.npj.cz/menu_infsyst_10/instituce_detail.asp?id=453053918
http://www.npj.net/

sidlo sdruzeni: Rytiiska 10, 110 00 Praha 1,
korespondenc¢ni adresa: Ve Smeckach 7, 110 00 Praha 1
tel.: 224 239 940, fax: 224 239 941,

www.spotrebitele.info, e-mail: sos@spotrebitele.info.

Spotrebitelska informacni centra a poradny SOS

Ziskat informace a konzultovat konkrétni spottebitelsky problém maji moznost
navstévnici SIC i poraden SOS. K 1. lednu 2005 byly na téchto mistech:

SIC SOS Brno,

Kienova 47, 602 00 Brno, fax: 543 255 320, brno@spotrebitele.info.
SIC SOS Ceské Budéjovice,

Senovazné nam. 13, 370 01 C. Budé¢jovice; fax: 386 353 542;

ceskebudejovice@spotrebitele.info.
SIC SOS Liberec,

Oldfichova 836, 460 01 Liberec III; fax: 485 148 255; liberec@spotrebitele.info
SIC SOS Olomouc,

Svornosti 57, 779 00 Olomouc, fax: 585 713 231, olomouc@spotrebitele.info.
SIC SOS Ostrava-Bohumin,

Lidicka 330, 735 81 Bohumin; fax: 596 018 012; ostrava@spotrebitele.info.
SIC SOS Plzen,

Htimalého 32, 301 00 Plzen; fax: 377 422 469; plzen@spotrebitele.info.
SIC SOS Praha,

Ve Smeckach 7, 110 00 Praha 1; fax: 224 239 941; praha@spotrebitele.info.
SIC SOS Severni Cechy - Teplice,

Masarykova 29, 415 01 Teplice, tel. 417 354 506 nebo zaznamnik 417882784.
SIC SOS Severni Cechy - Usti nad Labem,

Velka Hradebni 8, 401 00 Usti n. Labem, tel./fax: 475 241 889;

ustinadlabem@spotrebitele.info.

SIC SOS Svitavy,
Nam. Miru 48, 568 01 Svitavy; tel.: 605 526 889; svitavy@spotrebitele.info
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SIC SOS Zlin-Otrokovice,
Komenského 250, P. O. BOX 1I/7, 765 02 Otrokovice; zlin@spotrebitele.info; fax:
577 921 567.

Poradna SOS pfi organizaci Veronica,
Panska 9, 602 00 Brno, veronica@ecn.cz.
Poradna SOS pfri organizaci VITA,
Ahepjukova 2, 702 00 Ostrava, ekoporadna@vitaova.cz, tel./fax: 596 611 158.

Poradna SOS p¥i organizaci Ekocentrum CSOP Zeleny diim,
Siroka 31, 537 01 Chrudim, tel./fax: 469 620 141; zelenydum@iol.cz.

Poradna SOS pfi organizaci SdruZeni spotiebitelii elektfiny,
Frani Sramka 35, 370 04 Ceské Budgjovice, spotrebitele.elektriny@ecn.cz, tel./fax:
387 310 166.

Poradna SOS pfri organizaci Arnika,

Chlumova 17, Praha 3, arnika@arnika.org; tel./fax: 222 781 471, 222 782 808.

Poradna SOS pri obéanské poradné Beroun,

Na Piikopé 1 — Pansky Mlyn, Beroun, radkor@quick.cz; tel.: 311 625 206.

( www.spotrebitele.cz )

9.3 Koncepce spotiebitelské politiky vyhledoveé 2006 — 2010

Vlada si klade za cil zajistit, aby byla ochrana spottebitele v Ceské republice na

urovni srovnatelné s nejvyspéleijsimi staty EU a aby odpovidala potfebam 21. stoleti.

Uplatnovany rezim bude nadale zaji$t'ovat spotiebitelum dostate¢nou ochranu

a poskytovat jim za tim U¢elem odpovidajici nastroje, ptiCemz budou podporovany

oteviené, konkurenceschopné a inovativni trhy.

Spotiebitelé proto musi byt vybaveni schopnostmi, znalostmi, informacemi

a duvérou ve sva spotiebitelska prava. Spotirebitelskd prava musi byt jasné

a srozumitelnd. Spotfebitelé musi mit pristup k odpovidajicim a pfiméfenym

poradenskyvm zdrojiim a musi mit vytvoieny podminky a prostiedky k tomu, aby se

domohli prava, v€etné moznosti vyuziti alternativniho feSeni sportt mimosoudni cestou.
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Mezi zékladni cile spotiebitelské politiky v obdobi 2006 — 2010 bude patfit
ochrana spottebitell pred riziky a hrozbami, které sdm nemitize ovlivnit (pfedevsim
bezpecnost vyrobkii a sluzeb, spottebitelské aspekty souvisejici s uzivanim novych
technologii v¢etn¢ elektronického obchodovani a obchodovani mobilnim telefonem,
etické chovani podnikateltl), dale schopnost spotiebitelii 1épe se rozhodovat o svych
zajmech, zohledilovani zajmu spotiebitelll v ostatnich politikach, véetné ptipravy
pravnich predpist s dopady na spotiebitele, jakoz i aktivni Gi€ast na déni v Evropské unii
i jinych mezinarodnich organizaci.

Koncepce v obdobi pro 1éta 2006 — 2010 sleduje zaroven zajisténi
zakladnich a obecné uznavanych zakladnich prav spottebitell, kterymi jsou
prava na:

a) ochranu zdravi a bezpe¢nost

b) ochranu ekonomickych zajmu

€) odskodnéni

d) informace a vychovu

e) zastoupeni pii feSeni uplatiiovani narokt

f) sdruZzovani k ochrané zajmu spotiebiteld

g) odpovédnou volbu ve vztahu k zivotnimu prostiedi a socialnim dopadiim

spotieby.

Pti postupném napliiovani cilii Koncepce spotiebitelské politiky se vSechny
dotcené subjekty (organy statni spravy, dozorové organizace, spotiebitelské organizace
| Sami spotiebitelé) budou muset vyrovnavat s novymi podminkami, které na n¢ budou
pusobit. Urcité€ je tfeba si uvédomit, Ze jiz nyni dochazi k nartstu pieshrani¢niho
obchodovani se zboZim a sluzbami, zejména na vnitinim trhu EU. Sluzby se neustéle
rozvijeji, a to véetné sluzeb financnich a sluzeb v obecném z4jmu, jako jsou napiiklad
sluzby spojené s dodavanim elektiiny, plynu, vody, s dopravou, telekomunika¢nimi
sluzbami. I v téchto oblastech bude nutné dusledné dbat a uplatiiovat ochranu
opravnénych z4jmu spottebiteld.

Rychle se rozvijeji i technologie a vznikaji tak nové bezprecedentni situace,

S nimiZ musi spottebitelé i piislusné dozorové organy pocitat (napt. otdzky moznosti
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ptehravani CD nebo DVD na nékterych zafizenich, nemoznost potizovani jejich kopii,
regionalni omezeni jejich pouziti, apod.).

Ke splnéni obecnych cilti spotiebitelské politiky pro nadchéazejici obdobi je tieba
stanovit zakladni priority. Tyto priority byly vytipovany nasledovné, avsak s vyhradou
jejich ur¢itych modifikaci souvisejicich s vyvojem dané i souvisejicich oblasti:

- zvySovani znalostni urovné v oblasti ochrany spotiebitelll, rozvoj pro-aktivnich
informacnich a vzdélavacich aktivit ve prospéch spotiebiteld;

- bezpecnost vyrobkl a sluzeb;

- zvySeni efektivity regulace oblasti;,

- podpora samoregulace, dialogu statnich instituci se spotiebiteli a dialogu mezi
podnikateli a spotiebiteli;

- zvySeni U€innosti trzniho dozoru;

- podpora rozvoje mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport

- podpora ¢innosti a rozvoje spotiebitelskych organizaci

- podpora aktivit souvisejicich s realizaci udrzitelného rozvoje spotieby, napf.

cestou zmény vzorcl spotieby.

1. Zakladni priority ochrany spoti‘ebitele v letech 2006 — 2010

A. ZvySovani znalostni urovné v oblasti ochrany spotiebiteld véetné mapovani novych

trend na trhu ovliviiujicich ekonomické a dal$i aspekty rozhodovani spottebiteltl.

Rozvoj znalostni zékladny je nezbytny pro vybér vhodnych instrumentl spottebitelské
politiky, zejména pro dosazeni maximalnich vysledkd s miniméalnimi negativnimi
disledky na podnikatelskou sféru. Tato priorita je pIn¢ v souladu s pfipravovanym
evropskym Akénim programem spolecenstvi v oblasti zdravi a ochrany spottebitele na

1éta 2007 — 2013.

Ceska republika se bude aktivné podilet na mezinarodnich studiich a dilgich analyzach
zastreSovanych Evropskou komisi s cilem vytvofit informacéni zakladnu pro piipravu
novych smérii evropské spotiebitelské politiky. Jedna se zejména o systémy umoziujici

srovnani cen, indikaci spotiebitelskych postojii a miry jejich spokojenosti, posileni
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bezpecnosti vyrobkl a sluzeb, omezovani jejich negativniho vlivu na zivotni prostiedsi,
ochranu opravnénych zajmu spotiebitelii pfi vyuzivani telekomunikacnich sluzeb,

nakupu energii, poskytovani dopravnich sluzeb apod.

Spottebitelské organizace budou mit moznost podilet se na rozvoji znalostni zakladny
prostiednictvim svych vlastnich prizkumu a vyhodnocovéani spotiebitelskych dotazi ¢i

podani a vyuzivat vybudovanou informacni zékladnu.

B. Zvyseni efektivity regulace v oblasti ochrany spotrebitell

V souvislosti s rekodifikaci obanského zakoniku, revizi evropského spotiebitelského
prava a ptijetim novych pravnich pfedpisti na trovni Evropskych spolecenstvi vznika

prilezitost pro analyzu existujici ¢eské spotiebitelské legislativy a jeji tipravu.

V oblasti ochrany prav spotrebitele pred nebezpecnymi a zdravi ohroZujicimi vyrobky je
treba zajistit diisledné a efektivni vymahani prdva prostrednictvim organu dozoru nad
trhem, spolupracovat v této oblasti jak na narodni urovni tak s Evropskou komisi

a jejimi vystraznymi systemy a S dozorovymi organy ostatnich clenskych statii. Tato
soucinnost muze mit ruzné podoby, od konkrétni spoluprace pri Setieni pripadu az po
ucast v organizacich ci sdruzenich, ktera se zabyvaji otazkami sjednoceni postupii

a metodologii posuzovani rizik, vytvarenim databdze provérovanych vyrobkii apod.
Takovou organizaci je napriklad evropska PROSAFE (Product Safety Enforcement
Forum of Europe). Zarover je Zadouci podporovat vytvareni etickych kodexii

souvisejicich s vyrobou i prodejem vyrobkii a poskytovanim sluzeb.

Vedle ochrany zdravi a bezpec¢nosti spotfebitelu je tfeba nadale posilovat ochranu jejich

ekonomickych zajmu, a to jak formou legislativnich uprav, tak také prostfednictvim

poskytovanych informaci 0 pravech a o zpusobech jejich uplatnéni. Nezbytné jsou

ucinné nastroje K jejich vymahani a k vytvoreni prostiedi S nezbytnou regulaci

omezujici porusovani téchto zajmu. Jednim z dualezitych tkoli budouciho obdobi v této
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oblasti bude provedeni transpozice smérnice ES 2005/29/ES o nekalych obchodnich

praktikach a zajiSténi odpovidajici urovné efektivniho vymahéni prava.

V souvislosti s touto novou pravni tipravou a vV ndvaznosti na probihajici rekodifikaci
obcanského zakoniku bude ucelné podrobit revizi i stavajici zakon o ochrané

spotiebitele, prizpiisobit jej novym podminkam.

Ochrana spotiebitele proti nespravnému méfeni v obchodnich a spravnich transakcich je
jednou ze zakladnich uloh legdlni metrologie, zabyvajici se métidly, podiizenymi
zakonem dan¢ kontrole. Problémy, které musi byt v nejblizsi dob¢ feseny, souvisi

s ulohami legalni metrologie v oblasti harmonizované s Evropskou unii a na druhé
strané v oblasti neharmonizované, podfizené narodni uprave, kde je cilem dosazeni co
nejvyssi urovng slucitelnosti systémti. Je také tfeba nalézt optimalni feSeni pro méridla,
ktera nejsou pod rezimem zakona €. 505/1990 Sb.,o metrologii, ve znéni pozd¢jSich
predpisti a ktera jsou vzhledem ke svému vyznamu podfizena rezortnim pfedpisim

(naptiklad v oblasti dopravy, potravin, zdravotnictvi).

Chovani podnikateld poskozujici ekonomické zajmy spotiebiteld se objevuje nové

v souvislosti s liberalizaci nékterych sitovych odvétvi, jako jsou energetika,

telekomunikace. Narust spotfebitelskych stiznosti Ize ofekdvat ve sluzbach, zejména

finan¢nich a cestovnich, a Vv souvislosti s rozvijejicim se elektronickym obchodovanim.

S rozvojem novych digitalnich technologii se objevuje také nove potieba chranit

spotfebitele pravé v souvislosti s jejich vyuzivanim.

Pri priprave legislativy a dalsich regulativnich krokii v oblasti ochrany spotrebitele
bude prihlizeno téz k uplatnovani aspektit a principii Strategie udrZitelného rozvoje
v Ceské republice prijaté v roce 2004 a zejména Ramce programii udrzitelné spotieby

a wroby schvdleného Radou viady pro udrzitelny rozvoj v roce 2005.
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Pri priprave legislativnich opatieni bude nadale pokracovat nastoleny trend zapojovani
spotrebitelii (prostiednictvim nevladnich obcanskych sdruzeni) i zastupcii podnikateli
do legislativniho procesu. Zakladem bude nejen informovani prislusnych zastupcu
téchto subjektit o legislativnich zménach, a to jak na narodni tak evropské urovni, ale
pokracovat bude jiz dnes uplatniovany princip jejich postaveni jako pripominkového

mista pri tvorbé pravniho predpisu.

Pokud jde o evropskou legislativu, je tFeba aktivné participovat na pripravé novych
pravnich predpisit (jak v oblasti ochrany spotrebitele, tak v oblastech s dopady na
spotrebitele, jako napr. u smérnice o sluzbach), jakoz i na pripravované revizi

spotrebitelského acquis.

C. Podpora uplatiiovani principt samoregulace, dialogu statnich instituci se

spoti‘ebiteli a dialogu mezi spoti‘ebiteli a podnikateli

V této oblasti ptjde pfedevsim o:

e podporu vzniku kodexi etického chovani a dalSich aktivit podnikatelskych
subjektil v€etné vytvareni nastroju k zajisténi praktické realizace téchto
kodext tak, aby bylo zajisténo jejich diisledné uplatiiovani ze strany
podnikateld,

e prohlubovani dialogu spottebitelil se statnimi institucemi predevsim ve
formé& vytvateni podminek pro ucast spotiebitelil resp. jejich zastupcl pii
projednavani zalezitosti dotykajicich se spotiebitelli; moznost uplatnit
pfipominky v ramci legislativniho procesu, zapojeni do riznych pracovnich
skupin ke konkrétnim okruhlim, napt. vytvareni norem,

e podporu a budovani kapacit spotiebitelskych organizaci, posilovani
spotiebitelskych organizaci a jejich kapacit, a to i do oblasti a regiontl,

e reprezentaci zajmu spotiebitelll na evropskych a mezinarodnich forech,

zejména prohloubeni tcasti zastupci spotiebitell v oblasti standardizace,
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e podporu dodrzovani principu komplexniho planovani (desingn for all) tak,
aby navrhovana feSeni vyhovovala vSem spotiebitelim, tedy i osobam
s omezenou schopnosti pohybu a orientace,

e prohlubovani dialogu mezi zastupci spotiebitel a podnikateli.

Uginnost trzniho dozoru je tieba nadale zvySovat v Samoregulace je povazovina za
vhodnou formu kultivace trzniho prostredi. Lze ji chdpat i jako prevenci pred
neodpovédnym a manipulativanim chovanim podnikatelii viici ekonomicky slabsim
spotrebitelim. Aby samoregulativni opatieni nebyla pouhou deklaraci, musi obsahovat
také transparentni nastroje pro vynuceni plnéni zavazku. Dialog mezi spotiebiteli

a podnikateli napomaha k hledani efektivnich reseni problémii z kazdodenni praxe.
Dialog se spotiebiteli a statnimi institucemi je jednou z nebytnych podminek pro ucinné

definovani cilu a nasledné i pro jejich napliovani.

D. ZvySeni ucinnosti trZzniho dozoru
oblastech:
e bezpecnosti vyrobkl a sluzeb na trhu, véetné zapojeni do vystraznych
informacnich systémt o vyskytu nebezpeénych vyrobkl na vnitinim trhu
ES,
e ochrany ekonomickych z4jmi spotiebiteld,
e financ¢nich a cestovnich sluzeb,
e Ve-commerce,
o reakce a hledani odpovidajicich nastroji pii fesSeni poskozovani spotiebiteld
v souvislosti s novymi problémy, jako jsou napf. obchody uzavirané
mobilnimi telefony, omezené moZznosti vyuzivani novych technologii,
e Ucinné spoluprace organti trzniho dozoru v ramci jednotného vnitiniho trhu
ES,
e vzdélavani osob odpovédnych za vymahani prava,
e vytvofeni uzivatelsky pratelského vzéjemné provazaného systému informaci

dozorovych organti ptistupnych Siroké spotiebitelské vefejnosti.
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Plisobnost organii dozoru byla profilovana pfijimanou legislativou jiz od konce
devadesatych let. V soucasné dobé¢ je rozd€leni kompetenci v zadsad¢ takové, ze
nedochazi k prekryvani kompetenci. S ohledem na velmi obsahlou vécnou problematiku
jednotlivych aspektii ochrany spotiebitele (potraviny, technické pozadavky na vyrobky,
nebezpecné chemické latky, apod.) a s ohledem na strukturu a organizac¢ni za¢lenéni
dozorovych organii v ostatnich ¢lenskych statech Koncepce proto neptedpoklada
vytvoteni jednoho univerzalniho kontrolniho organu pro otazky ochrany spotiebitele.

V prostiedi vnitiniho trhu je vedle spoluprace na narodni tirovni nezbytna také

soucinnost s organy dozoru jednotlivych ¢lenskych stati.

V navaznosti na piijaté Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2006/2004

0 spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakoni
na ochranu zajmu spotiebitele budou od konce roku 2006 aplikovany nové kontrolni
postupy Vv pteshrani¢ni spolupraci organti dozoru jednotlivych ¢lenskych statti. Aplikace
tohoto nafizeni sleduje jeden z hlavnich cili, a tim je zajiSténi vymahatelnosti prava na
celém jednotném trhu Evropské unie. Tim bude posilena ochrana prav spottebitelti
piedevsim v oblastech pieshrani¢nich prodeji a poskytovani sluzeb, tedy i téch, které
souvisi s novymi formami prodeje, jako je naptiklad prodej prostiednictvim internetu,
telekomunikac¢nich prostfedkt apod.. Tato nova forma pteshrani¢ni spoluprace v oblasti
dozoru nad trhem ve svém disledku povede i K posileni divéry spotiebitelti v tyto nové

formy prodeje.

Pro posileni postaveni spottebitelti a pro zlepSeni jejich orientace na trhu je nezbytné,
aby dozorové organy v mezich danych pravnimi pfedpisy rozsitily aktivity souvisejici

se zvefejiovanim informaci o vysledcich kontrol.

E. Podpora rozvoje institutu mimosoudniho Feseni spotrebitelskych sport
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Institut mimosoudniho reseni spotrebitelskych spori je celosvetove povazovan za
rychly, levny a vhodny zpiisob vyreseni naroku spotiebitele. Formou mediace Ci
rozhodciho Fizeni Ize uspésné resit spory mezi spotrebiteli a podnikateli, které by

Jinak musely byt reseny soudni cestou.

Metody alternativniho feSeni sport nejsou dosud v Ceské republice piili§ rozsifené.

Jejich potfeba vS§ak neustale narusta a bude dulezité zvolit a pravné zakotvit takovy

model, ktery by byl pro fe$eni spotiebitelskych sport efektivni a sou¢asné nezatéZujici

ani jednu ze zucéastnénych stran.

U formy mediace spotiebitelského sporu ptijde o zkvalithovani jiz dnes provadénych
aktivit zejména ze strany nevladnich spottebitelskych organizaci v rdmci jejich projekt
a jejich podporu ze strany statnich organi. Ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu
budou i nadale na tyto projekty poskytovany finanéni dotace. Zaroven bude ucelné
zvysit informovanost spotiebitelské vefejnosti o moznosti vyziti této formy feseni
sporu. Zvysena podpora ze strany statu ptispéje i K upevnéni postaveni nevladnich

spotiebitelskych organizaci- mediatora - v o¢ich podnikatelii.

Pokud se tyka rozhod¢iho fizeni pro spotiebitelské spory, bude nutné posoudit stavajici
pravni Upravu a vhodnost ¢i moznost jejiho pouziti v celé $it1 spotiebitelskych sport se
zohlednénim nékterych jejich specifik (konkludentni uzavirdni smluv, odpovédnost za
vady véci apod.) a nasledné navrhnout pravni upravu tak, aby byla zajisténa snadna

piistupnost spotiebitele k této formé mimosoudniho feseni sport.

F. Rozvoj pro-aktivnich informacnich a vzdélavacich aktivit ve prospéch spotiebiteld

e Podpora fungovani a rozvoje aktivit Evropského spotiebitelského centra
e Podpora vzdelavani spotiebitelti
e Podpora aktivit zaméfenych na zvySovani informovanosti spotiebitelt

e Podpora zavadéni konkrétnich programu udrzitelné spotieby
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e Publikace
e |nternet

e Medializace spotiebitelskych prav

Je treba naddle posilovat a zlepsovat komunikaci s obcany s cilem poskytnout jim
nezbytné informace dulezité pro ochranu jejich spotrebitelskych zajmu, predevsim pro
Jjejich kvalifikované rozhodnuti o nakupovaném zboZi nebo sluzbdch, mj. i ve vztahu

kK udrzitelnosti jejich spotrebitelské volby. Budou podporovany projekty nevladnich
spotrebitelskych organizaci se zamérenim na posilent informacit spotrebiteliim

0 technickych, bezpecnostnich a zdravotnich parametrech vybranych druhii vyrobkii

V celém retezci: vyrobce, distributor, prodejce, spotrebitel. Komunikace musi byt
rozvijena na urovni organii statni spravy, dozorovych organii i spotrebitelskych
organizaci. Dulezité je i informovani spotrebitelii o vysledcich kontrol provadeénych na
trhu, napr. pokud jde o ceny, preshranicni ndkupy a souvisejici reSeni sporii, podvody,
nehody a zranéni, apod. Neméné vyznamné je zpracovani informaci od spotrebitelii
(stiznosti nebo jinych vyjadreni) a jejich promitnuti do ndslednych opatreni

spotrebitelské politiky.

Podpora moznosti aktivniho vyméahani prav ze strany spotiebiteld je vyznamnou soucasti zajisténi vysoké urovné jejich ochrany.

Z tohoto diivodu musi byt podporovan zajem spotiebitelt na vzdélavani a informovani o relevantnich oblastech prava a pod.

Programy udrzitelné spotieby vytvareiji zadouci tlak na chovani jednotlivych

zainteresovanvch stran (vyrobce, obchodni fetézce, instituce a podniky jako

spottebitele. jednotlivé spotiebitele, média). Programy podpory odbytu ekologicky

Setrnych vyrobku (viz napf. usneseni vlady 720/2000), zelené nakupovani verfejné

spravy obecné, podpora odbvtu vyrobku spravedlivého obchodu (fair trade), vybéru

Lzelené elektiiny®, zdravvch a lokalnich bioprotavin jsou dobrymi a vyzkou§enymi

nastroiji, které je potfeba v CR po vzoru vyspélych zemi posilit.

V souvislosti s uvedenym vzdelavanim spotrebitelii je treba zamérit se predevsim na
nasledujici aktivity:

- podporu fungovani a rozvoje aktivit Evropského spotrebitelského centra,
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- vydavani publikaci (obecnych i konkrétné zamérenych na vybrand témata

ochrany spotrebitele),

- pravidelnou aktualizaci internetu, véetné vytvoreni rubriky , nejcastéjsi dotazy

spotrebitelu “,

- vyhodnoceni a pripadné provedeni uprav v osnovach zakladnich i strednich

Skol, pokud jde o vwuku zaméienou na spotrebitelské otazky, vé. otdzek

souvisejicich s udrzitelnou spotrebou,
- Skoleni v oblasti prav spotrebiteli jak pro spotrebitele tak pro podnikatelské

subjekty

- medializace spotrebitelskych prav,

- ve spoluprdci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy budou iniciovano

ziskavani vétsich znalosti o sortimentu prodavanych vyrobkii (zboziznalstvi).

G. Podpora ¢innosti a rozvoje spotrebitelskych organizaci.

Spotrebitelské organizace hraji v celkovém pojeti ochrany spotrebitele nezastupitelnou
ulohu, proto je treba pokracovat v podpore rozvoje jejich aktivit a zefektiviiovani jejich
cinnosti, véetné vzdeélavani jejich clenu a predstavitelu. Cilem podpory bude zejména
integrace a zkvalitnéni poradenské a informacni sluzby poskytované spotrebiteliim,
zapojeni do vzdelavaci a 0Svetové cinnosti, realizace hromadnych kauz chranicich
zdajmy spotrebitelii, zvysSeni zakladny clenii a podporovatelii spotiebitelskych organizaci,
vylepSeni schopnosti spotrebitelskych organizaci pomahat spotrebitelium, sledovat
nepoctivé obchodovani a varovat spotrebitele i zastupovat zajmy spotrebitelii na

narodni i mezinarodni urovni.

Pritom musi byt na tyto spotrebitelské organizace kladeny zakladni pozadavky
vyplyvajici i Z diskusi na evropské urovni (vytvoreni zavazného etického kodexu
spotrebitelskych organizaci), zejména plna nezavislost na podnikatelskych subjektech.

Z dlouhodobého hlediska je nezbytné podporovat schopnost spotrebitelskych organizaci
generovat viastni zdroje, at uz z poskytovani sluzeb spotrebitelum, clenskych prispévkii
apod. ¢i v navaznosti na zvazované legislativni upravy (danové asignace, podavani

hromadnych Zalob o nahradu skody atd.).
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2. Institucionalni usporadani

Vzhledem k prutezovosti problematiky ochrany spotiebitele je nadale nezbytné,
aby pro budouci obdobi byl pro tuto oblast urcen koordinujici ustfedni statni organ.
Protoze jiz vice nez pét let fungujici institucionalni usporadani se ukazalo jako dobfte
fungujici a zivotaschopné, Koncepce predpoklada, ze by se toto uspotadani pro

nasledujici obdobi nemélo zasadné meénit.

Ministerstvo primyslu a obchodu bude vécné odpovédné za Cinnosti, které
ptimo pfislusi do jeho kompetence, a nadale bude koordinovat otazky spotiebitelské
politiky v oblastech ochrany spotiebitele spadajicich zcela nebo ¢aste¢né do puisobnosti
jinych orgént statni spravy, a to zejména v téchto oblastech:

- zavazkové vztahy mezi spotiebitelem a podnikatelem véetné

problematiky zaruk

- cestovni a dopravni sluzby

- finan¢ni sluzby a oblast informaci o cené, vyjma spotiebitelského

uvéru (ptisobnost MPO)

- mimosoudni urovnani sporti

- znaceni vyrobkt, obalil napt. ve vztahu k zivotnimu prostiedi

- e-commerce, obchodovani mobilnimi telefony a pouzivani novych

technologii, telekomunikacnich sluzeb

- pteshrani¢ni spoluprace v oblasti dozoru.

Ptislusné ustfedni orgdny statni spravy (pfedevsim Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo zeméd¢lstvi, Ministerstvo financi, Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo informatiky,
Ministerstvo dopravy a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy) budou poskytovat
v pfedem dohodnutém rozsahu informace tykajici se otdzek ochrany spotiebitelll véetné

udajt potiebnych k zajisténi soucinnosti pii realizaci spolecného postupu.

Spole¢nou platformou pro zajiSténi koordinacni tlohy Ministerstva pramyslu

a obchodu, vzdjemné informovanosti dotéenych orgdnt statni spravy a feSeni ukola
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bude Sektorova skupina Ochrana spotiebitele ustavena pti Resortni koordinaéni skupiné

Ministerstva prumyslu a obchodu.

Ve vztahu k nevladnimu spotiebitelskému hnuti Ministerstvo prumyslu

a obchodu bude i nadale podporovat a organizaéné zabezpecovat ¢innost

Spottebitelského poradniho vyboru.

3. Zajisténi realizace Koncepce

A. Legislativni opatieni

1.

Prbézné spolupracovat s Evropskou komisi a ostatnimi organy Evropskych
spoleCenstvi na priprave spotiebitelské legislativy. Pi jednanich uplatiovat

z4jmy Ceské spotiebitelské vetejnosti.

Zajistit fadnou transpozici nové evropské legislativy do pravniho fadu Ceské
republiky, priabézné vytvaret podminky pro aplikaci ptimo u¢innych pravnich
aktl ES a vytvofit tak sjednocujici podminky ochrany spotiebitele v ramci

jednotného trhu.

Respektovat priifezovy charakter spottebitelské problematiky a pii tvorbé
narodnich pravnich piedpisu prihlizet K zajisténi opravnénych zajmt ochrany

spottebitele.

V souladu s Doporu¢enim Komise z 30.3.1998 0 zasadach platnych pro
organy odpovédné za mimosoudni vyrovnani spottebitelskych sport
a Doporuceni Komise z 4.4.2001 o zasadach pro mimosoudni organy pfi feSeni
spottebitelskych sporit dohodou pravné upravit problematiku mimosoudniho
feseni spotiebitelskych sporti v Ceské republice. Vedle forem mediace

zptistupnit spotiebitelim moznost vyuziti rozhod¢iho fizeni.

V navaznosti na rekodifikaci ob¢anského zakoniku posoudit stavajici

narodni pravni upravu ochrany spottebitele a piipadné zpracovat novy
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Spotiebitelsky zdkon (kodex), jehoz cilem bude i zpiehlednéni pravni upravy

spottebitelské legislativy.

Ochranu spottebitelil je tieba zajistit také v souvislosti se zavedenim EURO
v Ceské republice. Za tim téelem se piedpoklada zabezpeéeni garance pravni
jistoty smluvnich vztaht, Gprava zplsobu zaokrouhlovani pfi ptevodu z korun na
EURO, soucasné oznacovani cenou v K¢ a EURO a vyuziti dalSich néstroja

vymezenych mj. doporucenimi Evropské komise.
Podporovat dodrzovani principu komplexniho planovani (design for all) tak,
aby navrhovana feSeni vyhovovala vSem spotiebiteliim, tedy i osobam

s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Pii ptipravé legislativy v oblasti pisobnosti organti dozoru nad trhem bude

kladen diiraz na jasné vymezeni kompetenci pifisluSného organu dozoru.

. Nelegislativni opatieni

Podpora ¢innosti nevladnich spotfebitelskych organizaci, zejména
Vv podobé¢ finan¢ni podpory projekti zaméfenych zejména na informovani
a vzdélavani spotiebiteli a poradenskou ¢innost, testovani vyrobkt z pohledu
jejich bezpecnosti a kvality, podpora jejich zapojeni do feSeni spotiebitelské
problematiky v legislativnich i nelegislativnich otazkach na narodni urovni

a podpora jejich zapojeni do evropské a mezinarodni spoluprace.

Rozvoj vzdélavani spotiebitelské vefejnosti véetné zafazovani

vybranych spotiebitelskych témat do Skolnich osnov.

Podpora ¢innosti Evropského spotiebitelského centra jako mista pro
poskytovani informaci a fesSeni stiznosti a sporti v otazkach preshrani¢niho

prodeje vyrobki a poskytovani sluzeb.
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Realizace evropské a mezinarodni spoluprace na urovni ptislusnych

statnich uradu vcetné dozorovych.

Podpora rozvoje samoregulacnich nastroji podnikatelské sféry
s diirazem na vytvéareni principi odpovédného chovani podnikateli viici

spotiebitelim a jejich praktického uplatiovani v kazdodennim zivoté.

V souvislosti s pfijetim EURO v potiebném rozsahu provést

informacni kampan s cilem seznamit spotiebitele s aspekty tohoto zasadniho
kroku.

. Podpora dal$iho rozvoje Programu Ceska kvalita, sledujici zlepsenou informovat

spotiebiteld o nabidce kvalitnich vyrobku a sluzeb.
. Podpora dodrzovani principu komplexniho planovani (design for all) tak, aby
navrhovana feSeni vyhovovala v§em spotiebitelim, tedy i osobam s omezenou

schopnosti pohybu a orientace.

. Dozor nad trhem

. Trvalé zajistovani t€inného vymahani prav spottebitelil, pribézné hodnoceni

ucinnosti a efektivnosti vynakladani finan¢nich i lidskych zdrojt.

Realizace spoluprace na narodni a zejména na evropské Grovni s cilem dosazeni efektivniho a jednotného postupu pii

dozoru nad trhem.

. Odpovidajici zapojeni do vystraznych systémd, které shromazd’uji informace

0 vyskytu nebezpecnych vyrobkili na jednotném trhu EU.

Dozorové organy budou v maximalné mozné mite spolupracovat v oblastech
pifimého vykonu dozoru nad trhem, napt. formou spolecnych kontrolnich akei

zajiStujicich komplexnéjsi provéfeni kontrolovaného subjektu.
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5. Dozorové organy budou zvySovat miru informovanosti spotiebitelské vetrejnosti
0 vysledcich kontrol (mimo jiné s vyuzitim uc¢innéjsiho propojeni informacnich
systémut dozorovych organti) a zajisti icelnou a ucinnou vymeénu informaci mezi

sebou navzajem.

D. Finanéni naroky

Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti v oblasti ochrany spotiebitele z hlediska
ministerstev a ostatnich organa statni spravy jsou nedilnou souéasti jejich prace
Vv rozsahu kompetenci danych ptisluSnym zakonem, a to v€etné soucinnosti
s organy Evropské Unie, piedpoklada Koncepce, ze navrzené ¢innosti budou

hrazeny z rozpocti jednotlivych Gfada pro pfislusny rok.

Dale se ptedpoklada, ze Evropské spotiebitelské centrum zistane nadale soucasti
Ministerstva primyslu a obchodu. Na financovani jeho ¢innosti se bude podilet

Evropska komise.
Zavér

Navrzenou Koncepci spotiebitelské politiky na 1éta 2006 — 2010 je tfeba chéapat
predevsim jako otevieny materidl, ktery vymezuje zdkladni aspekty budouciho
smérovani ¢innosti v této oblasti. Ponechdva prostor pro feSeni budoucich aktualnich
potieb ochrany spotiebitele na trhu, reakci na feSeni konkrétnich problémd, které
s sebou pfinese vyvoj, a to jak v Ceské republice, tak v Evropské unii. Zejména bude
potieba reagovat na nove ptipravovanou legislativu a v soucasné dobé projednavany
navrh Akéniho programu Spolecenstvi v oblasti zdravi a ochrany spotiebitele na 1éta
2007 —2013. Piipadné zmény obsahu Koncepce spotiebitelské politiky vEetné opatieni
K jejich realizaci budou uvedeny ve Zpravé o prubézném plnéni tikoli zpracované

V poloviné roku 2008.
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9.4 Ukazka dotaznikového Setreni

DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

prosim Vas o pomoc pfi vyzkumu, kterym chci zjistit informovanost a financovani firem
z hlediska ochrany spotfebitele. Vyzkum je provadén v ramci mé diplomové prace na
téma ,,Ochrana spotiebitele“. Dotaznik je anonymni, udaje, které ziskam, nebudou
nikdy zneuZzity. Proto vas prosim o spolupraci, odpovidejte co nejpravdivéji a
nejpresnéji.

Pokyny k vyplnéni:

U nékterych otazek jde o volbu z nabidnutych odpovédi, u nich tedy zakrouZkujte
pfislusné pismeno. U nékterych otazek je mozné oznacit jen jednu moznost, u jinych i
vice moznosti. U nékterych moZnosti mate moznost napsat své vlastni odpovédi.

Pokud mate zajem o vysledky vyzkumu, uvedte na nasledujici radku svoji emailovou
adresu. Na pfelomu dubna a kvétna Vam budou vysledky zaslany.

Vas e-mail:

PFivitdm kazdy Vas nazor a myslenku.
Dékuji za spolupraci

Dana Hochova
hochova.dana@post.cz
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1. Zaskrtnéte oblast, ve které se vyskytuje vase firma nebo ve které ma své
pobocky:

a) Plzensky kraj

b) JihoCesky kraj

c) StfedocCesky kraj

d) Hlavni mésto Praha
e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovehradecky kraj
i) Pardubicky kraj

j) Vysoc€ina

k) Jihomoravsky kraj

[) Olomoucky kraj

m) Zlinsky kraj

n) Moravskoslezsky kraj

2. Vase produkty jsou zaméreny?

a) na konecného spotfebitele vyuzivajici produkt pouze pro vlastni
potfebu
b) na spotfebitele vyzivajici produkt pro vyrobu (vznik) jiného
produktu
¢) na jinou firmu distribuujici produkt dal

3. Jaky druh vyrobku vyrabite (distribuujete)?

a) Zemédelstvi, myslivost, lesnictvi

b) Rybolov a chov ryb

c) Tézba nerostnych surovin

d) Zpracovatelsky pramysi

e) Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody

f) Stavebnictvi

g) Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkd pro osobni
potfebu a pfevazné pro domacnost

h) Ubytovani a stravovani

i) Doprava, skladovani a spoje

J) Finanéni zprostfedkovani

k) Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské &innosti

[) Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

m) Vzdélavani

n) Zdravotnictvi a socialni péce; veterinarni innosti

0) Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby

p) Cinnosti domacnosti
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q) Exteritorialni organizace a instituce

4. Jaké organizace tykajici se ochrany spotiebitele znate ?

a) Sdruzeni obrany spotfebitel’”

b) Ceska obchodni inspekce

c) Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

d) Sdruzeni Ceskych spotiebitell

e) SdruzZeni pro bezpeénost potravin a ochranu spotfebitele
f) Spotiebitelsky poradni vybor

g) Ufad pro ochranu osobnich Gdajd

h) Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
i) Ufad pramyslového vlastnictvi

j) Statni potravinarska a zemédélska inspekce

k) Koalice obCanskych spotfebitelskych aktivit

) Jiné

5. Podili se vase firma na vyvozu?

a) Ne
b) Ano

Pokud ano, vyvazi: a) do Evropské unie (bez Ceské republiky)
b) mimo zemé Evropské unie

6. Které z nasledujicich médii z oblasti ochrany spotfebitele sledujete?

a) Casopis D —test

b) Casopis Svét spotiebiteld
c) Hospodarské noviny

f) Casopis Rexter

g) Casopis Reform

7. Mate zarazeny néjaky systém fizeni jakosti?
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a) QMS - IS0 9001

b) EMS —1SO 14001

c) BOZP — OHSAS 18001
d) QMS - ISO/TS 16949
e) HACCP

f) ISMS

g) PZT —1SO 13485/8

h) Six Sigma

8. Jste dostateCné seznameni se zakony tykajici se ochrany spotrebitele?
a) ano
b) ne

9. Méli jste nékdy né&jaky konflikt s organizaci zabyvajici se ochranou

spotrebitele?

a) Ne
b) Ano (uvedte podrobnosti)

10 . Co si predstavite pod pojmem ochrana spotiebitele?

Pravo na reklamaci.

11. Ma vase firma reklamacni oddéleni?

a) ano
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b) ne

12. Kolik pfiblizné vyda vase firma na reklamacnim fizeni (v€etné vydajl za
vyménu zbozi....... ) za rok v ramci Ceské republiky?

Doplnte procento
Z obratu:...... 0,20 0. e

13. Kolik pfiblizné vyda vase firma na reklamacnim fizeni (v€etné vydaju za
vymeénu zbozi......... ) za rok v ramci Evropské unie?

Doplnte procento
z obratu:......... Ot

14. PfezkuSujete své vyrobky z hlediska bezpec€nosti a plnéni dané funkce?

a) Ano
b) Ne

15. Kolik priblizné vyda vase firma za rok na prezkuSovani vyrobka?
(technologie, pracovnici) v ramci Ceské republiky?

Doplrite procento
Z ObratU:. . 100, . e

16. Kolik pfiblizné vyda vaSe firma za rok na pfezkusovani vyrobka?
(technologie, pracovnici) v ramci Evropské unie?

Doplrite procento
z obratu:............ Ot

17. Podporujete néjaké organizace hajici prava spotrebitel?

a) Ne
b) Ano (uvedte jaké)
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18. Museli jste nékdy platit pokutu v ramci nedodrzeni nékterych z podminek na
ochranu spotfebitele?

a) Ne
b) Ano (uvedte k ¢emu se pokuta vztahovala)

19. Jaky je pfiblizné obrat vasi firmy za rok (v K¢)?

a) 0-0,5 milionu
b) 0,5 — 4miliony

c) 5—10 miliond
d) 10 — 40 milion
e) 40— 100 miliond
f) 100 — 1 miliarda
g) vice

20. Myslite, ze dostatecné zaijiStujete ochranu spotrebitele?

a) Ano
b) Ne

Dékuji za spolupraci ..........cccooeiiiiiiinnn..
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