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1. Uvod

V poslednich n¢kolika letech ulovky lipana klesaji. K nejvétsimu poklesu ulovkt
lipana podhorniho na pstruhovych revirech doslo mezi roky 1996 a 2005. V tomto
obdobi v ramci CRS jeho tlovky poklesly z 50 000 ks v roce 1996 na 17 000 ks v roce
2005, coz odpovida snizeni o 65 %.Z tohoto faktu lze usuzovat na klesajici tendenci
poctu lipana v nasich vodach, tento druh byl uveden mezi ohrozené druhy ryb Evropy v
roce 1984 (Lelek 1984). K poklesu doslo ztady divodd, jednim znich je prudky
vzestup kvality rybarského vybaveni. Dal§im faktorem byly melioracni zasahy a také
protipovodiiové Upravy po povodnich v letech 1997 a 2002. Vliv zneciSténi vody
zejména pod velkymi aglomeracemi se Spatné feSenou kanalizaci je dalSim
antropogennim faktorem. Vzhledem K relativné malé plachosti lipani a jejich
celkovému zptsobu Zivota, jsou velmi lehkou kofisti pro predatory. Proto ma velky
vyznam vydra, volavka a kormoran, jejichz predace silné ovliviiuje abundanci
ichtyofauny a velikostni a druhovou skladbu obsadky

Pro tento druh mé existenéni vyznam uméla produkce ndsadového materidlu. V
oblasti rybatrského hospodatfeni podpirné vysazovani nasad lipana z riznych chovt a
povodi predstavuje v soucasnosti nejvaznéj§i hrozbu pro puvodni strukturu
vnitrodruhové diverzity. V CR zabezpecuje chov a vysazovani lipana do toki Cesky
rybaisky svaz. Vlivem nedostatku nasadového materialu jsou velmi c¢asto jedinci
prevaZzeni mezi povodimi a dokonce 1 mezi jednotlivymi imofimi. Toto mize mit
pravdépodobné rozhodujici vliv na snizovani genetické variability jednotlivych populaci
lipana podhorniho. Vysazovani nasad je stale castéji kritizovano, protoze existuji
potencidlni negativni interakce mezi uméle odchovanymi a pfirozené vytrelymi
(divokymi) rybami (L"Abee-Lund, 1991; White et al., 1995; Einum et Fleming, 2001).
Mezi témito jedinci vznikd mnoho vzdjemnych interakci. A to jak na Grovni jedinct, tak
1 druhu, ale vznikaji i mezidruhové vztahy. Vysazované ryby mohou negativné ovlivnit
pfenosy nemoci. Uméle odchované nasady vysazené do toku nemély doposud Zadnou
zkuSenost s rybozravymi predatory a proto se pro né stavaji snadnou kofisti (White et
al., 1995). Ekologickym vlivim vysazovanych ryb na pavodni divoké obsadky je

vénovana mensi pozornost nez negativnimu genetickému ovlivnéni divokych populaci



ryb po vysazeni uméle odchovanych nasad (Hindar et al., 1991; Busack et Currens,
1995), ackoliv ekologické vlivy mohou byt stejné dulezité.

U nésadového materidlu se miize pfi vysazovani do pivodniho prostfedi projevit
niz$i adaptabilita. Ta mtize byt zpisobena pfechodem z umé¢lé potravy na piirozenou, se
zménou prostiedi nebo potravni a prostorovou konkurenci s ptivodni obsadkou.
Schopnost adaptace velice zce souvisi s mortalitou ndsady. V celé Evropé a Severni
Americe pfevazuje umély chov lososovitych pro vysazeni nad pfirozenou produkci
(Petersson et al., 1996). I kdyz mnozstvi kust vychovanych a vysazenych ryb ve
svétovém méfitku stale stoupa. Preziti jedinc az do dospélosti vSak klesa. Posouzeni

adaptability nasad v zavislosti na ptivodu je i pfedmétem této prace.



2. Literarni piehled

Lipan podhorni (Thymallus thymallus L.)

2.1 Systematické zafazeni lipana podhorniho (Thymallus thymallus L.) (Barus et
al., 1995)

Ttida osteichthyes — Ryby

Nadiad Teleostei — Kostnati

Rad Clupeiformes - Bezostni

Podrad Salmonoidei Lososovci

Celed’ Thymallidae — Lipanoviti

Rod Thymallus Cuvier, 1829 — Lipan

Druh Thymallus thymallus (Linnaeus, 1776) — Lipan podhorni

2.2 Rozsifeni

Rod lipan — Thymallus je rozsifen v holarktické oblasti svéta a jeho piislusnici
vedle stfedni a severni ¢asti Evropy osidluji severni ¢ast Asie (ruskd cast vcetné
Kamcatky, Mongolsko) a Severni Ameriku (USA, Kanada a Aljaska) (Lusk et al.,
1987). Pivnicka et Hensel (1978) charakterizovali v ramci rodu lipan 5 druhii:

T. thymalus (Evropa, Sibif, Aljaska, Kanada),
T. brevirostris (severozapadni Mongolsko),
T. Baicalensis (Bajkal),

T. grubei (povodi Amuru),

T. nigrescens(jezero Chovsgol-Kosogol, Mongolsko)

Lipan se pocita k druhiim tvotficim praptivodni evropskou ichytofaunu. V soucasné
dobé¢ viadé zemi (napf. Francie, Svycarsko, Polsko, Némecko) méa vyskyt lipana
v ramci jeho aredlu pouze mozaikovity ¢i lokalni charakter (Lusk et al., 1987). Areal
rozsifeni Lipana podhorniho zaujima vétsi ¢ast Evropy. Na vychodé tvofi hranici jeho

piirozeného vyskytu horsky hieben Uralu. Na zapad¢ se vyskytuje tento druh ve vodach



Anglie a Skotska. Areal rozsifeni lipana zahrnuje timoii Severniho ledového mote, déle
pak pritoky Bilého a Baltského mote. Na Balkan¢ se vyskytuje v pfitocich Dunaje
(Barus et al., 1995). Lipan podhorni (Thymallus thymallus) byl v roce 1979 na zaklad¢
Bernské umluvy zafazen mezi chranéné druhy Zivoc¢icha.

Na nasem tzemi je rozsifena nominatni subspecie Thymallus thymallus thymallus.
V roce 1959 a 1961 k nam byl dovezen lipan bajkalsky (T. arcticus baicalensis), ktery
se vSak neudrzel a postupné vymizel nebo splynul s nas§im domacim lipanem podhornim
(Lusk et al., 1987). Dnes je bé&Znou, misty hojnou rybou, k ¢emuz pfispéla i sekundarni
pstruhové pasma pod piehradami (Simek, 1989). Rozsifeni a po&etnost populaci tohoto
druhu v nasSich vodach je jiz na takové urovni, zZe existence neni u nas ohrozena. Lipan
podhorni se dostal i do toki, kde pivodné nezil (Barus et al., 1989).

Gross et al., (2001) na zaklad¢ genetickych markerti prokazali, ze se populace
lipana podhorniho v povodich Mohanu, Dunaje a Labe lisi. Proto je tfeba vyvarovat se
pfed neuvdzenymi dovozy néasadového materialu mezi témito povodimi, z divodu

mozného negativniho ovlivnéni genetické diverzity v téchto populacich.

2.3 Popis

Lusk et al., (1987) tadi lipana podhorniho (Thymallus thymallus L. ) mezi tzv.
kratkoveéké ryby, vétsina jedincl se doziva 3 — 5 let. Vliv na vékovou strukturu populace
ma mnoho faktorti. Hlavnimi z nich jsou povytérova mortalita dosahujici az 30 %,
rybaftsky tlak, mohutnost toku a predatofi.

Lipan podhorni dortsta obvykle 35 — 40 cm (celkova délka) a hmotnosti do 1 kg,
vyjimeén& az 60 cm o hmotnosti do 2,5 kg. Radi se k pomérné rychle rostoucim rybam.
Na intenzitu ristu vSak pusobi mnoho vnéjSich faktorl. Nejvyznamnégjsi je vodni
prostiedi a to zejména velikost a mohutnost toku, hydrologicky rezim v prabéhu roku,
pestrost potravni nabidky, atp. V prvnich letech Zivota je vyssi ristova intenzita u délky
nez u hmotnosti, v pozd¢jSich letech je tomu naopak. Nejrychlejsi rlst byl zjistén u
lipanti ve vétsich tocich a nadrzich. (Nieslanik, 1959; Lusk et al., 1987; Barus et al.,
1995)

T¢lo lipana je §tihlé, protahlé torpédovitého tvaru. Tvar téla zejména pak vyska ,
vyska téla v tirovni hibetni ploutve znacné kolisa v rozmezi 17 — 30 % délky téla (Lusk

et al., 1987). Tvarem téla ptipomina ostroretku st€éhovavou, je vsak Stihlejsi a protahlejsi



(Simek, 1959). Typicka je pro lipana hibetni ploutev, ktera je pestie zbarvena a slouZi
také jako druhotny pohlavni znak. Okraj a konec hibetni ploutve u samctl je ostie
protahnuty a del$i nez u samic, které ji maji niz8i a v koncové Casti vyrazné
zaokrouhlenou (Lusk et al., 1987). Mezi hibetni a ocasni ploutvi je tukova ploutvicka,
ocasni ploutev je hluboce vykrojend, prsni a bfiSni ploutve v normalnim postaveni jako
u lososovitych ryb. Hlava je pomérné mald, oci velké, usta jsou mala se spodnim
postavenim pod pfesahujicim rypcem, nedosahuji ani ke svislici od pfedniho okraje oka.
Na celistech, radli¢né kosti a kostech patrovych jsou drobné stétinkovité zoubky (Barus
etal., 1995).

Simek, (1989) uvadi, Ze v porovnani s vétinou lososovitych ma lipan netypické —
velké cykloidni Supiny. Ty se prekryvaji tak, ze vytvareji svisle protdhlé Sestithelniky.
Na hrudi a bfise jsou Supiny malé. Pfedni ¢ast hrdla a okoli zakladu prsnich ploutvi je
holé. Supiny jsou tuhé, lesklé, pevné vrostlé v kiiZi a jsou obaleny slabou vrstvou slizu.

Zbarveni mladych jedinci lipana podhorniho je stiibtité, hibet Sedostiibrity, boky
svétlejsi, bricho bilé. Na bocich a z ¢asti 1 na hibetu ma ¢ast mladych exemplart
hnédoSedé az nazelenalé tmavsi pticné vétsi skvrny. Hibetni ploutev je u mladych
jedinct Seda s hnédymi az tmavymi skvrnami, ostatni ploutve jsou slabé Sed¢ az
nazloutlé. U pohlavné dospélych jedinch je hibet tmavé Sedozeleny az do modra, na
bocich intenzita zbarveni klesa, zbarveni je Sedomodré, Sedozelené, u nekterych jedinca
1 Zlutozelené s médénym nadechem. BiiSni Cast je obvykle stiibfit¢ Sedd, bficho bilé,
nékdy jemné nazloutlé. Skiele jsou nafialovélé. Za hlavou, na hibeté a na bocich jsou u
jednotlivych lipanid rizné rozmisténé cerné skvrny nepravidelnych ostrych tvari. Jejich
rozmisténi je individudlni. Zbarveni lipana mé& proménlivy duhovy lesk, ktery je
zptisoben fluoreskovanim. Podili se na ném vrstva slizu, kterd pokryva celé t€lo. Vlastni
zbarveni je velmi proménlivé a charakteristické pro lipany jednotlivych fek (zelenavé,
sttibfité s fialovym leskem, hnédavé, bronzove). V dobé tieni se u pohlavné dospélych
jedinct intenzita zbarveni zvyrazni (Baru§ et al., 1995). Vlastni zbarveni je velmi
proménlivé, v ramci povodi vSak obvykle vytvaii jeden typ (Lusk et al., 1987). Hibetni
ploutev je pestfe CernoCervené zbarvena predev§im u samct. Tukové ploutvicka je
cervenofialova, ocasni ploutev vétSinou hnédaveé ¢ernd. Prsni ploutve jsou nartizovélé az

cervené, ostatni ploutve jsou zlutosedé (Lusk et Skacel, 1978).

2.4 Naroky na prostiedi
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Lipan podhorni patfi mezi druhy, které souhrnné¢ oznacujeme jako ryby
studenomilné s vysokymi ndroky na cistotu vody a dostatecny obsah kysliku. Za horni
hranici teploty vody pro lipana je uvadéno kratkodob& i 25°C pochopitelng pii co
nejvyssim nasyceni kyslikem. Teplotni optimum se nachazi v rozmezi 10-20 °c.
V porovnani se pstruhem ma lipan vétsi rozpéti ekologické valence. Pii dostatecném
nasyceni kyslikem zasahuje i do nize leziciho parmového pasma. Vyskytuje se bézné
v podminkach mirného organického znecisténi vody (Lusk et al., 1987). Pokorny et al.,
(1998) uvadi, ze lipan snési i teplejsi vodu a mirny zakal, silné letni prohiati mu vsak
Skodi a muze zplsobit velké ztraty.

Optimalni urovné dal§ich parametri charakterizujicich vodni prostiedi (pH,
kyslik, CHSKmn), BSKs) jsou obdobné jako u pstruha obecného (Citek et al., 1997).
Lipan se dovede pfizpisobit i stojatym vodam, pokud se vyznacuji vhodnymi
podminkami (&istota vody, obsah kysliku nad 6 mg.1™ a teplota vody do 22 °C). Ke tfeni
vSak vzdy vyjizdi do proudnych usekt (Pokorny, Kouftil, 1999).

2.5 Charakteristika lipanového pasma

Dno je tvofeno substratem o rizné velikosti (pisek, Stérk 1 kameny). Rychlost
proudu je diky mens$imu spadu niz$i nez u pstruhového pasma. Tvofi se klidn&j$i partie
s tinémi, ve kterych se uklddaji jemné sedimenty. Pro lipanova pasma jsou typické
rizn¢ dlouhé tseky s taznou vodou a viceméné rovnobéznym (lamindrnim) proudénim,
naru§enym vifenim pouze ve spodnich vrstvach u dna. Sitka toku se pohybuje okolo
desiti metri. Voda v 1ét& dosahuje teploty az okolo 20 °C. Nasyceni vody kyslikem
zustava trvale vysoké. Produkce mikroskopickych rostlin na kamenech je vyrazné€ vyssi
oproti pstruhovému pasmu. Diky vétSi rozmanitosti dna je i zoobentos druhové a
pocetné pestiejSi a bohat$i. V nanosech pisku a sedimentii se vyskytuji Cervi, larvy
motylic a pakomard. Bohatd je 1 fauna jepic, poSvatek a chrostikii. Abundance a
biomasa ryb v lipanovych pasmech dosahuje az né€kolika tisic kust, resp. 500 kg na

hektar pfi primérné ro¢ni produkci mezi 150 az 200kg/ha (Adamek a kol. 1995).
2.6 Stanoviste

Lipanovi vyhovuji nekryta oteviend mista ve vod¢, nevyzaduje ukryty jako pstruh

v

obecny. S naristajici velikosti vyhledava stanovisté s hlubsi a proudivéjsi vodou. U nas
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obyva lipan stiedn¢ velké vodni toky. Vyhovuji mu pfedevsim useky, kde se stfida
proud na mélkych prazich a brodech s klidngjsi hlubsi vodou, pifipadné tinémi, dno
prevazné kamenito-Stérkovité a piscité (Barus et al., 1995). V podstaté je rybou volného
vodniho sloupce, kde se zdrzuje pirevazné pii dn€. V mél¢inach se zdrzuje piedev§im
pladek, ktery tam vedle vhodného prostfedi s vyhovujicim priutokem nachazi i
zooplankton a drobny zoobentos jako potravu. Jakmile maly plidek lipana podroste,
pfemistuje se do hlubsi vody s mirnym proudénim. Star$i ryby stoji vétSinou v hlubsi
vodé u dna i kdyZ vyjizdi i do mél¢i vody, nachazime je i v proudech. Cilem jejich
pohybil a presunt je pfedevsim vyhledavani a sbér potravy. V prabéhu roku neprovadi
lipan vétsi presuny, zdrzuje se prevazné stale v iseku toku o délce 200 — 300 m. Vétsi
pfesuny provadi pouze za krizovych okolnosti pfi nizkych pratocich vody a zejména
vV obdobi tfeni. Lipan naSel v fad¢ pifipadi i vhodné podminky v nékterych menSich
tidolnich nadrzich (UN Vir, UN Moréavka), kde se trvale zasidlil. Druhotn& také doglo
k vytvofeni vynikajicich lipanovych vod v usecich tokd pod tidolnimi nadrzemi (Lusk et

al., 1987).

2.7 Chovani

Lipan podhorni Zije spolecensky ve vétSich ¢i menSich skupinkdch. Hejna jsou
tvofena vétSinou stejné velkymi jedinci. Mensi ryby (pladek, rocek) vytvaii pocetnéjsi
skupiny (max. 20 ks), starsi se sdruzuji do hejn v poctu obvykle 5 — 15 jedinct. Pouze
nejvétsi exemplafe Ziji samotaisky a brani své stanovisté (Lusk et al., 1987). Simek
(1959) tvrdi, Ze ani nejvétsi jedinci nejsou samotafi. Lipan neni plachy a po vyruSeni

neprcha tak zbrkle jako jiné ryby, ale tiskne se ke dnu (Simek, 1989).

2.8 Potrava

Lipan z hlediska potravni specializace je v podsat¢ bentofag, tj. hlavni cCast
potravy tvoii organismy sbirané na dné (bentos). Tomu odpovidd i morfologicko-
anatomické utvareni ustniho otvoru. Jak vSak vime, velmi dobfe piijima i1 potravu
unasenou vodnim proudem (drift) a za urcitych okolnosti 1 potravu, ktera se nachéazi na
vodni hladin€. Lipan piijimé potravu v pribéhu celého dne a to jak za slunecniho svitu,
tak 1 v obdobi po zapadu slunce (Lusk et al., 1987). Hlavni sloZku potravy tvoii

predevs§im larvalni stddia vodniho hmyzu (nejvice jepice, chostici, pakomati), dale se
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jako potrava uplatituji poSvatky, korysi, ¢ervi a mekkysi (kamomil). Podil jednotlivych
slozek potravy se méni v zavislosti na ro¢nim obdobi. Pro plidek ptfedstavuji hlavni
zdroj potravy planktonni organismy (Lusk et Skacel, 1978; Lusk et al., 1987; Barus et
al., 1995). Starsi jedinci piilezitostné konzumuji i drobné ryby (Pokorny et al.,
1998).Vedle vodnich organismi se v potravé nachdzi i suchozemsti zivocichové. Ti
vétSinou tvofi v priméru kolem 10 % veskeré potravy.O vysoké potravni aktivité tohoto
druhu svéd¢i to, ze se jen ziidka setkdvdme u lipana s prézdnym zaludkem.
Vyznamnym ¢initelem pfi pfijmu potravy je vodni stav a pratok vody, teplota vody,
pruhlednost, obsah kysliku (Lusk et al,. 1987). Jelikoz se¢ lipan podhorni a pstruh
obecny neziidka vyskytuji v tocich spole¢né, je cCasto diskutovana otazka jejich
vzajemné potravni konkurence. I kdyz se slozky potravy obou druhti do jisté miry
prekryvaji, nelze vzdy jednozna¢né hovofit o potravni konkurenci. Spolecny vyskyt
pstruha a lipana je nutno povazovat za optimalni kombinaci skladby rybiho osidleni,
ktera umoziiuje lepsi vyuziti potravni nabidky a vede k vytvoteni vyssi produkce (Lusk

etal., 1987).

2.9 Rozmnozovani

U samci lipana nastupuje pohlavni dospé€lost v priméru obecné o rok diive nez u
samic, coz vSak neplati v jednotlivych piipadech. Lipan v naSich vodach dospiva
nejdiive ve véku dvou let. Dvouleti samci lipana pfedstavuji v kazdé populaci alespoil
¢ast dospélych jedincii. Daleko vétsi rozdily mezi jednotlivymi populacemi lipana byly
zjiStény u nastupu pohlavni dospélosti samic. V nékterych populacich mize byt az 65 %
samic ve véku dvou let pohlavné dospélych, v jinych vodach byly v tomto staii vSechny
samice jeSté nedospé€lé. V porovnani se samci dospiva pohlavné ve véku dvou let pouze
mensi ¢ast samic. Ve veku ti let jsou témet vSichni samci 1 samice lipana pohlavné
dospélé. Mezi nejvyznamngjsi Cinitele patii primérny vek, kterého se populace lipana
Vv konkrétnich zivotnich podminkéch doziva. Ve vodach, kde je primérny vek vyssi, 5-6
rokli, ve v€ku dvou let pohlavné dospiva pouze mens$i Cast samcili, samice pouze
ojedinéle a masovy ndstup pohlavni dospélosti nastdva az ve tfetim roce Zivota.
Zastoupeni samcu a samic v populaci je vyrovnané 1:1 (Lusk et al., 1987).

V naSich podminkach tfeni probiha obvykle v druhé poloviné dubna a v prvni
polovingé kvétna. Jeho pocatek ovlivituje predevSim teplota vody v zévislosti na

nadmoiské vySce a pribéhu pocasi. Teplota vody v obdobi vytéru se pohybuje okolo 7 —
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10 °C. Na mista tfeni podnikaji lipani krat$i migrace smérem proti proudu, délka téchto
migraci nepiesahuje 1 km (Lusk et al., 1987; Barus et al., 1995). Na trdlist¢ migruji obé
pohlavi vétSinou spolecné, n¢kdy samci o néco dfive nez samice. Vlastni trdlisté
obsazuji nejdiive samci, kteti zaujimaji a brani tzv. tfeci okrsky. Tfeni probiha v parech.
(Barus et al., 1995). Vytér probiha v dennich hodinach, pfi¢emZ nejvyssi intenzity
dosahuje v pribéhu dennich teplotnich maxim (Maitland et Campbell, 1992). Jako
trdlisté si lipani vybiraji vétSinou proudivé useky tokd, s rychlosti proudu od 0,2 do 0,6
m.s™. Dno na trdlistich je kamenité az Stérkovité, z¢asti 1 pisCité, hloubka vody vétSinou
0,2 — 0,5 m (Lusk et al., 1987). Z hlediska ekologické charakteristiky rozmnoZzovani
patii lipan podhorni do skupiny druhti litofilnich, zakryvajicich, resp. zahrabavajicich
jikry (Barus et al., 1995). Samci se zdrzuji na trdlisti v podstaté po celé obdobi tfeni a
po jeho skonceni se vraci do svych domovskych stanovist. Lipan se dale o své
potomstvo nestara (Lusk et al., 1987).

Pribéh tfeni lipana je zna¢né zavisly na klimatickych podminkéch, nékdy je tfeni
protazeno do 6 - 12 dni, jindy probéhne v pribéhu 2-3 dnli. V rdmci jednoho toku byva
obdobi tfeni lipana opozdéno smérem proti proudu, takze u vétsich (delsich) fek miize
trvat celkové i 3 — 4 tydny (Lusk et al., 1987; Barus et al., 1995).

Jikry lipana jsou stfedné velké, primérna velikost Cerstvé vytienych jiker je 2 — 3
mm, po nabobtnani se jejich primér zvétsi na 3 — 3,5 mm. Barva jiker je velmi
rozmanita od riznych odstinil Zluti az po oranzové ¢i syt€¢ pomerancové ervené barvy
Vv zavislosti na obsahu karotenoidi (Lusk et al., 1987). Po oplozeni (jiz po né¢kalika
hodinach) nastupuje u jiker obdobi zvySené citlivosti (na otfesy). Proto se musi omezit
manipulace s jikrami na minimum (Pokorny, Koufil, 1999).

Relativni plodnost (v pfepoctu na 1 kg hmotnosti ryby) se uvadi v Sirokém rozpéti
8 — 16 tis. jiker. JikernaCky v prvnim vytéru maji plodnost vyrazné niz§i. Nejstarsi a
tézké kusy (600 g) dosahuji relativni plodnosti az 35 tis. ks. jiker. Hmotnost vaje¢nika
pred tfenim dosahuje v priméru 15,9 % z celkové hmotnosti ryby. Aktivni pohyblivost
spermii se uvadi 30 az 60 sec (Pokorny, Koufil, 1999). Barus et al., (1995) uvadi, ze
spermie lipana jsou pohyblivé maximalné po dobu 1 — 2 minut.

Lusk et al., (1987) uvadi primérnou absolutni plodnost samice o délce téla 200
mm 1 500 — 2 000 ks. jiker, samice o délce 250 mm 2 000 — 2 500 jiker, pii délce 300
mm je to 3 000 — 3 500 jiker, o délce téla 350 mm je to jiz 6 000 — 7 000 jiker a u samic
s délkou 400 mm se plodnost pohybuje v rozmezi 12 000 — 15 000 jiker.
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Délku inkubace jiker Nieslanik (1957) udava okolo 220 °D, Maitland et Cambell
(1992) uvadgji 180 — 200 °D. Na zakladé laboratorniho pokusu Harsanyi et
Aschenbrenner (2002) zjistili, ze optimalni teplota vody pro vyvoj jiker se pohybuje
vrozmezi 8 — 12 °C. Vtomto rozmezi teplot byl pocet odumfielych jiker a
deformovanych larev nejniz§i a zéroven byla dosazena i1 optimalni velikost larev
(Randék, 2006). Protoze lihnuti probihd v kolisavych teplotach vody (v zéavislosti na
pritbéhu pocasi), Gidaje o dennich stupnich (°D) se znatné li&i (137 — 220 °D). Nejéast&ji
se uvadi, ze oc¢ni body se objevuji pii 80 °p, prvni kuleni plidku zac¢ina pti 150 D a
hlavni kuleni pii 170 °D a kon&i pii 190 °D (Pokorny, Koutil, 1999).

Po uplynuti 40 °D od vykuleni je jiz plidek &ile pohyblivy a musi se zahdjit
rozkrmovani, nebo plidek vysadit k odchovu do pfirozenych podminek néhond,
rybnick, ¢i pfimo do tekoucich vod. Az do 70 °D ptijima plidek Ziviny ze zloutkového
vacku. Toto je také nejzazsi doba k vysazeni, pokud nebyl plidek ptikrmovan (Pokorny,
Koufil, 1999). Velikost vylihlych jedinci se pohybuje od 10 — 12 mm do 15 — 18 mm
(Maitland et Campbell, 1992; Northcote, 1995). Vylihlé larvy zlstavaji ve Stérkovém
substratu po dobu 5 — 10 dnt (Pokorny, Koufil, 1999). V Némecku na zaklad¢
dlouhodobého sledovani dosli Harsanyi et Aschenbrenner (2002) k zévéru, ze juvenilni
lipan preferuje mélka, mnohdy az 20 °C tepld vedlejsi ramena a zatoky proudil. Dale
tvrdi, Ze v tomto stadiu vyvoje je mlady lipan flexibilni, jak ve vztahu k teploté, tak i ve
vztahu k okysli¢eni vody.

V dobé tfeni jsme zjistili jikry lipana v zazivacim traktu pstruha obecného,
hrouzka obecného, vranky obecné, ale i u vlastnich lipand. Pozirani vSak neni hlavni a
rozhodujici pfi¢inou ztrat na jikrach v pribéhu inkubace. Velké nebezpeci predstavuji
predevSim velké vodni pritoky, pfi nichz dochazi k pfesuniim dnovych substrati a
pfipadné k zanaSeni podlozi a tam ulozenych jiker kalem a jilem, s nasledujicim
uhynem jiker. Plisné buji s rostouci teplotou a rovnéz piedstavuji velké nebezpeci.
Ztraty mohou vznikat 1 brozenim sportovnich rybait na trdlistich lipani, kdy dochazi
k rozdrceni jiker (Lusk et al., 1987).

Lusk et al., (1987) uvadi, ze vylihnuty pliadek je choulostivy zvlasté na prudky
pokles teploty a pokud nahle poklesne teplota pod 4 °C, dochézi téméf k 100 % uhynu.
Drobny pladek je kofisti pfedevSim ryb. Nedostatek vhodné drobné potravy vyvolava
uhyn znacné ¢asti plidku lipana a v pfirozenych tocich je jednim z vyznamnych Ciniteld
omezujicich efekt pfirozeného rozmnozovani lipana. Vzhledem ke kratkovékosti lipana

Vv naSich vodach se mlize stat, pokud je vysledek pfirozeného rozmnozovani v disledku
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nepfiznivych vlivi dva az tii roky po sobé prakticky nulovy, Zze z takovych tokl ¢i
useki muze lipan téméf vymizet. Vysazovani odchovanych nésad (pfevazné rocka)
umoziuje korigovat nepiiznivé piirodni vlivy a udrzet vyrovnanost vékové skladby
populaci lipana. Umély chov s pfirozenou reprodukci je jedinou zarukou trvalého

udrzeni dobrych stavii lipana v nasich rybatskych revirech.

2.10 Vyznam

Lusk et al., (1987) tvrdi, Ze lipan podhorni patii v soucasnosti mezi
nejvyznamnéjsi druhy ryb naSich pstruhovych vod a zacind se uplatiovat i
V navazujicich nize lezicich usecich majicich vétSinou parmovy charakter. Je prikladem,
ze 1ze umélym chovem zvysit roz§ifeni a po€etnost druhu tak, ze se stdvd vyznamnym
objektem rybolovu (Barus et al.,1995). V minulosti doslo k rozsifeni lipana prakticky
do viech vhodnych tokia v CR. Soudasné s rozsifovanim lipana nékolikanisobng
vzrostly i jeho ulovky dosazené sportovnimi rybafi. I kdyz lipan ani v blizké
budoucnosti nebude patiit mezi druhy, které by bylo mozno chovat intenzivnim
zptsobem az do konzumni velikosti jako napf. pstruha duhového nebo sivena
amerického, piesto jeho ulovky dosahované lovem na udici z volnych vod nejsou
zanedbatelné a tim se zvySuje bezprostiedni hospodaisky vyznam tohoto druhu. Rovnéz
vysokd konzumni hodnota u tohoto druhu pfispiva k jeho vysokému sportovnimu i
hospodarskému hodnoceni. Lipan podhorni jako soucast rybiho osidleni pstruhovych
vod se velmi vhodné dopliiuje se pstruhem obecnym, piipadné s dal§imi lososovitymi
rybami (pstruh duhovy, siven americky). Urcita specificka rozliSnost v narocich na
prostiedi, stejné jako z ¢asti rozdilné naroky na potravu vytvareji vhodné predpoklady
pro to, aby se lipan a pstruh vhodné doplnovali v témze toku (Lusk et al., 1987).

Lipan podhorni je vybornym ekologickym indikdtorem ptipadného, byt jen
narazového zne€isténi. Jeho hlavni vyznam spociva v efektivnim vyuZivani pfirozené
produkce tokt, dale ptistupuje eticky vyznam a ekologicky. Sportovné i kvalitou masa
je lipan podhorni vysoko cenén a lov lipani na musku patii k vrcholnym zazitkim
sportovnich rybafi. Maso lipanti je nejkvalitnéj$i na podzim a vyznacuje se typickou

vuni po tymidnu. (Pokorny, Kouftil, 1999).

2.11 Geneticka variabilita uméle odchovanych a divokych ryb

16



Uméle odchované ryby se oproti divokym rybam geneticky riznou mérou odliSuji.
Zavisi to predevsim na pivodu generac¢niho hejna, které bylo pouzito k vytéru, a také na
odchovném prostiedi, jez je velmi odlisné od pfirozeného toku. Klasicky uméle
odchovavané ryby jsou chovany v mnohem vysSich hustotich obsadky, nez ryby
V potocich. Pfi jejich odchovu se pouziva nizsi rychlost proudéni a odliSnd potrava i
zivotosprava. Vlivem odlisného genetického zdkladu a odchovného prosttedi vznikaji
mezi obéma skupinami rizné genotypové a fenotypové odchylky. Tyto odchylky
mohou vyznamné ovlivnit vzajemné interakce mezi obéma skupinami ryb po vysazeni
uméle odchovanych nasad do volnych vod. Rozdily v morfologii, fyziologii a chovani
mezi odchovanymi a divokymi rybami mohou ovliviiovat jejich vzajemné konkurencni
schopnosti (Handk 2008). Genetické rozdily mezi odchovanymi a divokymi rybami
mohou byt zplsobeny lokdlnimi adaptacemi nésad nebo selektivni mortalitou
zpusobenou chovnym prostfedim(Hindar et al., 1991; Reinsenbichler et Rubin, 1999).

Papousek et al. (2007) pomoci vyzkumu sekvenované mitochondridlni DNA
zjistil, ze geneticka diverzita lipant v Ceské republice je prakticky nulova. Na zakladé
vyzkumu jadernych mikrosatelitnich markeri z 83 jedinct z 12 riznych lokalit zjistil
Papousek et al. (2009) jistou genetickou variabilitu v ¢eskych populacich lipana.
Nicmén¢ se zda jasné, ze puvodni genetickd struktura bud’ mizi nebo jiz byla zcela
ztracena, V dusledku vysazovani lipanii z malého poctu zdrojovych lokalit, a dale
omezené reprodukce. Ceska populace lipana je nevratné deformovéna lidskym zasahem.

Vysazovanim uméle odchovanych nédsad dochéazi k negativnimu genetickému
ovlivnéni pivodnich divokych populaci (Heggenes et al. 2002), protoze vétSina nasad
nepochazi z toku, do né¢hoz jsou vysazovany. Tim muze dojit ke kritickému ohroZeni
pivodni mistni populace (Gross et al., 2001; Gum et al., 2003).

Rozdil v genetice ryb z lihn¢ a ryb divokych mtze byt dan disledkem umyslného
nebo neumyslného vybeéru, nahodnym genetickym driftem nebo ptibuzenskou
plemenitbou (Price 1999). Takovéto zmény se mohou akumulovat v populacich
chovanych po nékolik generaci (Einum a Fleming 2001). Rychlé zmény z divodu
genetického driftu v lihni v prvni generaci ryb byly ovSem také pozorovany (Verspoor
1988). Vlivem pisobeni prostfedi se genotyp ryb projevuje riznymi fenotypovymi
odliSnostmi jak mezi jedinci, tak i1 jednotlivymi populacemi. Fenotypové rozdily mezi
uméle odchovanymi a divokymi rybami jsou odezvou na zivotni podminky a uceni
(Fleming et al., 1997; Olla et al., 1998; Einum et Fleming, 2001) a mohou byt také

zpusobeny niz$i mortalitou rannych stadii uméle odchovavanych ryb (Swain et al.,
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1991; Fleming et al., 1994). Pokud jsou v nepfirozenych podminkach chovany
generacni ryby, mize byt fenotyp potomstva ovlivnén maternalnim efektem (Mousseau
et Fox, 1998). Zkusenosti z lihni poukazuji na to, ze ryby mohou v kratké dobé zménit
svlj fenotyp a to bez genetické diferenciace od divokych ryb, tedy pouze na zaklade
vliva prostiedi (Fleming et al., 1997). Ackoliv tyto enviromentalné vyvolané zmény
nemusi odrazet evolu¢ni zmény v mate¢nim hejnu, mohou mit vliv na vykon a preziti
ryb po vysazeni (Einum a Fleming, 2001).

Vlivem optimalizace chovnych podminek je na rozdil od vytéru v piirode vétsi
preziti rannych stadii uméle odchovavanych ryb. Selekce zpiisobena mortalitou rannych
stadii muaze zplsobit vyznamné rozdily vlivem selekci znakl vlastnosti uméle
odchovanych ryb. To znamend, ze fenotypy divokych ryb mohou byt podskupinou
fenotypt odchovanych ryb (Fleming et al., 1994).

Ke genotypovym zménam dochézi v populaci odchovévanych ryb pravdépodobné
az za n€kolik generaci (Einum et Fleming, 2001).

Ve studijich zabyvajicich se genetickym vlivem chovu v lihnich byly populace
v lihni zachovavany po né€kolik generaci (Swain a Riddell, 1990; Berejikian et al., 1996;
Fleming a Einum 1997; Hedenskog et al., 2002; Petersson a Jarvi, 2003). Ryby
Vv lihnich ¢asto pochazeji z jiné populace nez ryby divoké, se kterymi jsou nasledné
porovnavany (Fenderson et al., 1968; Swain a Riddell, 1990; Mesa, 1991; Berejikian et
al.,, 1996; Einum a Fleming, 1997; Deverill et al., 1999). Produkovani uméle
odchovavanych ryb nevyhnutelné zpiisobuje genetické zmény, protoze generacni hejno
je vybirano uméle a nemulZe se pii vytéru uplatnit pfirozeny vybér jako v ptfirodnich
podminkach, v nichZ by mohla nastat sexualni selekce. Urcitou selekci zpisobuje velka

mortalita rannych stadii divokych ryb (Busack et Currens, 1995).

2.12 Adaptabilita

Adaptabilita jakoZzto schopnost organismu ptizplisobit se biotickym (teplota, pH,
proudéni, zakal atd.) a biotickym (vnitrodruhové a mezidruhové vztahy jako je predace,
konkurence, agresivita, parazitismus atd.) podminkdm prostiedi je zdkladni piedpoklad
pro uspeésné preziti umeéle odchovanych nasad v pfirodnich podminkach. Vysazovani
uméle odchovanych nasad pro doplnéni a podporu rozmnozovani divokych populaci
byva Casto kritizovano z divodu jejich niz$i adaptability v pfirodnich podminkach

(Hanak 2008).
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Uspéch pii vysazovani ryb do volnych vod zavisi na mnozstvi faktord, jako jsou
puvod ryb, zdravotni stav ryb, aklimatizace, zachdzeni a transport na misto vysazeni.
Déle na hustoté, velikosti a stafi vysazovanych ryb, na¢asovani vysazovani a predaci
(Cowx 1994).

Ve vétsiné piipadu je mortalita nejvyssi bezprostfedné po vysazeni (Heggberget et
al., 1993; Olla et al., 1994, 1998). Toto poukazuje na nutnost zaméfit se na vlivy
predchézejici vysazeni, samotné vysazeni a na dobu tésné po ném, které pomohou snizit
mortalitu (Heggberget et al., 1993).

Technologie umélého vytéru a umélého odchovu lososovitych ryb a lipana
podhorniho jsou sice dobie propracovany (Pokorny et al., 2003; Pokorny et Koufil,
1999), problém vsak muze nastat s adaptabilitou takto vyprodukovanych nésad po
vysazeni do volnych vod. Kohane et Parsons (1988) uvadi, ze podminky pro chov v
zajeti jsou zcela odli$né od pfirozenych podminek v pfirodé. Odchovné podminky se od
ptirodnich tokl vyrazné lisi, coz mize formovat odlisné chovani uméle odchovanych
nasad v porovnani s chovanim divokych ryb (Brown et al., 2003; Kelley et al., 2005).

Schopnost vysazenych ryb piizplsobit se piirozené potravé je jednim z hlavnich
limitujicich faktori jejich pteziti ve volnych vodach (Ersbak et Haase, 1983; Bachman,
1984; Johnsen et Ugedal, 1986; Kelly-Quinn et Bracken, 1988).Zfejm¢ vlivem
nedostate¢né adaptability nasad pfiblizn€ 95 % uméle odchovanych ryb vypusténych do
pfirozen¢ho prostfedi uhyne nebo poslouzi jako potrava jinym organismiim b&hem

prvnich tydni po vysazeni (Brown et Laland, 2001).

2.13 Vliv odchovnych podminek na adaptabilitu

Carlstein (1997) analyzoval odchov nasad lipana podhorniho v umélych
podminkach a vliv téchto podminek na jejich riist, pteziti a slozeni potravy po vysazeni
do volnych vod. Uvadi, ze zvolena technika odchovu nésad je jednim z hlavnich faktort
pro pozdg&jsi aklimatizaci ryb ve volné ptirodé. Uspéch vysazovanych ryb do volnych
vod zavisi na rozmanitych faktorech jako je piivod ryb, jejich zdravotni stav, velikost a
stafi, schopnost aklimatizace, zplisob piepravy a vysazeni, na¢asovani vysazovani ¢i
pritomnost predatort (Cowx, 1994).

Lipany lze chovat v mnoha typech nadrzi, siti, kleci, Zlabt. Kazda z téchto nadrzi

vytvari jiny potencial pro vysazeni ryb do jezer a fek (Carlstein 1997).
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Huet (1986) doporucuje ryby chované extenzivnim zptsobem V rybnicich jako
nejvhodnéjsi pro vysazovani do volnych vod. Hlavni vyhodou téchto ryb je existujici
navyk na pfirozenou potravu, jenz je jednim ze zakladnich ptfedpokladii uspésné
aklimatizace vysazovanych uméle odchovanych nésad.

Selekce zplisobena umélym chovem a zivotnim prostfedim muaze zménit vnitini i
vngj$i morfologii odchovavanych ryb (Hjort et Schreck, 1982; Taylor, 1986; Gross,
1998), ktera miize ovliviiovat jejich pohybové schopnosti, uspésnost piirozeného
rozmnozovani a preziti (Taylor, 1986; Gross, 1998). Nékteii autofi uvadéeji, ze uméle
odchovavané ryby jsou vytrvalostné horsi plavci nez divoké ryby (Vincent, 1960;

Green, 1964; Bams, 1967)

2.14 Vliv odchovnych podminek na chovani

Chovani je jednim z prvnich ryst, ktery podléha zménam v zajeti (Kohane a
Parsons, 1988). Rozdily v agresivité chovanych ryb v lihnich a ryb divokych potvrdili
(Einum a Fleming, 2001; Hedenskog et al., 2002; Petersson a Ja rvi, 2003). Byly zde
nalezeny i genetické rozdily proti divokym populacim (Swain a Riddell, 1990;
Berejikian et al., 1996; Fleming a Einum, 1997; Hedenskog et al., 2002; Petersson a
Jarvi, 2003).

Relativné kratké obdobi v lihni mizZe zachovat piivodni vlastnosti chovéani u ryb, a
tim dat co nejlepsi zaklad pro preziti v piirodnim prostiedi (Salonen a Peuhkuri 2004).
Negativni vlastnosti umélého odchovu na chovani prokazal 1 (Fleming et. al. 2000).

Salonen a Peuhkuri (2004) pfi svém pokusu zjistili, Ze lipani chovani v lihni
Vv prvni generaci byly méné agresivnéjs§i nez divoci. Tento vysledek pfisuzuji
rozdilnému prostiedi v lihni a v pfirozeném prostiedi. Ryby v jejich pokusu z lihn¢ byly
o trochu vétsi, nez ryby divoké. Toto je zpusobeno dostatkem potravy pii pokusu.
Dostatek potravy a velkd hustota obsadky miize mit vliv na agresivitu ryb. Vznika
negativni korelace mezi mirou ristu a rovni agrese. Déle byla zjiSténa vyssi agresivita
u ryb ficnich nez u ryb jezernich. Jako divod uvadéji fakt, Ze ryby v jezefe si nemusi
tak intenzivné hajit Gzemi.

Nove vysazené ryby si musi rychle ziskat migrani navyky, potravné se adaptovat
a vyrovnat se s preda¢nim tlakem (Heggberget et al., 1993). U ryb zlihni je toto

problematické.
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2.15 Vliv odchovnych podminek na migraci

Adaptabilita uméle odchovanych ryb na danou lokalitu se také projevuje
setrvanim nasad v misté vysazeni. Pokud vysazena ryba nenajde vhodné podminky, je
nucena migrovat a najit podminky lepsi. Ryby, které nejsou schopny se aklimatizovat,
stradaji, coz pozdéji vede k jejich uhynu, coz snizuje ndvratnost vysazenych ryb
(Thorfve 2002; Heggenes et al., 2006).Pokud jsou nasady odchované ve vysokych
obsadkach vysazovany do volnych vod ve velkych poctech na jednom misté, dochazi
k hor$i distribuci téchto ryb do vhodnych habitatd (Symons, 1969; Clady, 1973;
Cresswell, 1981). Vysazené ryby ve vétsi mife zistavaji v misté vysazeni, coz miize byt
zpusobeno navyky uméle odchovanych ryb na jejich odchovné prostredi a soucasné s
nedostatkem zkusenosti se socialni strukturou ryb v tocich (Brown et al., 2001).

Mnoho autori se zabyvalo pfedev§im poproudovymi a protiproudovymi
migracemi ryb po vysazeni nasad do toku s pfirozenou obsadkou. Setrvanim lipana
podhorniho na stanovisti po vysazeni se zabyval Heggenes et al. (2006). Po oznaceni a
vysazeni ryb do toku vétSina ziistala v misté vysazeni v délce do + 0,5 km, nckteti
jedinci byli zjisténi az 153 km po proudu od mista vysazeni. Pokusy s caste¢nou
aklimatizaci lipana na prostiedi pfed vypuSténim provadél Thorfve (2002). Skupiny ryb
umistil do nadrzi v toku na 4, 8 a 12 dni pfed vysazenim. VSechny ryby byly ve stejny
okamzik nasazeny do useku dlouhého 370 m, ktery byl po tydnu znovu sloven. Celkem
33 — 59 % vSech ryb z kazdé skupiny vypusténé do Useku opustilo sledovanou oblast a
bylo chyceno pod timto usekem. Dle zjisténych vysledkl aklimatiza¢ni doba pted
vysazenim neméla Zadny vliv na unik ryb po proudu. Také pohlavi ryb nemélo Zadny

vliv na prostorové rozsifeni v toku nebo potravni aktivitu.

2.16 Potravni adaptabilita

Druh, mnozstvi a dostupnost potravy jsou dilezitymi faktory ovliviiujicimi rast a
velikost jednotlivych ryb. Efektivnost vyuziti Zivin z potravy na rust je ovlivnéna nejen
stravitelnosti a energetickou hodnotou potravy, ale také energetickym vydejem
ziskavaji nejen potravni vyhodu, ale i lepsi télesnou kondici. Soucastné ryby s dobrou
télesnou kondici Iépe odolavaji preda¢nimu tlaku (Metcalfe et Thorpe, 1992). Weiss et

Schmutz (1999) uvadéji, ze vysazené ryby za tii mésice po vysazeni ztratily 5-25 %

21



télesné hmotnosti. Diivodem sniZeni hmotnosti je nevyvazena energeticka bilance, kdy
vydej energie pievySuje piijem energie pfijaté z potravy. Organismus je nucen
spotfebovavat zasobni latky svého téla, ¢imz dochazi ke ztrat¢ télesné hmotnosti.
Thorfve (2002) zjistil u vysazenych lipanti podhornich po tydennim pobytu v toku
ubytek vice nez 10 % z vychozi hmotnosti ryb pfed vysazenim.

Ryby odchovavané v rybnicich byly vice ptizplisobivé po vysazeni do volnych
vod z divodu znalosti pfirozené potravy jiz z chovného rybniku (Huet 1986). Dalsi
autofi vSak dosli kjinym vysledkim. Johnsen a Ugedal (1986) zaznamenali
dlouhodobé¢ rozdily v potravé vysazenych pstruhti obecnych a piivodni divoké populace.
Rozdil nebyl pozorovan ani pii chovu pstruhti v rybnicich a na zlabech.

Nasada jednoletych lipanit se chovala tradicné¢ extenzivnim zplsobem
V rybniccich s pfirozenou potravou. Do neddvné doby bylo povaZzovano za nemozné
zadit rozkrmovat lipana bez zivé, mrazené ptirozené potravy (Carlstein 1997).

Poslednich deset let vyvoje suchého krmiva, ptivodné pouzivaného pro plidek
sihli, vedlo k perspektivnimu chovu pladku lipana bez nutnosti vyuziti potravy
s obsahem zooplanktonu (Pokorny, Koutil, 1999). Nedavné vysledky experimentd
ukazuji na moZnost odkrmu lipana primyslovym krmivem a pfirodnim krmivem pfii
dobrém rlstu a vysokém procentu pieziti v ranné fazi a v dalSim chovu lze pouzit
vyluéné primyslovych krmiv (Carlstein 1997).

M. Carlestein (1997)v jeho pokusu lipani byli chovani ¢tyfmi rliznymi zplisoby
(A) v ptirodnich rybni¢cich bez dodani umélych krmiv; (B) v sitich pfikrmovani umélou
dietou; (C) v nadrzich ptikrmovani suchou dietou; (D) v nadrzich. Poslednich Sestnact
dni ptfed vysazenim byly ryby krmeny mixovanou mraZenou pfirodni potravou. Poté
byla nasada vysazena do jezera. Po vysazeni mély skupiny (A) a (B) véEtsi navratnost,
nez skupiny chované v nadrzich (C),(D). Rychlejsi rast a lepsi kondice u ryb
odchovanych vylucné na pfirodni potravé poukazuje na vyhody tohoto zpiisobu
odchovu. Vys§i intenzita rGstu a skupin (A) a (B) mohla byt také zplisobena
kompenza¢nim rustem jako adaptaci na zivotni podminky, kdy se stfida nadbytek
potravy s nedostatkem a mnohé organismy se rozvijeji rychleji pii zotavovani
z hladovéni béhem faze nadbytku potravy. V experimentech na lipanech s pouzitim
riznych krmiv a néaslednym pfechodem na stejné krmivo, se tento fenomén jasné
prokéazal. Lipani s malym pocatecnim ristem kompenzovali pfechod vysSim ridstem,
oproti rybam, které zpocatku rostly dobfe a po zméné¢ krmiva byl jejich rhst horsi

(Carlstein 1998).
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CtyfFicet osm hodin od vysazeni se jiz 33,3 % lipani Zivilo pfirozenou potravou (8.
Thorfve a M. Carlstein 1998).

Thorfve (2002) pii pokusu na lipanech zjistil, Ze ryby tyden po vysazeni ztratily
10% hmotnosti. U lipana uloveného v proudu byl tbytek hmotnosti az 17%. Po dvou
tydnech se zacala blizit hmotnost ryb k pivodni hmotnosti pii vysazeni. 77%
z vysazenych lipanii, ktefi byli odloveni se Zivilo pfirozenou potravou a jejich travici
trakt byl plny. Thorfve a Carlstein (1998) prokazali pii vysazeni do feky Juan u lipana
pfijem potravy uz v prvnim dnu.

Projevy agresivniho chovani vyzaduji vétsi vydej energie a ryby jsou také
mnohem napadnéjsi pro piscivorni predatory (Jakobsson et al., 1995). Salonen et
Peuhkuri (2006) zjistili, Ze druhd generace uméle odchovavanych lipanti byla méné
agresivni nez jejich divoci ptibuzni. Také zkoumali irovenn a obnoveni agresivity po
vystaveni Utoku dravce u rocka lipana podhorniho z umélého chovu a z pfirody. V
zaroven opatrnéj$i. Gibson (1983) uvadi, Ze agresivita nékterych ryb mtze byt pozitivné
spojena s proudénim vody v toku. Také Grant (1990) zjistil vétSi agresivitu lipana
podhorniho v zavislosti na proudéni vody a prostorové nabidce potravy ve vodnim
prostiedi. Steingrund et Fernoé (1997) naopak uvadéji, ze ziskavani potravy u volné

Uméle odchovavané lososovité ryby vysazené do tokt mohou byt pii ziskavani a
vyuZiti potravy mén¢ efektivni nez divoké ryby, coz ma za nasledek nizsi preziti uméle
odchovanych ryb (Mortensen, 1977; Bachman, 1984). Potencialni energeticky deficit,
ktery mize nastat po vysazenim uméle odchovanych nasad do toku, mize byt spojen
s dalsimi charakteristikami, jako jsou niz$i vyuziti ptirozené potravy (Olla et al., 1998),
mensi vytrvalost ¢i sniZeni pohybovych schopnosti (Vincent 1960; Greene, 1964; Bams,
1967). Uméle odchované nasady maji t€z vyssi intenzitu metabolismu nez divoké ryby
(Ersbak et Hasse, 1983). Mala c¢ast vysazenych nasad se nenauci konzumovat
pfirozenou potravu (Maynard et al., 1996; Olla et al., 1998), coz ma po spotiebovani
zasob za nasledek vycCerpani organismu a nasledné smrt. Jini autofi popsali, Ze ume¢le
odchované ryby konzumuji mén¢ potravy (Sosiak et al., 1979; Ersbak et Haase, 1983;
Smirnov et al., 1994) nebo mén¢ druhi kofisti nez divoké ryby (Sosiak et al.,1979).

Potravni pftilezitosti mohou byt ovlivnény chovanim. Odchované lososovité ryby
konzumuji méné bentické potravy nez divoci salmonidi (Sosiak et al., 1979; Maynard et

al.,, 1996), ale vice naletového hmyzu (Johnson et al., 1996), protoze maji sklon
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obsazovat pozice blize k hlading. Preferovani piijmu potravy z hladiny miize byt
zpusobeno navykem ryb pfijimat granulované krmivo, které¢ se v umélych chovech
aplikuje na hladinu. Brown et al. (2003) uvadi, ze i ryby z umélych chovt po urcité
dobé po vysazeni zacnou pfijimat bentickou potravu, a to Vv zavislosti na schopnosti
vlastniho 1 socidlniho uceni, kdy ryba ziskava vlastni zkuSenosti nebo je odpozoruje od

jinych ryb.

2.17 Zlepseni kvality nasadového materialu

Hercig (2008) se zabyval odchovem pladku reofilnich ryb (jelce tlouste). Pro
odchov pludku reofilnich ryb je velmi diilezita pfirozend potrava, kterd mize byt pfi
intenzivnim chovu v nedostatku, cozZ ma za nasledek mensi produkci kvalitni nasady.
Pro ryby tekoucich vod ma nezastupitelny vyznam néletovy hmyz — hmyz, ktery ptiléta
k vodni hladin¢ a stava se tak kofisti ryb, které jej sbiraji (lovi) z hladiny. V umélém
chovu je tato slozka potravy ¢asto v nedostatku nebo uplné chybi.

Existuje nckolik zplsobl jak suchozemsky hmyz pfildkat k nadrzi. Napiiklad
vabenim pomoci feromont, svétla a také pomoci barevnych desek. Hmyz z dalky
rozpoznava riznd barevna spektra, podobna barvam kvéti rostlin, které ho velmi uc¢inné
lakaji k sob€. V praxi se to d& dobfe vyuzit pomoci barevnych desek umisténych
nékolik centimetrd pod hladinou vody v chovné nadrzi. Hmyz na tyto desky nalétava a
padé do vody. tento zplisob je vyhodny zejména diky své ekonomické nendrocnosti.
Naletovy hmyz je dilezitou sloZzkou v potravé mnoha druhii ryb, jak v tekoucich, tak
stojatych vodach. Kvalita vice neZ mnoZstvi urcuje hodnotu tohoto hmyzu jako doplnék
potravy pro ryby. To plati zvla§té pro mladé ryby Zivici se hmyzem. Zluté desky
umisténé nekolik centimetrii pod hladinou krmného zlabu upfednostituji mladé ryby
kvili mélkému prostoru nad deskou. Zlutd barva byla shleddna jako nejidinnéjsi
V porovnani s dal$imi barvami (Kirk 1984). OvSem dalsi studie poukazuji na to, Ze
nékteré druhy hmyzu jsou ldkany 1 jinymi barvami naptiklad bilou, modrou, ¢ervenou..
Nejvétsi intenzita odloveného hmyzu pfipadd na Cervenec a srpen. NejvEétsi pocet
jedinct patii do prvni velikostni tfidy (1-3 mm).

Hercig (2008) posuzoval ve svém pokusu uUc¢innost raznych lapa¢i hmyzu A-
elektrické zabijecky hmyzu; B- jedné Zluté desky; C- dvou Zlutych desek. Absolutné
nejlepsi vysledek vykazovala skupina A, kde byl ptirGstek o 36% lepsi nez u kontroly.

Pti pouziti zlut¢ desky byl pfirGstek oproti kontrole o 22% vétsi. Pii pouziti
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dvojnasobné plochy, tedy pii pouziti dvou Zlutych desek doslo ke zvySeni ptirtstku o
8% oproti desce jediné. Elektricka zabijecka se sice jevi jako nejefektivnéjsi, je vSak
ekonomicky naro¢na. Obrovska vyhoda barevnych pasti je v jejich jednoduchosti a

nulovych provoznich nakladech. Jedinou udrzbou je smyvani piipadného nértstu tas.

2.18 Rychlost rastu

Uméle odchovavané ryby jsou obvykle vétsi a rostou rychleji nez jim odpovidajici
divoké ryby stejné kategorie; ¢astecné proto, ze lihnafi vybiraji generacni hejno tak, aby
ryby diive pohlavné dospivaly a vytiraly se dfive (Vincent 1960; Reisenbichler et
Mclntyre 1977; Fleming et al., 2002, Sundstrém et al., 2004, Tymchuk et al., 2006), a
také proto, Ze prumyslové vyrabéna krmiva v kombinaci skvalitnim chovnym
prostfedim zpusobuji rychlejsi rust odchovavanych ryb (Piggins et Mills, 1985; Rhodes
et Quinn, 1998; Berejikian et al., 1999).

Um¢éle odchovavané ryby a jejich potomstvo nékdy po vysazeni do ptirodnich
toki rostou rychleji nez divoké ryby stejné nebo mensi pocatecni velikosti (Petersson et
al., 1996; McGinnity et al., 1997; Kallio-Nyberg et Koljonen, 1997). Tato data
naznacuji, Ze zrychleny rlst chovanych ryb neni zasluhou pouze chovné kondice, ale je
také dan genetickymi odliSnostmi nebo projevem fenotypu. Fleming et al. (2000)
provedl selekci rychleji rostoucich odchovavanych ryb a zjistil vyssi hladinou ristového
hormonu. Rist mohou ovlivnit také svételné podminky tim, Ze ovliviiuji hormonalni

sekreci (Barus et Oliva 1995).
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3. Material a metodika prace

Zakladni hypotézou planovaného experimentu byl piedpoklad, ze vysazované
ryby pochazejici z mistnich generacnich ryb a odchovavané na ,,stejné* vodé, do které
jsou nasledné vysazeny, jsou lépe adaptabilni na podminky daného toku v porovnani
s nasadami ciziho pavodu. Cilem pokusu bylo ziskani poznatkti o adaptabilité nasad
lipana podhorniho pochazejicich z rtiznych regionti a posoudit tak efektivitu stavajici
praxe, kdy jsou Casto ndsady lipana piepravovany na velké vzdalenosti a vysazovany do
pro né ,,nezndmych* podminek. .

V pokusu bylo vysazeno 1200 ks. ndsad lipana (Li+) pivodem ze tii riznych
povodi. Experiment byl provadén v tuéelovém reviru VURH JU Vodiiany Blanice
vodnanska 4B. V prabéhu dubna 2009 bylo vyznaceno 6 experimentalnich usekd toku,
kazdy o délce piiblizng 250 metrii. Useky byly zvoleny tak, aby na jejich spodni i horni
hranici bylo mozné instalovat elektricky agregat, zabranujici tiniku ryb z useku pfi jeho
prolovovani (pfirozené prahy v fece). Zarovenn byly zvoleny tak, aby mély zhruba
stejnou plochu (cca 2000 m?). Do tii Gseki bylo zacatkem kvétna 2009 vysazeno po 100
kusech jednoletych lipant, pochazejicich z chovu MO CRS Husinec (mistni populace) a
po 100 kusech jednoletych lipanti pochézejicich z chovu MO CRS Pardubice. Do
dal§ich tfi usekdi pak bylo vysazeno opé po 100 kusech jednoletych lipant,
pochazejicich zchovu MO CRS Husinec a po 100 kusech jednoletych lipani
pochazejicich z chovu lihné Hyncice (okres Nachod). Hustota vysazenych ryb tedy byla
ve vSech Usecich srovnatelna. Vzhledem k silnému pozorovanému vyskytu kormorana
velkého (Phalacrocorax carbo, L.) Vv pfedchazejicim zimnim obdobi bylo
predpokladano znacné sniZeni abundace divokych lipanil v experimentalnim useku feky,
coz bylo prokazano kontrolnimi odlovy. VSechny skupiny vysazovanych ryb byly
odchovany v podminkach umélého chovu (zemni rybnicky ¢i betonové sadky) a krmeny
primysloveé vyrabénymi peletovanymi krmivy o srovnatelném slozeni. Pied vysazenim
byly u vSech skupin ryb zjistény biometrické udaje (TL, SL, hmotnost). Ryby byly
vybirany tak, aby se velikostné co nejvice shodovaly. Hmotnost vysazenych ryb (Tab.
1) se pohybovala od 18 do 35,59 a velikost od 123 do 167 mm (TL).

Znaceni ryb bylo provedeno skupinové, vizualnimi elastomerovymi znackami
(VIE) firmy Northwest Marine Technology, Ltd. (USA). Tyto =znacky byly

implantovany pod prihlednou epidermis v okoli o¢i ryb, piipadné do spodni celisti.
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Rozliseni jednotlivych skupin ryb bylo mozné diky riznym barvam znaek. RozliSeni
ryb stejného piivodu, vysazenych do riznych usekil, bylo umoznéno umisténim znacek
na rizna mista (pravé/levé operkulum, stfed spodni Celisti + ob¢ strany). Znaceni ryb
bylo provadéno v anestezi (2-phenoxyethanol, 0,3 ml.I™%). Jelikoz dochazi ke ztratovosti
¢1 zhorSeni Citelnosti znacek byl kazdy jedinec oznacen minimalné dvémi znackami.
Oznacené ryby byly pfed vysazenim ponechany tfi dny v kruhovych nadrzich aby byla
omezena umrtnost z diivodu vlivu anesteze a znaceni. K piepravé na misto vysazeni
byly pouzity barely o objemu 50 1. Do kazdého barelu bylo umisténo 100 ks ryb. Pomér
ryb byl tedy 2 ks./1L vody. Tyto barely byly neustale prolévany a tim prokyslicovany.
Transport a samotné Setrné vysazeni trvalo vzdy do 60 min. Teplota vody
Vv transportnich nadrzich byla shodna s teplotou vody v fece, jelikoz jsme pouzivali
vyhradné vodu pfimo z feky.

Po Sesti mésicich byly experimentalni tseky vcetn€ navazujicich casti teky
dikladn¢é proloveny elektrickymi agregaty. VsSechny odlovené znafené ryby byly
identifikovany, byly zaznamenan usek jejich uloveni a biometrické udaje (TL, SL,
hmotnost). Zjistovana byla navratnost jednotlivych skupin lipanl a jejich hmotnostni a
délkove prirtistky. Ziskana data byly statisticky zpracovany programem STATISTICA
2007. Hmotnostni ptirustek znovu odlovenych ryb byl testovan programem ANOVA.
Rozdil mezi skupinami byl testovdn pomoci Tukey HSD testu. Ryby ptvodem
z Pardubic a Hyncic byly po odloveni vysazeny do sportovnich revirli, aby nedoslo

K ovlivnéni populace v experimentalnim useku.

3.1 Charakteristika ti¢elového reviru VURH JU Vodhany Blanice vodianska 4B

velikost: 7 ha

popis reviru:  Pfitok Otavy. Od jezu mlyna Blanice v k. 0. Velka Blanice az k
jezu Mauricova mlyna v k. 0. T&ovice. U&elovy revir pro experimenty VURH JU
Vodnany. Na revir jsou vydavany povolenky. Jejich pocet je limitovan. Sportovni
rybolov je povolen od 16. 4. do 30. 11. Ve dvoukilometrovém useku od jezu v
TéSovicich smérem po toku je vyhlaSena ,,Chranéna rybi oblast®, ve které je lov ryb

celorocné zakazan. V této Casti prob&hl experiment.
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3.2 Charakteristika povodi Blanice

Reka Blanice prameni v CHKO Sumava na severozapadnich svazich Knizeciho
stolce (1226 m n.m.) v oblasti Vydtiho lesa u zaniklé obce Zlata v nadmoiské vysce 972
m n. m. (Broza a kol. 2005, Hartvich a kol. 2004).

Nedaleko mésta Pisek usti Blanice v nadmotské vySce 362 m n. m. do feky Otavy
patfici k umofi severniho mofe. Na svém toku dlouhém 93,3 km odvodiiuje uzemi o
rozloze 860 km? a dosahuje sklonu 5,15%0 o spodnim prittoku 4,423 m® .s™ (Hartvich a
kol. 2004).

Reka Blanice protéka az k TéSovicim Prachatickou hornatinou. Prachaticka
hornatina je geomorfologicky podcelek v jihovychodni ¢asti Sumavského podhaii. Ma
charakter ploché kerné hornatiny rozclenéné vyraznymi tektonickymi kotlinami. Na
zapad¢ ji ohranicuje hluboké az kanonovité tdoli Blanice a na vychod¢ udoli Vltavy
(Demek a kol. 1987).

Mezi Blanickym mlynem a obci zablati je feka Blanice seviena mezi svahy
Boubinského masivu, jenz je porostly pievazné smrkovym lesem. Blanice zde ma
charakter horské bystfiny, jenz se zafezdva do horninového podlozi tvofené predevsim
magmatidy a magmatickymi rulami. Sitka toku se pohybuje mezi tfemi az deseti metry,
dno je pfevazné balvanité a v mistech obnazeni horninového podlozi se tvofi pfirozené
stupn€ pod kterymi jsou mnohdy hluboké tiing, jenz jsou hrazeny balvanitymi lavicemi
vytvofenymi pii povodnich. Od obce Zablati az po nadrz Husinec ma Blanice
v nékterych Castech charakter spiSe lipanového pasma, kde se stiidaji proudné useky
témer s lamindrnim proudénim a s pefejnatymi ¢astmi a tinémi. Tok Blanice v Siroké
nive tvofi meandry. Dno feky je kamenité, Stérkovité az pis€ité podle stfidani proudnych
usek a tisin v toku. Biehy jsou zde lemovany loukami a olSemi (Hanak 2007).

Druhy ryb vyskytujici se v Blanici: pstruh obecny (Salmo trutta m. fario L.),
pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss W.), lipan podhorni (Thymallus thymallus L.),
siven americky (Salvelinus fontinalis), mnik jednovousy (Lota lota L.), vranka obecna
(Cottus gobio), mfenka mramorovana (Rutilus rutilus L.). Sporadicky se vyskytuje i
plotice obecna (Rutilus rutilus L.), mfenka mramorovana (Barbatula barbatula L.), Ghot
fi¢ni (Anguilla anguilla).

Lihen MO CRS Husinec (zdroj ptivodnich nasad) je situovana na toku Blanice

pfiblizné 1 km pod hrazi UN Husinec, piiblizn& 4 km nad experimentalnim usekem.
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Obréazek 1 Mapa experimentalniho useku VURH JU
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3.3 Charakteristika 1ihné Hyncice

V Hyncicich je chovéno vlastni generacni hejno lipana. Lihen leZi na upati
hustych lest Javofich hor, na samych hranicich s Polskem, v Chranéné krajinné oblasti
Broumovsko. Lihen je napajena velmi Cistou vodou, kojenecké kvality, coz velmi
pozitivné prospiva zdravotnimu stavu tamnich generac¢nich ryb a nasledné 1 jejich
potomstvu (Internet 1).

Policka vrchovina zabira stiedni a jihovychodni ¢ast Broumovské vrchoviny. Je

vyznamnou zasobarnou pitné vody akumulované v druhohornich piskovcich.
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Obrazek 2 Mapa Hyncic a okoli
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Lihent HynCice je oznacena ¢ervenym bodem u obce Hyncice

Javofi hory

Jsou pohoii rozkladajici se severné¢ az severovychodné¢ od mést Mezimésti a
Broumov v severovychodnich Cechach na hranicich s Polskem. Piedstavuji
severovychodni ¢ast Meziméstské vrchoviny.

Javofi hory jsou budovany vulkanity, které jsou prvohorniho stafi, vznikaly
v karbonu a permu. Severozapadni ¢ast pohofi na jithovychod pfiblizné€ po Janovicky je
tvofena hlavn€ ignimbrity a v jejich podloZi jsou ryolitové tufy, které misty také
vystupuji na povrch. Jsou to produkty kyselého vulkanismu, ktery zde probihal v permu.
Diky tomuto kyselému substratu jsou zde nejcastéjSi potencialné pfirozenou vegetaci
acidofilni buciny. Jihovychodni cast pohoii je geologicky pestiejsi, tvoii ho také
vulkanity permského, mén¢ i karbonského stafi. Najdeme zde podobné horniny jako
V severozapadni Casti, Castéjsi je zde vSak 1 vyskyt bazictéjSich melafyti a melafyrovych
tufi. Na nich se vyskytuji kvétnaté buciny. Misty jsou tyto horniny piekryty sedimenty
prachovce, jilovce a piskovce. Javoti hory chrani Broumovskou kotlinu ze severu a tvoii

malebnou kulisu krajiné, kterou protéka Sténava (Smolova 2002).
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3.4 Charakteristika 1ihné Pardubice a feky Lou¢na

Ryby z Pardubic byly odchovany na vod¢ z feky Louc¢na. Voda k sadkam je
pfivedena ndhonem Halda. Nahon Halda zacina na levém biehu Loucné pod obci
Pocaply, ptiblizné¢ 350 metr nad soutokem ek Loucna a Labe.

Reka Louéné je levostranny ptitok Labe. Délka toku &ini 80,3 km. Plocha povodi
mé&i 724,7 km® Prameni v nadmotské vyice 541 m n. m. ve Svitavské pahorkating u
obce Karle, 7km zapadné od Svitav. Protéka Loucenskou tabuli, sklonénou k severu a
vyrazné ¢lenénou hlubokymi udolimi vodnich toki. Na Lou¢né nejsou zadné piehrady,
pred tstim do Labe se vyskytuji ¢etné jezy.

Svitavska pahorkatina je geomorfologicky celek nachazejici se ve vychodni ¢asti
vychodoceské tabule. Jedna se o stupiioviny z kfidovych hornin s denuda¢nimi
ploSinami a plochymi hibety, pleistocennimi terasami, misty spraSovymi pokryvy a
zavejemi (Internet 2).

Vychodolabska tabule je plocha pahorkatina o stfedni nadmotské vysce 251 m n.
m., jejiz reliéf je charakteristicky denuda¢nim povrchem fi¢nich teras, udolnich niv,
strukturn€ denudacnimi ploSinami, plochych hibeti a svedenych vrchi. Tabule je

odvodinovana fekou Labe a jejimi piitoky Cidlinou a Lou¢nou (Internet 3).

Obrazek 3 Mapa sadek MO Pardubice a jejich ndhonu Halda
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nahon Halda je vyznacen ¢ervené, sadky MO Pardubice jsou oznaceny v ¢erveném kruhu
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4. Vysledky

Po Sesti mésicich byly experimentalni iseky a tiseky jim navazujici proloveny
elektrickymi agregaty. Odloveni lipani byli zméfeni a zvazeni a poznamenan usek
odloveni. Podrobné vysledky z Sesti experimentalnich usekii v niz byly spolecné
rezidentni ryby z husince a ryby z Hyncic nebo Pardubic jsou uvedeny v tab. 1.

Hmotnostni pfiristek znovu odlovenych ryb byl testovan programem
STATISTICA - testem ANOVA. Rozdil mezi skupinami byl dale testovan pomoci
Tukey HSD testu. Statisticky priikazny rozdil byl nalezen mezi Husincem a Hyn¢icemi
(p=0,001211), kdy ryby z Husince vykazovaly nejvyssi hmotnostni piirtstky, ackoli pti
vysazeni nebyly v tak dobré kondici jako ryby z Pardubic, které mély vyssi pocateéni
hmotnost a tim i zna¢nou konkuren¢ni vyhodu. Mezi skupinami ryb z Husince a
Pardubic nebyly prokézany statisticky vyznamné rozdily v pramérnych pfiristcich
(p=0,077126), coz poukazuje na to, Ze ryby z Husince dokazali béhem Sesti mésict
natolik zvysit svoji kondici, aby se vyrovnali i pfes pocate¢ni vyhodu vyssi pocatecni
hmotnosti ryb z Pardubic. Graf 1 popisuje poc¢atecni hmotnosti pfed vysazenim a graf 2
hmotnosti ryb znovu odlovenych po Sesti mésicich.

Tab.1 Jednotlivé srovnani usekt

roup  [STOCK Before After RECAPTURE W differences [MIGRATION ind.
. WEIGHT o o WEIGHT s b lind. [ [g NO fup [pown
ind. g g |
IHYN.RM.[100 1591 +4 Js544 +107)0  [o,00 [69,53 1 Ja
1HUS. Y.M. J1o0 1240 25 82,35  +169[i7 17,00 [69,95 6 B I8
PHYN.RL. [lo0  [|1501 +4 [ra25 +151]pa o400 [58,34 s | ho
PHUS. Y.L. [loo 1240 +25 [76,69 +12,6|6 [26,00 [64,29 14 4 I8
3HYN.RR. [99 1501  +40 [7516 +16,6J19 [19,19 [59,25 s b b
3HUS. Y.R |09 1240 +25 [7709 +94[3 323 |e4,69 15 2 |6
4PAR.OR. [100 |1957 +8 o142 <1553 [s300 7185 3 |4 |16
4HUS.G.R. Jloo  [1300  +30 |0019 +142p7 700 [77.19 8 7 |2
5PAR.O.M. [00  [1957  +84slp125 +18,1p0 20,00 [71,68 10 B [
5HUS. GM. [to0  |11,85  +094f0327  +14233 [3300 [81,42 12 o ho
6PAR. O.L. [tlo0 1957 +845|8752 +166f5 [2500 [67,95 8 lo 7
6HUS. G.L. [loo 1240  +25 |41 +166fp7  |o7.00 [76,01 13 o g
sum 1198|1588  +6,24[8507  +163]283 [2362 [69,19 109 J46 128

Cislo skupiny je oznageni tseku vysazeni skupinové ozna¢enych ryb.
HYN: nasady z Hynéic; HUS: ndsady z Husince; PAR: nasady z Pardubic. Prvni pismeno
za urenim plvodu oznacuje barvu pouzitého znaceni, G: zelena; Y: zluta; R: Cervena; O:

oranzova, Druhé pismeno oznacuje umisténi zna¢eni na hlavé ryby, R: prava; L: leva; M: stfed
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Hmotnostni prirGstky W differences byly vypocitany rozdilem z primérné pocatecni
(WEIHT Before) a koncové (WEIGHT After) hmotnosti kazdé skupiny. Vyssi pfirastky ve
vsech skupinach byly u nasad z Husince (tu¢né zvyraznéné hodnoty). Graf 3 popisuje rozdily

Vv ptirtstcich mezi skupinami.

Graf 1 Weight of stocked fish before stocking- hmotnost ryb pted vysazenim

Weight of stocked fish before stocking
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Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 interval spolehlivosti a body ve sloupcich ukazuji
hmotnostni primér kazdé skupiny vysazenych lipant. Soucasny efekt: F(2,148)=21,612,
p=0,0000. Pomoci Tukeytiva HSD testu PC=30,522, sv=148,00. P¥i p< 0.05 byly
zjistény statisticky prikazné hmotnostni rozdily pfi vysazeni mezi vSemi skupinami ryb.
Husinec x Pardubice (p=0,00002) Husinec x Hyncice (p=0,003919) Pardubice x
Hyn¢ice (p=0,003209)
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Graf 2 Weight of recaptured fish - hmotnost odlovenych ryb
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Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 interval spolehlivosti a body ve sloupcich ukazuji
hmotnostni priimér kazdé skupiny. Soucasny efekt: F(2,280)=11.836, p=0,0001. Pomoci
Tukeytiva HSD testu byly zjistény statisticky vyznamné hmotnostni rozdily mezi
rybami z Husince a z Hyn¢ic, kdy domaci ryby z Husince mély vétsi hmotnost.

Pomoci Tukeytiva HSD testu PC=245,64, sv=280,00. Pfi p< 0.05 byly zjistény
statisticky priikazné hmotnostni rozdily po Sesti mési¢nim pobytu v fece Blanici mezi
rybami z Husince a z Hyn¢ic, kdy domaci ryby z Husince mély vétsi hmotnost. Husinec
x Pardubice (p=0,077126) Husinec x Hynéice (p=0,001211) Pardubice x Hyncice
(p=0,000025)
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Graf 3 Primérné prirtstky jednotlivych kategorii znovuodlovenych ryb

Prameérné prirstky jednotlivych kategorii znowuodlovenych ryb
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Skupiny ryb T Pramér+0,95 Int. spolehl.
HUS= Husinec, HYN= Hync¢ice, PAR= Pardubice a 1.2.3 a 4,5,6 jsou ¢isla tsekil
vysazeni.Rozdily v pfirdstcich byly celkové vyssi u ryb z Husince, ale nebyly mezi
porovnavanymi skupinami prikazné pti hodnoté p< 0.05. Byla pouzita ANOVA pfi
sv=3, F=8,933, p=0,006207). Statisticky prikazny rozdil v pfirtstcich byl zjistén mezi
skupinou HYN 1,2,3 a HUS 4,5,6, kdy p=0,005104 a mezi HUS 1,2,3 a HUS4,5,6, kdy
p=0,024741. Tyto vysledku ukazuji, Ze husinecké ryby 1épe prosperovali v usecich 4,5 a
6, ztejmé vlivem vhodnégjSich Zivotnich podminek, proto rozdil v pfirtistcich byl mezi
skupinou HYN 1,2,3 a HUS 4,5,6 nemiizeme povaZovat ze relevantni, protoze useky 4,5

a 6 se jevi jako vhodné&jsi, coz ovlivituje i jejich piiristky.

Porovnani celkové navratnosti mezi rybami z Husince a ndsadami z Pardubic a
Hync¢ic bylo testovano pomoci Paerson ) 2 testu. Mirné vys$8i navratnost byla zjisténa u
nasad pochazejicich z Husince, ale vysledky nebyly statisticky priikazné.V porovnéni

Husinec x Pardubice x = 0,677 s.v.= 1 p= 0,41

Husinec x Hyn¢ice x = 2,067 s.v. = 1 p= 0,15
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V Gsecich 1,2,3,5 a 6 byla navratnost ryb pochazejicich z Husince a
odchovavanych na stejné vod¢, do které byly nasledné vysazeny, mirné vyssi, ale
nepodaiilo se prokdzat statisticky vyznamné rozdily v névratnosti vysazenych lipant
pochézejicich z geograficky odlisSnych oblasti oproti nasadé mistniho piivodu, vysazené
do stejnych usekd. Ob¢ skupiny ,,mistnich® lipani mély mirné vys$i navratnost i
hmotnostni a délkové ptirastky oproti rybam ,,ciziho* ptivodu, vysazenym do stejnych
usekt toku. I pfes extrémni povodinové pritoky na konci ¢ervna byla vétSina znovu
odlovenych ryb ulovena v tsecich ptuvodniho vysazeni. Pfi podzimnim odlovu byla
letech), coz potvrdilo predpoklad vyznamného vlivu zimni predace kormoranem velkym
na divokou populaci lipana v experimentalnim tGseku toku. Z vysledka je dale patrné, Ze
Vv dolnich tusecich 4,5,6 ryby celkové 1épe pfirstaly nezavisle na ptivodu viz. Tab.2.
Tento fakt je dan charakterem toku a mistnimi podminkami, kdy tato ¢ast byla ziejmée

pro lipany vhodné;jsi.

Tab.2 Navratnost a piiristky jednotlivych skupin vysazenych lipant

Usek Pivod | Vysazeno ks | Sloveno ks | Navratnost | Prirustek Hm. | Piirtstek TL
1,2,3 | Husinec 300 66 22% 65,9 g 93,3 mm
Hyndice 300 52 17,3% 60,6 g 90,9 mm
4,5,6 | Husinec 300 87 29% 78,4 ¢ 97,4 mm
Pardubice 300 78 26% 71,19 87,7 mm
Graf 4
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Graf 5
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Graf 6 znazornuje migraci jednotlivych populaci v kusech
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5. Diskuse

Uspé$nost vysazovanych ryb do volnych vod zavisi na rozmanitych faktorech,
jako je puvod ryb, jejich zdravotni stav, velikost a stafi, schopnost aklimatizace, zptisob
pfepravy a vysazeni €i piitomnost predatorti (Cowx, 1994).

Jak je patrné jiz z vyzkumu Papousek et al. (2007) genetickd diverzita lipani
v Ceské republice je prakticky nulova. A to predevsim nekontrolovanym vysazovanim
nasad zriznych oblasti. Tento fakt mlze hrat roli i v nasem experimentu, jelikoz
genetické predispozice mohly rozhodujicim zplGsobem ovlivnit adaptabilitu dané
nasady. Dle nizkych rozdilt v adaptabilité je patrné, Ze zadné ze skupin lipani neméla
zvlastni genetické predispozice, které by ji umoznily 1épe ¢i hlife prosperovat v daném
prostiedi. Nase vysledky poukazuji na fakt, ze ze vSech faktori vySe uvedenych je
puvod ryb jednim z nejvyznamnéjsich.

Ze zjisténych vysledki naSeho pokusu miizeme konstatovat, Ze nejvyssi
navratnost byla zjiSténa u mistnich ryb. Ackoli tyto rozdily nebyly velké a statisticky
prukazné, byly zjistény u 5 skupin vysazenych ryb ze 6. Proto lze souhlasit
s doporucenim Randaka (2009), ktery také doSel k zavéru, ze jako nejvhodnéjsi se jevi
vyuZiti generac¢nich ryb pochazejicich pfimo z mistniho toku, nebot’ takové ryby jsou
na své prostiedi dlouhodobé adaptovany. Proto jako nejvhodnéjsi metodou pro
zarybnovani je provadét odlovy matecnich ryb v podzimnim obdobi a nasledné je na
jafe vytfit standardnimi postupy a odchovavat na vodé z toku, z kterého pochazely
generacni ryby (Randak 2009, Pokorny, Koutil 1999).

Jak uvadi Carlstein (1997) zvolena technika odchovu nasad je jednim z hlavnich
faktorli pro pozd¢jsi aklimatizaci ryb ve volné piirode. Nas pokus poukazuje na to, Ze se
I Vrybach chovanych stejnym zptusobem avsak z jiného povodi a odchovanych na jiné
vodg, projevily rozdily v riistu a pteziti po vysazeni do jiného toku, nez je tok mistni.
Jelikoz technika odchovu néasad byla prakticky shodna, 1ze predpokladat, Ze hlavni vliv
na rozdily v adaptabilité zde mohl mit chemizmus vody.

Co se zptisobu chovu tyce Huet (1986) doporucuje ryby odchované extenzivnim
zpusobem v rybnicich, kde je zna¢nou vyhodou vytvofeni ndvyku na piirozenou
potravu. Thorfve (2002) provedl pokus, kde po 14 dnech odlovil intenzivné odchované
lipany a zjistil ze 77% se jiz zivilo pfirozenou potravou a jejich travici trakt byl

plny.Tento fakt naznacuje, ze intenzivné chované ryby se mohou také dobfe adaptovat
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na prirozenou potravu v ptipad¢, kdyz ji maji dostatecné mnozstvi. Podle mého nazoru
V naSem experimentu dostupnost potravy nehrdla zasadni roli, nebot’ hustota obsadky
byla nizkd zdavodu velké redukce, diky silnému predacnimu tlaku predevsim
kormorana velkého (Phalacrocorax carbo) v prub&éhu zimniho obdobi, kdy se stahuji ze
zamrzlych rybniki na feku Blanici, kterd nezamrza a ma pifes zimu relativné nizké
pritoky.

Ptechod na pfirozenou slozku potravy je kritické obdobi, proto by bylo
nejvhodnéjsi jesté pied vysazenim navyknout odchovavané nasady lipana na piijem
pfirozené potravy. Lipan je ryba, ktera se zivi velkou mérou naletovym hmyzem, jako
dalsi variantu pii zlepSovani adaptability na pfirozenou potravu vidim v pouzivani
ruznych lapac¢t hmyzu. Napt Hercig (2008) se zabyval odchovem pliidku reofilnich ryb
za pouziti riznych lapacl naletového hmyzu. V umélém intenzivnim chovu je tato
sloZka potravy totiz v nedostatku, nebo se nevyskytuje viibec (Huet 1986). Naletovy
hmyz je dilezitou slozkou v potravé mnoha druhii ryb. Kvalita vice nez mnozstvi urcuje
hodnotu tohoto hmyzu. To plati zvlast¢ pro mladé ryby zivici se hmyzem. Proto stejné
jako Hercig (2008) navrhuji zavedeni lapa¢l hmyzu do intenzivnich chovl. Tim dojde
k ziskani navyku na pfirozenou potravu a tim i zkvalitnéni nasadového materialu. Takto
by se dal minimalizovat Sok z pfestupu na pfirozenou potravu po vysazeni. V praxi se to
da vyuzit pomoci barevnych desek umisténych nékolik centimetrti pod hladinou vody
v chovné nadrzi. Nejlépe se osvédcila barva zluta. Hmyz na tyto desky nalétava a pada
do vody, tento zptsob je vyhodny zejména diky své ekonomické nenédrocnosti oproti
elektrickym lapa¢im hmyzu, jenz nesou sebou ekonomiské naklady spojené
S potfizenim a provozem takového zafizeni.. Tento fakt potvrzuji 1 dalsi autofi tvrzenim,
ze schopnost vysazenych ryb pfizplsobit se pfirozené potravé je jednim z hlavnich
limitujicich faktort jejich pteziti ve volnych vodach (Ersbak et Haase, 1983; Bachman,
1984; Johnsen et Ugedal, 1986; Kelly-Quinn et Bracken, 1988).

Brown et Land (2001) vypozorovali, ze vlivem nedostate¢né adaptability nasad
piiblizné 95 % uméle odchovanych ryb vypusténych do pfirozeného prostiedi uhyne
nebo poslouzi jako potrava jinym organismim béhem prvnich tydni po vysazeni.
V nasem pokusu se ndvratnost po 6ti mésicich, béhem vegeta¢niho obdobi, pohybovala
od 17,3 % do 29 % u jednotlivych populaci. Mortalita v nasem ptipad¢ tedy neptesahla
ani u jedné ze skupin vice jak 83 %. Proto miiZeme povaZovat ndmi vysazené a znovu

odlovené ryby za spé$né adaptované, i kdyz névratnost neni zcela idealni vzhledem
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k vynalozenému tsili jejich odchovu a vysazeni s ¢imZ je spojena i rentabilnost
vysazovani.

Dle Heggeberget et al (1993) si nové vysazené ryby musi rychle ziskat migra¢ni
navyky, potravn¢ se adaptovat a vyrovnat se s predacnim tlakem. Lze jen souhlasit, Ze u
nasad uméle odchovanych to povazujeme také za velice problematické. Nase vysledky
vSak poukazuji na to, Ze je patrny rozdil z jaké 1ihn€ a z jakého povodi ndsada pochazi. I
kdyz jsou v adaptabilité¢ ryb z lihni problémy, je vzdy lepsi vyuzit nasadu mistni, nez
nasadu dovezenou zjiné lokality. Z hlediska migrace vysazenych ryb, jsme dosli
k zavéru jako vétSina autord (Mandelicek 2010, Heggenes et al. 2006, Thorfve 2002).
Ryby maji snahu migrovat doli po proudu. To vyplyva z vlastni pfirozenosti lipana.
Nase vysledky nasvédcuji tomu, Ze je pro n¢j lepsi se nechat unaset proudem pasivné,
nez plavat proti nému, coz je vice energeticky naroéné a spolu s hledanim nového
stanovisté klade na ryby vysoké energetické naroky. Z hlediska energetické bilance je
pro n¢ jednodussi splavavat (unaset se) s proudem na piihodna stanovisté polozena nize
po toku dokud nenaleznou vhodné stanovisté nize pod mistem vysazeni. Tento smér je

hlavni mimo tfeci obdobi, ve tfecim obdobi je preferovana spiSe migrace proti proudu.
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6. Zavér

V naSem pokusu bylo zji$téno, Ze mistni nasady jsou po vysazeni do toku, na
kterém byly odchovavany, Iépe adaptabilni, nez nasady pochazejicich z jinych regionti.
Proto doporucuji odchov nasad z mistnich generacnich ryb a nésledné vysazeni do
mistniho toku a to ve vegetatnim obdobi, kdy je dostatek potravy. Protoze piechod
z umélého krmiva na pfirozenou potravu je jednou z nejvétSich komplikaci po vysazeni,
doporucuji odchov ptizplisobit co nejvice ptrirozenym podminkam. Doporucuji odchov
Vv niz§ich obsadkéch a ryby umistit do zemnich rybnicka, kde je alesponl ¢astecné mozny
pfijem pfirozené potravy. Pfijem pfirozené potravy se da také podpofit pouzitim

ruznych typu lapact hmyzu.
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8. Prilohy:

Obrazek 4 Znacici sada VIE
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i
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R A

Popis: UV ruéni svitilna; ochranné bryle; barvy; aplikatory;

Obrazek 5

Popis: Oznackovany lipan (detail)- oranzovy elastomer za okem a na operculu O. L.
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Obrazek 6

Popis: Lovici ceta

Obrazek 9

LN AR B ﬁ])( Y 2 IO

Popis: Neseny motorovy agregat EFKO 1500, ktery byl pouzit pii elektrolovu.
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Obrazek 10

Popis: Odloveny oznaceny lipan
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