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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma
Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Koment4f: Cile byly formulovany vhodng. K tématu mam pouze drobnou formalni pfipominku -
hypotéza by mé&la byt umisténa na konci literdrniho pfehledu a nikoliv v materidlu a metodé.

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodng zvolena a formulovana
Komentif: Metodika zpracovani pin€ odpovida dané tématice.

Price s daty a informacemi: (2) pouZitd data aktualni, prace s informacemi dostatena vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komenta¥: Teoretické zizemi autora je vzhledem k tomu, Ze se jednd o bakalafskou praci na
nadpriimérné urovni.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu
Uroveii jazykového zpracovani: (2) price je jazykové zpracovéana na standardni tirovni

Komentaf: Prace je jako celek zpracovand na dobré jazykové urovni, piestoZe se autor dopustil
nékolika drobnych pieklept a stylistickych chyb.

Piesnost formulaci a price s odbornym jazpkem: (2) autor mé dostate¢ny pojmovy aparat

Komentat: Pojmovy aparat autora je dostatedny. V celém textu lze najit pouze n&kolik drobnych
nepresnosti, kterych se &asto dopoustéji i mnohem zkuSengjsi autofi.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalng v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentai: Prace je formalng v potadku, obsahuje viechny potfebné néleZitosti a celkovy dojem je
dobry. Ptesto se v ni vyskytlo nékolik drobnych formalnich chyb. JiZ zmifiované uvedeni hypotézy v
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materidlu a metods, opakovani ¢asti materidlu a metody ve vysledcich, nebo grafy s Castetné
anglickymi popisky.

Spinéni cilii prdace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvérii price: (1) zavéry jsou velmi spravnd formulovany a jsou velmi vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Odborny prinos price a jeji praktické vyufiti: (1) prace je po odborné a praktické strince velmi
dobfe vyuZitelna

Komentat: Vysledky hodnocené bakalafské prace by nemély zapadnout a mély by byt vyuZivany
Sirokou odbornou vetejnosti, zejména potom v praxi. Doporuéeni nevysazovat uméle odchované ryby
do jinych neZ geograficky pivodnich oblasti je podloZené odpovidajicimi vysledky a mélo by byt
respektovano. V idedlnim piipadé by mélo vzniknout nafizeni, které by tyto vysledky pfimo zohlednilo
a pamatovalo i na sankce za nedodrZeni danych pravidel. Souasnym pristupem CRS totiz &asto
dochazi k opanému efektu, neZ jaky je u umélého odchovu a nésledného vysazovani ryb
proklamovan - pfivodni populace ryb jsou vysazovanim oslabovany misto toho, aby dochazelo k
vylepSent jejich stavu.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prace zndmkou: vyborné

Doporuéuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1: Jaky management populaci lipani (a nejen jich) by autor navrhoval na sportovnich
rybéiskych revirech?

Otizka 2: Obecnym problémem je zdkladni otdzka, zda chceme chrénit lipana a jeho pfirozené
populace, nebo zvySovat jeho produkei a hospodaiské vyuziti v rybafskych revirech. Jaky je nazor
autora na tuto problematiku? Lze najit vhodnd kompromisni feSeni?

Dalst pFipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal§imu vyugiti:

Celkové bakalaiskou praci hodnotim vyborng a doporucuji ji k obhajob&. Autor zcela naplnil naroky
na néj v souvislosti s bakalafskou praci kladené, prokazal schopnost prace s odbornou literaturou i
samostatné védecké &innosti. Vzhledem k mnoZstvi pouzité literatury, dosaZenym vysledkim a
celkovému zpracovéni si dovolim tvrdit, Ze se se svoji praci pfibliZil i poZadavkim kladenym na praci
diplomovou. Obecna pfipominka nesouvisejici s obhajobou bakalarské prace, ale zaroveii ji celou
prostupujici, je mirn& kontroverzni vysazovani nepiivodnich genotypt lipana do chranéné rybi oblasti
za udelem zjisténi jejich vlivu a prosperovani v neplivodnim prostfedi. Zcela chapu, Ze zajiSténi
experimentalniho prostfedi v podobném rozsahu neni jednoduchou zalezitosti a pfi snaze o ziskani
kvalitnich vysledkii se musi d&lat kompromisy. Na druhou stranu bych autorovi i na zakladé jeho
soudasnych poznatkii doporuéil podobné manipulace neopakovat a nepfispivat tak k dalsimu michani
ptvodnich genofondi.
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