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Nazev bakaldiské prace: TOXICITA  VWBRANYCH LATeK PRO RAKA PRV VANERY

Oponent bakalatské prace; HvD» STAMISLAY  CER[HIVKA
Hodnoceni prace: hodnoceni 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi
pokud je hodnoceni 3 — 5, nutno odiivodnit

pisemnym komentdiem
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Volba tématu price a jeji vyznam
O d | O

Formulace cilt prace

Metodika zpracovani

xoOX X

Price s daty a informacemi

Celkovy postup feSeni

Teoreticke zdzemi autora

Préce s odbornou literaturou (citace, norma)

Uroveti jazykového zpracovani
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Posudek oponenta bakalafské prace

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

Formalni zpracovani - celkovy dojem
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Splnéni cilt prace
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Rozsah a vyznam zavéri préce a jejich formulace
O

X
g
o
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Odbomny prinos préce a jeji praktické vyuziti

O X O O O
Celkové hodnoceni prace znamkou 1 - 4

1 3 4
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Otazky k obhajobé
1.

1. Shriite rozdil v citlivosti na jednotlivé p¥{pravky mezi rakem signalnim a pruhovanym a
mezi jednotlivymi v&kovymi stadii.

2, Jaké praktické vyuZiti Vasi prace vidite pii ochran& pivodnich druhi rakd.

Dal3f pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalgimu vyuZiti:

K hodnoceni zndmkou stupném 2 jsem pfistoupil zdivodu nedostatecné préce s literaturou a nékterych
formalnich chyb v jejim citovani. Chybi mi vice zahrani¢nich praci k danému tématu. Také zavér prace je
nedostate¢n& formulovany a mél by byt vysvétlen pti zodpovézeni mé druhé otazky. Naopak velmi kladng
hodnotim vlastni provedenou praci a jeji rozsah. Oproti plvodnimu planu nebyl proveden test na toxicitu
amoniaku, ale navic byly provedeny testy na toxicitu pfipravku Diazinon 60 EC a testy byly provedeny také na
dalsim druhu neptivodniho raka — raku signalnim. Objem provedenych praci byl tedy nad ramec ptivodniho cile.
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