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Nizev bakaldarské prdce:

Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vpznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Formulace cilit prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k tématu
Celkovy postup FeSent: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vymamné autory opomnél a zna teorii dané problematiky

Komentai: Clanky vztahujici se ke specifické ¢4sti jsou zpracovany dobfe, ale je zjevné, Ze autor nema jasno v
nékterych oblastech z obecné a populacni genetiky.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citaéni normu - s vyjimkami

Uroveri jazykového zpracovdni: (3) price je jazykové zpracovéna na standardni Grovni, autor se dopustil nékolika
gramatickych chyb

Komentai: SpiSe neZ gramatika autorovi pokulhdva stylistika - ndvaznost a logika textu, ¢lenéni kapitol.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouZiva n€které neodborné vyrazy

Komentaf: Popis metod je misty nesrozumitelny, pouzité anglické terminy by zasluhovaly podrobngjsi vysvétleni.
Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentai: Autor ponékud zaméfiuje obsah jednotlivych kapitol - tedy &ast diskuze je spie vhodna do uvodu &i
literArniho piehledu, pfi popisu genetickych markert chybi napf. detailnéjsi popis marker( z jaderné DNA (zatimco
mtDNA je v&novana celd podkapitola). Obrazek ¢.6 je naprosto irelevantni.

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéri prdce: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentat: Zavér je prili§ struény, autor by mél vice rozvinout piinos své prace pro praxi.

Odborny pitnos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie vyuzitelna



—_—

_elkové hodnoceni prace
Navrl hodnoceni price zndmkou: velmi dobie

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

* Otazky k obhajobé

Otdzka 1: 1. Jak probiha vlastni vzorkovani (invazivni nebo neinvazivni 7) a kolik vzorkii nejméné je potieba z
kazdé lokality odebrat pro spolehlivou statistickou analyzu ?

Otdazka 2: 2. Prosim o dovysvétleni, jakym zptsobem probihala vizualizace vysledk( na agarézovém gelu (véetné
detaili o systému Gold View).

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace samotna se mi jevi jako kvalitni, s vysledky, které mohou byt déle vyuzity pro rutinni skrinink racich populaci
s praktickym vyuZitim pro ochranu raka fiéniho. Velice si cenim toho, Ze autor misto pouhé reserie volil praci
experimentélni, ktera navic pfi zavadéni nové metody skryvd mnohd uskali, s nimiZ si jako zafate¢nik (tedy bez
zkuSenosti) ani nemohl poradit. Je vSak Skoda, Ze tim padem poné€kud zanedbal formalni stranku prace, a nelze ji
proto hodnotit jako vybornou.
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