JIHOCESKA UNIVERZITA

ZEMEDELSKA FAKULTA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Katedra prava a humanitnich véd

Studijni program : M 6208 EKONOMIKA A MANAGEMENT
Studijni obor : OBCHODNE PODNIKATELSKY

Diplomova prace

ROZSAH PUSOBNOSTI JEDNATELE SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM

Vedouci diplomové prace: Autor:
JUDr. Rudolf Hruby Ivana Prckova



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, na
zakladé vlastnich zjisténych materialt uvedenych v seznamu pouzité

literatury a po odbornych konzultacich s JUDr. Rudolfem Hrubym.

V Ceskych Budéjovicich 4.4. 2006 Ivana Prékova



Dékuji JUDr. Rudolfovi Hrubému za jeho ochotu, odborné vedeni a

pomoc v prubéhu vypracovani mé diplomové prace.



UVOd..uiiiiiiniiiiiiiiiiiiees senreeieceressaceressscescssscesessacesessscassssssns 1
Literarni reSerSe...c.cccccieiuiuinininirrririrceieieiecscasesecscacacacacns 2
2.1 Historicky V¥VO] S.T.0. t.euiiiiniiiiiiiiiiiieeieeeeeeea 2
2.2  Spole¢nost s rucenim omezenym jako obchodni
SPOLECNIOSE .t ettt 6
2.3 POJEIM S.T.0. it 10
2.4 Jednatel S.T.0. c.oeviiiiiiiiiii 14
2.4.1 Vznik a zanik funkce jednatele..............c....cooooiiiini. 14
2.4.2 Zpusobilost k vykonu funkce jednatele...................... 16
2.4.3 Smlouva o vykonu funkce...........c.oooiiiiiiiiiiii 19
2.4.4 Odpovédnost jednatele.........coceeviveiiiiiniiiiniiiinnnnn.. 20
2.4.5 Zpusob odmeénovani jednatele.............cooeeiiiiiiinin... 23
2.4.6 Zakaz KONKUTENCE......c.vvuiiiiiiiiiiiiiiiii i 23

2.4.7 Prokazovani jednatelského opravnéni tretim osobam...25

2.4.8 Jednani vice jednateltl, omezeni rozsahu jednatelského

opravneéni a jejich i¢innost viici tfetim osobam........... 25
2.4.9 Rozsah ptsobnosti jednatele.........c.cooveieiiiiiininn... 26
2.4.10 Zpusob rozhodovani vice jednatelt.......................... 26
2.4.11 Pravni uprava a povaha obchodniho rejstriku.......... 26
2.5 Jednani jinych osob jménem S.1.0. ..coovvviiiiiinniiiinennnn. 28

2.6 Spolecnost s rucenim omezenym v zemi EU

(RAKOUSKO)..eueniiiiiee e 31
Metodika.....ccoeeiriuirieinreieierieieiecitieteceeieceseciscacessscacesscanes 34
3.1 Obsah a cil diplomove prace...........ccevevviieiiinininnnnenen.. 34
3.2 Vymezeni zkoumaného souboru...........cecevviiiiinnennnn.. 34
Charakteristika a vyvoj vybranych subjektil.........ccccuveeens 35
4.1 SWIETELSKY stavebni S.1.0. ....cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiinninin, 35
4.2 KasSparu-Koller, Stavitelstvi S.1.0. ....ccoveviiiiiiiiniinn, 38
4.3 Porovnani vybranych spoleCnosti .........c.coocvveveiinn... 39



Analyza ziskanych udaji vybranych subjektu................. 41
5.1 Porovnani zakladatelskych listin vybranych s.r.o. ...... 41

5.2  Struény zaznam rozhovoru s jednateli spole¢nosti...... 46
5.3 Analyza smlouvy o vykonu funkce jednatele............... 48
5.4 Porovnani smlouvy o vykonu funkce jednatele

s pracovni smlouvou prokuristy ........c..coceviiiiiiina. 49
Uvahy de lege ferenda......cccccceeeeeeeeeeeneneceeeeeenennnnceeeeeessnnnes 50
A= 51
Seznam literatury .....ccceeeeiiieiiiieiiiiiieiiiiiiiciiiiicieiececeeee. 52
Seznam pouzitych zkratek .......ccccceieininininiiiiiiiiririninnnes 53
ADSEract...cccceieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiititititirrtterreeeeeenees 54
Seznam PFIloN.....ccciiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiceiersecetersacecessscesessaes 55
Pfilohy



1. UVOD

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybrala spolec¢nost s ruc¢enim
omezenym se zameéfenim na jednatele spolecnosti. Je to nejcast€ji se
vyskytujici forma obchodni spolecnosti a je pravdépodobné, ze v takoveé
spole¢nosti budu po studiu pracovat. Pfi mém rozhodovani mne téz
ovlivnil mutj otec, ktery je v s.r.o. zameéstnan.

Tento druh obchodni spolec¢nosti je jistotou pro obchodni partnery a
vhodnou formou ruceni za své zavazky pro spolec¢niky. Za poruseni svych
zavazkll odpovida spolecnost neomezené, ruceni spoleCniktl je omezené
vys$i nesplacenych vklad vSech spolec¢niktl dle stavu zapisu v obchodnim
rejstiiku.

Spole¢nost s rucenim omezenym se po novele obchodniho zakoniku
stala velmi moderni spolecnosti. Tato forma spolecnosti patfi mezi
nejoblibenéjsi a nejrozsiren€jsi i v Evropské unii a jelikoz jsme se do EU
1.5. 2004 vstoupili, zajimalo mne porovnani podminek pro zalozeni, vznik
a fungovani s.r.o. vzemich EU s podminkami v Ceské republice. Jako
zemi reprezentujici EU jsem si zvolila Rakousko, protoze s Ceskou
republikou sousedi a Gprava s.r.o. v ceském obchodnim zakoniku je z jeho
legislativy odvozena.

Cilem mé prace je u dvou vybranych spolecnosti s rucenim
omezenym provést analyzu spolecenské smlouvy a zakotveni pravomoci
jednateld ve spolecenské smlouvé, prav a povinnosti jednatell v roviné
obchodniho prava i trestné pravni aspekty odpovédnosti, dale analyzu
odménovani jednateld u vybranych spoleCnosti a v neposledni fradé
komparace funkce jednatele v Ceské republice s funkci jednatele ve staté

Evropské unie.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Historicky vyvoj

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym nevznikla v dasledku prirozeného
(pozvolného) historického vyvoje. Jde o jeden z nejmladSich typua ze
skupiny obchodnich spolec¢nosti viibec. Byla vytvofena uméle na sklonku
19. stoleti v Némecku.

Kjeji konstrukci vedla snaha vymyslet takovou formu
podnikatelského subjektu, ktera spolec¢niky zbavi bfemene neomezeného
ruceni za zavazky vzniklé z podnikani spolecnosti podobné jako je tomu u
spolecnosti akciové, ale s mensSimi naroky na pravni a organizacni
strukturu spolecnosti i na podminky jejiho zakladani. Urcitym
inspirativnim a zcasti vyuzitelnym prototypem byly vtomto sméru
bavorské spolecnosti s omezenou rucebni povinnosti, upravené zakonem
z 1. 1869. Proto se spolecnost s rucenim omezenym nékdy charakterizuje
jako ,mladsi sestra akciové spolecnosti“. Tendence k obohaceni pravni
upravy o novou pravni formu kapitalovych spole¢nosti se objevily v 80.
letech 19. stol. Poté, co podnéty tohoto druhu ziskaly pfimou podporu
tehdejsiho fiSského kancléfe O. von Bismarcka a vzbudily zajem ve
vlivhych obchodnich kruzich, bylo zapocato s pripravou zakonné osnovy.
Zakon byl vypracovan pomeérné rychle a prijat byl vr. 1892, reformovan
byl poprvé v r. 1898 a poté doslo jesté k jeho nékolika dalSim novelizacim
(dale jen GmbH,).

Z védeckych kruht byl podroben ostré kritice, zejména slavnym
némeckym komercialistou L. Goldschmidtem. Presto se spole¢nosti
s omezenym rucenim v obchodnim zivoté velmi rychle ujaly a ziskaly
nesmirnou oblibu. Némecky zakon, ostatné dodnes platny, se stal vzorem
pro legislativu dalSich zemi. Z nich jej jako prvni prevzalo Portugalsko (r.
1901), Francie kupf. vr. 1925; zvyspélych evropskych statd mezi
poslednimi Dansko (r. 1973). ELIAS, K.- 1997 (2)

Némecky vzor a doslova ,exploze“ v zakladani s.r.o. v Némecku a
dalSich zemich postupné zavadéjicich tuto novou pravni upravu zahy

pfimela k aktivité i jinak pohodlné politiky rakousko - uherské fiSe.



Pocatkem 20. stoleti byly zahajeny kodifikacni prace, které vedly v roce
1906 k prijeti zakona ¢. 58/1906 f. z., o spoleCnostech s rucenim
omezenym. Tento zakon, ktery v celkem 127 paragrafech upravoval s.r.o.
velmi dikladné, dosahl diky usili fady tehdejSich pravnikd, zejména pak
profesora obchodniho prava na videnské univerzité C. J. Grunhuta
urovne, oproti niz soudoba kodifikace s.r.o. v obchodnim zakoniku vypada
jako slepenec paragrafi, nikoli jako racionalni legislativni dilo. Pfesto
nelze fici, ze by se kodifikace prosazovala zrovna snadno. Odpor proti
mySlence uzakonéni s.r.o. vychazel jednak z kruht nacionalnich, jednak
z kruhti konzervativnich, resp. ultrakonzervativnich.

Zakon byl tehdy (oproti Némecku) pfivitan valnou vétSinou
tehdejSich komercialistt, z nichz zejména A. Bily se stal presvédcenym
propagatorem této myslenky. MysSlenka s.r.o. se i v podminkach Rakousko
— Uherska dockala velkého uspéchu a spolec¢nosti zacaly vznikat jako
yshouby po desti“, Cemuz vydatné napomahal zejména jejich velmi vyhodny
danovy rezim a v neposledni fadé téz neexistence koncesniho rezimu. I
kdyz v Uhrach ke kodifikaci s.r.o. nedoslo, presto zde fada spolec¢nosti
uspéSné pusobila, nebot Rakousko — Uhersko tvofilo jednotnou celni a
hospodarskou unii a kromé toho tehdejsi predpisy nevylucovaly presidleni
spolec¢nosti z jedné ¢asti do ¢asti druhé, byt to bylo velmi administrativné
komplikované feSeni. DVORAK, T.- 2002 (3)

Obchodni spolecnosti jako jednu z forem pravnickych osob zna

cesky pravni fad od samého vzniku Ceskoslovenské republiky, ktera
prevzala pravni predpisy upravujici obchodni spole¢nosti na tizemi dnesni
Ceské republiky z rakouského prava.
Pro spole¢nost s rucenim omezenym Slo konkrétné o zakon ¢. 58/1906
f. z., o spoleCnostech s ru¢enim omezenym, ktery sice byl v praubéhu své
platnosti mnohokrat ménén a doplnovan, platil vSak az do roku 1950, kdy
byl zruSen zakonem ¢. 141/1950 Sb., obcanskym zakonikem.
BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)

Prvni ceskoslovenska republika tuto pravni upravu beze zmeény
recipovala zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu

ceskoslovenského, kterym se prebiraly (az na vyjimky) veSkeré pravni



predpisy riSské a zemské platné k 28. 10. 1918 pro ceské zemé a uherské
pravni predpisy pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Oproti jinym
oblastem pravniho zivota se vSak pravni uprava s.r.o. velmi zahy zacala
ridit podle jediného predpisu. Jiz 1. 5. 1920 nabyl ucinnosti zakon C¢.
271/1920 Sb. z. a n., kterym se pusobnost starorakouského zakona
rozsitrila i na Slovensko a Podkarpatskou Rus. K provedeni zakona (§ 45
odst. 3 zak. ¢. 58/1906 ft. z.) bylo vydano také vladni narizeni ¢. 147 /1922
Sb. z. a n., kterym se urcovaly postupy soudu k zajiSténi ochrany
mensSinovych spole¢nikt.

Ve dvacatych letech v obdobi stabilizace a konsolidace se zacina
zvazovat reforma pravni upravy s.r.o., zejména vzhledem k posileni prav
mensSinovych spoleénikil a veéritell. ObSirné se touto situaci zaobiral
zejména druhy sjezd ceskoslovenskych pravnikti v Brné roku 1925.
Koncepce rekodifikace celého ceskoslovenského obchodniho prava pocitala
s prijetim zcela nového obchodniho zakoniku, v jehoz ramci méla byt nove
upravena i s.r.o. Z politickych dtivodu k tomu vsak jiz nedoslo, a tak az do
mnichovského diktatu a zaniku CSR v r. 1939 byl zakon ¢&. 58/1906 f. z.
pouze jednou pfimo novelizovan, a to zak. ¢. 271/1920 Sb. z. a n. Tato
novela zrusSila dosavadni zvyhodnény danovy rezim, takze s.r.o. byly
napfisté podrobeny stejnym danovym pravidlim jako a.s. Proto v obdobi
tzv. prvni republiky jiz nedochazelo k tak masovému zakladani s.r.o., jako
tomu bylo v minulosti. DVORAK, T.- 2002 (3)

Od poloviny 20. let se v CSR postupné pfipravovala reforma zakona
o spolecnostech s.r.o., zejména s cilem posilit ochranu véfitelt. Témto
otazkam se se znacnou pozornosti vénoval druhy sjezd ceskoslovenskych
pravnikti v Brné 1925 a pfislusna sekce v rozpravé pod predsednictvim
ArnoSta Weniga pfijala usneseni, kde se mj. doporucovalo:

a) zalozit pfimé pravo véfiteli proti ¢lentim organu spole¢nosti na
nahradu Skody v pfipadé, zZe mnepodaji navrh na prohlaseni
konkursu, ac¢ je spolecnost v upadku, nebo pokud dojde ke Skodé
vériteltl v diisledku poruseni predpist o likvidaci

b) zaveést povinnou publikaci likvidac¢ni bilance spolec¢nosti



c) zavést moznost znalecké revize likvidacni bilance spolecnosti a
moznost ustanoveni likvidatora soudem.

K revizi zakona, jez meéla byt provedena ve vazbé na rekodifikaci
obchodniho prava viibec, vSak pro nasledny politicky vyvoj nedoS§lo. Na
sklonku 30. let byla dokoncena jen osnova prvnich dvou knih
unifikovaného ceskoslovenského obchodniho zakoniku, ktera se
spolecnostem s rucenim omezenym blize nevénovala. Pouze v dtivodové
zpravé se poznamenavalo, ze reforma upravy s.r.o. je nezbytna, protoze
szakon poskytuje nékteré moznosti vedouci ke zneuzivani utvaru®.
Politické poméry vyvolané mnichovskym diktatem a okupaci Cech a
Moravy vSak vedly k zastaveni rekodifikacnich praci. Po druhé svétové
valce jiz nebyl divod pokracovat v nich. Politicka viule vladnoucich sil
vedla nas stat jiné orientaci.

Vlastni konec s.r.o. nastal az 1.1. 1951, kdy nabyl Gi¢innosti novy
zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery zakon ¢. 58/1906 f. z.
bez nahrady zruSil. Ty ze s.r.o., které jeSté pretrvavaly, byly ex lege
zruSeny. Nastoupeny trend likvidace obchodniho prava a jeho pfretvofeni
v hospodarské pravo byl dovrSen pfijetim zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarského zakoniku. Spole¢nosti s ruc¢enim omezenym tak na plnych
40 let zmizely z pravniho radu ceskoslovenského statu.

Po zméné spolecenskych pomérti v roce 1989 nastala naléhava
potfeba umoznit obnoveni trzni ekonomiky, coz vedlo i k usili po obnoveni
tradicnich forem podnikatelskych pravnickych osob. Toto se projevilo
prijetim posledni novely hospodarského zakoniku provedené zakonem
¢. 103/1990 Sb., ktery s u€innosti od 1.5. 1990 v novych ust. § 106n a n.
hospodafského zakoniku obnovil s.r.o. Uprava to byla velmi struéna, s.r.o.
byla upravena v pouhych 6 paragrafech. SpiSe nez o legislativni upravu se
jednalo o zakonné pripusténi moznosti nového zakladani spolecnosti
v pravni formé s.r.o. Uprava byla téZce poznamenana tehdejsi euforii a
legislativnim amatérismem. Jednalo se nutné o provizorium, o preklenuti
doby do prijeti nové legislativni kodifikace.

Novou pravni upravu s.r.o. prinesl zakon ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik, ktery nabyl G¢innosti 1.1. 1992. Spole¢nost s rucenim
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omezenym je dnes upravena v Casti druhé Hlavé I Dilu III (8§ 105-153e);
kromé toho se ji dotykaji i obecna ustanoveni o obchodnich spole¢nostech
a fada dalSich ustanoveni obchodniho zakoniku. Tato uprava je sice
podstatné podrobnéjsi, nez byla uprava v hospodarském zakoniku,
kvalitam starorakouského zakona se vSak nepfiblizila ani po opakovanych

novelizacich. DVORAK, T.- 2002 (3)

2.2 Spolecnost s ruéenim omezenym jako obchodni spolec¢nost

Pravni uprava obchodnich spolec¢nosti je obsazena ve druhé casti
obchodniho zakoniku (§ 56 — 220 Sb. ObchZ). Lze ji rozdélit do dvou c¢asti.

Prvni ¢ast upravy, zahrnuta do 8§ 56 — 75 Sb. ObchZ, obsahuje
ustanoveni spolecna pro vSechny obchodni spolecnosti a plati tedy i pro
spolecnost s rucenim omezenym, pokud ve zvlastni upravé této
spolec¢nosti neni odchylna tprava.

Druha c¢ast obsahuje upravu jednotlivych obchodnich spolec¢nosti.
Zvlastni uprava spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym je zaclenéna do § 105 —
153e ObchZ.

Obchodni spole¢nost je pravnickou osobou zalozenou za ucelem
podnikani. Obchodni spolecnosti mtizeme rozdélit do dvou zakladnich
skupin a to na spole¢nosti osobni, do kterych fadime vefejnou obchodni
spole¢nost a komanditni spolecnost, a spolecnosti kapitalové, kam patfi
spolec¢nost s rucenim omezenym a akciova spolecnost.

Zakladni rozdil mezi osobnimi a kapitalovymi spolecnostmi je
predevSim v tom, Ze zatimco vSichni (nebo alesponn nékteti) spolecnici
osobnich spolec¢nosti ruci za zavazky spolecnosti neomezene, solidarné a
celym svym majetkem, spolecnici kapitalovych spolec¢nosti neruci za trvani
spole¢nosti vibec, nebo je jejich ruceni znacné omezeno co do rozsahu i
doby trvani (u spoleCnosti s ruCenim omezenym vysSi souhrnu
nesplacenych c¢asti vkladu vSech spolecniktl podle zapisu v obchodnim
rejstfiku). BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)

Spolecnost s rucenim omezenym je tradicné oznaCovana za
obchodni spolec¢nost kapitalového typu, resp. za kapitalovou spolecnost

s prvky osobnich spole¢nosti. DVORAK, T.- 2002 (3)
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Jako kapitalova spolecnost ma povinnost vytvorit zakladni kapital
v minimalni zakonné vysi 200 000 K¢, ktery tvoii vklady spolec¢nikt (vklad
jediného spolecnika). DalSim znakem kapitalové spolecnosti je obchodni
podil spolec¢nika, ktery tvofi pomeér vkladu spolecnika na zakladnim
kapitalu. Dle zakona musi mit s.r.o. pevnou organizacni strukturu (tj.
existence organu spolecnosti). Za vyjimku mutizeme vSak povazovat dozorci
radu, ktera je zfizovana fakultativné. Poslednim znakem kapitalové
spolec¢nosti je princip vazaného Clenstvi spolecnika, jenz dovoluje zménu
v jeho osobé prevodem C¢i prechodem obchodniho podilu, oproti osobnim
spolec¢nostem, kde je toto Clenstvi trvalé.

Jako v osobni spolec¢nosti je u s.r.o. typicka ucast spoleénikll na
¢innosti a veSkerém zivoté spolecnosti. Tento rys odliSuje s.r.o. od akciové
spolecnosti, kde se spole¢nici (akcionafi) zasadné nepodili na vedeni
spole¢nosti a tuto funkci zastava placeny profesionalni personal neboli
management spole¢nosti. Spole¢nost s rucenim omezenym muze byt dle
§ 105 ObchZ zalozena jednou osobou, ale maximalné v§ak S0ti spole¢niky.
DalSim principem typickym pro osobni spolec¢nosti je castecné osobni
ruceni spole¢niktl a pravo spolecniktl prijimat rozhodnuti i mimo valnou
hromadu.

To, ¢im se spolecnosti s rucenim omezenym odliSuji od akciovych
spolec¢nosti, jsou nepfehlédnutelné osobni prvky v jejich normativnim
pojeti. Z tohoto divodu byvaji s.r.o. nékdy fazeny do zvlastni kategorie
personalisticky strukturovanych kapitalovych spole¢nosti. Tim se chce
ozfrejmit, Ze v této pravni formeé podnikani naléza své specifické vyjadreni
vzajemna kombinace osobnich a kapitalovych prvkti. ELIAS, K.- 1997 (2)

K obchodnim spolecnostem fadime i druzstvo, které obchodni
zakonik definuje v § 221 odst. 1 jako spolecenstvi neuzavieného poctu
osob zalozenym za ucelem podnikani nebo zajiStovani hospodarskych,

socialnich anebo jinych potfeb svych ¢lenti. STENGLOVA, 1.- 2004 (4)
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Graf 1

Rozdéleni obchodnich spolec¢nosti v
jihoceském kraji v roce 2004

O Vefejna obchodni
spolecnost

59, 6% 5% | Spoleénf)st s rucenim

omezenym

B Spolecnost
komanditni

@ Akciova spolec¢nost

83%

O Druzstvo

zdroj: http:/ /www.statni sprava.cz (11)
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Tabulka 1: Porovnani obchodnich spole¢nosti v Ceské republice na
zakladé vybranych ukazatelt

V.0.S.

kom.s.

S.T.0.

minimalné 2

minimalné 1

minimalné 2

. Ro?et fyzické nebo 2 | komplementar minim a‘lnevl a fyzické nebo 1
zakladajicich e maximalné 50 e
spoleénikil pravnické al spoleénikiy pravnicka
P osoby komanditista osoba
e 2 000 000 K¢
- . . . komanditista gy
zakladni neni ze zakona R . bez upsani a
kapital]  urcen minimalné 200 000 K¢ 54 405 000 pri
5 000 K¢ gy -
upsani akcii
komplementari NP
oy . .| spole¢nici ruci
ruci celym svym spole¢né a akcionari
- . . . majetkem, porecne -
ruceni| celym svym komanditisté do nerozdilné do neruci za
spoleéniki majetkem <o svého vySe souhrnu zavazky
vy j nesplacenych spole¢nosti
nesplaceného | ...
vkladu casti vkladu
ze zakona jsou ze zakona jsou
nemaji ze nemaji ze povinni ztrizovat ovinni ziizovat
orein zakona zakona jednatele, P valnou
spoled fostsz povinnost povinnost valnou hromadu
P zfizovat organy | zfizovat organy | hromadu a Preds tavens.tvo
spolecnosti spolecnosti  |mohou zfizovat a dozoréi radu

dozorci radu

zakaz| spolecenska
konkurence, smlouva ji
muze upravit

jinak

konkurence je
zakazana, ale

plati jen pro
komplementare,
pokud neni ve
smlouve
uvedeno jinak

plati jen pro
jednatele,
pokud neni ve
smlouve
uvedeno dalsi
omezeni a pro
¢leny dozorc¢i
rady je-li
zfizena

pokud
nevyplyva ze
stanov dalsi

omezeni,

vztahuje se

zakaz
konkurence na
Cleny
predstavenstva

a dozor¢i rady

zdroj: Obchodni zakonik, 2004 (8)
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2.3 Pojem s.r.o.

Typické znaky s.r.o. jsou dle Karla Eliase:

1) jeji vlastnost obchodni spolec¢nosti a pravnické osoby;

2) jeji vlastnost podnikatele bez ohledu na predmeét cinnosti;

3) povinné vytvarené zakladni jméni, a v dusledku toho i zakonna
vkladova (ila¢ni) povinnost spolec¢niki;

4) omezené ruceni spolec¢nikl;

5) organizacni struktura typicka dvéma obligatornimi organy (jednateli

a valnou hromadou) a jednim organem fakultativni povahy (dozorci

radou).

Ad 1) Spole¢nost s rucenim omezenym jako obchodni spolec¢nost
byla jiz charakterizovana v kapitole 2.2.

Spole¢nost s ruc¢enim omezenym je pravnickou osobou (§ 56 odst. 1
ObchZ) a bylo tomu tak jiz od okamziku jejiho vzniku v Némecku v 19.
stoleti. S.r.o. ma jako pravnicka osoba svoji vlastni pravni subjektivitu, tj.
zpusobilost k pravim a povinnostem na strané jedné a zpusobilost
k pravnim ukonum jimiz tato prava a povinnosti nabyvaji, na strané
druhe.

Platné ceské pravo nema zadnou jednoznac¢nou definici pojmu
pravnicka osoba. De lege lata jsou pravnickymi osobami ty subjekty, které
zakon za pravnické osoby uznava (§ 18 odst. 2 ObcZ) a které splnuji
podminky pro pravnické osoby stanovené, tzn. vlastni nazev, sidlo,
statutarni organ a predmét, resp. ticel ¢innosti. DVORAK, T.- 2002 (3)

Méné jednoznacné je, do které z obecnych kategorii pravnickych
osob vypoctenych v § 18 Ob¢Z maji byt zarazeny.

VétsSinovy pravni nazor radi s.r.o. mezi korporace (dle § 18 odst. 2
pism. a Obc¢Z sdruzeni fyzickych a pravnickych osob). Toto vymezeni
narazi na prekazku, kterou je existence s.r.o., které byly zaloZzeny jednim
zakladatelem. Prekazka lze obejit dvéma zplsoby: 1) stanoviskem, ze
jednoclenné s.r.o. predstavuji vyjimku z pravidla a 2) unipersonalni
spolec¢nosti 1ze povazovat za pravnické osoby korporac¢niho typu. Uvedena

pojeti jsou prakticka avSak v rozporu s principem teoretickeé Cistoty.
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Z pozitivistického hlediska s.r.o. zarazujeme mezi pravnické osoby
»Zbytkove“ kategorie (dle § 18 odst. 2 pism. d Obc¢Z jiné subjekty, o nichz
zakon stanovi, ze pravnickymi osobami jsou). Tomuto zavéru nasveédcuje
fakt, ze nejde jen o sdruzeni osob, ale i soucasné o ucelové urceni urcitého
majetku. Toto pojeti je patrné nejCistSi, ale sotva mu lze pfiznat néjaky
patrny vyznam.

S.r.o. se povazuji za tzv. uzavienou korporaci a soubézné jsou
oznacovany jako pravnické osoby s vazanym Cclenstvim. Uzavienost
spolec¢nosti je dana tim, ze zména prvku jejiho osobniho substratu musi
zpravidla prekonat urcité formalni prekazky. Vazanost Clenstvi v ni se
projevuje predevSim vtom, Ze spolecnik ze spoleCnosti nemuze
jednostranné vystoupit, ale muUize za podminek stanovenych prevést
obchodni podil. ELIAS, K.- 1997 (2)

Ad 2) Obchodni zakonik vychazi z toho, Zze obchodni spolec¢nost se
zaklada zpravidla za tcelem podnikani, které definuje v § 2 odst. 1 jako
soustavnou CcCinnost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, pfipousti
vSak pro kapitalové spolecnosti vyjimku. Kapitalové spolec¢nosti zalozené i
za jinym ucelem nez je podnikani jsou podle § 2 odst. 2 pism. a
podnikateli. V pravnim fadu Ceské republiky neni ustanoveni zakazujici
zalozeni kapitalové spolecnosti za jinym ucelem nez je podnikani, jak to
pripousti ustanoveni odstavce 1. Pfipady zalozeni obchodni spolecnosti za
jinym ucelem v§ak v praxi nejsou pfili§ éasté. STENGLOVA, 1.- 2004 (4)

Ad 3) Dle obchodniho zakoniku ma spolecnost s ru¢enim omezenym
povinnost vytvorit zakladni kapital v minimalni vysi 200 000 K¢, ktery se
sklada z vkladt spoleénikti. Lze ovSem fici, ze toto s.r.o. pfili§
necharakterizuje, nebot vytvaret zakladni kapital je povinné i u akciové ¢i
komanditni spolec¢nosti.

Obchodni zakonik (§ 59 odst. 1) definuje vklad spolec¢nika jako
souhrn penéznich prostfedktl nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot,
které se urcita osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za ucelem nabyti nebo

zvySeni Ucasti ve spolecnosti.

16



Dle obchodniho zakoniku (§ 109) musi vySe vkladu spole¢nika Cinit
alespon 20 000 K¢ a kazdy spoleénik se muize na zakladnim kapitalu
UcCastnit pouze jednim vkladem. VySe vkladu muze byt pro jednotlivé
spolecniky stanovena rozdiln€, musi vSak byt délitelna na celé tisice.
Celkova vySe vkladd musi souhlasit svysi zakladniho kapitalu
spole¢nosti. STENGLOVA, 1.- 2004 (4)

Ad 4) Spolecnici ruci za zavazky spolecnosti do vySe nesplacenych
vkladli podle stavu zapisu v obchodnim rejstfiku. Novelou provedenou
zakonem ¢. 370/2000 Sb. doSlo k vyznamné zméné v ruceni spolecniku.
Pro rozsah ruceni neni rozhodujici, jakou ¢ast vkladtl spole¢nici skutecné
splatili, ale jaka vySe splaceni je zapsana v obchodnim rejstfiku. Kazdy
spole¢nik tedy prestava rucit za zavazky spolecnosti dnem, kdy bylo do
obch. rejstfiku zapsano, ze vSichni spolec¢nici splatili celé vklady. Nova
pravni Uprava vice zduraznuje solidaritu spoleénikl za zavazky
spoleénosti. BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)

Zde je téz nutno definovat pojem ,ruceni“ a ,odpovédnost®, jelikoz
s praxi dochazi k zaménovani téchto pojmu. Ruceni znamena povinnost
plnit zavazek spoleCnosti pokud zavazek nesplni spoleénost a
odpovédnosti se rozumi pravni nasledek porusSeni prava. O odpovédnosti
za zavazky lze mluvit pouze u spolec¢nosti, ktera odpovida za porusSeni
svych zavazku celym svym majetkem, za své zavazky vSak spolecnost rucit
nemuze, protoze z obsahu institutu ruceni vyplyva, ze rucit lze — pfi
splnéni zakonem stanovenych podminek — pouze za zavazky cizi. Naproti
tomu spoleCnici ruc¢i za zavazky spoleCnosti ve stanoveném rozsahu.
BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)

Ad 5) Pro organy obchodnich spolec¢nosti plati obecna ustanoveni
§ 66 ObchZ, upravujici odstoupeni ¢lenti téchto organu z funkce, vztah
mezi spolecnosti a ¢leny organti, zpusob hlasovani, zvlastni odpovédnost a
ruceni osob, ovlivinujicich chovani spole¢nosti a podepisovani jménem
spole¢nosti. Pro s.r.o. plati uvedené ustanoveni s urcitymi omezenimi,

vyplyvajici ze zvlastni tpravy této spolecnosti. BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)
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NejvySSim organem s.r.o. je valna hromada spolec¢nikti. Pisobnost
valné hromady je stanovena dle § 125 ObchZ a nesmi byt omezovana.
Obchodni zakonik téz urcuje, ze si valna hromada muze vyhradit i
rozhodovani dalSich véci, které jinak nalezi do pusobnosti jinych organu
s.r.o. Dale si mtze vyhradit i rozhodovani jakychkoli jinych véci tykajicich
se spolecnosti s vyjimkou téch, o kterych rozhoduji vSichni spolecnici.

Valna hromada je dle § 127 ObchZ odst. 1 schopna usnaSeni, jsou-li
pritomni spolecnici, ktefi maji alespon polovinu v§ech hlast, nevyzaduje-li
spolecenska smlouva vys§i pocet hlast. V odstavci 2 je uvedeno, ze kazdy
spolec¢nik ma jeden hlas na kazdych 1 000 K¢ svého vkladu, neurcuje-li
spolecenska smlouva jiny pocet hlasu. Dle odst. 3 rozhoduje valna
hromada alespon prostou vétSinou hlasti pfitomnych spolec¢nikl,
nevyzaduje-li zakon nebo spoleCenska smlouva vyssi pocet hlast.

Statutarnim organem spolecnosti je, podle § 133 odst. 1 ObchZ,
jeden nebo vice jednatelti. Jednatelem muze byt i spole¢nik, nebo jina
fyzicka osoba stojici jinak mimo spolecnost.

Dozor¢i rada je organ s.r.o., jehoz zakladni Gcel je ve vykonu vnitfni
kontroly ve spolec¢nosti. Plsobnost dozoréi rady je zakotvena v § 138
ObchZ. Dozor¢i rada se dle § 137 ObchZ zfizuje, stanovi-li tak
spolecenska smlouva.

Obvykle se pristupuje ke stanoveni pravni povinnosti zfidit dozorci
radu, je-li tomu tfeba v zajmu spolec¢niktl (jestlize jejich pocet dosahne
zakonem predvidaného limitu, anebo pokud suma zakladniho kapitalu
prevysi urc€itou castku), v zajmu zaméstnancll spolecnosti (kdy jejich pocet
prevysi stanovenou mez) a ve verejném zajmu (zejména jde-li o spolecnost
s ur¢itym prfedmétem CcCinnosti napf. kolektivni investovani) anebo
spole¢nosti kapitalové spojené. ELIAS, K.- 1997 (2)

V s.r.o. mohou byt kromé dozorc¢i rady stanovené i jiné fakultativni
organy, jelikoz takovouto upravu zakon nevylucuje a ze zakladniho
principu soukromého prava vyplyva, ze kazdy mutize ¢init to, co zakon
nezakazuje. (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 3 Listiny). DVORAK, T.-
2002 (3)
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Graf 2

Registrované spolecnosti s ruéenim omezenym
v jihoceském kraji v letech 2002 - 2004

10 000 1
9800
spole¢nostis 9400
rucenim 9200
omezenym g 000
8 800
8 600

2002 2003 2004

roky

zdroj: http:/ /www.statnisprava.cz

2.4 Jednatel s.r.o.
2.4.1 Vznik a zanik funkce jednatele

Funkce jednatele vznika a zanika pravné relevantnimi zpusoby a to
bez ohledu na stav zapisu v obchodnim rejstriku.

Tim, Ze se urcita osoba stane jednatelem, vznika urcity pravni vztah
mezi spoleCnosti a osobou, ktera se jednatelem stala. Zptsoby vzniku
funkce jednatele jsou nasledujici:

1. usneseni valné hromady (§ 125 ObchZ), popf. i souhlasem

spolec¢niktl (§ 127 ObchZ),

2. rozhodnutim spoleénikti mimo valnou hromadu (§ 130 ObchZ),

3. rozhodnuti jediného spolec¢nika (§ 132 ObchZ).

Funkce jednatele vznika okamzikem, kdy o tomto jmenovani bylo
platné a ucinné rozhodnuto. Tim neni vylouceno, aby valna hromada nebo
spolecnici stanovili pozdéjsi okamzik Uc¢innosti tohoto jmenovani, zpétna
ucinnost je nepfipustna. Funkce prvnich jednateli vznika az dnem vzniku
spolecnosti, tj. az dnem zapisu do obchodniho rejstriku. Jednatel musi se
svym jmenovanim souhlasit dle principu, ze nikdo nesmi byt podroben

nucenym pracim nebo sluzbam (¢l. 9 odst. 1 Listina prav a svobod).
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Existuje nékolik zptisobt skonceni vykonu funkce jednatele:
. dohoda stran,
. rezignace,

. odvolani,

1
2
3
4. uplynuti funkéniho obdobi,
S. zanik spolecnosti,

6. ztrata zpusobilosti k vykonu funkce, nebo

7. smrt.

Doslo-li k zaniku funkce jednatele, pak je tfeba toto zapsat do
obchodniho rejstriku.

Ad 2) Jednatel mluze na svoji funkci rezignovat a to z jakéhokoli
dtivodu nebo bez udani duvodu dle ¢lanku 9 odst. 1 Listina prav a svobod
— Nikdo nesmi byt nucen vykonavat funkci proti své vuli.

Jednatel podava rezignaci oznamenim, které musi byt doruceno
spole¢nosti. Okamzikem doruceni nabyva rezignace platnosti, ale toto
jesté nevyvolava zanik funkce; do této doby mu zustavaji vSechna prava a
povinnosti. Jednatel dale musi svoji rezignaci oznamit organu, ktery ho
do funkce jmenoval. Tento organ rezignaci nemuze schvalit nebo
odmitnout, muze ji pouze vzit na védomi, a to pfi svém nejblizS§im
zasedani. Vykon funkce pak kon¢i dnem, kdy ji tento organ projednal
nebo mél projednat.

Ad 3) Odvolani jednatele mtize byt budto na jeho vlastni zadost
anebo z iniciativy tfeti osoby a to z jakéhokoli dlivodu nebo i bez udani
dtivodu. Podminkou platného odvolani je dodrzeni fadného procesniho
postupu svolani a rozhodnuti valné hromady nebo rozhodovani spole¢nikt
mimo valnou hromadu.

Ad 4) Uplynuti funkéniho obdobi obchodni zakonik nezna jako
divod zaniku funkce. Je vS§ak pfipustné, aby spoleCenska smlouva
upravila toto jako duvod zaniku funkce. Jestlize funkéni obdobi uplyne,
pak posledni den tohoto obdobi je soucasné dnem zaniku funkce.

Ad 5) Proces ukonceni existence spolecnosti je obligatorne
dvoufazovy. ZruSeni spolecnosti je pravni skutecnosti, ktera predchazi

zaniku spolecnosti jako takové. Dnem zruSeni pfrestava spolecnost
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naplnovat svlj podnikatelsky nebo jiny ucel a dochazi jiz vyluéné
k vyporadani jejich majetkovych pomért. Vlastni zanik spole¢nosti
nastava az dnem vymazu z obchodniho rejstriku (§ 68 odst. 1 ObchZ);
timto dnem mizi také jeji pravni subjektivita.

Jednatel konci ve své funkci zanikem spolecnosti ne vSak zruSenim
spolecnosti s likvidaci, prohlasenim konkurzu nebo povolenim vyrovnani, i
kdyz je ve vSech pripadech jeho pusobnost omezena.

Ad 6) Pozbude-li jednatel nékterou z podminek zputisobilosti pro

vykon funkce, pak jeho funkce zanika. DVORAK, T.- 2002 (3)

2.4.2 Zpusobilost k vykonu funkce jednatele
Jednatelem se mtize stat pouze:
1. fyzicka osoba starsi 18 let,
plné zpusobila k pravnim ukontim,
bezuiihonna,

u niz nenastala prekazka provozovani zivnosti,

aoH b

neni zaroven Clenem dozorci rady téze spolecnosti (§ 139 odst. 2
ObchZ). DVORAK, T.- 2002 (3)

Ad 1) Jednatelem mutize byt pouze fyzicka osoba, a to bud spolecnik
nebo jina osoba. Po novela provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb. tento
zaveér neplati jiz zcela bezvyjimecné, nebot bude-li jednatele spolecnosti
jmenovat soud podle ustanoveni § 194 odst. 2, na jehoZz obdobné pouziti
odkazuje § 135 odst. 2, vyplyva z obdobného vyuziti § 194 odst. 2 véty
druhé moznost jmenovat jednatelem i spolecnika — pravnickou osobu.
V takovém pfipadé bude muset podle obdobného pouziti § 194 odst. 2 véty
paté jednatel - pravnicka osoba wurcit fyzickou osobu, ktera bude
vykonavat funkci jednatele a ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku
podle § 28 odst. 6.

Soud je dle § 194 odst. 2 opravnén jmenovat za stanovenych
podminek cleny predstavenstva. Toto ustanoveni je velmi ucinnym
opatfenim k odstranéni stavu, kdy spolecnost nezvoli nového ¢lena ¢i nové
Cleny predstavenstva v zakonem stanovené lhuté v dusledku c¢ehoz neni

predstavenstvo schopno plnit svoje funkce. Takovyto stav muze nastat
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napriklad tehdy, jestlize predstavenstvo nema dostatec¢ny pocet clenu, aby

bylo schopno se usnaset, nebo jestlize nema dostate¢ny pocet ¢lenti, aby

mohli jednat jménem spolecnosti, jestlize stanovy predepisuji spolecné
jednani vice ¢lenu predstavenstva, anebo zanikne-li funkce vSem c¢lentim
predstavenstva, ktefi byli opravnéni jednat jménem spolecnosti.

STENGLOVA, 1.- 2004 (4)

Ad 2) Zptisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti tj. zpusobilost k pravnim tukontm, vznika
dle § 10 odst. 1 Obcanského zakoniku v plném rozsahu zletilosti. Dle
odst. ¢. 2 se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pred
dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi.
Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim
manzelstvi za neplatné. Obcansky zakonik - 2004 (8)

Ad 3) Za bezuhonnou se podle zivnostenského zakona nepovazuje
osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in, jehoz skutkova
podstata souvisi s predmétem podnikani, nebo pro jiny trestny c¢in
spachany umyslné, jestlize vzhledem k povaze zivnosti a osobé podnikatele
je obava, ze se dopusti stejného nebo podobného ¢inu pfi provozovani
zivnosti. Ceska osoba doklada beztihonnost vypisem z trestniho rejstfiku,
u zahrani¢ni osoby bude zaleZet na rejstfikovém soudu, jaké doklady ¢i
jiné dukazy uzna za dostatecné k prokazani splnéni uvedené podminky.
BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)

Ad 4) Jednatelem nemuize byt osoba (§ 8 zivn. zakon):

1. po dobu tfi let poté, co soud zrusSil konkurs v dusledku splnéni
rozvrhového usneseni nebo Ze majetek tipadce nepostacoval k thradé
nakladt konkursu,

2. po dobu tfi let poté, co soud zamitl navrh na prohlaseni konkursu pro
nedostatek majetku, po dobu od prohlaseni konkursu do dne pravni
moci jeho zruSeni z jinych divodl nez uvedenych v bodu 1. a pokud ji
byl wulozen zakaz provozovani zivnosti v oboru shodném nebo
pfibuzném s oborem, v némz provozuje zivnost spolecnost, soudem

v trestnim fizeni (88 49-50 TrZ) nebo organem verejné spravy
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v prestupkovém fizeni (§ 11 odst. 1 a § 14 prest.z).
DVORAK, T.- 2002 (3)

Statutarnim organem, clenem statutarniho nebo jiného organu
pravnické osoby, ktera je podnikatelem, nemutze byt dle § 38 pism. 1 ten,
kdo vykonaval kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé€, na
jejiz majetek byl prohlasen konkurs. Totéz plati, byl-li navrh na prohlaseni
konkursu podany proti takové pravnické osobé zamitnut pro nedostatek
majetku.

Tato prekazka ptisobi vuci tomu, kdo vykonaval funkci statutarniho
organu, Clena statutarniho nebo jiného organu v pravnické osobé alespon
jeden rok pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu na jeji majetek,
pfipadné pfed vznikem povinnosti této pravnické osoby podat navrh na
prohlaseni konkursu na jeji majetek.

Prekazka trva po dobu tfi let ode dne pravni moci usneseni o
zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek
upadce nepostacuje k uhradé nakladi konkursu, nebo usneseni o
zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku.

K prekazce podle odstavce 1 se nepfihlizi, zrusi-li se konkurs jinak
nez z davodu uvedenych v § 38 1 odst. 3 ObchZ, jestlize jde o likvidatora,
ktery splnil povinnost podle § 72 odst. 2, jestlize jde o osobu, ktera byla
zvolena do funkce po prohlaseni konkursu na majetek pravnické osoby,
nebo jestlize jde o osobu, ktera se domuze v fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu urceni, ze dosavadni funkci vykonavala s péci radného
hospodare.

Prekazka podle § 38 ObchZ odpada, pokud byla osoba, na jejiz
strané se vyskytuje, zvolena nebo jmenovana do funkce se souhlasem
dvou tretin hlasti spolec¢nikt pfitomnych na valné hromadé nebo dvou
tretin vSech <¢lentd dozoré¢i rady nebo opravnénych zaméstnancu
spolec¢nosti, jde-li o ¢lena dozorc¢i rady voleného zameéstnanci, a prislusny
organ byl pfi volbé nebo jmenovani takové osoby do funkce na existenci
této prekazky upozornén.

Nastane-li skutecnost uvedena v § 38 1 odst. 1 v dobé, kdy osoba, jiz

se tato skutecnost tyka, je statutarnim organem, cClenem statutarniho
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nebo jiného organu pravnické osoby, pfisluSny organ, jakmile se o tom
dozvi, ji odvola, anebo potvrdi jeji volbu ¢i jmenovani. K potvrzeni volby
nebo jmenovani se vyzaduje souhlas dvou tfetin hlast spolecniku
pfitomnych na valné hromadé nebo dvou tretin vSech ¢lentt dozorc¢i rady
nebo opravnénych zameéstnancu spolecnosti, jde-li o ¢lena dozoré¢i rady
voleného zameéstnanci. Jestlize k potvrzeni volby nebo jmenovani nedojde
do tfi mésicti ode dne, kdy nastala skutecnost uvedena v odstavci 1,
vykon funkce zanika poslednim dnem této lhtty.

Osoba, ktera uvedené podminky nesplnuje nebo na jejiz strané je
dana prekazka vykonu funkce, se ¢lenem predstavenstva dle § 194 odst. 7
ObchZ nestane, i kdyZz o tom rozhodl pfislusny organ. Prestane-li ¢len
predstavenstva splnovat podminky stanovené pro vykon funkce timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, jeho funkce tim zanika,
nestanovi-li tento zakon jinak. Tim nejsou dotCena prava tretich osob
nabyta v dobré vire. Ustanoveni plati obdobné pro jednatele spolec¢nosti

s rucenim omezenym. http://business.center.cz/ (10)

2.4.3 Smlouva o vykonu funkce

Problém upravy vztahu mezi spolecnosti a osobou, ktera je
statutarnim organem ¢i clenem statutarniho organu spolec¢nosti fesi
obchodni zakonik v § 66 odst. 2. Z toho vyplyva, ze vztah mezi spolecnosti
a jednatelem nebo ¢lenem dozorci rady ¢i jiného organu spolecnosti pri
zatrizovani zalezitosti spoleCnosti, se fidi priméfené ustanovenimi o
mandatni smlouve, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavrena,
nebo ze zakona, nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. BARTOSIKOVA,
M.- 2003 (5)

Je tfeba upozornit, Ze vztah mezi spolecnosti a jejim organem nebo
¢clenem organu neni v zadném pripadé vztahem pracovnépravnim, a to ani
tehdy, pokud mezi nimi existuje pracovnépravni vztah pro vykon jiné
cinnosti.

Z ustanoveni § 66 odst. 2 dale vyplyva, Ze priméfené pouziti
ustanoveni o mandatni smlouvé pfipada v uvahu pouze tehdy, pokud mezi

spolec¢nosti a jejim organem nebo c¢lenem jejiho organu neni uzaviena
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zvlastni smlouva, upravujici vzajemna prava a povinnosti pfi vykonu
funkce. Takovato smlouva bude zpravidla smlouvou nepojmenovanou.
V uvahu nepfipada ani uzavieni mandatni smlouvy, nebot v tomto pripadé
nejde o zalozeni mandatniho vztahu mezi ucastniky, ale pouze o upravu
prav a povinnosti, které jiz vznikly volbou ¢i jmenovanim. Mandatni
smlouva také zfejmé nepokryva vSechny pozadavky, které je treba na
takovou smlouvu mit. STENGLOVA, I.- 2004 (4)

Zavazek k vykonu funkce je podle ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ
zavazkem osobni povahy, coz znamena, Ze jednatel ¢i ¢len dozorci rady,
popripadé clen jiného organu spolecnosti se nemuze nechat pfi vykonu
funkce — vyjma jednani jménem spolecnosti — ve vztahu ke tfetim osobam
zastoupit. BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)

Smlouva musi byt vzdy uzaviena pisemné a musi byt schvalena
valnou hromadou spolecnosti dle § 125 odst. 1 ObchZ nebo spoleé¢niky
postupem podle § 130 ObchZ.

Obsah smlouvy o vykonu funkce se nemutze odchylit od kogentnich
ustanoveni obchodniho zakoniku regulyjicich vztah jednatele a
spolec¢nosti. Neni vSak vylouceno, aby jednateli byly ulozeny povinnosti ve
vétSim rozsahu, nez zakon vyzaduje, a to typicky za kompenzaci. Neni
vSak pripustné omezeni nebo vylouceni povinnosti jednatele pod limit
dany zakonem.

Rovnéz mtize byt ujednana vySe smluvni pokuty pro pfipad neplnéni
povinnosti jednatelem. Obvyklou soucasti smluv o vykonu funkce je i
stanoveni vySe odmeény za vykon funkce, resp. dohoda o bezuplatném
vykonu funkce. Rovnéz mohou byt sjednana napf. pravidla pro nahradu

ucelné vynalozenych nakladi, cestovné apod. DVORAK, T.- 2002 (3)

2.4.4 Odpovédnost jednatele

Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym je odpovédny nejen
obchodné pravneé, resp. obcanskopravné, nybrz i trestnépravné a
spravnépravné, pokud pfi vykonu své funkce spacha trestny ¢in, popf.
prestupek nebo jiny spravni delikt. Odpovédnost jednatele pritom vznika,

je-li radné jmenovan do funkce, okamzikem poruseni pravnich povinnosti.
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Zanik odpovédnosti je vSak roztriStén. Trestnépravni a spravnépravni
odpovédnost jednatele zanika smrti. Odpovédnost soukromopravni
(obcanskopravni a obchodnépravni) vSak pretrvava a dédicové odpovidaji
do vySe nabytého deédictvi. Odpovédnost nikdy nezanika ukoncenim
vykonu funkce jednatele. DVORAK, T.- 2002 (3)

Pokud skodu zptsobilo vice jednateli, odpovidaji za ni spolecné a
nerozdilné. ELIAS, K.- 2003 (1)

Dle ELIAS, K.- 1997 (2) ma vztah jednatele a spolecnosti zasadni
atributy obchodniho zavazkového vztahu. Jednatel odpovida spolecnosti
za Skodu, kterou ji poruSenim svych povinnosti zptisobi; jeho odpovédnost
je neomezena a objektivni. Zpusobi-li jednatel spolec¢nosti Skodu, je
povinen k jeji plné a nijak nelimitované uhradé; pritom nerozhoduje, zda
svou cCinnost vykonava za uplatu, ¢i bezplatné. Objektivita odpovédnosti
spoc¢iva v tom, ze se nezkouma, zda se jednatel pfi poruSeni svych
povinnosti dopustil zavinéné, z tmyslu ¢i nedbalosti.

Obchodni zakonik stanovi, Ze ustanoveni spolecenské smlouvy nebo
stanov spolecnosti nebo smlouva o vykonu funkce vylucujici nebo
omezujici odpovédnost jednatele za Skodu jsou neplatna. Je vSak
pfipustné, aby se spolecnost usnesenim valné hromady vzdala naroku na
nahradu jiz vzniklé Skody.

Jednatel tedy dale odpovida obcanskopravné, jestlize se napf.
bezduvodné obohatil na tukor tfeti osoby. Tato odpovédnost se fidi
obecnou upravou podle pfisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku.
DVORAK, T.- 2002 (3)

Pfi poruSovani jednatelovych povinnosti muze nastoupit také jeho
trestni odpovédnost. Pripady, kdy wustanoveny jednatel naklada
s majetkem spolecnosti jako se svym vlastnim, k osobnimu obohaceni a
Skodé (ostatnich) spole¢nikt, nejsou praveé ridkeé.

Vybéroveé lze poukazat na néktera typicka trestni ustanoveni, jez
mohou byt v téchto situacich aplikovana. Ustanoveni § 125 TrZ stiha
umyslné zkreslovani idaju hospodarské a tcetni evidence ve snaze zajistit
sobé nebo jinému neopravnéné vyhody. Podle § 128 odst. 2 TrZ lze stihat

toho, kdo se jako Clen organu spolecnosti uicastni na podnikani alespon
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dvou podnikti nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem
¢innosti v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch a uzavie nebo da
popud k uzavreni smlouvy na ukor jedné z nich. Své eventualni uplatnéni
mohou nalézt i ustanoveni o poskozovani nebo zvyhodnovani veéritele
(§ 256 a § 256a TrZ) atd. ELIAS, K.- 1997 (2)

Pro tplnost cituji § 125 trestniho zakona: Zkreslovani tidaji o stavu
hospodareni a jmeéni.

(1) Kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k
prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, ac¢ je k
tomu podle zakona povinen, nebo kdo v takovych ucetnich knihach,
zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici
udaje, nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici,
poskodi, uc¢ini neupotfebitelnymi nebo zataji a ohrozi tak majetkova prava
jiného nebo vcasné a fadné vymeéreni dané, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu az tfi 1éta nebo zakazem cCinnosti nebo penézitym
trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstifiku
anebo v takovych podkladech zamléi podstatné skutecnosti, nebo kdo v
podkladech slouzicich pro vypracovani znaleckého posudku, ktery se
pfiklada k navrhu na zapis do obchodniho rejstriku, uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené tidaje nebo v takovych podkladech zaml¢i podstatné
udaje, anebo kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, Ze bez
zbytecného odkladu nepoda navrh na zapis zakonem stanoveného udaje
do obchodniho rejstfiku nebo neulozi listinu do sbirky listin, ac je k tomu
podle zakona nebo smlouvy povinen.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou §kodu
na cizim majetku nebo  jiny zvlast zavazny nasledek.

http:/ /business.center.cz/ (10)
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2.4.5 Zpusob odménovani jednatele

Jednatel ma pravo na odmeénu obvyklou ve smyslu § 571 ObchZ,
neni-li mezi spolecnosti a jednatelem dohodnuto jinak. Bezuplatnost
vykonu funkce by musela byt vyslovné dohodnuta anebo by se jednatel
musel svého existujiciho naroku na odménu vzdat. Narok na odmeénu za
vykon funkce vSak kromé zakona muze jednateli plynout téz ze smlouvy o
vykonu funkce, je-li uzaviena anebo z vnitiniho predpisu (§ 66 odst. 3
ObchZ). Tim, ze kandidat na jednatele akceptoval svoje jmenovani do
funkce, akceptoval téz rezim odmeénovani tak, jak je v téchto dokumentech
upraven.

Bez ohledu na ustanoveni smlouvy o vykonu funkce, spolecenské
smlouvy nebo stanov spolec¢nosti vSak nema jednatel pravo na odménu,
jestlize svym jednanim zfejmé pfisp€l k nepfiznivym hospodarskym
vysledktim nebo se pfi vykonu funkce dopustil zavinéného poruseni svych
pravnich povinnosti.

Co se tyka tzv. odstupného, tj. plnéni poskytovaného jednateli pfi
ukonceni vykonu funkce v souvislosti s jeho odvolanim nebo rezignaci, ze
zakona neni na odstupné zadny narok. Jestlize narok na odstupné neni
obsazen ve smlouvé o vykonu funkce, spolecenské smlouvé nebo
stanovach, pak se jej nelze domahat. Tim ovSem neni vylouc¢eno, aby se na
poskytnuti odstupného usnesla valna hromada nebo spole¢nici ad hoc.

DVORAK, T.- 2002 (3)

2.4.6 Zakaz konkurence
Problematika zakazu konkurence je obsazena v § 136 ObchZ. Podle
tohoto ustanoveni jednatel nesmi:
1. podnikat ve stejném nebo podobném oboru podnikani spolec¢nosti
ani vstupovat se spolec¢nosti do obchodnich vztaht,
2. zprostfedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody
spole¢nosti,
3. Ucastnit se podnikani jiné spolec¢nosti jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo

podobnym predmeétem podnikani, a

28



4. vykonavat cCinnost jako statutarni organ nebo jako clen jiného
organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo podobnym predmeétem
podnikani, ledaze jde o koncern. DVORAK, T.- 2002 (3)

Sankéni dusledky porusSeni zakazu konkurence upravuje § 65 v
odst. 2. Jde o soukromopravni sankci, proto je ponechano na vuli dotéené
spolecnosti, zda ji uplatni ¢i neuplatni. K vyuziti se nabizeji dve
alternativy: bud muize pozadovat, aby ji jednatel vydal prospéch ziskany
nedovolenym obchodem, nebo aby na ni prevedl odpovidajici prava. Vedle
specialnich narokt podle § 65 vznika spolecnosti i narok na nahradu
Skody v rezimu obecné pravni Upravy podle § 373 a nasl. ObchZ, jak také
z posledni véty § 65 odst. 2 i odst. 3 vyslovné vyplyva. ELIAS, K.- 1997 (2)

Prava poskozené spolecnosti zanikaji, pokud nebyla uplatnéna u
porusitele zakazu konkurence v subjektivni preklusivni lhtté 3 mésicu
ode dne, kdy se spolecnost o poruSeni zakazu konkurence dozvédéla,
nejpozdéji vSak musi byt uplatnéna v objektivni preklusivni lhtuté 1 roku
ode dne vzniku téchto prav, tj. ode dne porusSeni zakazu konkurence.
DVORAK, T.- 2002 (3)

Mimo to je mozné, aby smlouva, kterou spolecnost s jednatelem o
vykonu jeho Cinnosti uzavira, obsahovala tzv. konkurencni dolozku, ktera
jednateli na urc¢itou pfimeéfenou dobu po ukonceni jeho funkce ve
spole¢nosti zakaze ve vécné oduvodnélém rozsahu vykon aktivit
konkuren¢niho charakteru a ktera plnéni této povinnosti adekvatnim
zpUsobem zajisti (napf. smluvni pokutou). ELIAS, K.- 1997 (2)

Rozsah zakazu konkurence muze spolecenska smlouva nebo
stanovy pouze rozsirit; po novelizaci zak. ¢. 142/1996 Sb. jiz nelze rozsah
zakazu konkurence zuzit. V ustanoveni § 136 ObchZ se zakaz konkurence
stanovi pro jednatele, § 139 odst. 4 jej vztahuje i na ¢leny dozor¢i rady.
Z ustanoveni odstavce 3 § 136 vyplyva, ze spolecenska smlouva (nikoli
tedy stanovy) muze rozSifit zakon konkurence i na spolecniky.

STENGLOVA, 1.- 2004 (4)
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2.4.7 Prokazovani jednatelského opravnéni tfetim osobam

K jednani za spolecnost navenek jednatel nepotrebuje zadné zvlastni
povereni nebo zmocnéni. Své jednatelské opravnéni prokazuje pravidelné
vypisem z obchodniho rejstfiku, pokud jednatel jeSté neni v obchodnim
rejstfiku zapsan prokaze se kopii protokolu z valné hromady spolecnosti.
Pfi svém jednani musi jednatel respektovat firemni povinnost ,své“
spolecnosti a jeji pravni ukony cCinit pod jeji obchodni firmou. Jde-li o
ukon pisemné ¢inény, dovrSuje se az podpisem: ,pisemny pravni ukon je
platny, je-li podepsan jednajici osobou“ (§ 40 odst. 3 ObcZ). Pritom je
nutné dbat o to, Ze ma jit o podpis spolecnosti. O zcela nezavadny podpis
pujde tehdy, jestlize na ukonu bude uvedeno znéni obchodni firmy
spolec¢nosti doplnéné vlastnoru¢nim podpisem jednatele. Kazdy podnikatel
je povinen dle § 13a ObchZ na vSech objednavkach, obchodnich dopisech
a fakturach uvadeét udaj o své firmé, jménu nebo nazvu, sidle nebo mistu
podnikani a identifikacnim ¢isle. Praxe pfi té prilezitosti bézné dodrzuje
ucelnou uzanci, kdy se pod vlastnoruc¢ni podpis jednajici osoby doplni
Citelny (napf. psacim strojem napsany) udaj o jménu podepisujiciho a o

jeho funkci ve spole¢nosti. ELIAS, K.- 1997 (2)

2.4.8 Jednani vice jednateli, omezeni rozsahu jednatelského
opravnéni a jejich acinnost vici tfetim osobam

Statutarnim organem spolecnosti s rucenim omezenym je, podle
§ 133 odst. 1 ObchZ, jeden nebo nékolik jednateltl. V této souvislosti je
tfeba zdutraznit, Ze pocet jednateld musi byt zcela jednoznaéné urcen ve
spolecenské smlouve.

Jestlize ma spole¢nost vice jednateltl, je kazdy z nich opravnén
jednat jménem spoleCnosti samostatné. Spolecenska smlouva nebo
stanovy vSak mohou urcit, Ze vSichni jednatelé musi jednat spolecné, nebo
muze stanovit, ze musi jednat spoleéné alespon néktefi jednatelé, a to bud
vzdy, nebo alespon v nékterych vécech.

Nelze vSak s uc¢inky ve vztahu ke tfetim osobam urcit zpusob
jednani jednatell jménem spolecnosti tak, ze jejich jednani bude vazano

na jednani jinych osob za spolec¢nost. Tak nelze s uvedenymi ucinky napf.
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urcit, ze jednatel musi jednat spolu s prokuristou ¢i reditelem spolecnosti

apod. STENGLOVA, 1.- 2004 (4)

2.4.9 Rozsah pusobnosti jednatele

Jednateli nalezi dle § 134 ObchZ obchodni vedeni spolec¢nosti, tim se
rozumi fizeni spoleCnosti, tj. zejména organizovani a fizeni jeji
podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zameérech.
Dale jsou jednatelé podle ust. § 135 odst. 1 povinni zajistit fadné vedeni
predepsané evidence a Ucetnictvi, vést seznam spolecnikli a informovat
spole¢niky o zalezitostech spoleénosti. STENGLOVA, 1.- 2004 (4)

Obchodni zakonik pfripousti, aby spolecenska smlouva, stanovy,
nebo valna hromada omezily rozsah jednatelského opravnéni. Takové
omezeni vSak nema ucinky vU¢i tfetim osobam (tj. napf. smlouva
podepsana jednatelem v rozporu s omezenim ulozenym valnou hromadou
je platna) a spolec¢nost zavazuje. Pokud vSak jednatelé nedbaji ulozeného
omezeni, stiha je odpovédnost za Skodu zpusobenou spolecnosti takovym
jednanim a samoziejmeé je lze za takové porusSeni povinnosti odvolat (to lze
ovSem vzdy, bez ohledu na to, zda jednatel porusil n€jakou povinnost).

BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)

2.4.10 Zpusob rozhodovani vice jednatela

Obchodni zakonik upravuje nejen jakym zpusobem jednaji
jednatelé, pokud je jich vice, vic¢i tfetim osobam, ale urcuje i zakladni
pravidlo jejich rozhodovani pfi fizeni spolecnosti. Podle ustanoveni § 134
ObchZ se k rozhodnutim o obchodnim vedeni spolec¢nosti, které nalezi do
pusobnosti jednatelt, vyzaduje souhlas vétSiny jednateld nestanovi-li

spolecenska smlouva jinak. BARTOSIKOVA, M.- 2003 (5)

2.4.11 Pravni aprava a povaha obchodniho rejstfiku

Pravni uiprava obchodniho rejstriku je obsazena v §§ 27 — 34 ObchZ
a v §§ 200a — 200d OSR.

Obchodni zakonik definuje obchodni rejstrik v ustanoveni § 27 odst.

1 jako verejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje,
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tykajici se podnikatelti nebo organiza¢nich slozek jejich podnikt, o nichz
to stanovi zakon.

Pravni uprava obchodniho rejstriku je ovladana principem publicity.
Princip publicity délime na princip publicity ve formalnim a materialnim
smyslu. Formalni princip publicity je upraven v § 27a odst. 1. Formalni
princip publicity znamena, ze rejstrik je kazdému pristupny a kazdy ma
pravo do ného nahlizet a pofizovat si kopie a vypisy. Pravo nahlizet do
rejstiiku se vztahuje na vlastni rejstfik a na sbirku listin. Vefejnosti neni
pristupny rejstrikovy spis.

Princip materialni publicity je upraven v ust. § 27 odst. 2 a 3.
Princip materialni publicity ma dveé stranky, pozitivni a negativni.

Pozitivni stranka principu publicity v materialnim smyslu spociva
v tom, ze skuteCnosti zapsané v obchodnim rejstfiku jsou ucinné vuci
kazdému ode dne jejich zvefejnéni (§ 27 odst. 3). Nikdo se nemuze
dovolavat toho, Ze mu nebyl znam obsah zvefejnéni v obchodnim véstniku.
To neplati pro tfeti osoby po dobu Sestnacti dnti od zvefejnéni, které
prokazi, ze o zvefejnéni udaji nemohly védét. Vic¢i tomu, komu bylo
znamo provedeni zapisu v obchodnim rejstfiku, jsou zapsané udaje u¢inné
ode dne tohoto zapisu (§ 27 odst. 3).

Negativni stranka principu publicity spoc¢iva v tom, ze proti tomu,
kdo jedna v duvére v zapis do obchodniho rejstriku, nemutize ten, jehoz se
zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida skutecCnosti, nestanovi-li zakon
jinak (§ 27 odst. 2).

Z ustanoveni § 27 odst. 6 vyplyva, ze od zapisu osob, které jsou
opravnény pravnickou osobu zavazovat jako organy nebo ¢lenové organu
(jedna se napf. o jednatele s.r.o., Cleny predstavenstva a.s., prokuristy,
likvidatory atd.) se nikdo (tzn. ani sama spole¢nost) nemuze dovolavat vici
tfetim osobam poruSeni pravnich pfredpisu, spolecenské smlouvy nebo
stanov pfi volbé nebo jmenovani organti nebo jejich c¢lent, ledaze je
prokazano, ze tfeti osoba o porusSeni védéla. Z uvedeného vyplyva, ze
pravni ukony ucinéné zapsanymi organy jsou pravnimi ukony platnymi.
Jediné, co muze zvratit zapis organu ¢i ¢lena organu jiz zapsaného

v obchodnim rejstfiku, je zaloba pro neplatnost usneseni valné hromady,

32



ovSem za predpokladu, ze bude uspé€Sna a soud rozhodne, Ze usneseni
valné hromady, jimZz byla urcita osoba zvolena ¢i jmenovana do funkce
organu Ci Clena organu, je neplatné (viz. § 131, § 183 a § 242).

V ustanoveni § 27 odst. 7 je obsazeno feSeni pro pripad, kdy
rejstifikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, ktera je
opravnéna pravnickou osobu zavazovat jako jeji organ nebo clen organu,
do obchodniho rejstriku. Obchodni zakonik povazuje takovou volbu nebo
jmenovani za neplatnou od samého pocatku. Pred novelou obchodniho
zakoniku, provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb., tato situace nebyla
v obchodnim zakoniku feSena a nazory na ni byly rozdilné. Jestlize zakon
povazuje volbu nebo jmenovani organu nebo jeho ¢lena za neplatné, je
tfteba feSit, co se stane s pravnimi ukony, které tyto osoby ucinily
v mezidobi od svého jmenovani ¢i volby do zvefejnéni pravomocného
zamitavého usneseni rejstfikového soudu. Zakon freSi tuto situaci ve
prospéch tfetich osob, nebot stanovi, ze prava tretich osob nabyta v dobré
vife tim nejsou dotcena. Zamitavé rozhodnuti je rejstfikovy soud povinen
po nabyti pravni moci zvefejnit v Obchodnim véstniku. AZ do tohoto
zvefejnéni nemuze pravnicka osoba namitat neplatnost volby nebo
jmenovani vUCi tfetim osobam ledaze by prokazala, Zze o neplatnosti
veédely. Dukazni bfemeno nese tedy pravnicka osoba.

S principem publicity obchodniho rejstfiku souvisi i G¢inky zapist
v obchodnim rejstriku. Tyto zapisy lze délit podle jejich povahy na zapisy
konstitutivni a deklaratorni.

Konstitutivni povahu maji napt. zapisy tykajici se vzniku a zaniku
spolecnosti a druzstev, dale zapisy zvySeni zakladniho kapitalu s.r.o. a
a.s., zapis prokuristy, firmy, atd. Bez tohoto zapisu a nasledného
zvefejnéni v Obchodnim véstniku totiZz nemohou nastat vaéi nikomu
ucinky téchto pravnich skutecnosti.

Deklaratorni povaha zapisti znamena, ze ucinky zapisovanych
skutecnosti nastavaji nezavisle na zapisu do obchodniho rejstfiku, napft.
vylouceni spole¢nika s.r.o. rozhodnutim valné hromady, odstoupeni ¢lena
predstavenstva a.s. zfunkce, odvolani jednatele valnou hromadou,

jmenovani likvidatora, vstup spolecnosti do likvidace.
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Konstitutivni ucinky maji pouze ty zapisy, o nichz to vyslovneé
stanovi pravni norma. Ostatni zapisy maji uc¢inky deklaratorni. ELIAS, K.-

2002 (9)

2.5 Jednani jinych osob jménem s.r.o.

Pravnicka osoba tedy i spolecnost s ruc¢enim omezenym jedna dle
§ 13 odst. 1 ObchZ statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce.

1. Kromé jednateli jako statutarnich organti muze za spolecnost
jednat i jeji zastupce. Velmi Siroce se muze uplatnit ust. § 15 ObchZ.
Opravnéni spolecnost zavazovat potom vyplyva zpravidla z vnitfnich
organizac¢nich predpisti, které se nékdy mohou odrazet i v pracovni
smlouve prislusného zameéstnance. Ust. § 15 nevyzaduje formalizovany
popis funkce a k jednani za spole¢nost postacuje, ze dany zameéstnanec
byl povéfen pfi provozovani podniku urcitou c¢innosti, s niz je spojena
nutnost ¢init za spoleénost pravni ukony, pro danou cinnost
charakteristické. ELIAS, K.- 2003 (1)

2. Prokura je upravena v ust. § 14 ObchZ, predstavuje zvlastni druh
plné moci. Jeji pravni Uprava je obsazena pouze v obchodnim zakoniku,
obcansky zakonik ji vibec nezna. Jde totiz o pravni institut, ktery je
typicky pravée pro obchodni vztahy. Pokud vSak wurc¢itou otazku
v souvislosti s prokurou obchodni zakonik neupravuje, plati pro ni obecna
uprava zastoupeni v obéanském zakoniku. STENGLOVA, 1.- 2004 (4)

Pojmoveé se jedna o zvlastni druh smluvniho zastoupeni na zakladé
dohody o plné moci. Prokurista je opravnén ke vSem zalezitostem, ke
kterym dochéazi pfi provozovani podniku spoleénosti. DVORAK,T.- 2002 (3)

Rozsah opravnéni prokuristy je zakonem omezen, pokud jde o
zcizovani a zatézovani nemovitosti. tyto ikony je prokurista opravnén ¢init
jen za podminky, ze takové opravnéni je v prokure vyslovné uvedeno.

Jako prokurista muze podnikatele zastupovat pouze fyzicka osoba.
Nemusi jit o zaméstnance, spolecnika nebo clena. Z § 22 Obc¢Z vyplyva, ze
fyzicka osoba, které byla prokura udélena musi mit plnou zpusobilost

k pravnim tkontim. STENGLOVA, I.- 2004 (4)
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Pokud je prokurista soucasné zaméstnancem spolecnosti, je vztah
mezi nim a spoleCnosti vztahem pracovnépravnim. Pracovni pomér tedy
vznika uzavienim pracovni smlouvy dle § 27 Zakoniku prace resp. muze
vzniknout téZz jmenovanim (volbou) dle § 65 Zakoniku prace. Jmenovani
jsou do funkce vedouci zameéstnanci, ktefi jsou v pfimé puisobnosti
statutarniho organu a v pfimé pusobnosti zaméstnance v pfimé
podrizenosti statutarniho organu. JOUZA, L.- 2001 (6)

Prokura mutze byt udélena jako prokura kolektivnhi nebo
individualni. Pokud je prokura udélena dvéma a vice osobam, pak je
kazda osoba opravnéna k zastupovani spolecnosti samostatné, anebo je
potfeba k zastupovani souhlasného projevu vule alesponn dvou osob, nebo
vicero osob, ¢i vSech prokuristi. DVORAK, T.- 2002 (3)

Podminkou uc¢innosti prokury je zapis do obchodniho rejstiiku.
Vymaz prokury z rejsttiku ma za nasledek, ze prokura prestava byt
ucinna. Ucinnost ma vyznam ve vztahu k tfetim osobam. Z § 14 odst. 6
ObchZ nelze vyvodit, ze vymaz je podminkou zaniku prokury. Protoze
obchodni zakonik nema zvlastni upravu, plati pro zanik prokury obecna
Uprava plné moci v obcanském zakoniku. Prokura proto zanika predevsSim
odvolanim nebo vypovézenim. Pfi kazdém zaniku prokury je povinnosti
podnikatele, aby pozadal o vymaz prokury z obchodniho rejstfiku.
STENGLOVA, 1.- 2004 (4)

3. U spoleCnosti s rucenim omezenym se mohou uplatnit dalsi
zpusoby jednani podnikatele — jednani vedouciho odstépného zavodu nebo
organizaéni slozky podniku zapsané do obch. rejstfiku. ELIAS,K.- 2003 (4)

4. Ustanoveni § 16 ObchZ predstavuje pro obchodni vztahy specialni
upravu pripadu, kdy nékdo jedna jménem podnikatele, aniz by k tomu byl
opravnén jako zakonny zastupce nebo jako zastupce na zakladé plné moci
(vCetné prokury), tedy kdyz jedna jako tzv. nezmocnény jednatel. Obchodni
zakonik pouziva terminu jina osoba, ¢imZz se rozumi osoba, ktera neni
opravnéna za podnikatele jednat. Presto jeji jednani podnikatele zavazuje
pfi soucasném splnéni dvou podminek. PredevSim musi k jednani dojit
v provozovné podnikatele (§ 7 odst. 3). Druhou podminkou je skutecnost,

ze treti osoba nemohla védét, ze jednajici osoba neni k jednani opravnéna.
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Obchodni zakonik v § 16 jednoznacné sleduje ochranu tretich osob, které

jednaji v provozovné podnikatele. STENGLOVA, 1.- 2004 (4)

2.6 Spolecnost s ruéenim omezenym v zemich EU (Rakousko)

Spolecnost s ruc¢enim omezenym (Gesellschaft mit beschrankter

Haftung, dale jen GmbH) je i v Rakousku nejvice pouzivana forma
spole¢nosti. Zakladni kapital GmbH je tvofen vklady spole¢nikti, ktefi
neruci za zavazky spolecnosti. Z tohoto dtivodu je tato forma oblibena pfi
zakladani firmy, na druhé strané ze stejného dtvodu neni vzdy pro
odbératele nebo obchodniho partnera dost ,solidni“.

Spole¢nost muize byt zalozena i jedinym spoleé¢nikem, ktery formou
notarského zapisu ucini prohlaseni o zaloZeni spoleCnosti. Pri vétSim
poctu spolec¢nikll je nutné uzavrit spolecenskou smlouvu rovnéz formou
notarského zapisu. Spole¢nost muze byt zalozena i tfeti osobou na zakladé
plné moci. Spolecenska smlouva musi obsahovat minimalné udaje o nazvu
a sidle firmy, o predmétu cCinnosti, o vysSi zakladniho kapitalu a o vysi
vkladi spole¢nikta. Spolec¢nost vznika ke dni zapisu do obchodniho
rejstfiku u soudu v prislusné spolkové zemi. Navrh na =zapis do
obchodniho rejstfriku musi obsahovat: spolecenskou smlouvu nebo
prohlaseni o zalozeni, jmenovani jednateld (notarsky ovéfené),
podepsanou listinu spolecniktl se vSemi osobnimi udaji s uvedenim vyse
vkladli a splacenych castek, podepsanou listinou jednatel s osobnimi
udaji a zpusobem jednani za spolecnost, ovéfené podpisové vzory
jednateltl, potvrzeni financéniho ufadu o splaceni spolecenské dané,
potvrzeni rakouské banky o splaceni vkladu v pozadované vySsi, prohlaseni
jednateld o splaceni vkladd, pfipadné posudek Obchodni komory o
pripustnosti obchodniho jména, rozhodnuti dozorci rady o volbé predsedy
a jeho zastupce, pripadné povoleni prislusného statniho organu, pokud
zakon na nékteré Cinnosti povoleni vyzaduje. Z uvedeného prehledu je
zfejmeé, ze je potfebné i pro zalozeni GmbH asistence zkuSené mistni
pravni kancelare. Neuplné nebo vadné podani znamena vzdy odmitnuti

zapisu do rejstriku a ztratu casu.
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Predmétem c¢innosti GmbH mutize byt v principu cokoliv. Nékteré
oblasti podnikani podléhaji specialnimu povoleni.

Obchodni jméno firmy se musi odkazovat na predmeét Cinnosti nebo
na jméno spolecnika a je nasledovano oznacenim GmbH. Sidlo musi byt
na uzemi Rakouska.

Minimalni zakladni kapital ¢ini u GmbH 35 000 €; je tvoren vklady
spolec¢nikti. Minimalni vklad jednoho spole¢nika je 70 €. VysSe vkladt
jednotlivych spolecnikli se mohou liSit. Minimalné 50% zakladniho
kapitalu musi byt splaceno. Ve vyjimecnych pfipadech lze zakladni kapital
tvofit nepenézitym vkladem. Kazdy spolecnik musi splatit nejméné jednu
¢tvrtinu svého vkladu. Spolecenska smlouva ma stanovit podminky
splaceni nesplacenych c¢asti vkladi. Pokud nedojde ke splaceni
jednotliveho vkladu, maji zbyli spoleCnici povinnost nesplacenou cast
proporcionelné podle vySe svych vkladd uhradit. Obchodni podil
spolec¢nika je prevoditelny.

Zakladnimi organy GmbH jsou: jednatel, valna hromada a dozorc¢i
rada. GmbH musi mit alespon jednoho jednatele. Jednatelem nemusi byt
osoba s rakouskym obcanstvim a ani s trvalym bydliStém v Rakousku.
Jednatel je ustanoven do funkce rozhodnutim spole¢nikti nebo to vyplyva
pfimo ze spolecenské smlouvy.

Valna hromada je zakladnim organem spolec¢nosti a rozhoduje o
zasadnich otazkach. Valna hromada se ma konat minimalné jednou ro¢né
a svolavaji ji jednatelé. Mimofadna valna hromada muze byt svolana
dozor¢i radou nebo ,menSinovymi“ spolecniky. @ Hromada je
usnasSenischopna pfi UucCasti spole¢nikll drzicich minimalné 10%
zakladniho kapitalu. Rozhoduje se prostou vétSinou, vyjimecné
kvalifikovanou vétSinou (kupf. pfi zméné spolecenské smlouvy, zvySeni
kapitalu).

Zrizeni Dozor¢i rady je povinné jen v pifipadech stanovenych
zakonem (zakladni kapital presahuje 70 000 € a pocet spolec¢nikti je nad
S50 osob nebo spole¢nost primo nebo nepfimo zaméstnava vice nez 300
pracovniktl). Dozoréi rada ma funkci kontrolniho organu a muze si

vyzadat kdykoliv zpravu o hospodafeni a mnahlizet do obchodnich
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dokumenttt spolec¢nosti. Nemutize jmenovat ani odvolavat jednatele
spolec¢nosti. V dozorci radé jsou nejméne 3 clenové, jmenovani spolecniky.

V Rakousku jsou primo v zakoné upravena prava menSinovych
spole¢nikti, ktefi se mohou obratit i na soud a vyzadovat nékteré ukony
chranici jejich zajmy vici dal§im spolec¢nikiim, jednateliim nebo i dozor¢i
rade.

Spolecnost zanika likvidaci a vymazem 2z obchodniho rejstriku,
pokud ze zakona nevyplyva jina povinnost. Zaniku spolec¢nosti predchazi
zruSeni spolec¢nosti. GmbH muize byt zruSena z diivodu stanovenych ve
spolecenské smlouvé nebo z diivodul stanovenych v zakoné. PRCKOVA, I.-

2004 (7)
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3. METODIKA

3.1 Obsah a cil diplomové prace

U vybranych spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Jihoceském nebo
jiném regionu jsem provedla analyzu cCinnosti statutarniho organu se
zamérenim na spolecenskou smlouvu a zakotveni pravomoci jednateli ve
spolecenské smlouvé, analyzu prav a povinnosti jednatelt u vybranych
s.r.0., analyzu odpovédnosti jednateltl v roviné obchodniho prava a trestné
pravni aspekty odpovédnosti jednatele, analyzu zpusobu odménovani
jednatelt u vybranych s.r.o. a komparaci funkce jednatele v Ceské

republice s funkci jednatele ve staté Evropské unie.

3.2 Vymezeni zkoumaného souboru

Ke své analyze jsem si vybrala dvé spolecnosti s ru¢enim omezenym,
spolecnost SWIETELSKY stavebni s.r.o. a spolecnost Kaspart-Koller,
Stavitelstvi s.r.0. Obé spolec¢nosti maji sidlo na tizemi Jihoceského kraje.

Na zakladé spolecenskych smluv jsou spolec¢nosti strucneé
charakterizovany v kapitole 5.1 Srovnani spoleCenskych smluv /
zakladatelskych listin vybranych firem.

Spole¢nosti byly porovnany =z hlediska obchodné-pravniho a
organizacniho. Porovnani je zaznamenano v kapitolach 4. a 5.

Vyzkum jsem provedla formou dotazovani jednatelt pfimo ve
firmach dle predem pripraveného dotazniku.

Jednatelé mi poskytli kopie zakladatelskych listin, vypisy
z obchodniho rejstfiku, smlouvu o vykonu funkce, pracovni smlouvu,

pozvani na VH a protokol z VH.
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4. CHARAKTERISTIKA A VYVOJ VYBRANYCH
SPOLECNOSTI

4.1 SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Spolecnost SWIETELSKY stavebni s.r.o. (dale jen SWIETELSKY) byla
zapsana do obchodniho rejstfiku dne 26. listopadu 1992.

Od doby vzniku spolecnosti se zménilo jeji sidlo, a to dne 18. tinora
1998 z Prahy do Ceskych Budé&jovic. Duvod tohoto pfesunu bylo
prestéhovani vedeni spoleénosti a rychlejsi dostupnost z Ceskych
Budéjovic do Linze, kde sidli jediny spole¢nik firmy.

Predmétem podnikani spolec¢nosti s rucenim omezenym je:

1. Projektova ¢innost ve vystavbeé.

Tento typ podnikani firma provozovala osobné, méla tedy vlastniho
projektanta, ale vzhledem k tomu, Ze to nebylo finan¢né vyhodné, zada
firma v pripadé€ nutnosti vypracovani projektu zakazku jiné firme.

2. Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

Stavby, rekonstrukce a demolice jsou hlavni ¢innosti spole¢nosti. Do
tohoto prfedmétu podnikani muzeme zahrnout predevsSim vystavbu a
opravu silnic, mostd, sportovnich arealt a atletickych stadiont.

Mezi znaméjsSi stavby, provadéné firmou SWIETELSKY Ilze zaradit
napfiklad rekonstrukce mostu v Bechyni, vystavba mostu v Zateci,
vystavba mostu v MySenci, cast dalnice D3 (Mezno - Chotoviny),
sportovni arealy Nova Vcelnice a atleticky stadion Vitkovice. Nejvétsi
zakazkou pro spolecnost byla v posledni dobé vystavba silnice 1/34.

3. Silni¢ni motorova doprava nakladni.

Hlavni naplni této cCinnosti je preprava stavebniho materialu a to
predevsim Stérku asfaltu a obalovanych smési. Nakladni dopravu
spolecnost provadi nejen pro své potreby, ale poskytuje tyto sluzby i
jinym firmam.

4. Vyroba stavebnich hmot a stavebnich vyrobk.

Spolec¢nost vyrabi obalované smeési a to v obalovné v Jindfichové
Hradci, Kajové a Tabore. Tato cinnost se provadi i u dcefinych

spolec¢nosti a to v obalovnach ve Strakonicich, Brné ¢i Chebu.

40



5. Zprostredkovani obchodu.

Zprostredkovani obchodu je pouze doplnkovou c¢innosti firmy. Pouziva
se jen zfidka pouze pro pripad, ze by spolecnost vystupovala jako
zprostredkovatel obchodu a nasledné by mohla tuto ¢innost vyuctovat.

6. Pronajem a pujcovani véci movitych.

Firma SWIETELSKY pronajima strojni ¢ast obaloven, automobily a
mechanizaci.

7. Specializovany maloobchod.

Tuto ¢innost spolec¢nost téméf viibec neprovozuje.

8. Velkoobchod.

Naplni této ¢innosti je pfedevSim prodej Stérkovin.

9. Cinnost Giéetnich poradcti, vedeni tietnictvi, vedeni danové evidence.

Firma SWIETELSKY vede uiéetnictvi pro vSechny dcefiné firmy v Ceské
republice. Majitel ma tedy maximalni pfehled o ¢innostech spolecnosti.

10.Vykon zeméméricskych ¢innosti.

Spolecnost zameéstnava vlastniho geodeta. V obdobi, kdy ho firma
nepotrebuje, pracuje pro jiné podniky.

VétSina téchto Cinnosti byla zapsana do Obchodniho rejstfiku 19.
fijna 2001, po zméné Zivnostenského zakona, ktery rusil nazvy pfedmétu
podnikani a nahrazoval je novymi.

Statutarnim organem spole¢nosti SWIETELSKY byli v dobé zalozeni
3 jednatelé z Rakouské republiky. Tito ptivodné jednali a podepisovali za
spolecnost vSichni spolecné, popfipadé jeden 2z jednateli spolu
s prokuristou. Od 26. kvétna 1993 mohl kazdy jednatel jednat a za
spolecnost podepisovat zvlast. Nyni ve firmé putisobi tfi jednatelé: dva
RakuSané a jeden Cech, pficemz tato skutecnost se béhem roku 2006
zméni a jeden z rakouskych jednateltl bude nahrazen jednatelem ceskym.

Zména zpusobu jednani za spolecnost SWIETELSKY se od vzniku
spole¢nosti nékolikrat zmeénila. Hlavnim duvodem téchto zmén byla
adaptace na zmeény hlavné na zvySeni objemu zakazek, dulezita je pro
firmu predevSim pruznost a rychlost jednani a rozhodovani. Nyni za

spolecnost jednaji a podepisuji vzdy dva jednatelé spolecné.
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Prvni prokuristé byli jmenovani az za sedm let od vzniku
spolec¢nosti. Jejich pocet i pomér ceskych k rakouskym prokuristim se
Casto meénil, prficemz nyni je ve firmé SWIETELSKY jmenovano osm
prokuristt z nichz pouze jeden pochazi z Rakouska. Jménem spole¢nosti
jednaji vzdy dva prokuristé spolecné€, nebo jeden prokurista s jednatelem.

Jedinym spolecnikem firmy se 100 % obchodnim podilem je
Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. (dale jen Swietelsky) se sidlem v Linci,
Edlbacherstrassel0, Rakouska republika.

Zakladni kapital firmy pri zalozeni ¢inil 1 000 000,- K¢ a byl jedinym
spole¢nikem spole¢nosti splacen pred zapisem spolec¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Zakladni jméni bylo pétkrat navySovano a to do konecné vyse
247 000 000,- K¢ dne 30. listopadu 2003. Duvodem zvySovani byla
nutnost vySSiho provozniho kapitalu vhledem k novym investicim a
zvySeni obratu. Spolecnik investoval vlastni zdroje, jelikoz tvéry nebyly
tak vyhodné jako dnes.

Na spolecnost SWIETELSKY, jako nastupnickou spolec¢nost, preslo
na zakladé fuze sloucenim jmeéni spole¢nosti Balcar — stavebni s.r.o. se
sidlem v Kajove, jako zanikajici spolecnosti, a to podle smlouvy o fuzi ze
dne 22. 9. 2003 s ucinnosti od 30. 11. 2003.

Od 22. ledna 2005 vlastni firma odstépny zavod v Brné s oznacenim
SWIETELSKY stavebni s.r.o. odstépny zavod Brno se sidlem Brno
Jahodova ulice 60. Vedoucim zavodu je Ing. Mirko Zeman.

Predmétem podnikani odStépného zavodu je:
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,
silni¢éni motorova doprava nakladni,

vyroba stavebnich hmot a stavebnich vyrobku,
zprostredkovavani obchodu,

pronajem a pujcovani véci movitych,
specializovany maloobchod a

velkoobchod.

Odstépny zavod byl zfizen z duvodu ,brnénského nacionalismu®.

N oo s b=

V Brné totiz nedostane zakazky jina firma, nez ta, ktera ma sidlo v Brn¢,

resp. v Brnénském kraji (na rozdil od Jihoceského).
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4.2 Kasparu-Koller, Stavitelstvi s.r.o.

Dnem zahajeni ¢innosti spole¢nosti s ru¢enim omezenym KaSpara-
Koller, Stavitelstvi s.r.o. (dale jen KaSpart-Koller) je den 16. listopad 1998.

Sidlo spolecnosti se od jejiho vzniku jednou zmeénilo a to z Jubilejni
do Vrbenské ulice v Ceskych Budé&jovicich.

Predmeétem podnikani spolecnosti je:

Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

Koupé zbozi za ticelem jeho dalsiho prodeje a prodej.

Montaz strojné technického zarizeni ¢isticek odpadnich vod.

> L b=

Montaz a opravy vyvhrazenvych plynovych zafizeni.

Predmeéty podnikani 1.-3. byly zapsany do obchodniho rejstriku pfi
vzniku spolec¢nosti, pouze 4. az vroce 2005. Hlavnim predmétem
podnikani je provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

Pri vzniku firmy jednali za spolecnost dva jednatelé. Tito jednali
samostatné. Pfi pfechodu obchodniho podilu na spole¢nost s rucenim
omezenym Swietelsky 23. zafi 2003 se fada véci zménila. Z funkce
odstoupil jeden z plvodnich jednateltl, byli jmenovani dva jednatelé ze
spolecnosti Swietelsky a jménem spoleCnosti jsou opravnéni jednat
jednatelé, vzdy dva spolecné, pfiCemz jednim z jednatell musi byt bud
pan Ing. Walter Spitaler nebo pan Ing. Jifi Kozel (tedy zastupci firmy
Swietelsky).

Funkci prokuristy ve firmé zastava pouze jedna osoba, ktera se od
vzniku spoleC¢nosti nezménila. Pivodné mohl jednat samostatné, ale po
pfechodu obchodniho podilu jedna a podepisuje za spolecnost vzdy
spolecné s jednatelem (bud panem Ing. Walterem Spitalerem nebo panem
Ing. Jifim Kozlem).

Prvnim spolecnikem firmy se stoprocentnim podilem byla akciova
spolecnost INFRAZET. Zakladni kapital c¢inil pfi vzniku spolecnosti
100 000,- K¢, zmenil se az v cervnu 2003, kdy byl navySen na soucasné
3 000 000,- K¢. V soucasnosti je spolecnikem Swietelsky Baugesellschaft
m.b.H. se sidlem v rakouském Linci.

Spolecnost zaméstnava okolo sta zaméstnancu. Klientelu tvofi

komunalni sféra (obce, mésta, urady a provozovatelé vodohospodarskych
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del) i soukroma sféra. Zakazky firma obdrzi ve verejné soutézi, kterou
vyhlasuje komunalni sféra ¢i v soutézich vyhlaSovanych sférou

soukromou.

4.3. Porovnani vybranych spolecnosti

Obé zkoumané spolecnosti byly zalozeny pouze jednim zakladatelem
a nyni jsou ve vlastnictvi Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. se sidlem
v Rakousku.

Spolecnost SWIETELSKY ma oproti KasSparu-Koller vét§i rozsah
pfedmeétu podnikani. Obé spolecnosti maji prokuristy a jednatele, jednani
firmy KaSparua-Koller je vSak spoleénikem vice omezena (vzdy musi
podepisovat jeden z jednatell jmenovanych novym spolecnikem). Ani
jedna ze zkoumanych spolec¢nosti nema zfizenou dozor¢i radu.

Co se tyce zakladniho kapitalu, lze fici, ze zakladni kapital firmy
SWIETELSKY ¢inil ptivodné 1 000 000 K¢ a v prubéhu jeji existence byl
nékolikrat zvySovan az na soucasnych 247 000 000 K¢. Spolecnost
Kaspart-Koller zac¢inala svou existenci se zakladnim kapitalem ve vysi

100 000 K¢, ktery byl zvySen pouze jednou a to na kone¢né 3 000 000 K¢.
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Tabulka 2: Cinnost statutarniho organu spolec¢nosti (porovnani u
vybranych subjektti)

pocet
jednatelu

zpusob
jednani
jednatele

zpusob
podepisovani
jednatele

za spolecnost

pocet
prokuristu

zpusob
jednani
prokuristy,

zpusob
podepisovani
prokuristy

za spolecnost

SWIETELSKY
stavebni s.r.o.

Kasparu-Koller,
Stavitelstvi s.r.o.

3 jednatelé
(2 Rakusané a 1 Cech)

3 jednatelé
(2 jmenovani novym
spolec¢nikem)

za spolecnost jednaji vzdy
bud 2 jednatelé, nebo 1
prokurista a 1 jednatel

za spolecnost jednaji vzdy 2
jednatelé spolec¢né z nichz 1
musi byt z dvojice
jmenované spolec¢nikem

podepisovani se d¢je tak, ze
k napsanému nebo
vytiSténému nazvu

spolecnosti pripoji jednatel

nebo jednatelé sviij podpis

podepisovani se déje tak, ze
k napsané, otiSténé, nebo
jinak zobrazené obchodni
firmé pripoji jednatel svijj
podpis

8 prokuristt

1 prokurista

za spole¢nost jednaji vzdy
bud 2 prokuristé, nebo 1
prokurista a 1 jednatel

za spole¢nost jedna
prokurista vzdy s 1
jednatelem jmenovanym
spole¢nikem

podepisovani se dé€je tak, ze
k napsanému nebo
vytiSténému nazvu
spole¢nosti pripoji
prokuristé své podpisy s
dodatkem oznacujicim
prokuru

podepisovani se dé&je tak, ze
k napsané, otisténé, nebo
jinak zobrazené obchodni
firmé pripoji sviij podpis s
dodatkem oznacujicim
prokuru

Zdroj: Zakladatelské listiny spolecnosti
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5. ANALYZA ZiSKANYCH UDAJU VYBRANYCH SUBJEKTU

5.1 Srovnani spolecenskych smluv / zakladatelskych listin
vybranych firem
Vznik s.r.o. lze rozdélit do dvou etap. V prvni etapé dochazi
k zalozeni spole¢nosti, ve druhé k jejimu vzniku zapisem do obchodniho
rejstfiku. Uzavreni spolecenské smlouvy naplnuje prvni krok smeétujici
k tomu, aby podle ni byla zalozena spolecnost a jako nova pravnicka
osoba privedena k zivotu.
Jestlize zaklada s.r.o. nékolik zakladatelti, uzaviraji spolecenskou
smlouvu. Ta musi mit formu notarského zapisu, a to zapisu podle § 62 a
nasl. NotR, tj. zapisu o pravnim ukonu.
Pokud chce s.r.o. zalozit osoba v pozici jediného zakladatele, pak je
povahou veéci vylouceno, aby se tak stalo smlouvou. Z tohoto dtvodu
zakon predepsal, zZe v této situaci spoleCcenskou smlouvu nahradi
zakladatelska listina. Zakladatelskou listinu sepisuje notar na zadost
jediného zakladatele spolec¢nosti s rucenim omezenym, a to formou
notarského zapisu. Jménem spolecnika pravnické osoby, podepisuje
listinu statutarni organ, popfipadé clen (Clenové) statutarniho organu
opravnény jednat jménem pravnické osoby.
Listina musi obsahovat tytéz nalezitosti, které jsou podminkou

platnosti spolecenské smlouvy, kterymi jsou dle § 110 ObchZ:

a) firmu a sidlo spolec¢nosti,

b) urceni spoleéniki uvedenim firmy nebo nazvu a sidla pravnické osoby
nebo jména a bydlisté fyzické osoby,

c) predmeét podnikani (Cinnosti),

d) vysi zakladniho kapitalu a vysi vkladu kazdého spole¢nika vcetné
zpusobu a lhtty splaceni vkladu,

e) jména a bydlisté prvnich jednateli spolecnosti a zptsob, jakym jednaji
jménem spolecnosti,

f) jména a bydlisté ¢lent prvni dozorci rady, pokud se zfizuje,

g) urceni spravce vkladu,

h) jiné udaje, které vyzaduje obchodni zakonik.
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a)

b)

firma a sidlo spolecnosti

Firmy a sidla spole¢nosti jsou u obou vybranych subjektt
uvedeny v tivodni charakteristice. Obé spoleénosti sidli v Ceskych
Budégjovicich.
urceni spolecniki uvedenim firmy nebo nazvu a sidla pravnické
osoby nebo jména a bydlisté fyzické osoby

SWIETELSKY stavebni s.r.o. byla =zalozena jedinym
spolecnikem  Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. se sidlem
Rakousko, A-4020 Linz, Edlbacherstrasse 10.

Jedinym spolec¢nikem zakladajicim firmu KaSpart-Koller,
Stavitelstvi s.r.o. byla akciova spolecnost INFRAZET a.s., se sidlem
Ceské Budéjovice, Vrbenska 6.
predmeét podnikani (Cinnosti)

Predmeét ¢innosti vymezeny ve spoleCenské smlouvé musi byt
v celém rozsahu pokryt Zivnostenskym ¢i jinym opravnénim
k podnikatelské ¢innosti.

Predmeétem podnikani u vybranych subjektt je:
SWIETELSKY stavebni s.r.o.

¢ Projektova ¢innost ve vystavbe.

e Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

e Silni¢ni motorova doprava nakladni.

e Vyroba stavebnich hmot a stavebnich vyrobku.

e Zprostredkovani obchodu.

e Pronajem a pujcovani véci movitych.

e Specializovany maloobchod.

e Velkoobchod.

e Cinnost ucetnich poradcli, vedeni uiéetnictvi, vedeni danové

evidence.

¢ Vykon zemémeéricskych ¢innosti.
Kasparu-Koller, Stavitelstvi s.r.o.

e Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

¢ Koupé¢ zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prode;.

e Montaz strojné technického zafizeni Cisticek odpadnich vod.

47



e Montaz a opravy vyhrazenych plynovych zatrizeni.

d) vysSe zakladniho kapitalu a vyse vkladu kazdého spolecnika vcetné
zpusobu a lhtuty splaceni vkladu

Zakladni kapital definuje obchodni zakonik jako ,penézni
vyjadfeni souhrnu penézitych 1 nepenézitych vkladi vSech
spolec¢nikti do zakladniho kapitalu spole¢nosti“. Po novele stanovi
obchodni zakonik vyslovne, Ze zakladni kapital musi byt vyjadren
v jednotkach ceské meény.

Novela obchodniho zakoniku zvySila minimalni pfipustnou
vySi zakladniho kapitalu spolecnosti s rucenim omezenym
z puvodnich 100 000,- K¢ na 200 000,- K¢. Nejméné tuto vysi
zakladniho kapitalu musi mit spolecnost pfi svém vzniku a po celou
dobu jejiho trvani nesmi jeji zakladni kapital klesnout pod tuto
minimalni hranici. (§ 108 ObchZ).

Vkladem spolec¢nika je podle § 59 ObchZ ,souhrn penéznich
prostfedki a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se urcita
osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za ucelem nabyti nebo zvySeni
Ucasti ve spolecnosti.“ VySe vkladu kazdého spolecnika musi Cinit
alespon 20 000,- dle § 109 ObchZ. Tato podminka musi byt splnéna
i tehdy, pokud kdosazeni minimalni pfedepsané hodnoty
zakladniho kapitalu postacuje mensi hodnota vkladu.

SWIETELSKY stavebni s.r.o. ma zakladni kapital ve vysi
247 000 000,- Ké. Penézitym vklad firmy ¢ini 246 000 000,- K¢ a
nepenézity 1 000 000,- K¢. Cely zakladni kapital je splacen jedinym
spolecnikem (Swietelsky Baugesellschaft m.b.H.).

Zakladni kapital spolec¢nosti Kasparti-Koller, Stavitelstvi s.r.o.
¢ini 3 000 000,- K¢, byl zcela splacen penézitym vkladem jediného
spolecnika (INFRAZET a.s.).

e) jména a bydlis§té prvnich jednatell spolecnosti a zpusob, jakym
jednaji jménem spolecnosti

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym povinné ustanovuje jednoho
nebo vice jednateli. Udaje o jednatelich se zapisuji do obchodniho

rejstriku (§ 28 ObchZ).
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f) jména a bydlisté ¢lent prvni dozor¢i rady, pokud se zfizuje

Dozorc¢i rada je kontrolnim organem spoleCnosti, zfizuje se
fakultativné, ale pokud ji spolecnost zfidi, nemuze ji odejmout
zadnou z pusobnosti svéfenych ji zakonem.

Rozhodnuti o jejim zfizeni je plné v kompetenci spolecniku,
ktefi mohou o jejim zfizeni rozhodnout ve spolecenské smlouve /
zakladatelské listiné popripadé jejich zménou. Pro pripad, kdy se
dozor¢i rada zfrizuje, obsahuje obchodni zakonik jeji zakladni
upravu.

Dozor¢i rada musi mit alespon tfi Cleny, které jmenuje valna
hromada a na néz se vztahuje zakaz konkurence dle ustanoveni
§ 136 Obch Z. Clenem dozoréi rady nemuize byt jednatel spolecnosti.

Ani u jednoho z vybranych subjektt neni zfizena dozorc¢i rada.
Spolecnost Kasparu-Koller je velice mala a proto by zde zfizeni
dozor¢i rady bylo zbytecné. Opacny nazor zastavam u firmy
SWIETELSKY, ktera =zaméstnava vice zaméstnanci a obrat
spolecnosti je téZ o poznani vys$Si. Domnivam se tedy, ze zfizeni
dozor¢i rady by firmé ekonomicky i obchodné prospélo.

g) urceni spravce vkladu

Pti zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi byt uréen
spravce vkladu, ktery pro spole¢nost spravuje splacené vklady nebo
jejich c¢asti az do jejiho vzniku. Spravcem vkladu mutize byt jeden ze
zakladateli nebo, jde-li o penézité vklady, banka. I kdyZz je urceni
spravce vkladu podstatnou nalezitosti spolecenské smlouvy /
zakladatelskeé listiny, pokud penézité vklady spravuje banka, nemusi
se tato skutecnost zapisovat.

Zapis o urceni spravce vkladu neni u spolec¢nosti KasSpara-
Koller ani u firmy SWIETELSKY nutny, jelikoz penézité vklady
spravovala banka. Firma SWIETELSKY ma i nepenézity vklad
plavodné zapsany ve firmé Balcar - stavebni s.r.o., jejiz jméni pfesSlo

na spolecnost SWIETELSKY az po jejim zalozeni.
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h) jiné udaje, které vyzaduje Obchodni zakonik

Jinymi udaji pozadovanymi obchodnim zakonikem jsou udaje
o rezervnim fondu podle § 124 ObchZ a udaje o predmétu
nepenézitého vkladu podle § 109 ObchZ.

Spolec¢nost s rucenim omezenym musi vytvorit rezervni fond
v dobé a ve vysSi urcené ve spolecenské smlouvé / zakladatelske
listin€. Neni-li rezervni fond vytvoren jiz pfi vzniku spolecnosti, je
spolec¢nost povinna vytvorit jej z Cistého zisku, a to nejméné ve vysi
10% z cistého zisku, ale nejvice 5% z hodnoty zakladniho kapitalu.
Tento fond se roc¢né doplnuje o castku urcenou ve spolecenské
smlouvé nebo ve stanovach, nejméné vSak 5% z ¢istého zisku do
vySe rezervniho fondu nejméné 10% zakladniho kapitalu.

Maji-li byt poskytnuty nepenézni vklady na splaceni vkladu,
musi byt ve spolecenské smlouvé nebo v pisemném prohlaseni o
zvySeni vkladu nebo v prohlaseni o prevzeti vkladu uveden predmét
nepenézitého vkladu a castka, kterou se zapocitava na vklad
spole¢nika. Nepenézitym vkladem muze byt jen majetek, jehoz
hospodarska hodnota je zjistitelna a ktery mulize spolecnost
hospodarsky vyuzit ve vztahu k pfedmétu podnikani.

O pouziti rezervniho fondu rozhoduji jednatelé popfipadé
valna hromada spolecnosti a lze jej do 10% zakladniho kapitalu
pouzit pouze k uhradé ztraty spolecnosti.

Ani jedna ze spolecnosti nevytvorila rezervni fond pfi vzniku a
plni jej pouze v minimalni zakonné vysi. Firma Ka$paru-Koller ma
v zakladatelské listiné ustanoveno, Zze rezervni fond Ilze vyuzit i
k opatfenim, ktera maji pfekonat nepfiznivy prubéh hospodafeni
spole¢nosti.

Nepenézni vklad ma v zakladnim kapitalu pouze firma
SWIETELSKY, ktera jej nema zapsan v zakladatelské listiné
vzhledem k tomu, Ze byl ziskan sloucenim s firmou Balcar -

stavebni s.r.o.
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5.2 Struény zaznam rozhovoru s jednateli spoleénosti

Spole¢nost s ruc¢enim omezenym KasSparu-Koller byla zalozena
jedinym spolec¢nikem spolecnosti INFRAZET a.s.

Ve firmé€ nejsou zadné nepovinné organy, jako je napriklad dozorci
rada, ktera dle slov pana jednatele Ing. Zdenka KasSparti ma smysl pouze
ve velkych spolec¢nostech.

Rezervni fond je doplnovan pouze v zakonné vySi, ale spolecnost
zfizuje velké mnozstvi rezerv (dle rakouského zvyku), a to i rezervy
nepovinné, které nejsou danoveé uznatelné.

Jednatel spolecnosti ma zakladni prava a povinnosti dle ObchZ.
Jednatelé mohou jménem spolecnosti jednat vzdy dva spolecné, tento
zpusob jednani byl prevzat z rakouského ,modelu ¢tyf oci“ a urcila jej
firma Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. Obchody do vyse 30 milionu
muze podepsat pouze jeden jednatel spolu s ekonomickym cinitelem ¢i
ekonomem spolec¢nosti s plnou moci spolec¢nika.

Jednatel svolava jednou roc¢né valnou hromadu a kazdy mésic
predklada spolec¢nikovi tabulky s vysledky prace, zvané ,controlling®.

Pana Ing. Zden¢ka KaSparu bych charakterizovala jako spolehlivého
odpovédného jednatele, ktery si vazi majitele, jeho penéz a ucelné
vynaklada finanéni prostredky.

K prechodu obchodniho podilu na rakouskou firmu Swietelsky
Baugesellschaft m.b.H. se pan KasSparu vyjadril tak, ze tento prechod byl
pro spoleénost nutny. Dtivodem je to, ze v Ceské republice dosud dobie
nefunguje trzni hospodarstvi a prodejem velké firmeé chtél udrzet
spolecnost na trhu a byt téz solidni vG¢i svym zaméstnancum.
Stavebnictvi je podle jeho slov nejriskantnéjSim oborem podnikani, kde se
casto mluvi o korupci, pficemz malé stavebni firmy nejsou zadnym
zpusobem chranény. Velké firmy zastupuji exkluzivni pravnici a maji
danové a financni poradce. Vzhledem k velkym odbériim materialu a
sluzeb vyuzivaji maximalnich slev a skont. Nemusi napriklad platit
dodavatelim za 14 dnu, ale za mésic a pozdé&ji, protoze vé&ri, Zze

nezkrachuji.
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Ve spolecnosti pracuje v soucasné dobé pouze jeden prokurista. Z
jednani na valné hromadé predbézné vyplyva, ze funkce prokuristy bude
ve firmé zruSena a jednani se bude uskutecnovat prevazné pomoci plné
moci spolecnika.

Spolecnost s rucenim omezenym SWIETELSKY byla zalozena jako
nova spolecnost, jeji jediny spolecnik Swietelsky Baugesellschaft m.b.H.
z Rakouska tak rozsifil svou ptisobnost na trhu do Ceské republiky.

Jednatel firmy se na otazku jestli ma firma dozorcéi radu vyjadril
nasledovné: ,tento organ spolecCnosti je nepovinny a tak uz ze zakona
vyplyva, ze neni nutny, pouze v extrémnich situacich jakym je napfiklad
vysoky obrat”.

Rezervni fond spole¢nost doplnuje pouze v zakonem stanovené
minimalni vysi. Cast nerozdéleného zisku, ktera se nevlozi do rezervniho
fondu, se pridéli spolecnikovi.

Prava a povinnosti jednatele spolecnosti se fidi dle Obchodniho
zakoniku. Jednatel svolava valnou hromadu pravidelné jednou roc¢né pfi
rozdélovani zisku a dale dle potfeby napfiklad pfi jmenovani, ¢i odvolavani
z funkce, rozhodovani o fazich a pfi Spatném vyvoji spolecnosti. Vedenim
Ucetnictvi je ve firmé povéfen ekonomicky usek, jednatel za vedeni
odpovida. Statutarni organ spolecnosti predklada kazdy mésic vysledky
prace spolec¢nikovi.

Ve spolecnosti SWIETELSKY je v soucasné dobé zameéstnano osm
prokuristt. Prakticky rozdil mezi postavenim jednatele a prokuristy je
v tomto pfipadé hlavné v pravu na vysi uzaviranych obchodt vyjadreném
v penézich. Dva prokuristé, nebo jeden prokurista a jeden jednatel mohou
uzavrtit obchod do vySe 80 miliont K¢. Dva jednatelé do vySe 100 milion1,
pokud obchod presahne tuto hranici, musi souhlasit jediny spole¢nik
firmy. Navic jsou prokuristé omezeni tim, Ze nesmeéji zcizovat nemovitosti a

vztahuji se na né i dalsi interni omezeni.
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5.3 Analyza smlouvy o vykonu funkce jednatele

Po prostudovani konkrétni smlouvy o vykonu funkce uvedené
v priloze zjiStuji, ze je v souladu s Obchodnim zakonikem a nema zadné
nedostatky.

Smlouva je uzaviena dle § 66 odst. 2 Obchodniho zakoniku a
obsahuje sedm ¢lanku.

Prvni ¢lanek se nazyva predmeét smlouvy a obsahuje jméno jednatele
a spole¢nost, se kterou smlouvu uzavira.

Ve druhém clanku jsou vyjmenovana prava a povinnosti jednatele.
Zde se jednatel zavazuje, ze bude jednat za spolec¢nost odpovidajicim
zpusobem tak, aby neutrpéla zadnou majetkovou ¢i nemajetkovou Gjmu,
ze bude zabezpecovat radné vedeni evidence a ucetnictvi, a Ze je povinen
ridit se pokyny schvalenymi valnou hromadou. Zde je téz zakotveno
omezeni jednatele v rozhodovani o investicich do stroju nad 100 000 K¢,
v tomto pripadé je tfeba jednomyslny souhlas vSech jednateli, nebo
pisemny souhlas spolecnika. Dale je jednatel omezen pfi zcizovani,
nabyvani a zatéZovani nemovitosti.

Dalsi c¢lanek se zabyva zakazem konkurence, ktery omezuje
jednatele dle § 136 Obchodniho zakoniku. Toto omezeni se vSak
nevztahuje k ¢innostem, ke kterym da spolec¢nost pisemny souhlas. Dale
zde jednatel prohlasuje a spolecnost bere na védomi, Ze je statutarnim
organem ve dvou dalSich spolecnostech, které nepracuji ve stejném nebo
podobném oboru.

Clanek c¢tvrty obsahuje povinnosti spolecnosti, ktera se zavazuje
jednateli k soucinnosti, aby mohl vykonavat svou funkci v souladu se
zakonem, spolecenskou smlouvou a smlouvou o vykonu funkce.

Odmeéna jednatele je obsazena v ¢lanku patém. Odmeéna je rozdélena
na meésicni odménu ve stanovené vysi, ve které jsou zahrnuty pripadné
nahrady za praci prescas, v noci, v nedé€li a ve svatek. Dale jednatel obdrzi
prémii, ktera je rovna procentnimu podilu z hospodarského vysledku pred
zdanénim. Rovnéz ma narok na pouzivani sluzebniho vozidla s urcenou
maximalni pofizovaci hodnotou, které smi pouzivat téz pro soukromé

ucely. Jednateli dale pfislusi nahrada cestovnich vydaju a nahrada
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odmeény za dobu, kdy cerpa volno. Pricemz ma jednatel ustanoveny pocet
tydnt v roce, kdy mtize volno Cerpat.

Clanek ¢islo sedm se zabyva dobou trvani smlouvy. Zde je uvedeno,
ze se smlouva uzavira na dobu neurcitou a konc¢i odstoupenim jednatele
z funkce ¢i jeho odvolanim valnou hromadou.

Zavérecna ustanoveni jsou obsazena v poslednim tedy sedmém
¢lanku, obsahuji informace o poctu stejnopist véetné jazyku ve kterych je
smlouva vyhotovena, dale, Ze doplnky smlouvy musi mit pisemnou formu
a postup, ktery se bude uplatnovat pri neplatnosti nékterych ustanoveni
smlouvy.

Na zaveér je uveden datum uc¢innosti a podpisy soucasnych jednatelta

a jednatele nového.

5.4 Porovnani smlouvy o vykonu funkce jednatele s pracovni

smlouvou prokuristy

Prokurista ma béznou pracovni smlouvu resp. jmenovani do funkce
dle zakoniku prace. Naproti tomu vztah mezi jednatelem a spolecnosti
neni vztahem pracovnépravnim, nybrz ma jednatel smlouvu dle
obchodniho zakoniku, na kterou se pfimérené uziji ustanoveni o mandatni
smlouvé, pokud ucastnici neupravi sva prava a povinnosti odliSné.
Zdanéni pfijma obou funkci probiha stejnym zpusobem, a to dle § 6

zakona o danich z pfijmu.
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6. UVAHY DE LEGE FERENDA

V této kapitole bych se rada zastavila u nékolika postireht, které
jsem béhem vypracovani své diplomové prace zaznamenala. Je vSak nutno
podotknout, Ze jsou to pouze mé nazory, a nelze je v zadném pripadé
povazovat za pravni doporuceni.

Pti vyzkumu ve vybranych spole¢nostech s rucenim omezenym jsem
zjistila, Zze u nich ¢innost jednateli nema jednaci fad, ve kterém by bylo
specifikované, jakym zpusobem ma byt rozhodovano o problémech, pri
jejichz teSeni jednatelé nejsou nazorové shodni. Jednaci fad by byl
odsouhlasen spolecnikem a mohl by predejit rozeprim, které by mohly
spole¢nost ohrozit.

Dale ani v jedné spolecnosti zatim nebyla zalozena dozor¢i rada. Jeji
zalozeni bych doporucila pouze ve spolecnosti SWIETELSKY. Je to
pomeérné velka spolecnost, jejiz obrat za rok 2005-06 bude c¢init vice nez
2,5 miliardy korun ceskych (pficemz se jedna o vyrobu, ne o obchod). Ve
spole¢nosti Kasparti-Koller bych zalozeni dozor¢i rady nedoporucdila, firma
je pomérné mala a dalsi organ by byl pro spole¢nost pouze financni zatézi.

Povinnost zalozeni dozorc¢i rady bych téz zakotvila do spolecenskych
smluv (zakladatelskych listin) u spolecnosti s obratem vySSim nez 2
miliardy K¢ za jeden kalendarni rok. Vzhledem k obratu 2 miliardy se
znacné rozSifuje moznost zneuziti postaveni jednatelt, feditel
organizac¢nich jednotek i zaméstnancli na nizSich vedoucich urovnich.
Kontrolou timto nezavislym organem by bylo mozné témto negativnim

udalostem predejit resp. snizit jejich rozsah.
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7. ZAVER

Pti vypracovani diplomové prace a provadéni vyzkumu ve vybranych
spolec¢nostech s rucenim omezenym jsem zhodnotila aktualni pravni stav
v obou firmach. Ten je dle mého minéni v souladu s platnymi zakony
Ceské republiky, zejména s Obchodnim a Obcanskym zakonikem a
Zakonikem prace.

V obou zkoumanych firmach je vlastnikem pouze jediny rakousky
spolec¢nik firma Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. se sidlem v Linci, proto
se obé fidi podobnymi zasadami.

Obé spolecnosti maji historii, ktera se datuje u spolecnosti
SWIETELSKY od roku 1992 a u spole¢nosti Kasparu-Koller od roku 1998,
béhem které prosly riznymi pfeménami a fzemi.

V posledni dobé dochazi u spolec¢nosti SWIETELSKY ke znacnému
zvySovani obratu i stavu zaméstnancu. Naopak u spolecnosti Kasparu-
Koller se zuzuje predmeét Cinnosti a predpoklada se, ze tato firma bude
operovat pouze na uzemi JihocCeského kraje. Tyto zmény vyvolavaji
potfebu k zamySleni se nad soucasnou organizaci a ukoly jednotlivych
organizacnich  slozek  spoleCnosti. Jediny spolecnik  Swietelsky
Baugesellschaft m.b.H. rozhodl, Ze veSkera expanze na uzemi CR bude

realizovana pouze firmou SWIETELSKY stavebni.
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10. ABSTRACT

This work is specialized to analyse articles of incorporation in two
companies with limited liability that were chosen. Especially to analyse
competence, duties and discretions of agents in the field of commercial
law, including criminal responsibility. The subject is an analysis of
remuneration of these agents and the comparison between agent of the
company in the Czech Republic and the same grade of agent in one of the
countries of the European Union as well.

The research itself was realized in the form of oral interview in
Swietelsky 1td., building company and Kasparu-Koller Building 1td. Both
of them are now in the property of Swietelsky Baugesellschaft 1td. which
has its place of business in Austria.

None of these companies has established an supervisory board so
far, but my recommendation sounds so: companies with the amount of
incomes higher than 2 billion a year should have the supervisory board
established and its establishment should be required by law. It can helps
with prevention of abuse the position that have authorized persons in the
company. An estimated proceeds in Swietelsky Itd. for the year 2005 and
2006 are 2 and half billion czech crowns.

Kasparu-Koller Building 1td. is a small company which joined
Swietelsky, because the owner wants to stay in the building industry. In
his opinion it is one of the most unsafe economic sectors, where small

companies are disadvantaged.
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