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ABSTRAKT

Cilem prace bylo porovnat vysledky odchovu hfibat Seského teplokrevnika v
9 testatnich odchovnich. Podkladovy material zahrnoval vysledky odchovu 227 hiibat
ro¢niku 2001 a 2002 odchovavanych v nadmoiské vysce 200 aZ 680 m.

Rist, exteriér a mechanika pohybu byly hodnoceny 2x roéné pii pravidelném
tfidéni odbornou komisi. Rist byl posuzovan podle ristového pasma ve vztahu
k riistovému standardu hodnotami od —3 do +3, exteriér a mechanika pohybu hodnotami od
1 do 5, pfiemZ 5 bodd je nejlepsi hodnocen.

Vysledky byly zjiStény pomoci analyzy rozptylu a rozdily mezi skupinami ové&feny
Kruskal — Wallisovym testem. Vztah mezi vysledkem hodnoceni téhoZ hiib&te pi
jednotlivych tfidénich byl posuzovan pomoci Spearmanova koeficientu korelace.

Rast hifbat byl ve srovndni se standardem mirn& lep$i. Mezi jednotlivymi
odchovnami i mezi odchovnami umistdnymi v rizné nadmotské vysce byly zjistény
statisticky priikazné rozdily, ale nebyla zjist&na pfimé souvislost mezi nadmotskou vy¥kou
odchovny a vysledkem hodnoceni ristu. Pouze v odchovnach umisténych do 250 m nad
motfem byly zjiStény prikazn€ nejhorsi vysledky riistu hitbat (K-W = 13,6 a2 27,7 *™).

Také pii hodnoceni exteriéru a mechaniky pohybu byly v odchovnach umisténych
v nadmorské vysce do 250 m zjistény nejhorsi vysledky. Rozdily oproti ostatnim skupinam
byly statisticky prikazné.

Nejcastéjsim divodem selekce hiibat byly zidvainé vady a zdravotni problémy.
Celkem bylo vyfazeno v priib&hu odchovu 10,1% hiibat. V odchovnach s nadmofskou
vySkou nad 400 m byla zjisténa vyrazng niZ3i selekce h¥ibat.

Rozdeleni podle nadmoiské vysky odchoven ukazalo, Ze nejsou rozdily v ristu
hiibat, ale rozdily se projevi v utvéfeni exteriéru a v kvalité mechaniky pohybu. Zjisténé
vysledky naznacuji, Ze je z t&chto divodii lepsi odchovévat hiibata ve vyse poloZenych

vyrobnich oblastech.



ABSTRAKT

The aim of this study was to compare the Czech warmblood horse foals rearing
results from 9 test foals houses. The basic database included rearing results of 227 foals
born in the years 2001 and 2002 and reared in the altitude from 200 to 680 metres.

Growth, exterior and movement mechanics were assesed twice a year by a technical
comission within the periodic classification. Growth was judged within the range from —3
to +3 points according to the growth range in the relation to the the growth standart.
Exterior and the movement mechanics were judged within the range 1-5 points, whereas 5
points is the best classification.

The results were found out by the analysis of variance and the variation among the
groups was confirmed by the Kruskal-Wallis test. The Spearman correlation coefficient
was used to evaluate the relations among particular classification in one foal.

The foals” growth was slightly better compared with the standart. There were found
statistically significant differences among particular foals stables in different altitude, but
there was found no direct relationship between the foals stable altitude and the result of
growth evaluation. Only the foals stables located in the altitude up to 250 metres had the
conclusive worst results of foals growth (K-W =13,6"" to 27,7 ™).

The same results were found out in exterior and movement machanics
classification, whereas worse results were in the altitude up to 250 metres.

The most frequent reasons of foals selection were heavy defects and health
problems. Generally, 10,1% of foals was selected out during the rearing. In the foals
houses located in the altitude above 400 metres was found markedly lower foals selection.

It is seen,that the division according to the altitude showed, that there are no
differences in foals growth, but some variations are evident in exterior and quality of
movement mechanics. Our results predicate that it is better to rear the foals in the locations

with higher altitude.
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1. UVOD

Odchov hiibat je velmi dileZitym obdobim v Zivot® koni. Zakladem twsp&iného
chovu koni je spravny odchov, na kterém zavisi i budouci kvalita a vlastnosti odchovaného
kong. Odchov hiibat byl v minulosti ¢asto opomijenym obdobim Zivota kong.

Vlastni odchov hiibéte za¢ind odstavenim od klisny, nejéast&ji v pil roce. Pro hiibg
je to stresujici obdobi, protoZe se musi vyrovnat se ztratou matky, zmé&nou krmeni a
prostfedi ve kterém dosud Zilo. Tento zdsah do postnatdlniho vyvoje hiibéte by mél byt
proto Setrny a méla by mu byt vénovéana pat¥i¢na pozornost.

Kong jsou skupinova zvifata, proto i vlastni odchov by mé&l umoziiovat skupinové
ustajeni hiibat. NejlepSim zptisobem je pastevni odchov s dostateéng velkymi pastvinami,
které hfibatim poskytnou nejen hojnost potravy, ale pfedev§im dostatek pohybu. P
pravidelném a Castém pohybu je zajistén zdarny vyvin viech organil, zesileni kostry, §lach
a svalstva. Pohyb na Cerstvém vzduchu mé piiznivé udinky na dychaci a ob&hové ustroji,
slunecni zéfeni prospiva kiiZi a je zajistén dostatek vitaminu D, &mZ lze predejit
onemocnénim pohybového aparatu.

Ke kvalitnimu odchovu hifbat slouZi hiibarny. Jsou to specializovand za¥{zeni
uréené k odchovu hfibat. Mohou byt souéésti hiebéina nebo byt samostatnym za¥{zenim
chovatelskych svazi a musi spliiovat zakladni podminky pro spravny odchov hiibat. Zde
jsou hifbata odchovévéna od odstavu do zhruba t¥i let v&ku, kdy je jejich pobyt ukonden
zkouskami vykonnosti.

B&hem odchovu hiibat je nutné v&novat pozornost jejich ristu, formovani exteriéru
a vyvinu mechaniky pohybu, kterd je velmi dtleZitd a rozhodujici pro pozdgjsi uplatngni
koni. Proto se hiibata pravidelng méfi a posuzuji. Kviili zdvaznym vadam miize dojit i

k selekei hiibéte, coz je z chovatelského i ekonomického hlediska znaén4 ztrata.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. ZASADY ODCHOVU HRIBAT

BREZINOVA (1961) uvadi, Ze cilem odchovu hiibat je vychovavat zdravé, vysoce
vykonné koné.

Dle MAHLERA (1995) vlastni odchov hiib&te za¢ind po plilroce odstavenim od
klisny — u plnokrevnikii, kteti dospivaji rychleji, trva do staf{ 18 mésict, u polokrevnych
koni zabere dvojnasobek.

MISAR (2001) pojmem odchov koni vyjadfuje komplex chovatelskych opatfeni a
zasahil do postnatélniho vyvoje hifbéte od okamzZiku jeho narozeni az do zafazeni mladého
kon€& do vycviku, nebo jeho prevedeni do kategorie chovnych koni. Déle autor uvadi, Ze
cilem odchovu je zajistit optimalni rist a vyvin mladého kon& tak, aby byl pouzitelny
k ucelu, pro ktery je chovan.

Zpisob odchovu hiibat je velmi dileZity vzhledem k moZnosti ovlivnéni nékterych
vlastnosti a i t€lesného utvatfeni koni (DU§EK, 1973).

Odchov  hfibat je dilezité, vminulosti i vsoutasné dob& u néds s vyjimkou
hebcinského chovu mnohdy opomijené obdobi Zivota kong s etnymi technologickymi
nedostatky. Hlavnim pfedpokladem sprdvného a tsp&$ného odchovu hiibat je kombinace
volného ustdjeni s dostatkem pohybu a pobytu na pastvé, které zajistuji zdarny vyvin
vSech organd, zesileni kostry, Slach, svalstva, pfiznivé utvafeni rohoviny kopyt, kiiZe,
dychactho a ob&hového ustroji. NAVRATIL, 2000)

Dle STEINITZE (1957) je piedpokladem spravného odchovu a vychovy kong
podrobna znalost zdkonitosti vyvinu rostouciho kong a také vlivii vyvin podporujicich, po-
pfipad® brzdicich. Dale autor uvadi, Ze zdsady sprdvného odchovu byly u nés zhusta
zanedbavéany, na rozdil od zemi s vynikajicimi chovy, kde jim byla v&novana naleZita
pozornost.

Dle DUSKA (2001) je zpiisob odchovu hiibat podminén jejich vékem. Idedlnim je
hromadny odchov (ve skuping), ve kterém se hiib& vyviji ve spoleéenstvi svych druhi a
kladné se tak formuji nejen jeho fyzické, ale hlavné psychické vlastnosti. Individuélni

odchov htibéte bez kontaktu alespoii s ostatnimi kofimi neni pro jeho vyvin p¥znivy.



Dle MEYERA (2003) spoledny odchov n&kolika hiibat (pokud mozno v parech)
plisobi na vyvoj piizniv€, protoZe zvifata se vzdjemné stimuluji k pohybu. Tim se
podporuje vyvoj kosti, vazi a §lach.

Podminkou dspéSného odchovu, vycviku a tréninku koné je i dostatena znalost
jeho psychologie, navykd, instinktd a zpisobu Zivota, (DUSEK 1992).

Odchov hiibat pro vykonnostni jezdecky sport i pro rekreaéni vyuZiti je ovliviiovan
celym komplexem faktorG. Budouci vysledek tohoto komplexu — hifb&, je proto
ovliviiovan chovatelem a vn&j§imi podminkami (DRAZAN, 2002).

Kvalitu a vlastnosti koné neovliviiuje jen jeho geneticky zéklad, ale i cela fada
vngjsich faktort, ze kterych zaujimé pfedni misto spravny odchov. Tento umoZiiuje h¥{b&ti
dynamicky rlst, vyvoj a postupnou realizaci vrozenych vlastnosti po rodicich.
(POLANSKY, 1983).

NAVRATIL (2000) uvadi tyto chovatelské a veterindrni zasady odchovu : 3. den
na chvili ven, pfi dobrém polasi 5 min prochdzka, postupné navykani na ohlavku, na
doteky ¢lovéka, na zvedani kongetin a poklep na né a na vodéni, ve 2 mésicich korektura
kopyt a pak vZdy po 6 tydnech, u hiibat s vadnymi postoji i ast&ji, koprologicky rozbor
trusu a dle vysledku od€erveni vhodnym p¥ipravkem. JiZ od raného mladi je doporucovano
nenasilné zachazeni a manipulace s hfib&tem, tzv. ,,handling®.

Chovatel by si mél uvédomovat, Ze jen zdravé hiib& a jeho odchov za spravnych
podminek je podminkou pro zhodnoceni prakticky pétileté chovatelské prace (od
pripusténi klisny po obsednuti remonty). ( DRAZAN, 2002).

Delka pobytu mladych koni v odchovu z4visi na intenzité jejich vyvoje. Mladi kong
specidlnich plemen jsou odchovavani intenzivng, aby mohli byt ve véku 18 a¥ 20 mésict
zafazeni do vycevikového a tréninkového oddéleni (MISAR, 2001).

DUSEK (1986) se zmifiuje o tabunnim odchovu. Tabunni odchov je skupinovy
odchov htibat ve volné piirod§ v prib&hu celého roku. Tim je zarudeno dosaZeni tvrdé
konstituce a velké pracovni vytrvalosti koni. P¥ednosti tohoto odchovu je velké mmoZstvi
pohybu, ktery musi jiZ i mlad4 hiibata absolvovat. Mlady organismus je tak systematicky
trénovan a otuzovan. Tabunni odchov je zpiisob spise extenzivni.

Stajovy odchov hifbat, tedy bez moZnosti vydatného pohybu, je zvlasté u
plnokrevnych hiibat nemyslitelny a byl by predem preduréen k neasp&chu (STRUPL,
1983).

K tomu HELENSKI (2002) dodéava, Ze hifbata chovana v boxech jsou ochuzena o

socialni kontakt.



Dalsi nevyhodou stajového odchovu je zchoulostivéni zvifat proti povétrnostnim
vlivim (BILEK, 1933).

V zimnim obdobi je nutné odchovévané koné pravideln& denn& pohybovat. Tento
pohyb miiZe byt neorganizovany (vyb&hy) nebo nuceny (pohybové drahy) (MISAR, 2001).

Nedostatek pohybu mé u mladych zvifat za nésledek nedostateény vyvin (BILEK,
1933).

Vyznamnou soucasti odchovu mladych koni je pravidelna korektura kopyt.
Pravidelnou korekturu kopyt je nutné provadét jiZ od narozeni hiibéte, alespoti jednou
mésiéng (MISAR, 2001).

HALO (2005) uvadi, Ze oSetfovani kopyt je velmi dileZité, pomaha k nerusenému

rustu hiibat a udrZuje dobry zdravotni stav.

2.1.1. ODSTAV

Odstav hiibat je jednim z kritickych vyvojovych obdobi, pii kterém dochazi ke
stresiim z t&chto divodi: odlou¢eni od matky, zm&na prostfedi, zména vyZivy hiibéte na
vyZivu bez matefského mléka, zména denniho cyklu pobytu ve stdji a na pastving
(NAVRATIL 2000, RICHTER 1978).

S tim souhlasi i DUSEK (1992), ktery piSe, Ze je to druhé kritické vyvojové obdobi,
kdy dochazi ke stresovym staviim. Neobvyklé stavy pii odstavu hiibat jsou: odloudeni od
matky, zména vyZivy, prostfedi, denniho cyklu a pferuieni p¥ételskych pout, vytvofenych
na pastviné mezi dvojicemi hiibat.

DUSEK (1990) charakterizuje odstav jako stres, ve kterém dochézi k vychyleni
dynamické rovnovahy organismu.

Také APTER (1996) a HELENSKI (2002) povaZuji odstav za jedno
z nejstresovejSich obdobi v Zivoté hiibat.

MOONS (2005) charakterizuje odstav jako proces, jehoZ vysledkem je mnoZstvi
zmén, které mohou ovlivnit psychickou pohodu hiibat.

Do postupu t€lesného vyvinu rusivé zasahuje odstav mladat, obzvlasts, jestlize je
nespravné pfipravovan, nebot’ to trvd vzdy del$i nebo krat$i dobu, ne? si organismus
mlad'at pfivykne zm&nénému zptsobu vyZivy (BILEK, 1933). Dale autor uvadi, Ze doba

odstavu se ma fidit tak, aby poruchy vyvoje tim vzniklé, byly co moZné nejmensi; mlade



musi byt na odstav pomalu pfipravovano a hlavné pfedem pfivykano ke krmeni nahradni
potravou za matefské mléko.

ZUDA (1969) povaZzuje provedeni odstavu za jedno z nejdelikdtngjsich udobi
odchovu hifbat a proto je nutno, aby vtomto udobi byla svéfend péde o hiibata
nejzkudenéjSim a nejsvédomitéjsim oSetfovatelim. Déle uvadi, Ze v zemském chovu je
doba sani zkracovana vzhledem k pracovni povinnosti klisny &asto aZ na 3 mésice, coZ
neni prospédné vyvinu hiibéte. Pfi cili dosaZeni co nejvétsi mohutnosti a dynamického
vyvinu by nemél byt provadén odstav u Zadného plemene pied ¢tvrtym mésicem. V tomto
sméru bylo hfeSeno nejvice na rychly vyvoj u chladnokrevnych htibat, ktera byla
odstavovana jiZ po dvou mésicich.

OvSem Casny odstav je u domécich koni pfece jen pfevratnym a negativnim jevem
v dosud bezpetném svété hiibéte, ani ne tak v hmotném zabezpedeni, ale jde spise o ok
psychicky (DOBROUKA, 1922)

Musime si uvédomit, Ze hiibé¢ pfi odstavu zaZiva hned dvojnasobné trauma:

1. Je odlou¢eno od matky, k niZ ma velmi silnou citovou vazbu.
2. Casto byva izolovéno také od ostatnich &lenti svého stada (STEJSKALOVA, 2005)

Dle POLANSKEHO (1983) maji primitivni plemena dlouhou dobu séni a odstav je
provadén az ve véku jednoho roku hifbéte. U plemen s intenzivnim vyvojem se doba sanf
zkracuje a ur€uje se podle udelu a zpisobu chovu. Hifbata chovand v h¥eb&inech se
odstavuji ve 4-6 mésicich. Rann&jsi odstav nedoporuduje.

S tim souhlasi i ZUDA (1969), ktery téZ uvadi, Ze primitivni plemena maji dlouhou
dobu sani a u tabunnich chovii je provadén odstav aZ od jednoho roku st&fi hiibéte. U
plemen s intensivnim vyvojem se zkracuje doba sani. Doba séni se déle urluje také dle
ucelu a zplsobu chovu. Vieobecné v hiebéinech trva doba sani nejmén& 4 mésice, u
leh¢ich a pozdnich plemen a déle u anglického plnokrevnika 5 mésici.

Dle MEYERA (2003) htibata od matky odstavujeme ve v&ku 2 a? 6 mésict.
Termin zavisi na stavu vyvoje hiibéte a piijmu doplikového krmiva a nemgl by byt
stanoven Sablonovité.

MEDVECKY (1983) dod4va, Ze do odstavu se maji hifbata naucit zrat asi 3 — 4 kg
mackaného ovsa a 1 — 2 kg sena denng.

KODES (1988) uvadi 3 — 4 kg lu¢niho sena.

Podminkou usp&Sného odstavu je, aby byla hiibata od stati 1 mésice p¥ikrmovana jadrnymi
krmivy. V dob& odstavu by denni krmna dévka méla dosdhnout 3 az 5 kg (RICHTER,
1978).



WARREN (1998) k tomu podotyka, Ze hiibata odstavend v 6 mé&sicich maji o néco
vetsi piirastky nez hifbata odstavend ve 4,5 mésicich.

Jak uvadi DUSEK (1992) odstav se u teplokrevnych htibat provadi ve véku 6
mésict, u chladnokrevnych hiibat ve véku 5 mésicd. V tomto v&ku hiibé jiz zvétiilo svou
t€lesnou hmotnost nejméné 3,5 krat.

Odstav htibat po 3,5 aZ Smési¢ni dob& probiha v kvétnu aZ srpnu (DUSEK, 1967).

Jak uvadi DUSEK (1990) v jiném zdroji, je odstav hi{bat prvnim velkym stresem
v pribéhu jejich ontogenese. Je velmi diileZity pro dali psychicky a fyzicky vyvoj jedince,
a proto je mu v chovu koni pfisuzovana zna¢n4 dtleZitost.

V naich podminkach je obvyklé odstavit hiibé od klisny v 5-6 mésicich stafi
(KVAPILOVA, 1998).

MLYNEK (1999) souhlasi s odstavem htibat od matky v 5. — 6. mé&sici.

Hiibata odstavujeme ve stdfi 5 az 6 mé&sicQ, jsou —li zdrava, dobfe vyvinutd a
zvykla piijimat jadrna a objemnd krmiva, pfipadn& okopaniny (RICHTER, 1978).

Dle KOPECKEHO (1977) a POLANSKEHO (1983) ponechavime individualng
hiibé& pod klisnou déle neZ 5,5 mésice jen v tom piipadg, jestlize klisna znovu nezabfezla.

KODES (1988) doporuduje provadst odstav az po Sestém mésici stafi
hiibéte.Neméli bychom odstavovat dfive neZ po patém mésici stafi.

Hiibata, maji — li byt dobfe vyvinuta, musime ponechat u matek nejméns 4 aZ 6
meésicti (KOTAL, 1957).

VESELY (1988) se domniva, Ze u nas ziistavé tradiéni metoda odchovu hiibat pod
klisnami po dobu 4 — 5 mé&sict.

BILEK (1933) uvédi, Ze hiibata urend k chovu v hfeb&nech se ponechavaji pod
kobylou 5-6 mésicti, pak se odstavi rdzem; v zemském chovu, kde klisna musi pracovat,
nema byt hiibé odstavovano pfed 4. mésicem a je nutno ho ponenahlu odvykat.

BREZINOVA (1961) taktéz doporucuje v zemském chovu odstav hifbat ve 4.
mésici stafi, v hiebéinském chovu v 5. —6.mé&sici. Nedoporuduje odstavovat h¥ibata ve 3
mésicich, nebot’ se tim mutiZe zhorsit jejich daldi vyvin.

STRUPL (1983) nedoporucuje odstav hiibat pfed 4 mé&sicem staif. V h¥eb&inech se
hiibata odstavuji mezi 4. — 5. mésicem.

K odstavu dochézi po 4 a piil az 6 mésicich, kdy prvni h¥ib&ci srst zadina tmavnout.
Diive se odstavuji téZcf koné (EDWARDS, 1993).

MISAR (1992), KOPECKY (1977) a MEDVECKY (1983) souhlasi s odstavem

hiibat od kobyl ve véku 4 — 6 mésict. Podminkou spravného odstavu je dobry zdravotni



stav hiib&te, jeho vyvin a dikladna pfiprava na odstav uz v dob& sani. Dale MISAR (1992)
dodava, Ze blize ke 4 mésicim je odstav d&lan v teplokrevnych a chladnokrevnych
chovech, primér 6 mésicl je respektovan zejména v chovu anglického plnokrevnika a
klusaka.

Dle ZUDY (1969) je htib& anglického plnokrevnika nejvhodn&jsi odstavovat aZ po
patém mésici.

STRUPL (1983) souhlasi s odstavem plnokrevnych hiibat mezi 5. — 6. mésicem.

NAVRATIL (2000) pise, e se hiibata odstavuji v primérném v&ku 6 mésict, kdyz.
je hiib& zdravé, dobfe vyvinuté a je jiZz schopno se samo Zivit (p¥ijima jadma a objemna
krmiva) a podil matefského mléka v jeho krmné davce je jiz maly. Cim pozdé&ji se hiibé
odstavuje, tim je to pro jeho vyvin pfiznivejsi.

S odstavem od 6 mésice hiibéte souhlasi i CERMAK (2002).

MISAR (1992) uvéadi extrém, ktery je vyuZivan i v naSem chovu a to velmi pozdni
odstav hiibat ve staff 7 — 9 mésict.Tento zplisob vychdzi ze vztahu h¥ibat k matkam,
s cilem zabrénit stresu, ktery pfi odstavu vznika.

Odstav miiZze byt proveden od 4. do 8.mésice sta¥ hiibéte. DRAZAN preferuje,
pokud to podminky chovu umoZiiuji, pozd&jsi odstav v 7. aZ 8. mésici. ProtoZe je v tomto
veku hifbé samostatné, probihd i odstav v daleko mensim stresu (DRAZAN, 2002).

Cim pozdgji se hiibg& odstavuje, tim je to pro jeho vyvin p¥izniv&j§i (STRUPL,
1983).

K tomu BREZINOVA (1 961) dodéva, Ze pozdni odstav hifbat plisobi nepfiznivé na
zdravotni a vyZivny stav klisny.

BEZDICEK (1895) se domniva, Ze k odstavu pikrotime po 3 — 4 mésicich (dle
toho, jak jsou hifbata silng). Ddme je do vzdaleného chléva od matek a nechame je denné
nejprve 3krat, pozd&ji 2krat a koneéné jednou jit k matkam.

OvSsem KOPECKY (1977) uvadi, Ze odstav neméme provadét pred 4.mésicem
v€ku, nejsou —1i pro to skuteéné padné diivody.

Byl-li u hifbat zjakychkoliv diivodd provadén odchov napéjenim (Ghyn klisny
apod.) provadi se odstav ve 4 m&sicich sta¥i (POLANSKY, 1983).

VESELY (1988) ktomu dodavé, Ze u pfedCasné odstavenych hiibat je tieba
vkrmné dévce zajistit dostatené mnoZstvi a pomér Zivin mineralnich latek, aby zvitata
nezaostdvala v rustu.

Po odstavu nesmi hiib& zhubnout a nesmi se objevit tzv. ,senné biicho“
(BREZINOVA, 1961).



MISAR (2001) doporuéuje odstavovat hifbata ve véku 5 az 7 mésict bud postupné
nebo nahle. Autor preferuje postupny odstav hiibat, pfed kterym je nutno uskuteénit:
- podrobnou identifikaci hiibat, aby nedoslo k pozdg&jsim zmé&n4m,
- od¢erveni hiibat,
- ptiprava klisen k odstavu.
Postupny odstav se provadi tim zplsobem, Ze oSetfovatel identifikuje ve skuping klisen
s hifbaty to hfib&, které je na matce nejméné zavislé. Tuto klisnu premisti ze skupiny klisen
s hifbaty do skupiny bfezich nebo jalovych klisen. Odstavené hiib& zistava ve skuping
s ostatnimi klisnami a hiibaty. Odvedenou matku postradd zpravidla kratkodob& nebo
viibec, protoZze komunikuje pfevazné s ostatnimi hifbaty ve skuping. Po odsunu posledni
klisny se skupiny htibat rozdéli na hiebecky a klisnicky. Rozd&lend odstavéata se pfesunou
na samostatnou asanovanou pastvinu(MISAR, 2001).

BREZINOVA (1961) se také zmifiuje o dvojim zplsobu odstavu — ndhly odstav
nebo pozvolny. U zdravych, dobfe vyvinutych h¥ibat je nejlépe provést odstav nahly.

RICHTER (1978) uvadi moznost individualniho odstavu, ktery je velmi néroény na
citlivost oSetfovatele na zmény chovani a &innosti hifbéte a je predev§im podminén
dostatkem pohybu na pastving nebo ve vyb&hu.

KOTAL (1957) doporucuje pouZit nahlého odstavu u h¥ibat, ktera byla nejméng 5
mé&sicll u matek, jsou dobfe vyvinuta a sama dobte Zerou. Pozvolného odstavu pouzivame
u htibat slabsich nebo u t&ch hiibat, kterd musime odstavit proto, Ze matka bud’ nema
mléko, je kojenim vysilena, nebo je nemocnd apod.

Nehled€ na metodu odstavu, kterd se uZiva, jsou ptiristky hiibat stejné (ROGERS,
2004).

Dle KOPECKEHO (1977) se ve specializovanych chovech odstavuji hiibata
zasadné nahle, po skupinach.

POLANSKY (1983) V ustavnich, nebo specializovanych chovech se provadi
odstav zasadn€ nahle po skupinéch, volng na hluboké podestylce po 20 — 40 kusech, aby
se matky a hfibata zkracujicim se sdnim neznepokojovaly. Osvé&déilo se premistit hiibata
na jiné hospodafstvi, aby neslySela vzijemné volani s matkami, které je v prvnich dnech
dost intenzivni. A STRUPL (1983) dodéva, Ze odstivdata se nedavaji do skupiny se
star§imi korimi.

KOPECKY (1977) k tomu jests podotykd, Ze stado odstavenych hiibat si na sebe

rychle zvykne a t€zko pozdgji piijima mezi sebe nové jedince.



V chovnych ustavech se vZila zdsada provadéti odstav etapové u vice jedincd a
néhle, za pfedpokladu Ze hfibata jsou pro odstav pfipravena. Prakticky se tu provadi odstav
tak, Ze se provede u vice hifbat najednou p¥ibliZné stejného véku, kterd jsou odvezena do
vzdélen€jsich objekt, aby ani matky ani hfibata nebyla ruSena stilym tesknénim a
fehtanim. Pfed provedenim odstavu je nutno podle individudlnich vlastnosti nekdy
snizovat krmné davky kojicim klisndm, aby se sniZila také produkce mléka. Zabratiujeme
tim katardlnim zanétim mlécné Z1azy. Tuto prevenci dopliiujeme také ¢astym oddojovanim
(ZUDA, 1969).

Pokud jsou praktikovany vyZehy, musi byt provedeny nejpozdéji ngkolik dnd pred
odstavem (MISAR, 2001).

DUSEK (2001) tvrdi, Ze po odstavu je pro hiibata dilezitd pouZita technologie
odchovu. Podminkou je dostatek vyb&hi a pastvin a co nejdelsi pobyt v nich.

V jiném zdroji se DUSEK (1984) zmitiuje, Ze pro aplikaci technologie odchovu
jsou rozhodujici i ekonomické a pfirodni podminky.

S odstavem vénujeme také zvySenou pozornost a pé&i korektute kopyt, ponévadz
hiibata v této dob& jsou nachylna k riznym nepravidelnostem kondetin, zavinénym jistou

ochablosti svalstva a nesprivnym opotfebovanim rohového pouzdra kopyta (ZUDA,
1969).

2.1.2. HRIBARNY

Hiibarna je specializované zafizeni uréené k odchovu hiibat. Je soudast! kazdého
hfebCina, nebo byva samostatnym zafizenim chovatelskych svazi k zajisténi hromadného
odchovu hifbat. Hfibarna byva zpravidla vzdalena od hieb&ina. Jeji velikost je podminéna
rozsahem chovu. Hifibata jsou do ni pfivadéna po odstavu. Vyhodn&jsi je vSak jejich
prechodné soustfedéni do ,,padocku® (samostatné mensi staje), ve kterém se psychicky
lépe piizpisobi, a asi po 6 — 8 tydnech se pak prevedou do h¥ibarny. Hiibéti se pridéli
misto u podélného Zlabu; na st&né¢ nad hiibétem je tabulka se jménem h¥ibste, datem
narozeni a pfipadné suvedenim jeho rodidd. Ke krmeni a &iSténi se hifbata uvazuji
(DUSEK, 2001).

KOTAL (1957) konstatuje, Ze statni h¥fbarny nemaji vlastni stada klisen, nybrz
odchovavaji hiebecky, které stat koupil od chovatelti jako odstdviata (rocky). Statni



hiibarny maji za kol poskytnout nakoupenym hiebe¢kiim takové podminky k vyvinu, jaké
jim individualn€ hospodaiici chovatel poskytnout nemiZe. Proto se hiebeéci nakupuji jiz
po odstavu.

Také KOPECKY (1977) uvadi, e hiibarny jsou zafizeny na pastevni odchov
hiebeckd, ktefi se nakupuji ze zemského chovu od chovateld a pochézeji z nejlepSich
klisen zapsanych v plemennych knihach.

STRUPL (1983) dod4va, Ye se zde mohou odchovavat hiibata (htebecci)
nakoupend z rozmnoZovacich chovil, pokud jsou soudasti hieb&ince. Jinak mohou byt
v majetku JZD nebo statnich statkd. K odchovu maji louky a pastviny.

V odchovniach se hifbata odchovavaji vétSinou ve volnych stajich, a to ve
skupinach po 10 aZ 15 h¥fbatech (MARSALEK, 2001).

MISAR (1997) uvadi 15 - 20 hiibat ve volnych stajich, jejich pocet je zavisly na
velikosti stdje a kategorii ustdjenych koni.

Volné stije dovoluji skupinovy chov, a tim vice socidlnfho kontaktu a pohybovych
aktivit (MEYER, 2003).

Podle MISARE (1992) sloZeni skupiny koni umisténé ve volné stiji je 1épe co
nejméné ménit, protoZe novi jedinci nejsou stddem snadno piijimani.

MEDVECKY (1983) uvadi, Ze v plnokrevnych chovech se hiibata ustajuji po
odstavu v boxech po jednom respektive po dvou, aby jim byl zabezpe&eny potiebny klid.

Také STRUPL (1983) souhlasi s tim, Ze plnokrevné hiib&é po odstavu ma svij
samotny box, ve kterém se odchové az do odeslani do zakladniho vycviku. Lépe je pii
odstavu umistit v jednom boxu dvé h¥ibata.

Dle MEYERA (2003) na pohyb nedostate¢ny odchov v boxech je pro fyziologicky
vyvoj kostry nevyhodny.

Podle NAVRATILA (1999) je volné ustdjeni (skupinové) nejvhodnéjsi a
neptirozen&jsi pro koné a zvlasté pro odchov hiibat po odstavu, jednoletych, dvouletych a
tiiletych koni (do zafazeni do vycviku).

Teplokrevna hiibata se budou v hibarné odchovéavat do sta#i 3 let, chladnokrevna
do stafi 2,5 roku. Pfed vyfazenim z hiibarny se zaudi v tahu (DUSEK, 1967)

Hiibarnu tvoti volné stdje s odpovidajici kapacitou pro jednotlivé ro&niky, z nichZ
hifbata star$i jednoho roku jsou ustijena odd&lené podle pohlavi. V hifbarng musi byt
zv1a3t’ karanténa pro ustdjeni nemocnych h¥ibat (DUSEK, 2001).

KOTAL (1957) upozortiuje na to, Ze se pohlavni pud probouzi u hiebedkt dosti

brzo, proto maji byt hiebedci jiz pfed dosaZenim stafi 1 roku oddéleni od klisnigek.
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Pohlavni dospélost koni dle NAVRATILA (2000) je u hfebeckt v 9 mésicich, u
klisnidek ve 12 — 18 mésicich.

KOPECKY (1977) taktéZ nabad4 k odd&leni h¥ibat podle pohlavi ve staii 1 roku,
popiipade ke kastrovani hiebecki.

STRUPL (1983) doporucuje hiibata rozdglit ve sté{ 1 roku podle pohlavi.

Také BEZDICEK (1895) tvrdi, Ze htibata se musi odd&lovat dle velikosti. Po 1.roce
ihned oddélime klisny od hiebe¢kl. Autor dodava, Ze hiib&ci stdj ma byt prostornd, suchd a
dobfe vétrand, svétld a 15°C tepld. Stejné naroky na kvalitu stdje ma BILEK (1933), ktery
déle doporucuje, Ze je vhodné, aby se hfibata mohla i ve staji voln& pohybovat.

Dle BREZINOVE (1961) je ptim&fena teplota ve staji 10°C~ 12°C.

KOTAL (1957) uvédi teplotu staje pro hiibata asi 9°C- 11°C.

MEDVECKY (1983) doporucuje u staji zfizovat souasné vybshy, kde poustime
hfibata tehdy, kdyZ neni mozno je past tj. hlavné v zimnich mésicich a za méné p¥znivého
pocasi. Déle autor nabad4 ke ziizovani pohybové drahy v aredlu odchovny.

Stanovit velikost hifbarny je jedna ze zékladnich otdzek, nebot’ vedle cile zajistit
spravny odchov hifbat musime sledovat i otazku celkovych nékladt s pfihlédnutim
k technickym moZnostem zajisténi oSetfeni a vycviku hibat (DUSEK, 1967).

RICHTER (1978) potita s 6 aZ 8 m* podlahové plochy na jedno hfibeg.

Pro hiibata v odchovu je potieba cca 8 m® podlahové plochy volné staje (MISAR,
1992).

V jiném zdroji MISAR (1997) uvadi tyto poZadavky na plochu ve volné st4ji:

- hiibata a rodei 5—6m?
- dvouleti 7 — 8 m*
- tiilet 9—10 m?

Potfeby minimalni uZitkové plochy podlahy pfi skupinovém ustijeni dle

NAVRATILA (2000):
- hifbata do 1,5 roku 6 m*/kus
- star§i dorost 7 — 8 m*/kus
-do 3 let 8 — 12 m*/kus
Pfi ustdjeni ve skupinovych boxech je nutna plocha:
- pro 2 hiibata 6—10 m*
- pro skupinu do 5 h¥ibat 4 — 8 m*/kus

- pfi max.velikosti skupiny 10 — 15 hifbat 3,5 — 7 m® na kazdé dalsi hi{bg
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2.2. VYZNAM PASTVY

NAVRATIL (2000) uvadi, Ze pastevni odchov hiibat je jednim ze zakladnich
chovatelskych poZadavkd, s &imZ se shoduje i DUSEK (2001). Pastevni odchov ma znacny
vyznam i z ekonomického hlediska, protoZe vyuZitim pastevnich ploch a zelené pice se
celkove snizi ndklady na chov koni.

Podle MISARE (1992) odchov hiibat neni absolutn& mozno délat bez pastvy.
V uznanych chovech koni (Slechtitelskych a rozmnoZovacich chovech) je podminkou pro
jejich uznani minimélni vyméra 1 ha pastvin na jednu plemennou klisnu s odchovem.

Pokud neni moZno hiibata odchovavat na pastvinach, je nutné u staji zfizovat
vybehy, nebo pohybové drahy (POLANSKY, 1983).

Pobyt na pastvinach ma pro mlady rostouci organismus nedozirny vyznam také
proto, Ze hiibé je na Cerstvém vzduchu (lep$i vym&na latkova), na slunci (aktivace
protikiiviéného vitaminu D, tlumeni infekénich nemoci) a méa moznost pohybu
(RICHTER, 1978).

Pro uspéSny odchov hiibat je nevyhnutelng potfebnd pastva, protoZe poskytuje
hifbatim nejptiznivéjsi a nejpfirozengjsi podminky odchovu (MEDVECKY, 1983).

KOTAL (1957) uvadi, Ze pro pastvu koni miZeme vyuzit i pastvin pro skot.
Jednotliva hiibata miZzeme dokonce pést spolu se star$im skotem.

Pastva na dobrych pastvindch je nejpfirozen&j$im zptsobem vyZivy a odchovu
hiibat. Bez pastvy si nelze ani zdravy a racionelni odchov predstavit. K jako pohybové
zvife je daleko naroén&jsi na pastevni odchov neZ jind zvifata a to zejména pokud jde o
prostornost pastevnich ploch, jak piSe ZUDA (1969) a déle uvéadi, Ze pastevni odchov mé
svilj vyznam pro vyZivu a dietetiku hi{bat, aviak jednim z jeho hlavnich poslani je také
umoZnéni pohybu hiibéti.

MEYER (2003) doporucuje na pastvé nejméné parovy pocet hiibat, protoZe se mezi
dv€ma jedinci vyvijeji vazby, které podporuji pijem krmiva a také pohyb.

Dennim pobytem na pastviné nebo vybgzich se ve stddu klisen a h¥ibat vytvéreji
prételska pouta (DUSEK, 1992).

MISAR (1992) poukazuje na moznost reZimu no¢ni pastvy v letnim obdobi
v chovech, které maji dostate¢nou plochu pastvin. S noéni pastvou je mono zadit pred

odstavem a pokracovat u vSech dalgich v&kovych kategorii.
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VESELY (1988) uvadi, %e odchov h¥ibat obvykle ptipada do letniho obdobi, a
proto doporucuje vyuzivat piiznivého piisobeni pastevnich vybé&hi.

Dostateny pohyb na pastvé je velmi dileZity pro tsp&$ny chov a odchov zdravych
koni, protoZe kromé€ hodnotné vyZivy poskytuje i moZnost dostatetného pohybu
(GUSOVIUS, 1981). S &mZ souhlasi i BILEK (1933), ktery dodava,ze pfirozenym
odchovem na pastviné se otuzuje i konstituce zvifat. Jeding pohybem na prostorné pastving
miZe u mlad’at dojit k fadnému uplatnéni zdédénych vloh k vyvinu kostry, svalstva, §lach,
kloubti a vazi.

Také MEDVECKY (1983) konstatuje, Ze pastva umozZiiuje zvifatlim ptiznivy vyvin
t&la a vSech jeho organt, zlepSuje kondici a zdravotni stav. Sili pfitom zv1ast plice, srdce a
mohutni svalstvo, zpeviiuji se klouby, §lachy a cel4 kostra.

Pastva hifbat nepiimo podporuje spravné vytvafeni a spravnou funkci ktiZe. Pisobi
tak priznivé na rlst kZe, ale piiznivé ovliviiuje i jeji Cinnost, zejména dychaci a
termoregulaéni (STRUPL, 1983).

KODES (1988) dod4va, Ze pastva piisobi zintenzivnéni latkového i energetického
metabolismu.

Pohybem po pastviné dochdzi k intenzivn&j§i oxidaci tkéni. Intenzivn&jsim
pohybem je povzbuzovan vyvin organismu (MISAR, 2001).

Dle KOTALA (1957) pobyt na pastving a ve vyb&hu pisobi p¥{znivé i na pohlavni
vyvin hiibat.

Hiibata odchovand na pastvé (hiebedci i klisni¢ky) jsou plodn&jsi neZ hiibata
odchovani stajové (STRUPL, 1983).

RICHTER (1978) uvadi, Ze hiibata paseme spole¢n& piiblizné do stafi jednoho
roku. Pak je vSak nutno stiddo rozdglit dle pohlavi. Stada star§ich hiebedkd paseme na
pastvinich odlehlych od pastvin klisni¢ek.

Hfebecci se maji past v oddélenych opliitcich a neni vhodné mezi n& poustst ani
valachy (STRUPL, 1983).

KVAPILOVA (1998) upozoriiuje na nutnost odéerveni, které je b&Znou praxi pfi
pastevnim odchovu pfed prvni pastvou z jara a na podzim pted ukondenim pastvy. K tomu
se piiklani i NAVRATIL (1999), ktery jesté¢ doporuduje pravidelny rozbor trusu a
odstratiovani vykald z pastvin i vybg&ht.

Pro utvéfeni charakteru a zdarného vyvoje, je velice dilezité dobré odchovné

zafizeni s pastvinami a zimnimi vybshy (ZLUMOV, 1996).
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V klimaticky mirném pasmu jsou kon& chovéni a odchovavani pastevné pouze 5 aZ
6 mésict v roce (MISAR, 2001).

STRUPL (1983) uvadi moznost pastevniho obdobi podle mistnich poméra 7 — 8
mésici.

Pastevni obdobi zaina obycejné zacatkem kvétna, v pfiznivych polohach dokonce
jiz koncem dubna. Konéi zpravidla v zafi, v pHzniv&jsich pomérech i v #jnu
(BREZINOVA, 1961).

Jakmile trdva na pastving doséhne délky 8 — 10 cm (ne aZ zadind kvést), maji se
hifbata na jate vyhénét na pastvu (STRUPL, 1983).

Dle RICHTERA (1978) paseni za¢indme co nejdiive na jate, kdy porost dosahuje
asi 8 cm vysky.

Dle KOTALA (1957) neni pastva na okraji lest nebo na lesnich loukach pro kong
vhodné, ponévadZ se zde mohou vyskytovat jedovaté rostliny a kefe.

NAVRATIL (2000) se domniva, e pouze pastevné odchovand hiibata maji
pfedpoklady pro pln&j$i rozvinuti svych uZitkovych vlastnosti, s ¢&im¥ naprosto souhlasi i
CERMAK (2002) a KODES (1988).

Pastevni odchov hifbat s pravidelnym pohybem by mé&l byt samoziejmosti
(DRAZAN, 2002).

Pohyb je pfedpokladem pro vyvoj spravné mechaniky pohybu, ktera je pro loveka
jednou z nejdileZitgjsich vlastnosti kon& (VESELY, 1984).

KOSICKY (1998) uvadi, Ze nejvhodnéj$im zplisobem odchovu je pastevni odchov
nebo alesporti odchov s vyb&hem.

V Iét€, tam kde je pastvina, se hiibata pasou, v zimé se ve sté&ji neuvazuji, ale kazdy
den se vyhani ven, nejméné na 2 hodiny. Pfi &astém pohybu venku sili organy dychaci a
kostra se pravidelngji vyviji (BEZDICEK, 1895).

Je -li pastva dileZitd u ostatnich hospodafskych zvifat, pro koné je nezbytna.
Nejvyhodnéjsi a nejpiirozendjdi moznost pohybu dava pastevni plocha, kterou nemti¥e
nahradit ani pohyb ve vyb&hu, ani pohyb na vybudovanych pohybovych drahach.
Piirozeny pohyb na pastvé velmi dobie plisobi na utvéreni spravného postoje kongetin, na
rist Sitky 1 hloubky hrudniku, na pevnost hibetu, na vyvin beder i z4d& a na celkovy chod
koné (STRUPL, 1983).
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Na dobré pastvé je vhodné zabezpedena také vyZiva, kterd ma pro spravny odchov
nejvétsi vyznam. Pastva poskytuje zejména hifbatiim pfirozené zdravé a hodnotné krmivo
(VESELY, 1988).

CERMAK (2002) souhlasi s tim, e pastevni porost je idedlni krmivo pro hiibata.
Obsahuje dobfe vyuzitelné bilkoviny, mineralni latky i vitaminy. M4 mnohem pi{zniv&jsi
udinky na rist, kondici a zdravotni stav hiibat neZ zelend pice zkrmovand ve staji. Déle
autor tvrdi, Ze sdm pobyt na pastvé velmi pfiznivé ovliviiuje celkovy t&lesny vyvin a
pfiznive pisobi také sluneéni zafeni.

MISAR (1992) dodava, Ze pfi kvalitnim pastevnim porostu se zmensuje nebezpedi
defektd u hifbat vodchovu, které jsou privodnim jevem pfi nadmémém piisunu
dusikatych latek v nevyrovnané krmné dévce.

Pastevni odchov hiibat s pravidelnym pohybem by mél byt samoziejmosti, prave
jako prevence onemocnéni pohybového aparétu htibat (DRAZAN, 2002).

S tim souhlasi i STRUPL (1983), ktery tvrdi, Ze pravé pastva, kde je mlady ki
vystaven riiznym povétrnostnim zménam, pisobi velmi blahodarné na upeviiovani zdravi.

K tomu MISAR (2001) dodava, e dlouhodoby pobyt kon& na pastvé a pomérng
velkd rozloha pastviny je tim nejvhodn&j$im a nejfyziologiétéjsim prostiedim pro jeho
VyVoj.

DUSEK (2001) uvadi, Z¢ pohybem se znatnd zvySuje fyziologickd a funkéni
vlastnost organismu a jsou tak vytvateny vyznamné vstupy pro dalsi etapu vyvoje koné —
jeho vycvik.

Na Zirnou pastvinu v naich pomérech se pogitaji 3 — 4 kusy hiibat na 1ha plochy
(BILEK,1933).

Také NAVRATIL (1999) uvadi potfebu pastevni plochy:

odstavcata 0,17 ha/1 kus (6 ks/ha)
rocci 0,33 ha/1 kus (3 ks/ha)
2-3leti 0,50 ha/1 kus (2 ks/ha)

Dle MISARE (1992) se pii organizaci pastvy orientaln& uddva potieba 1 ha
pastevni plochy na 1 klisnu s pfichovkem. Pfi intenzivnim provadéni no&ni pastvy se
potfeba plochy pastvin zvySuje na 1,5 az2 ha na 1 klisnu s ptichovkem.

BREZINOVA (1961), RICHTER (1978) a STRUPL (1983) konstatuji, Ze na 1 ha

pastviny se pocitaji 3 h¥ibata starsi jednoho roku nebo dvojnasobny poéet odstavéat.
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2.3. HODNOCENI RUSTU HRIBAT

V uznanych chovech koni se povinné provadi mésiéni sledovani ristu télesnych
rozméri a hmotnosti. Tyto zji§téné udaje se srovnavaji srdstovymi a hmotnostnimi
standardy, stanovenymi pro kazdé plemeno koni u nés chované. Toto srovnavani dava
piehled o tom, jak se jednotlivd hifbata vyviji a je to pak jeden z vyznamnych selekénich
znakt b&hem celého odchovu (MISAR, 1992).

Dle MATOUSKA a kol: (1996) se v uznanych chovech provadi pravidelna kontrola
ristu htibat podle zakladnych télesnych rozmért (nikoliv hmotnosti) a srovnani s riistovym
standardem.

Podle BREZINOVE (1961) pravidelnd kontrola ristu a vyvinu umoziiuje sledovat
postup odchovu a upravit jednotlivé sloZky odchovu, jestlize se ve vyvinu hiibat objevi
nepravidelnosti.

Chovatel zabyvajici se odchovem hfibat musi umét spravné posoudit narozené
htibé a odhadnout, zda se z ného miZe vyvinout dobry kifi. Pfi hodnoceni narozenych
hiibat z hlediska jejich budouci chovné a uzitkové hodnoty musime dbat téchto zdsad:

a) posouzeni celkového vyvinu téla zhlediska formovani exteriéru, s p¥ihlédnutim na
jednotlivé télni ¢asti a plemennou piislusnost

b) posouzeni temperamentu a Zivotnosti, které ukazuji na fyziologické a biologické
vlastnosti

¢) posouzeni jeho vyzivného (krmitelnosti) a zdravotniho stavu

d) kontrola ristu a vyvinu se upfestiuyje méfenim zékladnich mér a pravidelnym
zji§tovanim Zivé hmotnosti (POLANSKY, 1983).

Podle MISARE (1992) musi byt udrZen dobry zdravotni stav hifbat a zajist&n
optimélni rist a vyvin. DileZitymi prostfedky ke splnéni tohoto cile jsou:
- pravidelné sledovani zdravotniho stavu
- spravna vyZiva
- dostatek pohybu
- pravidelna korektura kopyt.

MISAR (2001) uvadi, Ze rist a vyvin mladych koni je kontrolovan méfenim,
vazenim a vizudlné.

Intenzita riistu se v pribéhu odchovu posuzuje zrakem a rovn&Z méienim a

vaZenim. U hiibat se orientatné posuzuji tii zakladni rozméry paskovou mirou (vzhledem
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kjeji dosazitelnosti), a to kohoutkova vyska paskovd, obvod hrudi a obvod holeng.
Dynamika ristu je zpocatku velkd, a proto i frekvence méfeni musi byt v tomto obdobi
vétsi. Pro hlub$i hodnoceni ristu je nutné méfit hifbata do odstavu mésiéng, potom
v dvoumésiénich intervalech a od jednoho roku véku ve 3- az 6mésinich intervalech
(DUSEK, 2001). Dale autor uvadi, e hmotnost nebyva vZdy v chovu koni docenéna. Je
vSak dileZitym ukazatelem charakterizujicim tlesny vyvin a spravnost pouZité
technologie; nepoddva informace o zmén& tvaru, ale je hrubym ekvivalentem
fyziologickych funkci organismu.

Rist pfedstavuje kvantitativni pochody (zmnoZeni bioplazmy, zvétseni jednotlivych
organil atd.), vyvin kvalitativni stranku ontogeneze, projevujici se procesy diferenciace, pfi
kterych se méni biochemicka, fyziologickd a morfologické struktura organismu — bungk,
tkanf a organt (DOBES, 1977).

BREZINOVA (1961) souhlasi s tim, Ze riist a vyvin se posuzuje podle mér a vah.
Mgéfenim pasovou mirou se kazdy mésic zjistuje vyska v kohoutku, obvod hrudniku a
obvod holené. Chceme — 1i ziskat pfesn&jsi udaje, mé#i se hiibata hiilkovou mirou, a to
zpravidla jednou za ¢tvrt roku.

KOPECKY (1977) uvadi, Ze béhem celého obdobi odchovu h¥ibat je tieba peclivé
sledovat jejich t€lesny vyvin. Déje se tak pravidelnym méfenim a vaZenim. KaZdy mésic
meéfime pravideln€ vySku v kohoutku paskovou i hiilkovou mirou, obvod hrudniku, obvod
holeng, poptipadé i délku téla.

Také KOSICKY (1998) doporucuje v priub&hu celého odchovu peélive sledovat a
kontrolovat télesné rozméry a Zivou hmotnost odchovévanych hiibat (KOSICKY, 1998).

Rast a vyvin je v8ak nutné sledovat nejen méfenim télesné stavby, ale i
pravidelnym vaZenim hiibat, nebot’ pravé t€lesna véha je ukazatelem rdstové intenzity
(DOBES, 1977).

Dle RICHTERA (1978) je sledovani hmotnosti dileZitym ukazatelem riistu a
vyvinu hiibat.

ZUDA (1969) upozortiuje, Ze véha rostouciho kon& nesmi byt cilem, nybrZ jen
ukazatelem rtistu a spravného vyvinu kong.

MEYER (2003) se domnivd, Ze vysoka t€lesna hmotnost neni Zadny dikaz
optimalniho odchovu.

Podle MISARE (1997) je vaZeni koni technicky méné néro¢né a slouZi piedevsim
k priib&Zné kontrole riistu a vyvinu mladych koni. V4Zenim jsou doplnény udaje o postupu

vyvinu mladych koni zji§téné mé&fenim v delsich ¢asovych tisecich.
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Pro celkovy vyvoj hiibéte je vSak nejdilezit€j$i jeho rlst v prvnim roce Zivota
(DUSEK, 2001).

Nejvyssi intenzitu ristu maji hifbata a mladi kon& v prvém roce Zivota. Pozd&ji
rostou volné&ji a intenzivnéji se vyvijeji. Rand plemena koni rostou intenzivné&ji, pozdni
pozvolng&ji (MISAR, 2001)

Dle KOTALA (1957) se hiib& do stéfi jednoho roku vyviji nejrychleji a jakékoliv
zpomaleni tohoto vyvinu nelze pozdéji jiz ni¢im napravit. Nejéast&ji se vyvin zpomali pii
nespravné provedeném odstavu.

STRUPL (1983) taktéz tvrdi, Ze do 1 roku staf se hiibé nejintenzivnéji a nejvice
vyviji a roste. Co by se v tomto obdobi zanedbalo, nelze jiZ po cely Zivot kon& napravit.

Vysledky méfeni a vaZeni objektivné upozorni na mozZné nepravidelnosti ve vyvinu
htibat (KOPECKY, 1977).

BREZINOVA (1961), KODES (1988) a CERMAK (2002) se shoduji s tim, Ze
h¥ib& roste nejintenzivngji v prvnim roce Zivota. Déle dle KODESE (1988) a CERMAKA
(2002) ve v&ku 1 roku by teplokrevné hifbé mélo mit asi 60% Zivé hmotnosti matky,
chladnokrevné hiib&é 70%. Pro toto obdobi je nejvhodnéjii pastevni odchov.

Také KOSICKY (1998) uvadi, Ze hiibé se vyviji a roste nejrychleji v prvnim roce
zivota. Denni piirtstek hiibat &ini aZ 2 kg 1 vice.

POLANSKY (1983) konstatuje, Ze denni pfirGstek hmotnosti u teplokrevnych
hifbat do stafi 1 roku je 1 — 2 kg. To je ale pfiristek maximalni.

Dle BREZINOVE (1961) dosahuji denni piirGstky podle urovné vyzivy 0,30 —
0,50 kg.

MEYER (2003) konstatuje, Ze béhem druhého roku Zivota roste hifbé jestd
intenzivné.

Rychla intenzita ristu v prvnim obdobi vyvinu vyZaduje nezbytng spravny odchov
a nalezitou vyZivu mlad’at (BILEK, 1933). Dale autor uvadi, e nejvice a pomérné nejdéle
pribéhem vyvoje pfirlstaji rozméry Sitkové a hloubkové, na druhém mists rozméry
délkové, kdezto rozméry vyskové teprve na misté tfetim.

Pfi posuzovani ristu hiibat je nutné vychizet ze skutenosti, e v rAmci riistové
periodicity dobu ontogeneze charakterizuji riistové faze; nejdiive je to vyskovy riist, potom
délkovy, pak $ftkovy a hloubkovy (DUSEK, 2001).

Hiibe je dlouho piestavéné, tzn., Ze je v zadi vys$§i neZ v kohoutku. K vzdjemnému
vyrovnani obou rozmérl a k zvySeni kohoutkové vysky dochézi u teplokrevnych koni
piiblizné az ve tfech letech stati (DOBES, 1977). Podle STRUPLA (1983) prestavénost
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mizi ve stafi asi jednoho roku a hilkova vyska z4d¢ je stejnd jako hiilkova vyska
v kohoutku.

Dle ZUDY (1969) je ptestavénost zad€ charakteristickym znakem ridstu.

Cim déle je hiib& tm&me piestavéné v zadi, tim lze odekéavat jeho dalsi vyskovy
rist (DUSEK, 2001).

ZUDA (1969) uvadi, Ze délka hifbéte je v Gtlém v&ku mensi, nez vyska. Tento
rozdil se vyrovnava ve stafi jednoho roku a v dospélém véku je zpravidla délka vétsi nez
vyska.

Podle STRUPLA (1983) je ramec hiibéte obdélnikovy, ale obdélnik spo¢ivi na
krat$i stran€. Nékdy také byva ramec &tvercovy. Ve staff od 1 do 1,5 roku se vyska
s délkou t€la hiibéte vyrovnava a od tohoto stafi nabyvé délka t&la ptevahy nad vyskou.

Ristova kiivka mladych zvifat na pastvé podle klimatickych a vegetadnich vlivi
postupuje rychleji ¢i pomaleji, coZ pro povzbuzeni energie rostouciho zvitete je jen ku
prospéchu (BILEK, 1933).

Rist hiibat dle STEINITZE (1957) a ZUDY (1969):

Stari Z véahy v dospélosti dosahuje |Roéni pfirdstek  z celkové
v % vahy v %

1 rok 60 60

2 rok 85 25

3 rok 95 10

4 rok 100 5

Dle STRUPLA (1983) htibé pfiristd v prvnim roce sta¥i na hmotnosti 58%, ve
druhém roce 28%, ve tietim 10% a ve &tvrtém roce véku 4% z piiristku celkové hmotnosti
od narozeni do dospé&losti.

Jak uvadi CERMAK (2002) m4 byt Zivd hmotnost hiibat v poméru k hmotnosti
dospelého zvifete u teplokrevnikii ve v&ku jednoho a pil roku 75%; ve véku dva roky 80%
a ve tiech letech 90%.

HOIS (2005) uvadi t€lesnou vahu hifb&te ku vaze matky ve 3 mésicich 30%, v 6
mésicich 45% av 1 — 2 letech 65 — 88%.

Je nutné, aby pro posuzovani riistu a vyvinu hiibat jednotlivych plemen byly
vypracovany standardy alespoii pro nejzakladngjsi t&lesné rozméry (DOBES, 1977).

Dle DUSKA (2001) srovnani rozmérd jednotlivych hiibat se standardem v rtizném

veku je dllezité zv1asté pfi posuzovani celého roéniku hiibat, ve kterém jsou mezi jedinci
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velké rozdily ve vé&ku. Srovnani kazdého jedince se standardni hodnotou k jeho
fyziologickému véku je objektivni a pro chovatele velmi prosp&sné.

Pro praxi jsou vyznamné standardy v grafické interpretaci. Jsou v nich uvedeny
primérné vyvojové kiivky, doplnéné rozptylovymi péasmy, aby tak podle polohy
naméfenych hodnot u jednotlivych hiibat bylo moZné vyhodnotit jejich ristovou dynamiku
(DOBES, 1977).

Pfi vypracovani ristovych standardd hiibat je tfeba zpracovat soubor stejnych
jedinc, jejichz riist se sleduje od narozeni aZ do doby vycviku (DUSEK, 2001).

Ristové standardy hiebcii pro plemena esky teplokrevnik a anglicky plnokrevnik —
KVH: (SVAZ CHOVATELU CT)

mésic -3 -2 =1 STAND. |+1 +2 +3
0 93,5 97,8 100,7 103,6 107,9
1 106,8 1111 114 116,9 121,2
2 114,5 118,9 121,7 124,6 128,9
3 120 124,2 1271 130 134,3
4 124,1 128,3 131,3 134,2 138,4
5 127,5 131,7 134,6 137,6 141,8
6 130,3 134,5 137,3 140,4 144,6
7 132,7 137 139,9 142,8 147
8 134,9 1391 142 144,9 149,2
9 136,7 141 143,9 146,8 151
10 138,4 142,6 145,6 148,5 152,7
Ll 139,9 144,2 147,1 150 154,2
12 141,3 145,5 148,5 151,4 155,6
13 142,6 146,8 149,7 152,7 156,9
14 143,8 148 150,9 153,8 158,1
15 144,9 149,1 152 154.9 159,1
16 145,9 150,1 163 155,9 160,2
17 146,8 151 154 156,9 161,1
18 147,7 151,9 154,8 157,8 162
19 148,5 152,7 155,7 158,6 162,8
20 149,3 153,5 156,4 159,4 163,6
21 150 154,2 157,2 160,1 164,3
22 160,7 154,9 157,9 160,8 165
23 151,4 155,6 158,5 161,4 165,7]
24 152 156,2 159,1 162,1 166,3
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25 152,6 156,8 159,7 162,7 166,9
26 153,2 157,4 160,3 163,2 167.4
27 163,7 157,9 160,8 163,8 168
28 154,2 158,4 161,3 164,3 168,5
29 154,7 158,9 161,8 164,8 169
30 165,2 159,4 162,3 165,2 169,4
31 155,6 159,8 162,8 165,7 169,9
32 156 160,3 163,2 166,1 170,3
33 156,5 160,7 163,6 166,5 170,7
34 156,9 161,1 164 166,9 171,1
35 157,2 161,4 164,4 167,3 171,5
36 157,6 161,8 164,7 167,6 171,9
37 157,9 162,1 165,1 168 172,2
38 158,3 162,5 165,4 168,3 172,5
39 158,6 162,8 165,7 168,7 172,9
40 158,9 163,1 166 169 173,2
41 169,2 163,4 166,3 169,3 173,5
42 159,5 163,7 166,6 169,5 173,8
43 159,8 164 166,9 169,8 174
44 160 164,2 167,2 170,1 174,3
45 160,3 164,5 167,4 170,4 174,6

podzim a na jafe. Pfi tfidéni je na zakladé celkového zhodnoceni piivodu, zevnéjSku a
konstituce ur¢ena plemenné pfislusnost a uZitkova hodnota htib&te. Tiidéni provadi komise

odbornikd, kterd je sloZena ze zootechniki, chovateli a veterinaf (POLANSKY, 1983).

k vybrani hiebeckt ke kastraci, a to t&ch, ktefi jsou z chovatelského hlediska nenadéjni.
Podle MISARE (1997) se selekce provadi podle zevnich zjistitelnych znaki —

fenotypova selekce nebo podle zaloZeni jednotlivych znakéi a vlastnosti na podkladé

pfibuznych jedincd — genotypova selekce. Fenotypova selekce pfevlada v prib&hu

odchovu koni a pfed jejich zafazenim do chovu, nebo zépisu do plemennych knih.
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2.3.1. TRIDENT HRIBAT

V ustavnich chovech se provadi kromé kontroly riistu hifbat jesté tzv.t¥idéni a to na

DUSEK (2001) uvadi, ze pfi tfidéni dochaz{ k vyfazovéani nevyhovujicich jedinct a




2.4. VYCVIK HRIBAT

Spravny vycvik je velmi dileZity a vZdy by mé&l byt pfizptsoben zdravotnimu stavu
zvifete. PiiliSnd namaha kons, ktery neni zdravotné zpiisobily a neni v kondici, vede
k poruchdm zdravotniho stavu i dychacim &i srde&nim obtizim. Naproti tomu zdravy ki je
bez dostate¢ného vycviku bujny a nezvladnutelny (OWEN, 1986).

MLYNEK (1999) konstatuje, Ze silu a pohyb koné miZeme vyuzit jen na zaklads
spravného vycviku, zaloZeného na pravidelném, postupném, odborném a citlivém veden,
K nabyti spravnych néavyk je potfebné piihliZet na psychiku a stupefi uéenlivosti koné.

Dle POLANSKEHO (1983) je tkolem vycviku mladych koni pfipravit kon& na
ur¢itou préaci, kterou budou po ukonleni vycviku vykonavat. Z toho vyplyva dileZitost
vyeviku mladych koni a proto vycvik musi byt své&fovan odborn& nejzdatnéjdim a
nejspolehlivéj§im pracovnikiam.

Mlady ki zatazeny do vycviku se nazyva remonta (MLYNEK, 1999).

Mladi kon€ se zafazuji do vycviku 1,5 — 2 mésice pred vyfazenim z hi{barny
s pfedanim majiteli. Vycvik se kona v lehké zapfezi podle vycvikovych zasad pod vedenim
Cetate.

Spravnym vycvikem se zvySené naklady n&kolikandsobn& vyplati, nebot’ nejvetsi
Skody na konich jsou pravé zpiisobeny rychlym, nésilngm vycvikem a neimérmnym
pretéZzovanim mladych koni a tim jejich znehodnocovanim (DUSEK, 1967).

Dle MISARE (2001) ptichazi do vycviku vétSina koni teplokrevnych plemen ve
veku 3 let nebo na pfelomu druhého a tetiho roku jejich v&ku. V jiném zdroji MISAR
(1992) tvrdi, Ze reprezentanti \izce specializovanych plemen, anglicky plnokrevnik a
vétSina klusackych plnokrevniki jsou zafazovani do vycviku jiz ve véku 18 az 20 mésica.

Podle BREZINOVE (1961) Ize vycvik zagit s dobfe odchovanymi a vyvinutymi
hifbaty ve v€ku 2,5 - 3,5 roku. Pfed¢asné pouzivani hiibat k praci narudf jejich t&lesny
vyvin a poskozuje jejich zdravi.

Teplokrevnici se do vycviku zafazuji zpravidla ve v&ku asi 3 roky, plnokrevnici ve
véku 1 3/4 roku a chladnokrevnici ve v&ku 2 — 2 1/2 roku (DUSEK, 2001).

Kiil nesmi byt zafazeny do vycviku pfeddasng, to znamena: anglicky plnokrevnik
pfed prvnim rokem, ostatni teplokrevnici pfed tfetim a chladnokrevni koné pted druhym

rokem v&ku (MLYNEK, 1999), (STRUPL, 1983).
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MATOUSEK a kol: (1996) uvadi, Ze vycvik teplokrevnych koni za¢ina obvykle ve
3 letech, u chladnokrevnych ve 2 letech a u plnokrevnikil v 18 aZz 20 mésicich. Zékladni
remontni vycvik jezdeckého koné trva pfiblizng 1 rok a zahrnuje 3 stadia — obsednuti,
uvolnéni a pfilnuti, sebrani.

Pfi zakladnim vycviku remont vyuZivame vrozenych dispozic (morfologickych,
fyziologickych a psychologickych), k nimZ patfi i motorika, tj. pohyblivost, rychlost,
vytrvalost a schopnost kon€ pohybovat se v rtizném terénu. Vrozené dispozice jsou skryté,
teprve spravny vycvik a trénink umozni jejich rozvinuti (RICHTER, 1978).

MEDVECKY (1983) rozd&luje vycvik koni na tyto tseky:

1. ptipravny vycvik

2. vycvik mladého kong, ktery se zakonduje zkouskou vykonnosti

3. specialni vycvik
Pod pojmem pfipravny vycvik autor rozumi viechny price spojené s odchovem, které
sméfuji k vychové a podpofe vyvinu t&la hifbéte.

MLYNEK (1999) rozd€luje vycvik koni na $ty¥i obdobi:

a.) piipravny vycvik

b.) vycvik mladého kong

c.) zkousky vykonnosti

d.) specialni vycvik
Podle autora piipravny vycvik, tzv.handling, je cilevédomé a citlivé zachazeni se hiibaty
od jejich narozeni.

Handling miiZe ovlivnit chovani kon& v dospélosti a sniZit strach z lidské
piitomnosti a jinych stresovych situaci (LANSADE, 2004).

K tomu SONDERGAARD (2003) dodava, Ze pfi provadéni handlingu jsou hiibata
odolnéjsi viiéi stresovym situacim.

Hiibata po handlingu se daji snadn&ji ovladat a jsou zpisobilejsi pii nasazovani
ohlavky (LANSADE, 2005).

Ovsem MAL (1994) uvadi, Ze handling v dobé& pted odstavenim nijak neovliviiyje
schopnost uceni a ovladatelnost v dospé&losti.

RICHTER (1978) se zmifiuje o piipravném vycviku hifbat ve stad®. Cilem
piipravného vycviku hiibat ve stadé je pfipravit jiZ v hifbarn& hiibata na ukoly, které je
ofekavaji v zdkladnim vycviku. Jednd se o osvojeni urditych vycvikovych podnétd

v nejrann€j$im mladi a tim o prodlouZeni zdkladniho vycviku.
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Dle MEDVECKEHO (1983) pokradujeme po odstavu ve vycviku, zvykame hifbata
na vodéni na piivazani a zastaveni. Hfibata provadime krokem a klusem po rovné &afe a to
na ohlavce. Postupné je zvykdme na pohyb krokem a kratkym klusem na pohybové drize
za vedoucim jezdcem. Pfi odchovu vet§iho poctu hiibat v jednom zavodé je potiebné zridit
pohybovou drahu. Pohybem na pohybovych drahach si hifbata zvykaji na pravidelny denni
pohyb fizeny ¢lov€kem, coZ je velmi dileZité vzhledem k jejich budoucimu pouZiti v préci.
U star§ich dvou az t¥iletych se pouZiva i pfekaZkova draha.

MISAR (1992) dodava, Ze zejména u hfibat plnokrevnych je dostatek pohybu
v zim& na pohybovych drahach naprosto nutny. Je dobfe davkovani pohybu a zatéZovani
hiibat stfidat, nevytvéfet kazdodenni stereotyp.

Podle BREZINOVE (1961) je zptisob pohybu zvitat na pohybové draze stfidan dle
stafi, kondice a zdravotniho stavu hiibat.

Roc¢i se v hiebéing piipravuji tak, Ze se postupné nauzdi a zvykaji si na udidlo. Pak
se jim d4 obfisnik a vodi se na uzdedce s podb¥isnikem; dale se lonzuji, ob¥idnik se nahradi
sedlem a nakonec na rocka nasedne lehky a dovedny jezdec. S jezdem se pak rodek zase
vodi. KdyZ si zvykl na jezdce, za¢ina se s praci pod sedlem s jezdem za star§im a klidnym
koném. Rocek se postupné procviéi v kroku, pak v klusu a nakonec i ve cvalu (STRUPL,
1983). Dale autor uvadi, Ze uvedend pfiprava rotka v hieb&ing trva nejménd jeden mésic.
Je tieba dodat, Ze pripravné prace probihd postupné a Ze si kil na jeji jednotlivé &asti a
ukony pomalu zvykd. Dokud si ro¢ek neosvojil jeden tkon a nezvykl si na ngj, nezading se
s tkonem druhym. Hlavni zdsada pii tom je: neprovokovat ro&ka k neposlu$nosti a z ni
pramenici svehlavosti. Pfi pomalém, ale Gdelném zaudovani rocklt v praci pod sedlem
probih4 veskera pfiprava naprosto hladce a bez potiZi.

Hiibata u¢ime zahy poslu$nosti, nesmime je $kadlit, aby se nenauéila kousat, kopat

ajiné nevary (BEZDICEK, 1895).
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2.5. EKONOMIKA ODCHOVU HRIiBAT

V zemském chovu statistika vykazuje kazdorong 8 - 10% ztrat z po¢tu narozenych
hiibat. Nejvétsi ztrity jsou b&hem periody séni a jako p¥itiny jsou nejéastdji uvadény
chyby ve VYZive, zoohygiené a technice chovu.
Odchov hiibat pro vykonnostni jezdecky sport i pro rekrea¢ni vyuZiti je ovliviiovan celym
komplexem faktori. Snem kazdého ambiciézniho chovatele je odchovat $pigkového
jedince, coz s sebou nese uznani a Cest Siroké vefejnosti, ale i ekonomicky piinos pro
budouci chov (DRAZAN , 2002).

MARSALEK (2001) povazuje chov koni z ekonomického hlediska za nadstavbu,
kterou si chovatel muZe dovolit v pfipad$, Ze mlZe tuto &innost dotovat zjinych
efektivngjSich aktivit. Ndklady na ustajeni, krmeni a oSetfovani jednoho kon& se pohybuji
podle urovné chovu, vyZivy a péte od 100,- do 250,-K¢&/den. U h¥ibat a mladych koni
zvlaste pfi nutném pastevnim odchovu, jsou naklady zhruba polovién.

Podle OWENA (1986) je nejdrazsi krmeni a ustdjeni; dile jsou to ndklady na
pastvu a ohrazeni, na udrzbu stéji a poplatky kovafi.

MARSALEK (2001) uvadi, Ze ziskovou oblasti miize byt u vynikajicich chovateli
s dostateCnou tradici a zkuSenosti prodej tiiletych aZ &tyfletych koni s perspektivou
sportovni vykonnosti nebo prodej hiibat a mladych koni vzédcnych a maélo rozifenych
plemen.

Snizovanim nakladd na odchov hiibat 1ze doséhnout hlavné maximalnim vyuZitim

zelené pice a to jak pastevni, tak sekanych smé&sek na zeleno (RICHTER, 197 8).
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3. CiL

Odchov hiibat je velmi ddleZitym obdobim v Zivoté koni. Zékladem usp&$ného
chovu koni je spravny odchov, na kterém zavisi i budouci kvalita a vlastnosti odchovaného
koné. Pro hiibé€ je to stresujici obdobi, proto by mu méla byt vénovéna pat¥iéna pozornost.

Odchov hiibat musi byt kvalitni a ve stad8. Z tohoto diéivodu jsou u &eského
teplokrevnika vybirany svazem chovateld testatni odchovny, které tyto podminky splni a
zajisti. Svazem chovatelti CT bylo v CR vybrano 9 odchoven: Luka — Tyn, SCHK Kubista,
hfeb&in Suchd, hiebéin Equus — Kinsky, ZH Pisek, ZH Tlumadov, hieb&in Albertovec,
Horni Mésto (Skaly) a Padé€lky.
odchovnéach se odchovavajf hiebetci, u kterych se predpoklada Ze by se z nich dal vybrat
plamenny hiebec.

Cilem této diplomové prace je posoudit kvalitu odchovu hiibat v jednotlivych
odchovnach, posoudit zmény kvality hifbat vpribshu odchovu a divody selekce
v pribéhu odchovu. Daéle vyhodnotit rozdily vurovni odchovu mezi jednotlivymi
hifbarnami a mezi hiibarnami s riznou nadmotskou vyskou.

Pro dosaZeni tohoto cile byl analyzovan rist hifbat v prib&hu odchovu, provedeno
srovnavani kohoutkové vySky hiibat s poZadavky riistového standardu, vyhodnocena
kvalita exteriéru hifbat na zdklad¢ bodového hodnoceni pii pravidelném t¥idéni a
analyzovana mechanika pohybu podle bodového hodnoceni pohybovych schopnosti hifbat
pfi tiidéni, pfi n€émz hodnoti chovatelskd komise hiibata v kroku a v klusu pii ptedvedeni

na ruce a ve skoku ve volnosti.
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4. MATERIAL A METODIKA

MATERIAL

Podkladovy materidl byl ziskdan zvysledkii odchovu hiebedkd v testaénich
odchovnéch svazu chovatelis CT. Byly zpracovéna data zahrnujici vysledky pravidelného
jarniho a podzimniho t¥idéni hiibat ve vSech odchovnach u 227 htibat narozenych a
zatazenych do odchoven v letech 2001 a 2002. Evidovany a zpracovény byly vysledky

z téchto testa¢nich odchoven:

Cislo nadmofskd| pocet

odchovny |jméno odchovny vyska hfibat
1. Luka -Tyn 266 m 12
2. |SCHK Kubista 235m 29
3. Hrebéin Sucha 347 m 21
4, Hrebé&in Equus - Kinsky| 206 m 22
5. ZH Pisek 378 m 40
6. ZH Tlumacov 460 m 42
7. Hreb&in Albertovec 260 m 12
8. Horni Mésto (Skaly) 675 m 29
9. Padélky 251 m 20

METODIKA

Pii vybéru do odchovny hodnoti hiib& chovatelskd komise. Riist a vyvin posuzuje
minimélné tfi¢lennd komise pfi jarnim a podzimnim t¥id&ni. Rust se posuzuje porovnanim
s ristovymi standardy. Hodnoti se celkovou znamkou 1-5 bodt, p¥icemz 5 je nejlepsi a 1

nejhorsi.
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U odstavcat po vybéru do odchovu se posuzuje:

- vzrist, ramec, korektnost fundamentu (na tvrdém podkladu)

- mechanika pohybu na pohybové draze

U hiibat ve stati 1 a 2 roky se posuzuje:

- vzrist, typ, uSlechtilost, télesny rdmec, korektnost a pravidelnost pohybu (na tvrdém
podkladu)

- mechanika pohybu na pohybové draze

U tiiletych hiibat se posuzuje:

- plemenny typ, uSlechtilost, t8lesny rdmec a korektnost a pravidelnost a mechanika
pohybu na tvrdém podkladu

Selekéni opatieni:

a) vyfazeni jedincl, ktefi neodpovidaji podminkdm vyb&ru hifbat do odchovného
zafizeni

b) posouzeni zplisobu testovani (zruSeni & pokracovani testu)

Byly zpracovany podklady z 5 tfidéni hfibat zahrnujici vysledek porovnavani rdstu
hifbéte sristovym standardem (hodnota vrozmezi —3 aZz +3), vysledek hodnoceni
zevn€jsku (hodnota 1 aZ 5) a vysledek hodnoceni mechaniky pohybu (hodnota 1 az 5).

Dale byly zpracovany tGdaje o selekci hiibat.

Pro posouzeni ristu a vyvinu hiibat v rizné nadmotské vysce byly odchovny rozd&leny
do nasledujicich skupin:

L do 250 m n.m. — SCHK Kubista, heb&in Equus-Kinsky
IL. 250 - 300 m n.m - Luka-Tyn, hfeb&in Albertovec, Padélky
III. 300 — 400 m n.m.- h¥eb&in Such4, ZH Pisek

IV. 400 - 500 m n.m.- ZH Tlumadov

V. nad 500 m n.m. — Horni M&sto (Skaly)

Ze zjist€nych hodnot byly stanoveny zékladni statistické charakteristiky:
e n - cCetnost souboru
e X — prameér

e s, —smérodatna odchylka
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Rozdily mezi skupinami byly ovéfeny Kruskal — Wallisovym testem a povaZzovény:
pfi P < 0,05 statisticky pravdépodobné vyznamné +
pfi P < 0,01 statisticky vyznamné ++

pii P <0,001 statisticky vysoce vyznamné -+++

Vztah mezi hodnocenim hifbéte pifi jednotlivych tfidénich byl ovéfen
Spearmanovym koeficientem korelace.
Posouzeni ristu, exteriéru a mechaniky pohybu vychdzelo znésledujicich
podkladi:
- porovnani riistu se standardem pfi prvnim t¥idéni — ST1
- porovnani ristu se standardem pti druhém t¥idéni — ST2
- porovnani ristu se standardem p#i téetim t¥id&ni — ST3
- porovnani riistu se standardem pii tvrtém ti{déni — ST4
- porovnani rustu se standardem pfi patém t¥idéni — STS
- hodnocen{ exteriéru pfi jednotlivych tfidénich (A1 aZ AS)
- hodnoceni mechaniky pohybu pfi jednotlivych t¥idénich (B1 az B5)
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1. RUST HRIBAT V JEDNOTLIVYCH ODCHOVNACH

V tabulce 1 je uvedeno zafazeni hifbat podle riistového standardu v jednotlivych
sledovanych odchovnich. Pii pravidelném t¥idéni probihajicim v jarnim a podzimnim
obdobi jsou hribata na zaklad€ zji§téné kohoutkové vysky a v&ku zatazovana do ristového
pasma. Hiibata, ktera se li8i svym vzristem od standardu pfislu§ného plemene mohou byt
zafazena do rlstovych pasem oznadenych hodnotou minus tfi aZ plus ti.

Primérna hodnota uvedend u jednotlivych t¥idéni (ST1 aZ ST5) vyjadiuje primérné
zafazeni hifbat do rdstovych pasem v piislu§né odchovné. Celkové priimémé hodnoty
uvedené v tabulce 1 ukazuji, Ze Grovei riistu hiibat je v priibéhu celého odchovu mirné nad
poZadavky rlistového standardu (0,470 aZ 0,782). Vysok4 hodnota pii tietim tiidéni, které
probihalo ve v&ku hiibat pfiblizng 1,5 roku naznaduje vysokou riistovou schopnost h¥ibat
v tomto obdobi, kterd ziejme souvisi i s v&t$i ranosti hfibat. P¥i drubém, tfetim, &tvrtém a
patém tfideni byly zjiSt€ny statisticky priikazné rozdily mezi jednotlivymi odchovnami (K-
W test = 24,672, resp. 16,686", resp.32,254™ resp.20,762™). Nejlepsi vysledky v riistu
hiibat byly zjistény v odchovnach &islo 1, 6, 7, 8 a 9, zatimco hiibata v odchovné &islo 2 a
5 dosahovala podprimérnych vysledki v ristu. Pozoruhodné jsou zvl4sté vysledky zjisténé
u odchovny &islo 1 a 9, kde srovnani ristu hiibat s ristovym standardem ukazuje vysokou
intenzitu ristu. U odchovny &islo 1 je tieba povaZovat tento vysledek s ohledem na podet
pfipadi za orientatni, ale v odchovng &islo 9, kde bylo hodnoceno vice neZ 12 hiibat,

ukazuji vysledky rstu na nadprimérny vyZivny stav hiibat.

30



++092°0C IR 4 T 98901 WRALN 74 60°c 183] MM
€59°)L L¥'0 9¢l | 26G°L 950 €Ll L19'L | 2820 | 2si €161 S¥S0 9/l 89¥'L 229'0 LGL  [INaXMT3D
2181 99L°L cl 8l €8G°L cl Zro'L | v8e’l el 6161 290°L 9l 662} £€€'0 Gl 6
619°) €€e0 Gl 'L 8L 8¢ 88yl | v20°'L Ll 961°L 201°0 8¢ 124" 6890 6¢ ‘8
vee'l L 8 oge‘L vl ] 2290 c g 991°1L A ] 0 0 (A ‘L
188°L G0 ce €661 G180 8¢ 9L} 9590 (4% GGG'L Goz'l 6¢ 2G9°) 9/9'0 1% 9
L8} €920~ 6l 8¢l 60°0- c£e 8GL°L | 896°0 [4 1418 2s8'0 e LEV') 8850 143 g
¥SS°L G0 cl viv'lL 0 Gl 90Z°'L | €260 el gL A Gl 9€G'L G0 8l v
LS°L GGS'0 8l L19°) £92'0 6l cL) 1260 L €9/°) G290 9l 179l ZvL'o L R
LGEL GeZ'0- Ll Lze'l 500~ 0c eve'l | 9911~ ¢l 19L°L L1760~ Ll G260 3 L 4

0 4 € 0 4 € 181 , l \ ¢ , m_‘_‘.,_,‘ m.o m | _‘,mv.o G8z‘l YA l
S ARS) AR €1S (AL LS BUAOYOPO
['2 eYIngeL

YOBUAOTDPO YPAAIIOUpPA[ A NpIEpUE)S 0YIA0ISILI 0P JRqLIY [UIZBICZ QUIWN ]




Podrobnéjsi rozbor vysledk zafazeni jednotlivych hiibat v odchovnach do
riistovych pasem je uveden v tabulce ¢€.2. Tato tabulka ukazuje frekvenci vyskytu hiibat
v jednotlivych rlstovych pasmech p¥i viech t¥idEnich béhem odchovu. Hodnoty uvedené
v tabulce tedy pfedstavuji idaj kolik hiibat bylo zafazeno b&hem odchovu do piislugného
ristového pasma. Celkové vysledky naznaduji, Ze nejfrekventovangj$im ristovym pasmem
je pasmo plus 1 a plus 2 (238 resp.210 piipadi), zatimco v ristovém pasmu odpovidajicim
standardu je 139 a v pidsmu minus jedna 180 piipadi. V prib&hu odchovu bylo u
sledovaného souboru 8 hiibat zafazeno do rlistového pasma minus 3, z toho 4 h¥ibata
z odchovny ¢islo 6, a 66 hiibat do riistového pasma plus 3, z toho 26 z odchovny &islo 6,
10 z odchovny &islo 8 a 14 hiibat z odchovny &islo 9. Mezni hodnoty u téchto skupin
naznaduji nevyrovnanost ristu h¥ibat v uvedenych odchovnach.

Frekvence vyskytu jednotlivych hodnot v riistovém standardu v jednotlivych

odchovnach
Tabulka ¢.2

odchovna| -3 | -2 -1 S +1 +2 +3
1. 1 2 8 9 10 1
2. 1 17 27 28 20 8
3. 11 21 11 12 25
4, 10 20 22 26 13
5. 12 43 1 59 34
6. 4 21 25 21 51 48 26
7. 4 21 5 12 2
8. 2 12 25 4 39 41 10
9. 1 4 13 23 17 19 14

celkem 8 88 180 139 238 210 66

Nejvyznamné&j$i pro vysledek odchovu hfibat a pro piipadny vyb&r hiebcti do
plemenitby je vysledek riistu ve srovnani s ristovym standardem pii poslednim ttidéni
(ST5) uvedeny v tabulce ¢islo 3. Hodnoty uvedené v této tabulce naznaduji v celku
pravidelné rozmisténi hfebcil v jednotlivych ristovych pasmech s mirng vy3§im vyskytem
hodnot nad riistovym standardem. Poget h¥ibat se zatazenim lep$im ne# standard &ini pri

patém tfidéni 81, zatimco pod ristovym standardem 55 hiebcil.
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Frekvence vyskytu jednotlivych hodnot v riistovém standardu p¥i poslednim méFeni
(ST5) v jednotlivych odchovnach

Tabulka ¢.3
odchovna | -3 -2 -1 S +1 +2 +3
1. 3 3
2. 3 7 5 5 2
3. 2 5 1 4 6 1
4, 1 4 3 3 3 1
5. 4 7 6 2
6. 2 3 6 6 6 9 6
7. 2 2 4
8. 3 3 5 3 1
9. 1 2 4 2 5 2
celkem 2 17 36 25 33 37 11

5.2. RUST HRIBAT V ZAVISLOSTI NA NADMORSKE
VYSCE ODCHOVNY

Sledované odchovny byly rozdé€leny do 5 skupin vytvotenych podle nadmotské
vySky v niZ je odchovna umisténa (tabulka &islo 4). Mezi jednotlivymi skupinami byly
zjistény statisticky priikazné rozdily pfi druhém, tfetim, tvrtém a patém t¥ideni (13,614
aZ 27,679, z tabulky viak neni ziejm4 piimd souvislost mezi vysledkem rtistu h¥ibat a
nadmotskou vySkou odchovny. Nejhori rist byl zjistén u prvni skupiny do 250 metrt nad
motem, nejlepsi u druhé skupiny (250 — 300 m n.m.), ale i u &tvrté skupiny pfi druhém
tfidént (1,205)a paté skupiny (nad 500 metrfl) pii tfetim a &tvrtém t¥idéni. To naznaduje, ze
ve vy$8i nadmorské vySce odchovny je mozné zajistit stejné dobré podminky vyZivy hifbat

v pritbé¢hu odchovu jako v niZinach.
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Frekvence vyskytu hifbat zafazenych b&hem odchovu v jednotlivych ristovych
pasmech uvedend vtabulce 5 ukazuje opét pravidelné rozd&leni v oblasti kladnych i
zépornych hodnot ve srovnéani s ristovym standardem a mezi jednotlivymi skupinami
nejsou zigjmé vyrazné rozdily. Také samostatné vyjadiena frekvence jednotlivych hodnot
pii poslednim t¥idéni neukazuje zietelné rozdily mezi odchovnami umisténymi v riiznych

nadmoftskych vyskach (tabulka &islo 6).

Frekvence vyskytu jednotlivych hodnot v riistovém standardu dle nadmo¥ské vysky

Tabulka ¢.5

odchovna -3 -2 -1 S +1 +2 +3
L 4 11 8 8 5 1
Ik 1 4 10 4 12 2
M. 6 12 1 10 8 1
Iv. 2 3 6 6 6
V. 3 5 1
celkem 2 17 36 25 33 37 11

Frekvence vyskytu jednotlivych hodnot v riistovém standardu p¥i poslednim mé¥eni

(ST5) dle nadmo¥ské vyky

Tabulka ¢.6
odchovna -3 -2 -1 S +1 +2 +3

l. 4 11 8 8 5 1

Il 1 4 10 4 11 2

. 6 12 1 10 8

Iv. 2 3 5 6 6 9 6

V. 3 3 5 3 1
celkem 2 17 35 25 33 36 10
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5.3. HODNOCENI EXTERIERU V JEDNOTLIVYCH
ODCHOVNACH

Pii tfidéni je zaznamenavan vysledek posouzeni exteriéru odbornou komisi ve
formé zndmky v rozmezi 1 az 5 bodd, p¥itemZ vy3si podet bodil odpovidé vyS§imu ocenéni
kvality utvateni zevnéjsku hiibéte. Hodnoty uvedené v tabulce &islo 7 ukazuji, Ze primérné
zatfideéni hfibat jak v jednotlivych odchovnéch, tak pfi jednotlivych tfidénich nevykazuje
vyrazné disproporce a pohybuje se ve vétSing piipadii v rozmezi 2,6 aZ 3,6 bodi. Tomu
odpovidaji i primémé hodnoty zji§téné u celého souboru hodnocenych hiibat, které
dosahuji hodnot 3,09 az 3,33. Prikazné rozdily mezi odchovnami byly Kruskal —
Wallisovym testem zjist€ny u vSech t¥id&ni kromé tretiho. NejniZ3i hodnoty za t¥{d&ni
exteriéru byly zjiStény v prib&hu odchovu v odchovné &islo 2, coZ viak miiZe souviset i

s ptivodem hfibat nakoupenych do této odchovny.

5.4. HODNOCENI EXTERIERU V ZAVISLOSTI NA
NADMORSKE VYSCE ODCHOVNY

Zrozdeleni odchoven podle nadmoiské vysky (tabulka &islo 8) je ziejmé, Ze
prikazné rozdily pfi jednotlivych tfidénich mezi sledovanymi skupinami vyjadiuji
odliSnost mezi skupinou &islo 1 a ostatnimi skupinami souboru. V tomto piipads lze
pfedpokladat interakci mezi rozdily v jednotlivych odchovnach a rozdily v odchovnach
vyttidénych v zavislosti na nadmoiské vysce, nebot’ ve skuping &islo 1 (do 250 m), ktera
vykazovala nejhorsf vysledky utvéafeni zevné&jsku, byla odchovna &islo 2 a 4 u nichZ byly
nejhor§i vysledky pfi srovndni mezi odchovnami. A&koliv mezi zbyvajicimi Ctyfmi
skupinami nejsou zfetelné rozdily v utvafeni exteriéru a neni z tabulky 8 patrnd ziejma
souvislost mezi nadmotskou vyskou odchovny a kvalitou odchovavanych h¥ibat z hlediska
utvafeni zevn&jsku, naznaCuji hodnoty zjisténé u prvni skupiny, Ze neni vhodné

odchovavat hifbata v niZinich v nadmoiské vysce do 250 m.

36



~BE6'eT ++.96282 LSLel s FLO0E 966Gl 1831 MM
9850 60°'c 6G1 | 1850 alz'e €8l | GE9'0 | €8l'E 0L) ¥S'0 vil'e 06l 889°0 €e'e 70l AEMES)
620 zie'e o9l v¥'0 €92 6l G0 € 0l 8€G'0 1ze'e 6l G2G'0 elelof 6l 6
VS0 £ee'e Gl SiS'0 68L'c 6¢ 9960 | 98l'c 6¢ €89°0 860 Ll 1290 269'c Ll 8
16€°0 60‘c 3 v¥'0 18L'e L 1€6'0 | lzZ'e L 9z'0 9¢6°'C L 0 0 (43 L
9er'0 yoc'e JAS 8850 L6EC 14 L1S'0| 8lL'¢ 8¢ 879°0 ge'e 014 8620 Lev'e oy 9
Gey'o 120'e 8l 650 129°c €e ¥'0 Gg'e ¥l Ley'o Ge's 14 0 0 1% G
€860 6C Gl 1€S‘0 G16'C 0c 2s'o 90'e 0c €9v'0 8€6'C %4 810 €€6°C 6 v
ot9'0 1¥6°'C 6l 8€G°0 g 6l L6¥'0 | S02Z°c 6l L8¥°0 vl'e 6l 2€50 XA 6 €
99'0 9€9°'z éé 2s9'0 928'c 194 1980 | 928°C 194 €070 8162 £C 8¢'0 60°c 0] K4
avv'o Gg'e 9 885°0 Gs'e 9 119'0 | €8G'¢ 9 6€'0 gev'e 9 0 0 L b
GvH YVH EVYH CYH LVH BUAOLOPO
LR eInqe]

YoBuAOYIPO YIAAIoupal A JeqrIy NIPLINXI A}oUpoy JUIUINLY



20881 ~9ELElL 198‘9 40 182°02 .088'cl 188] MY
985'0 | 60'c |6SL| 1850 | 9lz'e | €8l | ge9'0 | esi'e | oL |wws'o| wii'e | oL |889'0| ee't | vol WIX130
€vs'o | eeg'e Gl | GIS'0 | 68L'E 6¢ 996°0 98L‘e 6¢ £89°0 860°¢c Ll 129'0 | 289’ Ll QOGS peu "A
9E¥'0 | ¥9Z'c 1€ 18850 l6ge €c L1G'0 8ll'¢e 8¢ 89°0 £e'e (017 8610 | lzv'e 014 wo0s-00% "Al
G/G'0 | 986'C 1€ | 9280 | pee'e 4] 860 8.¥'c e 91'0 GlZ'e €s 2eS'0 | Ll2'¢ 6 woo-00¢ i
0 9¢e’e €€ | ¥8¥°0 | 98¢°¢c o¢ G8%°0 zee's LC 8/%°0 69L'c 9¢ G2s'0 | 89e'e 6l wooe-0se i
€V9°0 | evLC 1€ | 1090 , N,ow.w 1 mv , m,m\o, ] v€6°C 19874 eev'o 656'C 144 1160 | 9282 6l uw Qgg op |
GvH PVH EVH avH IWH BUAOYOpO
82 eInqeL

MOSAA YO LS FOWPEU I[P JeqLIY NIPLIINXD A)OUPOY JUIIWNLJ



5.5. POSOUZENI MECHANIKY POHYBU
V JEDNOTLIVYCH ODCHOVNACH

Mechanika pohybu (tab.9) je posuzovana pii tfidéni rovn&Z pétibodovou stupnici,
kdy 5 body je hodnocen pohyb v kroku a v klusu pravidelny, prostorny a pruzny. Primérmé
hodnoty zji$t€né pfi jednotlivych tfidénich u celého souboru (3,308 az 3,41) ukazuji, Ze
spravné posouzeni mechaniky pohybu je ze subjektivniho hlediska obtiZnou zaleZitosti a
¢lenové hodnotici komise maji tendenci pohybovat se pfi hodnoceni jednotlivych hiibat
spiSe v primémych trovnich (3 aZ 3,5 bodu). To vyplyva i zpodrobn&ji analyzy
zjiSténych hodnot a naznaduje to i Groveri smérodatné odchylky tohoto ukazatele uvedend
v tabulce 9. Statisticky priikazné rozdily byly zjist&ny u prvniho aZ &tvrtého t¥déni a
nejniz8i hodnoty charakterizujici mechaniku pohybu vykazuji odchovny &islo 2 a 4.
Pozitivnim zji$t€nim je, Ze u péatého t¥idéni dochazi k vyrovnani rozdild v mechanice
pohybu a Ze i v t&ch odchovnéch, kde byla mechanika pohybu hodnocen priikazné hi, je

jeji uroveii pouze nepritkazng nizsi (3,04 a 3,1; K-W test 7,865).

5.6. POSOUZENI MECHANIKY POHYBU V ZAVISLOSTI NA

NADMORSKE VYSCE ODCHOVNY

Pii vytfidéni vysledkii hodnoceni mechaniky pohybu htibat podle nadmotské vysky
odchovny (tab.10) je zfejmé, Ze prikaznd nejhorsich vysledkG mechaniky pohybu je
dosahovéno v pribéhu odchovu v odchovnach umisténych v nadmoiské vysce do 250 m.
Nejvyrazn€jsi rozdil byl zjistén p¥i druhém téidéni, kdy primérma hodnota hiibat
odchovavanych v této nadmotské vysce byla 2,84, zatimco u ostatnich skupin dosahovaly
prim&mé hodnoty 3,3 az 3,7 (K-W test je 26,526" ). Tato niZ&i troveii kvality pohybu
ziistava 1 pfi patém tfidéni (X = 3,083) i kdyZ rozdil mezi touto skupinou a ostatnimi
skupinami neni statisticky pritkazny (K-W test je 3,926). Prim&m4 Groveni hodnoceni
mechaniky pohybu u ostatnich skupin se pfi patém téidéni pohybuje v rozmezi 3,357 az
3,593. I kdyZ pfi patém tfidéni nejsou rozdily prikazné, zjisténé vysledky naznaduji, Ze
hifbata odchovévana v niZinich do 250 m n.m. mohou mit problémy s mechanikou
pohybu, které by se mohly projevit vhorsich sportovnich vysledcich t&chto koni
v dospélosti. Podle HANAKA (1990) se obratnost u h¥ibat rozviji v ranném vé&ku a pozdéji

uZ ji nenf moZné tréninkem vyrazné zlep¥it. VESELY (1984) dod4ava, e pro ¢lovéka je

vvvvvv
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5.7. PRICINY SELEKCE HRIBAT

V tabulce 11 a grafu ¢.1 (viz pfiloha) jsou uvedeny diivody vyfazeni hiibat. Nejvice
htibat bylo vyfazeno kvili zdvaznym vadim, a to 9 h¥ibat coZ je 3,96% z pivodnd
naskladnénych 227 hiibat do odchoven. Procenticky tvo¥i zidvazné vady 39,1% davodd
vyfazeni. Jako zdvazné vady bylo uvedeno klkani (nutnd pordzka), recidiva kolik, ztrata
imunity, kiiZovd zadni ndlevka(nepokradoval v testu), Bronchopneumonie (skongila
thynem), Tendovaginitis a NP- vyvojové poruchy. Dal$im diivodem k vyfazeni byly trazy
u 4 hiibat, tj.1,76% z celkového poétu naskladnénych a 17,4% z poétu vyfazenych hiibat.
Bez udéni diivodu bylo vyfazeno 8 hiibat, coZ tvofi 3,5% z naskladnénych hiibat a 34,8%
z celkového poctu vyfazenych hifbat. Pro budouci odchov by bylo jisté uZite¢né vedet
diivod vyfazeni, aby se dalo zabréanit zbytednym ztratdm. Nejmens{ procento tvoii hiibata
vyfazena zdidvodu Spatného vyZivného stavu a to 0,88% znaskladnénych a 8,7%

z vyfazenych hiibat. Jedno ze dvou hiibat bylo vyfazeno na Zadost majitele.

Priciny vyfazeni h¥ibat v prib&hu odchovu

Tabulka ¢.11

% z
naskladnénych| % z vyfazenych
Diivod vyFazeni ks (227ks) (23ks)
Graz 4 1,76 17,4
zavazné vady 9 3,96 39,1
vyZivny stav 2 0,88 8,7
bez uvedeni diivodu 8 3,5 34,8
cetkem 23 10,1 100

Tabulka 12 a graf ¢.2 (viz ptiloha) uvadi poéty vyfazenych hiibat z jednotlivych
odchoven. Po 6 hiibatech vyfadila odchovna &islo 2 a 5 , coZ tvoii 20,4% z celkového
poctu 29 hiibat naskladnénych do odchovny &islo 2 a 15% z celkového podtu 40 htibat
naskladnénych do odchovny &islo 5. Naopak nejméné h¥ibat vyfadila odchovna &islo 4, 7 a
9 a to jen po 1 kusu. Odchovna &islo 8 nevyfadila ?4dné z odchovavanych hiibat.
V odchovné &islo 1 maji nejvyssi procento vyfazenych hifbat — 41,6%, to ale souvisi i s

malym pocétem odchovavanych hiibat.
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Procentudlni vyjadieni poétu vyFazenych h¥ibat
Tabulka ¢.12

z
vyFazeno |celkového %
Odchovna ks poctu ks jvyfazenych
1. 5 12 41,6
2. 6 29 20,7
3. 2 21 9,5
4, 1 22 4,5
5. 6 40 15
6. 1 42 24
7. 1 12 8,3
9. 1 20 5

V tabulce 13 a grafu ¢.3 (viz pfiloha) je uveden polet vyfazenych hiibat podle
nadmoftskych vysek. Nejvice hiibat bylo vytazeno ve skuping III. (300 — 400 m nm.)ato 8
ks hiibat, coZ je 13,1% z celkového po&tu 61 hiibat. Naopak nejméné hi{bat bylo vytazeno
v nadmofské vySce 400 — 500 m, a to jen 1 hiibg, tj. 2,4% z celkového podtu 42 hiibat.

V nadmotské vySce nad 500 m nebylo z 29 odchovavanych vyfazeno Z4dné hiibg.

Pocty vyfazenych hiibat dle nadmo¥skych vy$ek
Tabulka ¢.13

odchovna |vyfazeno ksjz celkového poétu ks{%vyFazenych
I.do 250 m 7 51 13,7

iI. 250-300 m 7 44 15,9

l11. 300-400 m 8 61 13,1

IV. 400-500 m 1 42 2,4

V. nad 500 m 0 29 0
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5.8.ZMENY HODNOCENI HRiBAT V PRUBEHU ODCHOVU

Z chovatelského hlediska je moZné povaZzovat za vyznamné, do jaké miry si hiibé
pfi jednotlivych hodnocenich v prib&hu odchovu zachovava tdroveit svého hodnoceni.
Splnéni predpokladu, Ze v prib&hu odchovu jsou tyto zmény minimalni, navozuje
pozadavek velmi peClivého vyb&ru a posouzeni hiibéte pifi naskladnéni do odchovny
s perspektivou, Ze hiib& vynikajici kvality na zadatku odchovu bude vyborné i na konci
odchovu pfi zkouSkach vykonnosti.. Tabulka &.14 a graf &. 4 (viz pfiloha) vyjadfuje podet a
procento piipadii u kterych doslo ke zlepSeni nebo zhorSeni zafazeni hibéte do pfisluiného
ristového pasma vzhledem ke standardu, mezi prvnim a patym tfidénim. ProtoZe u vice
nez 50% hifbat nebyly k dispozici udaje o zafazeni do ristového pasma pfi obou tdchto
tfidénich, bylo hodnoceno pouze 97 dvojic udajii u téhoz hiibéte. Vzhledem k tomu, e
nezaznamenané Udaje nebyly uvedeny z jinych divodii nez kvalita hiibéte, je mozné tento
vybér povaZovat za ndhodny a miZeme se domnivat, Ze vysledky uvedené v tabulce 14
reprezentuji skuteCnou situaci. Z tabulky vyplyva, Ze 39,2% hiibat m4 stejné zatazeni
Vv prvnim a patém t¥idéni a Ze 71,2% hiibat se lisf maximaln& o jeden stupefi. P¥i porovnani
vyskytu ptipadii, kdy doslo ke zhor$eni nebo ke zlepSeni zatazeni hiibéte do ristového
pasma je ziejmé, Ze ke zhorSeni dolo ve 30,9% piipadd a ke zlepSeni ve 29,9% pFipadii.
Tyto vysledky naznauji, Ze pouze u 40% hiibat se necha pfi zafazeni do odchovu
odhadnout intenzita jejich ristu a Ze je zhruba stejna pravd&podobnost zhorSeni nebo
zlepSeni riistového padsma do doby skonleni odchovu. Ztoho vyplyva, Ze pravidelné
pllro¢ni tfidéni hiibat je opravnénou zéleZitosti vytvatejici podminky k vytazovani pouze
vyraznych minus variant v riistu. To je v souladu s nazorem DUSKA (2001), ktery uvadi,
Ze pii tfidéni dochazi k vyfazovani nevyhovujicich jedincti a k vybrani hiebetkd ke
kastraci.

V prib&hu odchovu je mozné predpokladat postupné zpiestiovani odhadu vysledku
odchovu pii jednotlivych terminech t¥idéni. Uroveil presnosti tohoto odhadu miiZe byt
vyjadfena napf. korelaénim vztahem mezi zafazenim hifbéte do rfistového pésma pii
prvnim a patém resp. druhém a patém nebo tfetim a patém &i tvrtém a patém tHidéni.
Tésnost tohoto vztahu je vyjadiena Spearmanovym koeficientem potadové korelace
uvedenym v tabulce ¢.15. Z hodnot tohoto koeficientu je zfejmé, Ye vztah mezi vemi
dvojicemi testovanych hodnot je statisticky prikkazny a v souladu s piedpokladem se

presnost odhadu postupn€ zvySuje. Podobné hodnoty mezi Grovni standardu p#i druhém,
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tietim a étvrtém t¥{d&ni (0,795, 0,800" a 0,862") naznatuji, Ze po druhém t¥idéni u

nedochdzi k vyraznym zménam v zat¥idéni hiibat.

Hodnoceni standardit v priibéhu odchovu
Tabulka ¢.14

n hodnoty % %
1 -4 1

6 -3 6,2

12 -2 11,3

11 -1 12,4 30,9
38 stejné 39,2 39
19 1 19,6

5 2 5,2

3 3 3.1

1 4 1

1 5 1 29,9
97 100 100

Korelace u standardu
Tabulka &.15

Spearmanova
n korelace
ST1:ST5 97 0,517"
ST2:ST5| 120 0,795"
ST3:ST5| 109 0,800"
ST4:ST5| 126 0,862"

Tabulka 16 uvadi té€snost vztahu mezi hodnocenim zevn&j$ku pii prvnich &tytech
tfidénich a pfi poslednim tfidéni v prib&hu odchovu. Hodnoty Spearmanova koeficientu
pofadové korelace ukazuji, Ze v prib&hu odchovu dochézi opét ke zvySovéni zavislosti
mezi sledovanymi ukazateli, niZ$i hodnoty (0,489" az 0,652) viak naznacuji, ze ani p¥i
Ctvrtém tiidéni neni moZné spolehlivé odhadnout vysledek utvéfeni zevngjsku hiebce pri

ukoneni odchovu.
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Korelace u exteriéru

Tabulka &.16

Spearmanova
n korelace
HAT:HA5| 90 0,524"
HA2:HA5| 160 0,489"
HA3:HA5| 133 0,633"
HA4:HA5| 145 0,652"

V tabulce 17 a grafu ¢. 5 (viz pifloha) je vyjadfen podet a procento hiibat u kterych
doSlo mezi prvnim a poslednim t¥idénim ke zménam celkového hodnoceni exteriéru. Z,
tabulky je zfejmé, Ze pouze u 21% pfipad se bodové hodnoceni exteriéru v prib&hu
odchovu nezménilo, 22% piipadi vykazuje zlepSeni, ale 57% ptipadi vykazuje zhorSeni
kvality zevn&jSku. Tyto hodnoty je ale nutno povaZovat za nepkili§ ptesné vzhledem ke

skutecnosti, Ze postihuji méné nez polovinu rozsahu sledovaného souboru.

Hodnoceni exteriéru v pribéhu odchovu

Tabulka &.17

ks hribat %

ZlepSeni 20 22

stejné 19 21

zhorseni 51 57
n 90

Vztah mezi vysledkem posouzeni mechaniky pohybu pii jednotlivych t¥idénich a
t¥idéni na konci odchovu uvedeny v tabulce &.18 byl opét zjistén jako statisticky prikazny.
Korelaéni koeficienty v8ak dosahuji jesté niZSich hodnot nez tomu bylo p¥i hodnoceni riistu
a zevn&jsku (0,159" az 0,585%). Tato droveti naznaCuje, Ze v prub&hu odchovu dochézi
k vyrazn€j$im zméndm mechaniky pohybu a Ze i kdyZ byla prokdzéna souvislost mezi
hodnocenim mechaniky pohybu p¥i jednotlivych t¥idénich, neni mo¥né spolehlivé

odhadnout v priibéhu odchovu jakd bude mechanika pohybu kong pii zavéreéném t¥idéni.
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Korelace u mechaniky pohybu
Tabulka ¢.18

Spearmanova
n korelace
HB1:HB5| 52 0,159"
HB2:HB5| 156 0,481"
HB3:HB5| 131 0,506"
HB4:HB5| 135 0,585"

V tabulce 19 a grafu €. 6 (viz ptiloha) je uvedena frekvence zmén v hodnoceni
mechaniky pohybu u hiibat béhem odchovu. Cilem tohoto srovnani bylo posoudit rozdily
ke kterym dochdzi v kvalité mechaniky pohybu hfibat za dobu pobytu v odchovné.
Z tabulky je zfejmé, Ze pouze u deseti hifbat, tj. u 19% z celkového poétu 52 sledovanych
hfibat, byla mechanika pohybu ohodnocena stejnym poétem bodt p¥i prvnim posouzeni pri
naskladnéni do odchovny jako pii poslednim posouzeni pied ukon&enim pobytu
v odchovng. U 18 hiibat, tj. u 35% doslo ke zlepseni vysledku hodnoceni, naproti tomu u
24 hiibat, tj. 46% se dle vysledki posouzeni hodnotici komisi mechanika pohybu
v priib€hu odchovu zhorSila. PrestoZe celkovy podet hodnocenych hifbat (52) nezahrnuje
cely rozsah souboru, nazna¢uji uvedené vysledky nutnost vénovat zvysenou pozornost
pohybovéni hiibat v odchovnach, protoZe u 46% sledovanych hiibat doslo b&hem odchovu
ke zhorSeni mechaniky pohybu.

Také DUSEK (1999), MEDVECKY (1983), GUSOVIUS (1981), BILEK (1933) a MISAR
(1992) zdiiraziiuji vyznam pravidelného pohybu hiibat v priibdhu odchovu.

Hodnoceni mechaniky pohybu v pribéhu odchovu
Tabulka ¢.19

ks hiibat %

Zlepseni 18 35

stejné 10 19

zhorSeni 24 46
n 52
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6. SOUHRN A ZAVER

Ukolem diplomové prace bylo posoudit kvalitu odchovu hifbat v jednotlivych
odchovndch s ohledem na intenzitu ristu a divody selekce v pribghu odchovu.

Nejlepsi vysledky v rtstu hfibat byly zjistény v odchovnéach ¢&islo 1, 6, 7, 8, a 9.
V odchovné ¢&islo 1 a 9 hfibata vykazovala ve srovnani s riistovym standardem vysokou
intenzitu ristu.

Pii hodnoceni zatazeni hiibat do ristovych pasem bylo nejfrekventovanéjsi ristové
pasmo tésné nad standardem. Zde byla frekvence hodnot 238 krét, kdezto v pasmu
standartu 139 krét, coZ je skoro polovina. Z toho vyplyva, Ze rist hifbat v prib&hu celého
odchovu je mirné nadprimérny.

Pii hodnoceni riistu hifbat vzhledem k nadmotské vysce odchovny nebyly zjistény
Zadné pHmé souvislosti mezi ristem hifbat a nadmoiskou vy¥kou. Z toho vyplyva, Ze
vSechny odchovny bez ohledu na nadmoiskou vy3ku, mohou htibatiim poskytnout kvalitni
vyZivu hlavné z hlediska pastvy.

Z hlediska zatazeni hfibat do ristovych pasem v riiznych nadmoiskych vyskach se
zde neprojevily Zadné zietelné rozdily. Z ¢ehoZ miizeme usoudit, Ze nezéleZi na nadmoiské
vySce, vniZ je odchovna umisténa.

Pii hodnoceni exteriéru v jednotlivych odchovnich nebyly zjistény zadné vyrazné
disproporce. OvSem pii hodnoceni exteriéru podle nadmoiskych vysek je zfejmé, Ze
v odchovnéch do 250 m n.m. byly vykazovany nejhorsi vysledky pfi srovnani s ostatnimi
odchovnami s vy$§i nadmotskou vyskou. Z toho vyplyvé, %e neni vhodné odchovavat
hifbata v niZinach v nadmoiské vysce do 250 m.

Z hlediska hodnoceni mechaniky pohybu ve viech odchovnach bylo nejhorsich
vysledkd dosazeno v odchovné &islo 2 a 4. P¥i hodnoceni mechaniky pohybu podle
nadmoiskych vySek opét vychazi nejhorsi vysledky v nadmoiské vysce do 250 m, kam
praveé patfi odchovny &islo 2 a 4. Z tohoto dévodu nelze doporudit odchovévat h¥ibata
v niZinach.

Mezi nejfrekventovangjsi divody selekce bshem odchovu hibat patiily zdvazné
vady a na druhém misté bylo vyfazeni bez uvedeni dfivodu. Z chovatelského hlediska by
bylo jisté uZitené védét diivody vyFazeni, aby se jim dalo pii dal$im odchovu vyvarovat, a

tim zabranit zbyteCnym ztratam, které jist& nejsou z ekonomického hlediska zanedbatelné.
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Z hodnoceni selekce podle nadmofskych vySek nejlépe vychdzi odchovy ve vysSich
nadmotskych vyskach nad 400m.

U hodnoceni zmén v priibéhu odchovu lze Fici, Ze pfi hodnoceni standardu se jedna
tfetina odchovavanych hiibat v hodnoceni zlepsi, vice neZ jedna tfetina zistane stejnd a
jedna tfetina hiibat se zhor§i.

Pii hodnoceni exteriéru v priibéhu odchovu se témét 60% hiibat v exteriéru zhorsi,
20% ziistane stejna a jen 20% se v hodnocenti zlep3i.

Obdobné je to u mechaniky pohybu, kde se zlepsi jen 35% odchovéavanych hifbat,
zhruba 20% hiibat dostane stejné ohodnoceni a 45% se v hodnoceni zhorsi. Z toho jasné

vyplyva, Ze by se odchovny mély vice zaméfit na pravidelné pohybovani hiibat .
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8. PRILOHY
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