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1.Uvod

v

dosahnout. Je tfeba provéfovat viechna agronomicka, technickd a ekonomicka opatieni,
tj. od stanovitnich podminek pfes péstebni technologie aZ po fizeni podniku ve vztahu
k vykonnosti rostlinné vyroby. Hlavni pozornost je logicky nutno zaméfit tam, kde jsou
nejvétsi predpoklady a moZnosti k uspofe nakladi a tim dosazeno efektivni produkce
rostlinné vyroby. Zpracovani pidy je zagrotechnickych opatfeni energeticky
nejnaroén&jsi. Ukolem zpracovani pady je vytvofit vhodné podminky pro zaloZeni
porostil, pro rlst, vyvoj a tvorbu vynost péstovanych plodin i pro optimélni pribéh
plidnich procesti. Pii volbé zplisobil zpracovani pudy je tieba postupovat diferencované
podle ptdnich a klimatickych podminek a naroka péstovanych plodin na pudni prostiedi.
riznymi faktory, které jsou mnohdy dany konkrétnimi podminkami v nichZz je
technologie vyuZivéna.

Cilem této prace je pfispét k rozsifeni znalosti o vlivu minimalnich systému zpracovani
pidy a seti u hlavnich plodin vramci osevniho postupu. Zarovefi poukéazat na
energetické, ekologické, péstitelské, vynosové a ekonomické rezervy v systému

zemédeélské soustavy vybranych podnikd.



2. Literarni prehled

2.1 Konven¢ni zpracovani pudy

V konven¢nich postupech je ornice zpracovavana na pozadovanou hloubku radliénymi
pluhy. Jedna se o tradi¢ni postupy zaloZené na vyuzivani ¢asového odstupu mezi
operacemi zakladniho a predsetového zpracovani pidy (potlaceni plevelli, dostate¢né
ptirozené slehavani pidy v dobé mezi orbou a setim). Pida se pluhem drobi, misi, kypii a
obraci. Pfedset'ova pfiprava pudy a seti se uskute¢iiuje bud’ v oddélenych operacich, nebo
se operace predsetové piipravy pudy spojuji. Pfi oddélenych operaci se vyuziva
pfedev8§im kombindtory. Pro spojené operace piedsetové piipravy pudy prevlada
vyuzivani stroji s pohanénymi pracovnimi nastroji ve spojeni se secimi stroji
s pneumatickou nebo gravita¢ni dopravou osiva do ptdy (Hila, Prochazkova, 2002 ).

Orba zajist'uje ,,Cisty stal “ (Hula a kol.,1997),ptedstavuje vlastné generalni tklid,
zapraveni rostlinnych zbytk a hmoty zeleného hnojeni, zaklopeni vzrostlych plevelt a
vydrolu obilovin ¢i fepky. Dochézi také k pfesunu semen plevelt do hloubek, odkud jiz
nemohou kli¢it.Cilem orby jako takové je predevs§im snaha o udrzeni stabilnich vynosi
na urcité urovni a také zajistit bezproblémové seti, coz se ne vzdy dafi. Piikladem mohou
byt té€zké, obtizné zpracovatelné pudy. S orbou za nepiiznivych podminek se kromé
snizeni kvality této operace zvySuji nékteré ndklady. Jde o naklady na palivo,

opottebitelné dily, aj.

2.1.1 Piednosti a nedostatky konvenéniho zpracovani pudy

Dosavadni klasicka pfiprava pady, zahrnujici obraceni, kypfeni, drobeni a utuzovani
pudy, vyzaduje hlavné vysoké naklady pred setim at’ uz ve formé& spotieby nafty, mezd,
chemickych ptipravki véetné pesticidi, nebo opotiebeni taznych prostiedkt apod., coz
znacné snizuje zisky. V patrnost je tieba brat téZ pomémé znaénou ¢asovou naro¢nost
jednotlivych operaci ( Stach, 2000).

Shrneme-li dosavadni védecké a praktické poznatky, i kdyZz se rozchazeji, pak
zpracovani zaloZené na stfedné hluboké orbé je vhodné v nasledujicich piipadech

(Skoda,1998). Na piidach s mocnym huméznim horizontem, kde jsou velké rezervy Zivin



v organické hmotg, ktera v disledku orby rychleji mineralizuje, Ziviny jsou intenzivngji
vyuzivany rostlinami a z velké ¢asti kompenzuji naklady na primyslova hnojiva. Orbou
se Setfi zejména naklady na dusikatd hnojiva, nebot' podle poslednich némeckych
prament je vyuziti N hnojiv v primeéru o 30% vyS5i ( Skoda, 1998). Na piidach s velkym
vyskytem vytrvalych plevell a nejen pyru plazivého, ale i pchacée osetu, svlacce rolniho,
mléce rolniho a celé fady dalSich. S orbou je nutno pocitat rovnéz pii zaordvce porostu
viceletych picnin a pfi zapravovani vét§iho mnozstvi organické hmoty do pidy. Hlubsi
orbou jsou rovnéZz vynaseny do vrchnich vrstev ornice proplavené Ziviny P, Ka Ca.
Orebné technologie se nadale budou vyuzivat tam, kde nejsou splnény podminky pro
minimalni zpracovani pldy, abychom tak zamezili rizikovosti této minimalizace pifi
obdélavani pudy (Javirek, 2005).

Skoda (2002) uvadi Ze orba a nasledna v&asna piiprava pidy pred setim a sdzenim
pozitivné ovliviiuje nejen klieni, vzchazeni, ale i zapojeni porostu a tim i vynos a do
jisté miry i kvalitu produkti. Orba prikazné zvySuje vyuziti dusiku v piidé v priméru o

20 %.

Naopak se orbé vytyka, Zze za vlhka se zhutiiuje dno brazd, a to pfispiva k tvorbé
zhutnélé vrstvy s nepfiznivymi fyzikalnimi vlastnostmi pudy v podorniéi ( Htla, 1997).

Na kamenitych a $térkovitych piadach se orbou zvySuje obsah kament v povrchovych
vrstvach ornice. V susdich a suchych oblastech, zejména na téz8ich pudach dochazi pfi
orbé k tvorbé t&€Zko zpracovatelnych hrud a ke sniZovani obsahu vody v pudg, coZ pii
zakladani porostii ozimych obilovin nepfiznivé ovliviiuje pfedsetovou pfipravu pidy a
seti. Na svazitych pozemcich je po orbé vétsi nebezpeci vodni eroze se viemi negativnimi
duasledky. Dlouhodobé intenzivni zpracovani pudy orbou sniZuje obsah organickych latek
v orni¢nim horizontu a dochdzi kredukci populaci deStovek a dalSich drobnych
zivocicht (Javarek, 2005).

Simon (1999) uvadi, Ze pii zabezpeleni parametri setového lizka pfi konvenénim
zpracovani pudy nastavaji ¢asto problémy. Ozimé plodiny se mohou vysévat bud’ do
cerstvé zorané pudy, nebo do znaéné hrudovité ¢i prachové povrchové vrstvy ornice.
Tyto nedostatky se projevuji ve $patném a nevyrovnaném vzchazeni porostl pii mélkém
seti, nebezpe¢im poskozeni rostlin mrazem, nebo na jafe tvorbou ptdniho Skraloupu
rozmélnéné povrchové vrstvy pidy. Pfi seti jafin dochazi k poskozeni struktury pidy

utuZenim a vytvofenim kolejovych stop apod.



Podle Kubince (1998 ) pti poklesu ptdni vlhkosti pod 10 % hmotnostnich neplni orba
svou funkci a vzniklé hroudy nelze béZznym nafadim rozpracovat. Pii orbé na stejnou

hloubku vznika utuZené podorniéi.

2.2 Minimalizaéni a padoochranné zpracovani pudy

Minimalizace zpracovani pudy je v podminkach CR feSena pfiblizné 40 let.
Padoochranné (konzervaéni) technologie navazuji na minimaliza¢ni technologie, kdy
pii péstovani obilnin, kukufice na zrno a silaz, fepky, hrachu a dalSich plodin je puda
zpracovana pouze povrchové a v pfiznivych podminkich jsou plodiny sety do
nezpracované pudy. Rozdil je v tom, Ze u pidoochrannych technologii jsou poskliziiové
zbytky ve vétsi mife ponechany na povrchu pidy, nebo je dokonce jejich mnozstvi
zvySeno setim vymrzajicich meziplodin, nebo meziplodin, které jsou pred setim hlavni
plodiny desikovany totdlnimi herbicidy (Suskevié, 1997). O pudoochrannych
technologiich mluvime tehdy, ponechavame-li tficet a vice procent poskliziovych
zbytki na povrchu pole ( Stach, 2000).

V soucasné dobé se uvadi, ze na 50.000 ha orné pudy vyuziva bezorebného zakladani
porosti a na dal$ich zhruba 450.000 ha minimélnich nebo ptdoochrannych technologii.
Nézory na prospé&snost ¢i $kodlivost minimalizace zpracovani pudy se velice rizni. Jedna
&ast hodnotitelt upozoriiuje hlavné na nebezpe¢i zvyseni zapleveleni zejména vytrvalymi
plevelnymi druhy. Druzi naopak stavi do popfedi usporu nakladi a ¢asu na zpracovani
pudy. Dalsi si zase pochvaluji zlepseni fyzikalnich vlastnosti pidy. Na vSem tomto je
néco pravdy, ale problematika minimalizace zpracovani pudy je natolik slozitd, Ze nelze
ani jeden z uvedenych pfikladi brat jako dogma, nybrz jako mozny projev zavedeni
minimalniho zpracovani ptdy, ktery nastane pii soubéhu mnoha okolnosti. Jednou
z téchto okolnosti je viibec zpiisob provadéni minimalizace, tedy zda jde o zpracovani
pudy minimalni, konzervaéni nebo dokonce no-till (Stach,2000).

Konzervaéni (plidoochranné) zpracovani pldy je Siroky pojem a zahrnuje zplsob
zpracovani pudy, ktery podporuje snizovani ztrat vody a pudy ( Bradford, Peterson,
2000).



Ochranné zpisoby zpracovani pidy maji pfedevdim za cil udrZet a rozvijet v pudé
viechny procesy vedouci k zabezpeGeni pidni trodnosti a soucasné vytvafet vhodné
pudni prostiedi pro rtst a vyvoj polnich plodin( Simon 1999 ).

Podle Sommera a Zacha ( 1992) je takové zpracovani pudy zaloZeno na 2 mySlenkach .
Jednak jde o redukci intenzity zakladniho zpracovani pudy bez obraceni zpracovavané
vrstvy pudy, pfiCemZ je snaha dosahnout stabilni pudni struktury. Dale je to ponechani
rostlinnych zbytkl predplodin a meziplodin blizko povrchu ptidy nebo pfimo na povrchu
pudy. Pfi tomto cileném vyuZivani vét§siho mnozZstvi rostlinnych zbytkd hovofime o
vysevu do mulée ( Hila, Prochazkova, 2002 ). Mul¢ mize mit dva zékladni zdroje a to
poskliziiové zbytky piedplodin, zejména fezana, nebo drcend slama a rostlinnd biomasa
meziplodin (Javirek,2005 ).

Pti volbé vhodného druhu meziplodiny si v§imame predevsim dynamiky pocate¢niho
ristu, rychlosti vytvafeni pokryvu pudy rostlinnou biomasou a rozvoje kotenového
systému. Vybér meziplodiny by mél feSit i nékteré péstitelské problémy, jako je
zmirfiovani jednostranného péstovani plodin, potladovani Skidct a dalSich pudnich
patogentt . Za hlavni udel mulée se povazuje ochrana pldni vyspélosti ( drobtovita
struktura ), zabranéni sliti a kornaténi pudy, a tim sniZeni vyparu plidni vody ( Masek,
2005).

Simon (1999) udava, Ze filosofii ochranného zpracovani piidy vychazi z nasledujicich
aspektl. Konzervovat, tj. uchovat v pidé v8e, co je z hlediska pldni urodnosti pfiznive,
dale vyloucit nebo zmirnit nepfiznivé pusobeni povétrnosti a negativni vlivy clovéka.
Uspotit finanéni prostfedky a pracovni ¢as a tim snizit naklady na jednotku produkce.

Pfi uplatiiovani ochrannych zpiisobl zpracovani pudy by se mélo dosahnout téchto
pfinosi. Redukce vodni a vétrné eroze, stupei ochrany zavisi na mnozstvi poskliziiovych
zbytkil, které zistanou na povrchu. Omezeni utuZeni pidy a to zejména tim, Ze se
redukuje pocet prejezdi po poli. Obecné se udava Ze podil kolejovych stop na poli je o 50
% niz8i oproti konvenénimu zpusobu. Déle je to sniZeni evaporace a to zejména na
zaCatku vegetace pfed zapojenim porostu. Ochranné zpracovani ma pozitivni vliv na
vétsinu pudnich vlastnosti ( Simon a kol, 1999).

Rostlinné zbytky na povrchu pudy a povrchové vrstvé ptdy prispivaji k omezeni vodni
a vétrné eroze pudy. Kazdé zvyseni pokryvnosti pidy o 10 % snizi erozi pudy o 20 % (
Masek, 2005).

Hilla, a kol. ( 2002) uvadi ze pokryti 20 az 30 % povrchu puidy rostlinnymi zbytky

v dobé seti snizuje vodni erozi o 50 az 90 % ve srovnani s holym povrchem pidy. Dale



uvadi, Ze rostlinné zbytky tlumi energii destovych kapek pfi intenzivnich srazkach a
zpomaluje povrchovy odtok vody. Obdobné poznatky plati také pro vétrnou erozi.
Ochrana se netyka pouze pudy jako takové, ale tyka se téZ samotnych kulturnich rostlin.
Nejucinnéjsi opatreni proti pidni erozi je zakladani porostii bez zpracovani pidy. Pfi
malém mnoZstvi zbytki je vhodng$i pouzit kypteni ke zvySeni propustnosti pro
srazkovou vodu. U plodin vysévanych do Sirokych fadki znamena seti do mulé¢e mensi
nebezpedi tvorby pudniho Skraloupu ( Masek, 2005).

V systému miniméalniho zpracovani pudy je dosahovano pozadované kvality piipravy
pudy pro seti rychleji. V praxi to znamena sniZzeni po¢tu operaci zpracovani pudy ale
také mensi zavislost na pribéhu pocasi a tim snaz$i splnéni agrotechnickych lhut

(Stach,2000).

2.2.1 Zpisoby ochranného zpracovani pudy

Pokryv ptdy rostlinnymi zbytky — mul¢em sehrava stejnou tlohu v ochrané piidy jako
zapojeny porost plodin. V podstaté se rozliduji 3 zékladni varianty ochranného zplisobu
zpracovani :

1.Technologie seti do nezpracované pudy (No-till). Pida neporusena od sklizné do
nasledné plodiny. Seti se provadi uloZzenim osiva do pidy specidlnimi secimi stroji
s rozru$enim povrchu pidy do 25 % plochy. Po zaseti zistava 80-90 % povrchu pidy
pokrytych rostlinnymi zbytky. Ochrana proti pleveltim je primarné zajistovana chemicky.

2. Povrchové zpracovani ptdy s mul¢em (Mulch-till). Po sklizni pfedplodiny zlstavaji
poskliziiové zbytky na povrchu pidy a jsou muléovadem rozprostieny po povrchu. Pak
nasleduje mélké zpracovani kypfiéi, talifovymi podmitaéi aj. Po tomto zpracovani je 30-
60 % povrchu pudy pokryto muléem.

3. Zpracovani pidy do hribka (Rige-till). Je to technologie piedeviim pro plodiny
péstované v Sirokych fadcich. Vysev se provadi specidlnimi stroji na upraveny vrchol
hrabki. Poskliziiové zbytky jsou umistény vétSinou na spodu hritbku a kryji ze 40-70 %
povrch piidy (Simon a kol,1999).

Masek (2006) navic uvadi zpracovani pidy v pasech (strip-tillage ), kdy se pida
zpracovava v pasech kam je uloZeno osivo a mezi pasy se pida nezpracovava, dale

redukované zpracovani (reduced-tillage), kdy jde o redukei po&tu mechanickych zasaht a
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intenzity zpracovani pidy. Vyuziva spojovani operaci. Kromé téchto zakladnich variant
ochranného zpracovani s vyuZitim mulce existuje fada subvariant navazujicich zejména
na nové konstrukce strojli &i systémy péstovani (Simon a kol,1999).

Zpracovani no-till a mulch-till se uplatiiuje pfi péstovani tizkotfadkovych plodin, nutno
pouzit seci stroje s kotou¢ovou, noZzovou nebo radlickovou seci botkou nebo seci stroj
s rotorovou frézou a vysevni listou ( Vaclavik, 2002).

Kien (2005) uvadi, ze seti do nezpracované pudy je mezni formou minimalizace
zpracovani pudy. V porovnani s tradicnim dvouvrstevnym zpracovanim vyZzaduje

zvySené hnojeni dusikem az o 50 Kg/ha a chemické niceni plevelid a vydrolu pied setim.

2.2.2 Hlavni zasady pro aspéSné uplatnéni minimalizace

Jak jiZz bylo uvedeno, systémy ochranného zpracovani pidy mohou piinést do
zemédelské praxe urCitd pozitiva, avSak pouze za predpokladu, Ze budou dodrzovany
nékteré zasady a jednotlivé kroky budou uplatiiovany jako systém (Prousek, 2001):

1. ,Piiprava pfedplodiny" ke sklizni tak, aby byla dozrdla, suchd, bez pleveli a
umoznila tak provedeni kvalitni sklizné. Pokud se nepodafi zabezpelit ¢istotu porostu
béhem vegetace (nemélo by to byt pravidlo) a je-li porost zaplevelen vytrvalymi plevely,
pfipadné je nerovnomérné dozraly, provedeme piedskliziiovou aplikaci "glyphosatu" ¢i
"sulphosatu" (Roundup, Touchdown).

2. Priprava sklizecich mlati¢ek a jejich neustila kontrola tak, aby byly vybaveny
kvalitnimi drti¢i slamy i rozmetadi plev, thrabki a vydrolu. Tim nevznikne tzv.
podfadek, ve kterém piebytek smési organické hmoty je puvodcem N deficitu,
uvolniovani aflatoxind, chorob a $kidct. Odbornici v SRN jiz v létech 1981 - 85 zjistili,
ze vynosovy deficit za ustim kombajnu ¢ini diky "podfadku" az 50 % a to bez ohledu na
to zda se dale uplatilovala orebni &i bezorebni technologie.

3. DodrZeni skliziiové technologie v podob& nizkého strnisté, dobfe roziezané a
rozstipané slamy (fezanka by neméla obsahovat vic nez 1 kolénko a 30 mm délky kvili
rychlé inokulaci ptidnimi organismy), dobie rozptylenych plev, Ghrabki a vydrolu. Pokud
sklizime slamu je tfeba urychlit pracovni operace, abychom neoddalovali podmitku.
Pokud sldmu drtime, je tfeba velkou pozornost vénovat kontrole fezacich nozii a jejich

v€asné vymeneé!
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4. Podmitka - nejlépe do 24 hodin po sklizni na koso, co nejmél¢i a co nejkvalitnéjsi.
Cilem je $etfit vlahou, Zivinami, urychlit pravidelné vzchazeni plevelii a vydrolu, srovnat
pozemek (nezbytna podminka mélkého zpracovani pud), perfektni rozptyleni organické
hmoty a jejiho promichani s nejvrchnéjsi vrstvickou pudy, nevytvafet hroudy a pomoci
vytvoteni zakladu budouciho setového ltzka.

5. OSetfeni podmitky bud’ mechanicky (na koso) - branami, prutovymi zavlatovaci
nebo druhou podmitkou. Jsou-li plevele a vydrol jako ,kozich" (mélo by se to stat
vyjimecéné) - vyplati se "chemickd podmitka" a nejsou-li zastoupeny vytrvalé plevele
sta¢i 30 % davka "glyphosatu" nebo "sulphosatu". Podstatnym efektem "chemické
podmitky" v8ak také je pteruSeni "Green Bridge" (zeleného mostu) - zdroje pfenosu
chorob a ifeni $kidci. Na odumfielych rostlinach se totiZ nedrzi ani choroby ani skudci.
Druhou podmitkou miizeme zapravit i statkova hnojiva, pokud jsme tak neu€inili k
predplodiné a mame-li dostatek ¢asu do doby seti nasledujici plodiny. Lep3i zapraveni
organické hmoty docilime radli¢kami, které jsou uréeny pro podmitku pozemki s velkym

6. Seti - dodrZet termin, hloubku i vysevni normu dle HTS. Diilezitou zdsadou je, Ze
¢im dfive sejeme, tim niz8i je vysevek. Podminkou brzkého seti je pouziti
morforegulatori ristu na podzim - v¢as!! Nejlepsi zpiisob z hlediska vyuziti plochy

pudy rostlinou se jevi seti " na Siroko" nebo "do paski" a v jedné pracovni operaci
zabezpecdit pfipravu setového lizka, aplikaci u¢inného kapalného, ¢i pevného hnojiva
pod osivo a vlastni seti. Vhodné podkofenové piihnojeni tzv. "PPF systémem" pusobi na
mimofadny rozvoj kofenového systému (popsian v samostatné kapitole), ktery je nutny
nejen pro pocatetni vyvoj rostlin (jak se rostlina nastartuje, takova bude), dobré
prezimovani, ale i pro daldi utvareni celé rostliny. Rozdil v hnojeni musi byt odlisny
nejen podle jednotlivych druht plodin a odrid, ale i podle druhti piid a to zejména ve
vazbé na mikro-prvky a pomér C : N v povrchové vrstvé plidy a pod kofeny rostlin.

7. OSetfeni po zaseti v pfipadé sucha a eventuelni hrudovitosti (pfi dodrzeni
technologie by se neméla vyskytovat) pouzit valce typu Cambridge.

8. Chemicka ochrana v podobé pouziti pidnich ¢i listovych herbicidi se bude fidit
pudné- klimatickymi podminkami a mnoZstvim organické hmoty na povrchu pidy (v
pripadé sucha a vétSiho podilu organické hmoty ddme pfednost oSetfeni na vzchazejici
plevele).

9. Morforegulatory je nutné pfi brzkém seti v kazdém piipadé pouzit a to vias,

pouzijeme-li podkofenové piihnojeni. Nejlepsi jsou s kombinovanou (fungicidni)
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ucinnosti (Caramba, Horizon) + CCC, s cilem lepSiho zakofenéni, omezeni ristu
nadzemnich ¢&asti rostlin, lepsiho zdravotniho stavu a tudiz dobrého pfezimovani
porostil.

10. Skidci a choroby by nemély zpsobit vétsi skody neZ u klasického zpiisobu.
Nékteré védecké prace v SRN dokonce ukazuji na snizeny vyskyt diepika .,pfi
michani" mélké vrstvy pudy. Na dobte rozptylené slameé je naopak dobte pozorovatelny
vyskyt hrabost (nejsou hnizda pod povrchem). Ani s chorobami pii pieruseni zeleného
mostu nebyvaji vétsi problémy. VEétsi pozornost je tieba vénovat vytrvalym plevelim,
zapleveleni dal§imi plevely naopak klesa, nebot nevytahujeme starou pidni zisobu.
Plevele, které vykli¢i z nové zapravenych semen zni¢ime 1 - 2 krat provedenou
podmitkou v kamenitych pidach nevytahujeme kamen jako pii orbé. Pii nerespektovani
zakladnich pozadavkl stfidani plodin a podminek tzv. moderniho zemédélstvi rovné
pole, kratké strnisté, rozptyleni poskliziiovych zbytkl, pole bez vytrvalych pleveld a
pole bez zelené hmoty se mize projevit fada efektl, jako jsou vétsi vyskyt chorob,

Skuidci a plevela (Stach, 2001 ).

2.2.3 Minimalizace k husté setym plodinam

Ochranné zpracovani pudy nejen k obilovindm, ale i fepce a dalSim husté setym
plodindm jsou ve srovnani s tradiéni pfipravou mnohem néroénéjsi co do kvality
provedenych zakrokt ( Hula a kol, 1997 ).

Podmitka ma stalé a nezastupitelné misto pfedevsim proto, Ze umoziuje:

- ochranu pidni vlahy a efektivni hospodafeni s ni, pferuSenim kapilarniho systému
a vzlinavosti vody se omezi vypar o 2 - 3 mm vody za den;

- infiltraci srazkové vody do pidy a tvorbu tzv. pudni rosy kondenzaci vodni pary v
podmitnuté vrstve,;

- zapraveni minerdalnich a organickych hnojiv;

- zaklopeni poskliziiovych zbytkl slamy obilnin, luskovin, fepky a strnist¢ do pidy,
jejich promiseni s ptidou a urychleni jejich rozkladu inokulaci ptidnimi bakteriemi;
- zabezpeceni rovnomérného rozptyleni poskliziiovych zbytka v povrchové vrstvé pidy;
- zlepSeni kvality prace a snizeni energetické naro¢nosti;

- podporu biologické aktivity pidy ( mineralizaci Zivin ) a isporu Zivin v minerédlnich

hnojivech;
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- hubeni chorob a $kiadct plodin, zvlasté pokud je jejich vyvoj vazan na poskliziiové a
strnistni zbytky;

- urovnani povrchu pole jako hlavni pifedpoklad mélkého zpracovani pidy, seti na
stejnou hloubku a sklizen na nizkou vysku strnisté;

- v ptipadé malé hloubky podmitky na 40 - 60 mm vytvafet podminky pro
rovnomérné a rychlé vzejiti vydrolu kulturni plodiny a semen pleveli;

- omezeni vyskytu hrabo3ti a slimakd tim, Ze likviduje potravu a ukryt (Stach, 2000).

Dobie zvladnutd minimalizace stoji na mélké podmitce, kterda musi byt provedena ihned
za kombajnovou sklizni. Mélka podmitka zaéne mnohem rychleji obriistat a je mozné ji
brzy oSetfit. Pokud podmitka nenasleduje ihned po sklizni nemtize byt mélka, protoze by
nebyla u¢inna. Tim se i zvySuji ztraty vldhy a zvySuje se dormance vydrolu a pleveld
(Simon a kol.,1999).

Meélké zpracovani pady muaze byt zajidténo radlickovymi kypfici, ale 1 talifovymi
podmitagi & jinymi stroji pro mélké kypteni pidy. Vyhodou je vysoka vykonnost, dana

vy$8i pojezdovou rychlosti

2.2.4 Minimalizace k Sirokoradkovym plodinim

V nasich podminkach se jedna pfedevsim o cukrovou fepu a sildzni nebo zrnovou
kukufic. Jedna se o plodiny, které maji malou protierozni funkei, proto se Casto vyuZiva
seti do mulée. Vysev vymrzajici meziplodiny je nutné zabezpe¢it co nejdiive po sklizni
piedplodiny a mélké pfipravé pudy vysetim i na Siroko.Cukrové fepa je narofna na
organické hnojeni s tim je tfeba pocitat pii volbé vhodné techniky pro zapraveni do

pudy. (Hruby, Badalikova,2004).

Fuksa a kol. (2004) rozdéluje technologie zakladani porostii kukufice do tii
nasledujicich zpisobi :
1. Pozemek po sklizni predplodiny podmitnout radlickovym nebo diskovym
podmitatem. Vzeslé plevele ¢i vydrol se likviduji na podzim nebo na jafe totalnim

herbicidem. Na jafe uz neni nutné padu kultivovat a je mozné pfimé seti.
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2. Puda se po sklizni obilovin nekultivuje a ponechava se strnisté. Tento zplsob je
vhodné pouzit na pozemcich, kde je lehka pis¢ita nebo hlinitopis¢itd pida a nehrozi ani
lokalni zhutnéni.

3. Po sklizni slamy nasleduje podmitka, pii niz se zaseje vymrzajici strniskova
meziplodina, kterd zlistane na pozemku, a na jafe se vyséva do mulce z této meziplodiny.

Jednou zpodminek uspéchu zakladani porostu cukrovky do mulce je, aby
meziplodina vytvofila b&hem podzimu dobfe zapojeny porost a dostatek nadzemni
hmoty. Meziplodina béhem zimy odumie, tyden pfed setim, nejpozdéji vsak pied
zatatkem vzchazeni cukrovky se aplikuje neselektivni herbicid bez rezidudlnich
ucinkti, aby byly potlaceny plevele, ptipadné¢ vzesly vydrol (Hila, Abraham,
Bauer,1997).

Pii seti kukufice a cukrové fepy do mulce nelze pouZit presné seci stroje uréené k seti po
klasickém zpracovani pidy. Jednim z technickych feSeni presného seti do mulce je
pouziti dvojice talifi pfed kazdou seci botkou, které odsunou rostlinné zbytky stranou.
Dalsi moznym feSenim je vybaveni seciho stroje profezavacim krojidlovym kotoucem.
Ten profezava pudu pied seci botkou. Dnesni vyrobci dodavaji celou fadu stroji pro

presné seti pfi minimalnim zpracovani pudy (Masek, Sindela¥, 2005).

2.3 Diskutované nevyhody minimalizace zpracovani pudy

Uvedené problémy nejsou disledkem pouzité technologie, ale dusledkem $patné
urovné hospodareni. Kazdy zptisob obdélavani plidy je totiz uréitym propracovanym
systémem a nelze z n¢j bez nasledkii vyjmout nékteré zasady a postupy. V opa¢ném
piipad¢ se systém zhrouti a pfestane fungovat. Proto klademe tak velké naroky na
urovnani povrchu piidy. Na kfivém povrchu totiz nelze sekat nizké strni$té a bez n¢ho
nelze provadét kvalitni podmitku. Kvalitni podmitka znamena — Setfeni vldhou, prvni
odpleveleni, pfiméiené rozptyleni poskliziiovych zbytkl a promiseni s pidou, aby se co
nejrychleji rozkladaly. Pokud se zabrani pferdstani vydrolu, sniZi se nebezpedi pfenosu
vétSiny chorob, znesnadni se Zivot Skudcl a zjednodudi se daldi zpracovani pudy

(Sabatka, 2000).
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2.3.1 Problematika plevelu

Zpracovani pidy je jednim z faktor, kterym zemédélec muZe ovlivnit
plevelnou vegetaci na omé pudé. Kromé intenzity zapleveleni ovliviiuje také
druhové spektrum plevelii ( Winkler, 2006).

U soutasnych minimaliza¢nich technologii je plevelohubny efekt orby nahrazen
pouze jednou nebo dvéma podmitkami s jejich oSetfenim a aplikaci herbicidnich
ptipravki. Aby podmitka plnila tkoly v soustavé zakladniho zpracovéni pidy a
pusobila s dostate¢nou u¢innosti, je tfeba respektovat tfi hlavni zasady jejiho provedeni,
tj. v€asnost, hloubka a kvalita (Stach, 2000).

Podmitka by méla byt intenzivni, velmi pfesna a s vyuzitim rovnaciho efektu
povrchu pozemku. VE&asnost provedeni umozni provokovat semena a plody pleveli ke
kli¢eni. Pro kliCeni semen a plodi z pudni zasoby je vhodné podmitat na stredni
hloubku a maji-li byt postizeny vytrvalé plevele, pak je podmitka tim G¢innéjsi, ¢im je
hlubsi (Stach, 2000).

Mikulka (1999) uvadi, Ze v naslednych letech po zavedeni minimalizace dochazi
k velkému naristu zapleveleni, které je tieba co nejdfive fesit intenzivni chemickou
regulaci. Napf. pyr plazivy vdéil za svoje Skodlivé rozsifeni pravé minimalizaci ve
zpracovani pudy a zvlasté meélké povrchové Kkultivaci, ktera tento mél¢eji kofenici
druh podporovala v regeneraci. V sou¢asné dobé lze konstatovat, Ze veSkera technika
a technologie mélkého zpracovani pudy vede k poruseni celistvosti kofenového
systtmu pyru v celé hloubce a nasledné cilevédomé pouzivani herbicidd typu
Roundup, Touchdown aj, jakoz i graminicidi ( Gallant, Fusilade, Pantera aj. ) a
pyrohubnych herbicidd v kukufici ( Titus, Milagro ) a obilninach ( Monitor ),
odsunula pyr plazivy do relativné neskodné pozice. Zékladnim pfedpokladem
uspésného potlacovani pyru vysSe uvedenymi herbicidy je vytvofeni podminek pro
jednotné raSeni roziezanych oddenk pyru, kdy herbicidni zasah je nejacinngjsi.

Redukce poétu tkont zpracovani plidy a postupné stdle mél¢i zpracovani plidy jen
podporuji regeneraci hlubokokofeniciho pchace rolniho, jenz si v podstaté zachova timto
svoji pfednost, tj. neporusenost kofenového systému, ktery zasahuje hluboko do
podorni¢i a v konkurenci plodinam dominuje. Regenerace kofenovych vybézka pchace
rolniho po stfednim zpracovani ptidy (10 - 15 cm) je vy38i nez pfi hloubce orby nad 20
cm, ale podstatné niz$i nez pii mélkém poruseni povrchu ptdy kypii¢i. V soudasné dobé

s

jde o co nejcasnéjsi jarni zaseti plodiny "do vlahy", tj. pfili§ s pidou zjara nehybat do
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vétsi hloubky a vyset na kone¢nou vzdalenost, s cilem, Ze polni vzchazivost se musi bliZit
klic¢ivosti. Rytmus rastu pchace se dlouhodobé neméni a je nejintenzivnéjsi zjara az od
zatatku dubna. V této dobé rychle vzchazejici kulturni rostliny snadno &eli zeslabené
rostliné pchace. (Kohout, 1997)

Hlavni opatieni pro regulaci plevelt v podminkach minimalizace zpracovani pudy jsou:

1. Pestry osevni postup se stfiddnim ozim a jafin.

2. Zlep3eni stavu pildy nejen fyzikdlnich a chemickych vlastnosti, ale i bohatého
mikrobialniho zZivota, kdy mikroorganismy zkracuji a nié¢i Zivotaschopnost semen
pleveli.

3. Vhodné zpracovani plidy z hlediska pouZitého nafadi, hloubky, doby zpracovani a
opakovani jednotlivych zakroki.

4. Pravidelné a harmonické hnojeni, které podporuje rozvoj kulturnich rostlin a ne
plevelii. Vyuziti podkofenového piihnojovani rostlin PPF pozitivné ovliviiuje rist
hloubgji kofenicich kulturnich rostlin proti mél¢eji kotenicim plevelim, a tim reguluje
jejich pocetnost a hmotnost.

5. Seti — technika, termin, moZnosti. Volba spravné techniky pro seti je pro kone¢ny
tispéch limitujici. Radkové seti pomoci diskovych secich botek na vétsi mezitadkovou
vzdalenost je z plevelarského hlediska méné vyhodné vzhledem k tomu, Ze se s pidou
méné intenzivné pracuje. Kulturni rostliny se v fadku vzajemné tisni a konkuruji. si.
Siroky mezitadkovy prostor, dame-li jim k tomu mozZnost, bohaté vyuzivaji plevele.
Radlickové seti na Siroko do pasi 150 mm Sirokych zajiStuje kulturnim rostlinam
dostatek prostoru k rozvoji. Cely povrch pozemku je podfiznut, tim jsou ni¢eny piipadné
vzeslé plevele pied setim. Naslednym uvalenim pneumatickym péchem pouze zasetého
pasu na Siroko je zajiStén predstih ristu kulturnich rostlin pted pleveli z neutuzeného
nakypfeného mezitadku.

6. Zabrana zavleCeni generativnich a vegetativnich organi na pozemek. Z tohoto
pohledu jsou zvlast' nebezpeiné okolni zaplevelené pozemky nebo pozemky bez
zemeédélského vyuziti, kde je veliké nebezpe¢i anemochorniho $ifeni diaspor, napiiklad
pchace rolniho.

7. Hlavnim opatfenim pro regulaci pleveli v minimaliza¢nich systémech hospodateni
nebo pii prechodu na né je zvolit vhodnou pifedplodinu bez vyskytu hlavné vytrvalych
pleveli. Zde mame v piipadé zapleveleni jedine¢nou mozZnost vyuZit vysoce uéinné
predskliznové aplikace herbicidi na bazi glyphosatu a sulfosatu podle druhu pleveld v

prumérné davce 3 l.ha .
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8. Meélké zpracovani s maximalnim vyuzitim mélké vEasné a dobfe oSetfované
podmitky, dokonald znalost pleveli a jejich biologie a spravné volené herbicidy
nezpusobuji zvySeny vyskyt plevelt jednoletych i vytrvalych, a tim nevyZzaduji zvySené
naklady na regulaci pleveli. O tom svéd¢i jiz nékolikaleté hospodarské vysledky mnoha
zemeédelskych podniki (Stach,2000 ).

Ve srovnani skonvenénim zpracovanim pudy jsou ndklady na herbicidy pfi
minimalnim zpracovani pidy jen mirné vy$si. Zato v systému no-till mohou stoupnout
tyto naklady mnohem vice. Nartist mimo jiné zpusobuje potfeba vys$sich davek pii
preemergentni aplikaci herbicidt, nebot’ je pida kryta rezidui, ktera je zachycuji, a
zhorSuje se tak pokryti povrchu pidy postiikovou jichou. Na zbytcich rostlin zistavaji
herbicidy vazany dokud nepfijde vydatny dést’. Pii velkém tlaku plevelt a nebo velkém
mnozstvi rezidui na povrchu pidy mize zvyseni davek pidnich herbicidi dosahovat 10
— 25 % (Curran, 1996). Naopak u¢innost postemergentnich nebo listovych herbicidii
neni systémy zpracovani pidy ovlivnéna.

Suskevi§ (1993) uvadi, Zze pfi redukovaném zpracovani pidy jsou semena pleveld
koncentrovana do svrchnich &asti pudy, kde jsou vytvofeny vhodné podminky pro
kliceni a vzchazeni . Vyssi podil vzeslych pleveli muze byt poté efektivné regulovan
plevelohubnymi zasahy.

Aby byla zajisténa dobrd G€innost pldnich herbicidl pfi minimalnim zpracovani
pudy, je nutné rovnomérné rozmisténi organickych zbytkt. Na to je tieba dbat jiz pii

sklizni a pouzivat ke sklizni obilnin kombajny s rozmetaci plev (Stach, 2000).

2.3.2 Vliv minimalizace na vyskyt chorob

Technologie zpracovani pidy ovliviiuje podstatnéji vyskyt chorob v kombinaci
s osevnim postupem, v némz je vysoké procento obilnin, a se zpiisobem hospodafeni, pfi
némz zlstdva na pozemku velké mnoZstvi organické hmoty, kterd je zdrojem infekce
(Hula, Prochazkova a kol,2002).

Organické zbytky ve spojitosti s vétsi padni vlhkosti a zastinénim jsou vhodnym
prostfedim pro fadu patogenti a jejich ptezimovani (Harper, 1996).

Oproti konvenénimu zpracovani pudy lze tedy ocekavat vétsi tlak predevsim

houbovych chorob (Stach, 2000).
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Slama, kterd zistava na povrchu plidy nebo je jen mélce zapravena do pudy se
pomalu rozklada. Fenolické latky které se pii rozkladu uvoliuji oslabuji mladé rostliny v
ristu a ty jsou pak nachylnéjsi chorobam. Proto je kladen diiraz na nizké strnisté a
dokonalé rozptyleni drcené slamy a plev. Rozklad slamy se podpoii davkou dusiku a
zasetim nasledné meziplodiny na zelené hnojeni (Hula, Prochazkova a kol., 2002).

Hlavnim zdrojem infekce jsou zbytky rostlin prorostlé myceliem, na nichZ houba
preziva i nékolik let. Nebezpedi rozsifeni houby zvySuje teply a vlhky konec zimy a
vlhky a chladny pocatek jara. Houbové choroby se udrzuji nejen na poskliziovych

zbytcich, ale i v povrchové vrstvé ornice.

Rozvoj chorob pat stébel 1ze snizit:
- omezit péstovani obilnin po sobé — to znamena pestovat obilninu na stejném pozemku
v odstupu nejmeéne dvou let;
- mélce a intenzivné zpracovavat povrch pudy, a tim naru$ovat mycelia v pidé
- dobfe rozdrtit a dokonale rozptylit poskliziiové zbytky, plevy a thrabky po povrchu
pudy;
- pred setim zajistit, aby byl povrch ptdy tmavy, tj. prohfaty po véasném provedeni
druhé podmitky mechanické, ale jesté lépe chemické;
volit druh a odridu obilniny relativné odolné vici chorobam pat stébel;
Zdrava rostlina se zdravymi kofeny je prvnim pfedpokladem vysokych a stalych
vynosu (Stach, 2000).
Zdravotni stav porosti zaloZenych technologiemi s omezenou pfipravou pidy je tieba
asto kontrolovat a piipadné vyskyty veas oSetfit fungicidy (Hula, Prochazkova a kol.,
2002).

2.3.3 Vliv minimalizace na vyskyt $kudcu

Minimalizaci se nékdy pfipisuje 1 vétsi rozvoj $kiidct, hlavné hrabost a slimacku.
K opatfenim, kterd vedou ke sniZeni vyskytu poctu hrabost, je pfedevsim zabranit jim

ptistupu k potravé, tj. snizit skliznové ztraty zrna, zajistit povrch bez zelené §tavnaté
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potravy a nevytvorit moznost tkrytu pod velkym mnozstvim slamy a ve vysokém strnisti.
Tim dame moznost predatoriim, hlavné dravctim, snizit vyskyt hrabost.

Plodiny péstované v systémech ptidoochranné technologie jsou napadany stejnymi
druhy hmyzu jako tradi¢né péstované plodiny. Tim, Ze poskliziiové zbytky zlstavaji na
povrchu pudy, se Zivotni podminky méni a nékteré druhy hmyzu se mohou silné
rozmnozit. Napiiklad osenice, zavije¢i a krytonosci maji Zivotni cyklus
piizplisobeny tak, ze zavisi na dostatku zelené vegetace pfibuznych rostlin nebo
vydrolu plodin, pfipadné vyskytu poskliziovych zbytkt (www.monsanto.cz, 2006).

V poslednich letech se no¢ni mirou péstitelt stile vice stavaji slimadéei a plzéci,
ktefi doslova béhem nékolika noci jsou schopni znicit jinak slibné porosty. Pies den
jsou ukryti mélce v pudé pod hroudami, kameny, v dutinach ptidy a ve shlucich slamy.
Ochrana proti slimackim, hlavné v fepce, je mimofadné obtizna. Maji no¢ni aktivitu a
nejvice 8kodi k ranu. Zivi se na viech péstovanych plodinach. Davaji piednost
kiehkym pletivim mladych rostlin. Rozmnozuji se po cely rok, pfi mirné zimé dokonce
vegetatni obdobi je vysoka az 10 000 jedinci. Vyskyt slimacki nelze pficitat jen
technologii minimalizace. Kromé moznosti vyuziti fady limacidii a insekticidd v
prvopocatku vyskytu je tfeba vyuzit moznosti prevence a mechanického boje proti
slimakiim, jako jsou dodrzovani zasad stfidani plodin a sousedstvi pozemki, pouZiti
paleného vapna, neponechavani poskliziovych zbytkt na povrchu pidy a zajiSténi
jejich rychlého rozkladu, nebo odstranéni pomoci ZiZal, pecliva ptredsetova priprava

pudy, valeni ptidy a sbér kament (Stach, 2000 ).

2.3.4 Vliv minimalizace na hnojeni a vyZivu rostlin

Nedostate¢ny misici efekt pfi minimalnim zpracovéani pidy omezuje rozvrstveni
zivin v pidé. Vy$8i obsahy zivin lze tak sledovat ve svrchnich vrstvach. Zpusob
rozvrstveni zivin dale ovliviiuje jejich dostupnost a utvareni kofent (Beegle, 1996).

V systému minimélniho zpracovani pidy muize dojit k deficitu pfistupného fosforu,
coz je kritické zejména v pocate¢nich fazich rdstu, hlavné v dobé prechodu
z embryonalni vyzivy rostlin na pfijem zivin Zivnymi kofeny. Zakladni zpracovani pidy
pii konvencnim systému slouzi k zapraveni hnojiv do ptdy a jejich promichani s pidou

a je tim vyznamnéjsi, obsahuje-li hnojivo imobilni Ziviny jakou je pravé fosfor. Pfi
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minimalizaci zpracovani ptudy a zvIasté pii systému no-till je tato moZnost pfesunu Zivin
do zdny pifjmu kofeny rostlin znaéné potlacena. Zapraveni fosfore¢nych hnojiv do pidy
lze Gspésné nahradit jejich aplikaci soucasné pfi seti, tedy tzv. pfihnojovanim pod patu
znamém pod zkratkou PPF. Vhodnym hnojivem pro tento zpusob aplikace je napfiklad
roztok NP 8-24. Mén& vyuzivanym zpusobem aplikace je také injektdz do puidy
(Stach,2000).

Dynamika drasliku neni hloubkou zpracovani pidy pfili§ ovlivnéna (Beegle, 1996).
Neni proto nutné upravovat systém hnojeni draselnymi hnojivy pii pfechodu na
minimalni zpracovani pudy.

Jinak je tomu s dynamikou dusiku. Pfi aplikaci primyslovych hnojiv s obsahem
mocoviny a pii organickém hnojeni muize nedostate¢né zapraveni do pudy vést
k obrovskym ztratdm dusiku jeho vyprchanim do ovzdusi.

Pii konzervaénim zpracovani pidy se na vlhéich pudach zvySuje denitrifikace a tim 1
ztrata piistupnych forem dusiku pro rostliny. Vy$si obsah organické hmoty je zdrojem
energie pro mikroby, jeZ jsou piivodcem tohoto pochodu. . Akumulaci organické hmoty
se zlep3uje propustnost pidy pro vodu. ZvySuje se tak nebezpeéi ztrat mobilniho dusiku

vyplavovanim (Stach, 2000).

2.4 Management slimy

Nutnosti je slamu plosné a rovnomérné rozptylit a dale zajistit jeji promichani s vrchni
vrstvou ornice. Slama musi byt kratce podrcena a poté rovnomérné rozptylena, pri¢emz
pokud je drti¢ umistnén piimo na sklizeci mlati¢ce, je nutné aby méla dostatek vykonu
pro zajisténi kvalitni prace drti€e. Z hlediska rozptyleni je dilezité vénovat pozornost
nastaveni plechovych clon drtie, pfi¢emZ jen nevhodné proudéni vzduchu zpravidla
narudi rovnomérné rozptyleni. Kvalitni a rovnomérné rozptyleni je dulezité nejen z
hlediska slamy, ale i plev a thrabki. Ke kompenzaci bo¢niho vétru lze ¢asteéné vyuzit
nastavovani clon z mista fidi¢e béhem prace. Pfi vyuziti traktorového drtie nelze
zpracovavat mokrou slamu, kdy souprava zanechava pruhy $patné rozptylené hmoty.
Kvalitni rozdrceni, rozptyleni slamy a jeji nasledné rovnomérné zapraveni do pudy je
zv1aste dualezité pii postupech v nichz neni za¢lenéna orba. Pokud se totiz slama hromadi
ve vrchnich vrstvach ornice, dochazi ke zhorSeni podminek pro kli¢eni a vzchazeni

osiva, které nutné musi pfijit do kontaktu s hmotou rozdrcené slamy. Obdobna situace
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nastane v pripadé, Ze ponechavame z divodu vy$si vykonnosti mlaticky co nejvyssi
strni$té a nezajistime dodateéné rozdreeni a rozptyleni slamy (Javiirek, Simon, 2000).
Plati, ze ¢im vice slamy ziistane na povrchu puady, ¢im krat$i je mezi-porostni
obdobi, ¢im méné pfiznivé jsou pudné klimatické podminky, tim jsou poZadavky na
rozptyleni slamy a jeji zapraveni ptisnéjsi, pficemz plati, ze na kazdych 100 kg slamy je
nutné dodat 1 kg dusiku v rizné formé, jako nejvhodné&jsi se jevi vyuziti kejdy a

nasledné rychlé zapraveni ( Javorek, 2003).

2.4.1 Vliv poskliziiovych zbytkii a slaimy pfi rizném zpracovani pudy

na vynosy naslednych plodin

Prasad a Rajendra (1991) na zakladé obsahlého studia literatury uvadéji, ze do viech
pidnich podminek nelze doporudit jediny systém zpracovani pidy jako nejlepsi
z hlediska nasledného vynosu. Naopak mnoho faktori majicich vliv na rast rostlin a
jejich vynos odpovida zvolenému managementu rostlinnych zbytkd. Faktory, které
mohou zpusobovat sniZovani vynosi, mohou souviset s vét§im mnoZstvim rostlinnych
zbytkl na povrchu piidy. To miize zptsobit imobilizaci dusiku, problémy s umistovanim
osiva pii seti, zvySené zapleveleni v humidnich oblastech, napadeni rostlinnymi
patogeny, produkci fytotoxini a potencidl pro velmi studené nebo velmi vlhké pudni
prostfedi, nevhodné pro optimalni biologickou aktivitu.

Proti témto potencialné nevyhodnym parametriim stoji naopak efekty potencialné
vyhodné, které zahrnuji konzervaci vldhy, omezeni pudni eroze, sniZzeni vymrzani a
dosazeni nebo zvySeni zasoby pudni organické hmoty, coz se projevi ve zlepSeni ptidniho
prostiedi. VSechny tyto vlivy maji pfiznivy vliv na plodiny. V nékterych ptipadech se
viak tyto efekty mohou projevit az po nékolika letech.

Autofi vyvodili nasledujici zavéry:

1. Vynosy zrna jsou vétSinou ovlivnény vhodnym vyuzitim rostlinnych zbytkd v
podminkach s dobrymi srazkami, dobrou zasobou ptidni vlahy, dobrou infiltraci a dobrou
dostupnosti dusiku.

2. Vy88i vynosy zrna pii pouziti technologii seti do nezpracované ptidy s rostlinnymi
zbytky na povrchu plidy nebo u muléovacich technologii se vétSinou dosahuji na

plochich s omezenymi srazkami a omezenou zasobou padni vldhy za podminky
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adekvatniho hubeni pleveli. Tyto efekty nékdy vyZzaduji nékolik let aplikace, aby se
projevily, a také vyzaduji, aby bylo doplnéno dal$im hnojenim mineralnimi hnojivy.

3. SniZené vynosy na pozemcich s pokryvem rostlinnych zbytka jsou vétSinou na
pudach s velmi vydatnymi srazkami, nizkou teplotou, nizkou propustnosti pro vodu,
nedostatenou regulaci zapleveleni pii nizkych davkach hnojiv. Vyhody a nevyhody
umisténi poskliziiovych zbytkii na povrchu pudy hodnoti rovnéz Kaspar et al. (1990).
Poskliziiové zbytky ponechané na povrchu pudy sniZuji vypar vody a zabranuji
poskozeni strukturniho stavu pudy, tedy zvysuji zasakovani vody do ptdy a sniZuji erozi
pudy. Poskliziiové zbytky na povrchu pidy ovliviiuji i jeji tepelny rezim (pida pod
muléem z poskliziiovych zbytkid je obvykle chladngjsi), coz miZe v chladnéjsich
podminkdch vést ke sniZeni vynosu. ( Htila, Prochazkova a kol, 2002).

Mél&eji zpracovana puda se v ¢asném jaru pomaleji ohfiva, pomaleji vysycha a
dochazi k pomalej$i mineralizaci organického dusiku. Disledkem jsou pozdé;jsi vysevy,
vysevy do nevyzralé pudy, pomalejsi rist v ¢asném jaru a nepfiznivy posun uvolfiovani
mineralniho dusiku do pozdéjsich stadii ( Klem, Babusik, Spacilova, 2006).

Vliv hnojeni slamou na vynosy naslednych plodin pfi rizném zpracovani pidy je
hodnocen v celé fadé praci. Vysledky jsou do znaéné miry zavislé na podminkach
provadénych pokust ( Hula, Prochazkova a kol, 2002).Vyhodnéjsi je mul¢ ze slamy
luskovin s ohledem na lepdi poméry C:N (Masek, 2005). Snizovani vzchazivosti je
pfisuzovano produktim rozkladu slamy jako jsou organické kyseliny nebo fenolické
slougeniny. Na vzchazeni ma rovnéz vliv kvalita drceni a zapraveni slamy (Kien,2005).
Technologie Ekotech vyuziva faktu, Ze nejsilngjsi alelopatie vznikéa na za¢atku rozkladu
poskliznovych zbytki. K urychleni rozkladu vyuZziva tohoto postupu :

1 .kvalitni rozdrceni a rozmetéani slamy a plev obilovin

2.aplikace N nebo N/P hnojiva pro tpravu poméru C:N a urychleni mikrobialniho
rozkladu

3.mé¢lka podmitka pro zapraveni ¢asti poskliziiovych zbytkii do pidy, ktera urychli
rozklad

4.eventuelni pfivaleni podmitky v suchych podminkach (www.monsanto.cz, 2006).
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2.5 Stroje na mélké zpracovani pudy po sklizni predplodiny

Stroje vyuzivané pii ochranném zpracovani pudy by mély pfispivat ke splnéni zakladnich
cili této koncepce, spocivajici ve sniZzeni nakladii na zpracovani pudy, ve zvySeni
odolnosti vici erozi, a zajiSténi vcasnosti zaloZeni porostl, v omezeni neZadouciho
zhutnovani pGdy, v minimalizaci rizika vyplavovani Zivin do podzemnich vod, i
v podpofe pladni struktury a pfizplsobeni zpracovani pudy stanovistnim podminkam.
Podstatné je tzv. Setrné kypieni a umoznéni kvalitniho uloZeni osiva do pidy i pfi vy$3im
vyskytu rostl. zbytkii na povrchu pudy a v povrchové vrstvé ornice. (Simon,Skoda, Hiila,
1999).

Pti prvni podmitce se pozaduje celoplo$né podfiznuti strni$té, rovnomeérné rozdéleni a
promiseni poskliziiovych zbytki, u¢inné zpétné utuzeni pidy pro dobrou vzchazivost
semen vydrolu ¢i pleveld a rychly rozklad slamy. Druha podmitka ma za kol nejen
promisit sldmu v pidnim horizontu, ale v pidoochranné technologii zastupuje fazi
zakladniho zpracovani pidy. Druha podmitka mize byt nahrazena chemickou aplikaci
herbicidu a nasledné seti. V piipadé seti do nezpracované pudy jsou obé podmitky
vynechany (Benes, 2006).

V bezorebnych systémech zpracovani pidy nalezneme skupiny kypficl s riznym
konstruk¢nim feSenim. Hlavnim pozadavkem na stroje a strojni soupravy pro mélké
zpracovani pudy je vysoka plo$na vykonnost, kterda umoziiuje dodrzet zasadu v&asnosti
pracovnich operaci zpracovani pidy a seti v optimalnich agrotechnickych terminech
s ohledem na stav pidy a pribéh pocasi. Patfi sem kombinované talifové kypfice,
kombinované radlickové kypfi¢e, prutové brany a stroje s pohanénymi pracovnimi
nastroji ( Masek, 2005).

Simon a kol. (1999) uvadi, e nabyva na vyznamu kvalitni podmitka po sklizni
obilovin, fepky, pfip. dal$ich plodin zanechavajicich strnisté¢ a je dulezité zajisténi
kvalitniho a rovnomérného celoplodného kypieni pidy i pfi malé hloubce podmitky.

Podmitka ma byt provedena do 24 hodin po sklizni, a to vhodnym nafadim, které Setfi

vldhu, urychluje vzchazeni pleveli a vydrolu a urovnava pozemek (Javorek, 2006).
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2.5.2 Radli¢kové Kkypfrice

Radlickové kypfice maji vysoky plosny vykon, pidu velmi dobfe misi, kypii a
Caste¢né obraci. Na tézSich pudach se osvéd¢uji pfi optimalnich vlahovych podminkéch,
na vyschlych tézkych ptudach je jejich prace problematicka a ¢asto nevyhovujici (Hila a
kol, 1997).

Konstrukéni feSeni radli¢kovych kypiich piispiva k tomu, Ze u¢inné urovnavaji padu,
coz je dulezité pro nasledny vysev (Masek, 2005). Tyto kypfic¢e ponechavaji 30 az 60 %
poskliziiovych zbytkti na povrchu pady. Radlicky pronikaji do pidy pod velkym uhlem a
kypfi a misi ptidu a ¢asteénym obracenim (www.monsanto.cz,2006).

Kypfi¢e mohou byt konstruovany jako nesené ¢i tazené. Pro splnéni pozadavkd, které
jsou kladeny na podmitku jsou vhodné&jsi tazené podmitace, kdy je mozZno dosahovat
velkych pracovnich zabéra ( Hila a kol., 1997).

Kypfi¢e jsou konstruovany do nékolika fad radlic, dvounosnikové kypii¢e maji
vyhodu kratké konstrukce a bezproblémové nesené provedeni. Velka rozte¢ slupic
znamena vysokou prichodnost, na druhou stranu méné rovna povrch a ma sklon k tvorbé
hrabkt. Tii a ¢tyfnosnikové kypfice maji jiz mensi rozte¢ slupic ( 0,23 az 0,3 m ),
uc¢innost promiseni je vétsi a slamu je mozné lépe rozvrstvit. Radli¢ky maji mensi zabér a
lépe vnikaji do pudy. Typ a Sitka radli¢ky rozhoduje o pracovnim efektu kypfice. Pro
prvni podmitku jsou vhodné $ipové radli¢ky, které jsou v zavislosti na rozteci slupic
Siroké od 0,2 do 0,4 m. Takovéto radlicky splni pozadavek mélké celoplodné podmitky.
Na druhou podmitku, ktera se déla hloubgji jsou vhodné radli¢ky uzsi a to od 70 do 130
mm. Radli¢ky uzsi (kolem 50 mm) se pouzivaji pro hloubkové kypieni. Dnesni kypfice
umoziuji snadnou vyménu radli¢ek pomoci rychlovyménného systému. Radlice jsou
jistény riznym zplsobem a to tlaénymi pruzinami ( Lemken, Horsch ), listovymi
pruzinami ( Kverneland ) nebo hydraulickymi vélci ( Rabe, aj. ), (Masek, 2005). Obecné
Ize Fict, Ze pracovni optimalni rychlost tohoto naradi ¢ini 8 — 10 ( az 15 ) km.h™ a na
sttednich ptidach lze pocitat s piikonem 25 — 30 kW na 1 metr pracovniho zabéru ( Hila
a kol.,1997).

Radli¢kové podmita¢e Horsch FG (Flachgrubber, v sou¢asnosti nabizen pod nazvem
Terrano FG, FX) o pracovnim zabéru od 3 dol8 metri.Ram nese slupice, na nichz jsou
upevnény systémem ,.clip-on” rizné typy podmitacich radli¢ek, které umoziuji préci
v nejriznéjSich podminkach a také diky variabilitt mzeme provadét rizné typy

zpracovani. Tento systém umoZiiuje vyménu pracovnich organi bez pouziti nafadi.
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Dodavany jsou dva typy radli¢ek Sipové rychloupinaci radlice Clip-on s Sitkou od 75 do
370 mm a radlicky MulchMix s Sitkou 250 a 340 mm. Slupice jsou jistény vinutou
pruzinou proti ptetiZeni. Slupice jsou uspofadany tak, Ze jsou 2 fady pted podvozkem a 2
fady za podvozkem, ktery také slouzi pro udrZeni pracovni hloubky. Za sekci radlicek
jsou nezavisle zavésené talife o velkém praméru, které optimalné rovnaji terén. Na talife
navazuje péch, ktery ma za kol pudu zpét utuzit. Horsch dodava podmita¢ s péchem
Rolflex, ktery je z prstenct a je velmi flexibilni se samo¢isticim u¢inkem. Druhou verzi
je prutovy valec, ktery zajiSt'uje vedeni stroje v nastavené hloubce. Poptipadé muze byt
péch nahrazen prutovym zavlatovacem. Pracovni hloubka je nastavitelna od 30 do 250
mm. VSechny typy jsou hydraulicky sklopené na piepravni $itku 3 az 4,5 m. Pfikon se
pohybuje dle zabéru od 85 do 320 kW (20-22kW/m).

Dalsim vhodnym kypfi¢em je napiiklad osmifady Kockerling Vario nabizeny
s pracovnim zabérem od 3 do 7,5 m. Pracovni organy jsou oto¢na dlata o Sifce 60, 100,
130 mm zavé$ena na mohutnych pruzicich segmentech. Tato konstrukce zabezpecuje
vynikajici drobeni ptidy. Pro urovnani povrchu ptdy jsou pouzity odpruzené nivelatory
a zpétné utuZeni podmitky zabezpeCuje dvojity prstencovy valec. Potfebny piikon se
pohybuje podle zabéru od 100 do 200 kW. Ucpavani také zabrafiuje ram se svétlosti
800 mm. Samotné kypfeni je zajist'ovano radlicemi na slupicich z pérové oceli, které
svou vibraci narusuji ztvrdlou pidu. Pro nivelaci slouzi Siroké vodici kola vpiedu,
vzadu pak valec z listovych per, ktery soucasné utuzuje pidu a drobi hroudy. Vysoka
hmotnost stroje, ktera se pohybuje kolem 1000 kg na jeden metr zabéru, umoziuje
dobrou praci i na extrémné tézkych padach.

Kockerling Quadro podmita¢ s pracovnimi organy umisténymi ve ¢tyfech fadach.
Jisténi pracovnich organl je pres spirdlové pruziny a stfizny Sroub. Nastaveni pracovni
hloubky je mechanické, vpiedu na stavécich kolech, vzadu na drobicim valci. Stroj je
predur€en pro zpracovani strnité s rostlinnymi zbytky nebo bez nich a pro predsetovou
pfipravu pldy. Je schopen pracovat ve vSech pidnich podminkach. Pracovni organy jsou
ploché radlicky rizné Sitky pro celoplosné zpracovani a promichéni pidy nebo dlata
rizné Siftky a rdznych tvarG pro hlubsi zpracovani pady. Pracovni organy jsou
rychlovyménné (naklepavaci) nebo na pfichyceni $roubem. Pro zpracovani a urovnani
podmitky slouzi jedna fada stavitelnych nivelatorii. Pro rozprostfeni rostlinnych zbytka
slouzi jedna fada stavitelnych zavlacovaci. Pracovni zabéry jsou od 3 do 5,70m. Hloubka
zpracovani pudy je odvisla od pracovnich organu. Pii pouziti plochych radli¢ek je od 40

do 150 mm, pfi pouziti dlat je od 100 mm do 250mm. Pracovni rychlost je od 8 do

26



15km.h™. Potiebny vykon tazného prostfedku 23 az 25 kW na jeden metr zabéru stroje
(www.mendelu.cz, 2006).

Dal$im vhodnym strojem je napiiklad Amazone Kentaur. Je to univerzalni stroj pro
zpracovani mélké i hluboké ve v8ech podminkach, pro velkoplodné vyuZiti, pfiprava
jarni i po sklizni obilovin a kukufice. Opérny pneumatikovy valec pro hydraulické
vedeni hloubky, 4 fady odpruzenych vyménnych radli¢ek, 2 fady diskd, klinovy
péchovaci valec. Pracovni zabér od 3 do 7,5 m. Pracovni hloubka az 300 mm. Pracovni
rychlost 10-15 km.h'. Vykon traktoru 90 az 230 kW dle zabéru stroje
(www.mendelu.cz, 2006).

Farmet Hurikdn je poloneseny stroj urCeny pro podmitku a kypfeni v
minimaliza¢nich i klasickych technologiich.Radlice umisténé ve &tyfech fadéach, rozte¢
280 mm. Slupice jsou jisténé pruZinou za nimi nasleduje téifady prutovy zavlacoval s
regulaci sklonu a pfitlaku. Zpétné utuzeni zajistuje trubkovy valec o priméru 500 mm.
Stroj jede pii praci po 4 - 8 kolech (dle zabéru), na kterych se nastavuje i hloubka
zpracovani. Lze ménit pritlak valci, nebo je zcela nadzvednout. Radlice bud’ Sipové
300 mm pro plochou podmitku ¢i kypieni, nebo uzsi radlice ¢i dlata pro hlubsi kypteni.
Pracovni zabér 4,5 az 9 m. Hloubka zpracovani 30 - 200 mm. Pracovni rychlost 8 - 12

km.h™. Vykon traktoru 22 - 33 kW na 1m zéb&ru (www.mendelu.cz, 2006).

2.5.3 Diskové kyprice

Diskové podmitace ponechavaji 15 az 70 % poskliziiovych zbytkl na povrchu ptdy.
Diskovy podmita¢ se profezava poskliziiovymi zbytky, obraci pidu a promichdva
posklizitové zbytky s piidou. Uhel sekei urtuje rozsah naruseni pudy. Zvyseni tthlu sekce
zvySuje pronikani do pudy , fezani a obraceni poskliziiovych zbytkl a spotfebu energie
(www.monsanto.cz,2006 )

Diskové podmitace a talifové brany se vyznacuji vysokou vykonnosti pii obdobnych
rychlostech jako radlickové podmitace, pii¢emz lépe pracuji na lehkych pidach. Naopak
na tvrdych piidach, pfi velkém mnoZstvi §patn€ rozptylenych poskliziiovych zbytk mtze
dojit k provedeni mén¢ kvalitni prace ( Hila a kol., 1997). Podmitate nové konstrukce
Jsou jiz vybaveny utuZovacimi a drobicimi valci, takZe dal$i dprava povrchu neni nutna.

Talifové brany s ramem uspofadanym do tvaru pismene X maji pracovni zabér 2.5 az
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8 m s tim, Ze vzajemnou polohu jednotlivych ramen lze v uréitém rozmezi nastavovat ( 0
— 25 °), a tim ménit intenzitu zpracovani ( Masek, 2005 ).

Disky mohou byt na jedné centralni ose (hiideli), nebo muze byt nafadi osazeno disky
s individualnim uloZenim na samostatné hiideli (Javorek, 2006).

Jsou feSeny jako nesené nebo navésné stroje, dle zabéru. Dokazi hladce zpracovat vétsi
mnozstvi hmoty, vletné silnych stonki, a pfitom dokonale zaklopit semena vydrolu.
Pracovni rychlost u téchto stroji se pohybuje kolem 10 az 12 Km.h"' (Masek, 2005).

Talife jsou hladké nebo vykrajované o primeéru 700 a 760 mm(Horsch Quattro 6)
nebo 660 mm (Turus) aj. Diskové nafadi pracuje nejéastéji do hloubky 200 mm. Pfedni
disky pracuji do hloubky 50 az 150 mm, rozfezavaji poskliziové zbytky a rozrusuji
povrch pudy. Zadni disky s vétdim pfitlakem zpracovavaji pidni povrch v hloubce 100 az
200 mm. Rozte¢ diskd se pohybuje kolem 20 az 30 mm. Kazda ¢ast lze individuelné
nastavit na potfebnou hloubku a intenzitu zpracovani. Uhel ktery sekce sviraji Ize nastavit
od 15 do 25° . Za talifi nasleduje péch, ktery ma za tkol opétovné utuzeni pudy.
(Javlrek, 2003).

Diskovy podmita¢ Farmet je koncipovan jako neseny nebo poloneseny, agregovany
do ramen traktoru (TBZ III). U poloneseného provedeni je poloha oje vii€i hlavnimu
ramu regulovatelnd a umozZiiuje sefizeni podélné roviny stroje. Pii¢né kopirovani je
zajisténo odpruZenim pistnic rozklapéni. Vzadu je transportni naprava s koly Sife 500
mm. Stroj je standardné vybaven vzduchovymi brzdami. Ozubené disky jsou uloZeny
samostatné na kyvnych ramenech s gumovym ulozenim. Geometrie diskl zajistuje velmi
vysokou kvalitu prace pti velmi vysoké vykonnosti. Primér diski je 500 mm, pocet je 22
diskli u 3 metrové varianty a 50 diskd u 6 metrové.Hmotnost na jeden disk se pohybuje
kolem 100 Kg. S pracovni rychlosti do 15 km.h' se dosahuje zna¢nych vykoni
(www.farmet.cz, 2006).

Jsou feSeny jako nesené nebo navésné stroje, dle zabéru. Dokazi hladce zpracovat
veétsi mnozstvi hmoty, véetné silnych stonkd, a pfitom dokonale zaklopit semena vydrolu.

Pracovni rychlost u téchto stroji se pohybuje kolem 10 az 12 km.h! (Masek, 2005).

2.5.4 Ostatni naiadi pro mélké zpracovani pudy

Do této skupiny patii méné vyuzivané stroje, jakymi jsou napiiklad kyptice s aktivné

pohanénymi pracovnimi organy, prutové podmitate, nebo rizné specialné upravené
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Hloubkové kypii¢e Kverneland CLG a CLE pracuji do hloubky az 700 mm. Kazda
radlice je vybavena vykyvnym uzkym ostfim, vSechny slupice jsou pfestavitelné a mohou
byt nastaveny podle rozchodu kol traktoru. Vzdalenost slupic ¢ini 600 mm. V t¢Zkych
podminkach je mozné snizit pocet radlic a to tak, ze obsluha odmontuje automatické
pruzinové jisténi a nastaveni slupic do tzv. parkovaci polohy. Automatické jisténi je pfi
takovéto pracovni hloubce nezbytné. Podryvak je moZné vybavit vodicimi op&rnymi
koly. Rada CLG je dodévana v provedeni se 2, 3, nebo 5 radlicemi. Potfebny piikon je
dle po¢tu radlic od 60 do 90 kW. Ram podryvdku ma tvar pismene ,,V*. Vzdalenost
slupic je 600 az 900 mm, forma slupic a geometrie ostii je konstruovana pro dosazeni

efektivniho plosného nakypteni pudy (Javorek, 2003).

2.7 Predset’'ova priprava pudy

Pfi jakémkoli zplisobu zpracovani pudy (konvenéni, minimalizaéni, pidoochrané) je
vzdy dilezité vytvofit optimalni podminky pro klieni a nasledného vzchézeni osiva
(Javorek, 2003).

Stale plati staré Ceské réeni, Ze dobré set'ové luzko je takové, které ma ,tvrdou
postylku a mékkou pefinku® (Skoda, Cholensky, 1993). V praxi to znamena na mirng
utuzenou vrstvu pidy je ukladano osivo a to je pfikryto kyprou vrstvou zeminy.Optimalni
objemova hmotnost pidy spodni vrstvy setového lizka je u hlinité pidy 1,30 az 1,45
g/em’ a u jilovité 1,10 az 1,30 g/em’ (Badalikova, Hruby, 2005).Utuzena vrstva zajisti
osivu potiebnou kapilarni vodu, kypra vrstva umoziuje pfistup vzduchu a prohiivani
pidy. Utuzena vrstva rovnéz zabranuje dodate¢nému slehdvani pudy, kterym by
dochazelo k poskozeni kofinki mladych rostlin.

Jednotlivé principy se budou samoziejmé liSit podle zplsobu zpracovani pudy a
zakladani porostd. V konvenénich postupech pljde o smykovani, vlaceni, valeni atd.,
v minimalizace vyuZivajici mélké zpracovani plidy provedeme oSetfeni podmitky
(mechanické ¢i chemické ni¢eni pleveltl), nebo je pfedsetova priprava zcela vynechana a
seje se pifimo do strni$té. Pidu je tieba zpracovavat za vhodnych vlhkostnich podminek
(20 az 30 % u pidy jilovité, 15 az 22 % u hlinité a 5 az 10 % u piscité). Podle vétSiny
poznatki je zifejmé, Ze vyuzivani minimaliza¢niho zpracovani pudy k obilninam kladné

ovlivnilo obsah pidni vody v porovnani s orbou (Badalikova, Hruby, 2005).
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Vybér vhodného nafadi na predset'ovou piipravu zdlezi do zna¢né miry na samotné
podmitce. Pokud jsme pouzili radlickovy podmita¢, tak pro dal$i zpracovani pidy
(opakovanou podmitku) vyuzijeme opét tento podmita¢. V piipadé, Ze jme podmitku
provedli diskovym nafadim, které neni osazeno tzv. hustymi diskovymi sekcemi, pak
nam vznikl ,,vInity“ povrch pudy. V tomto piipadé volime na daldi zpracovani radli¢kové

naradi (Javorek, 2003).

2.8 Seci stroje pro minimalizaci

Pii zakladani porosti polnich plodin zjednoduSenymi technologiemi se zvySuji
pozadavky na seci stroje. Technika pro seti musi zajistit uloZeni osiva v poZzadované
hloubce ve ztizenych podminkach, danych vyskytem rostlinnych zbytkd na povrchu
pidy nebo v hloubce seti. Dal§im faktorem je rozdilny odpor vrstvy pidy viéi vnikani
secich botek pii zakladani porostti bez klasické predsetové piipravy pady (Simon a
kol.,1999).

Seti je jednim zrozhodujicich faktort z hlediska tvorby vynosu jakosti zrna. Pro
kvalitni zaloZeni porostu je dulezité dodrzovani rovnomeérnosti v horizontdlnim a
vertikalnim uloZeni zrn. Tento parametr ma vyznam ptedevs§im pro tvorbu vyrovnané
struktury porostii. Nerovnomérnost v hustoté porostii ma dva druhy negativnich vlivl
pasobicich na sniZovani vynosi. Jednim negativnim vlivem jsou piimé vlivy zpusobené
konkurenci v prehusténych mistech a naopak nevyuzitim vegeta¢nich zdroju v ridkych
porostech. Vyuziti téchto rezerv kvalitnim setim muZze zvySit vynos fadové o nékolik
procent. Z tohoto hlediska je nevhodnéjsi seti tzv. na Siroko. Druhym negativnim
vlivem je nepiimé pusobeni zpusobené zvySenym vyskytem houbovych chorob
v disledku heterogeniho mikroklimatu v porostu. V pfehoustlych mistech dochazi ke
zvySeni humidity a intenzivnimu rozvoji houbovych chorob. Tyto nepfimé vlivy mizou
sniZit vynos i vice nez o 10 % (Kten, 2005).

Pro obiloviny se doporucuje hloubka seti kolem 30 mm, ta umoziiuje dobré zaloZeni
odnozovaciho uzlu na Urovni uloZeného semene a tim i bohaté odnoZeni rostlin a
zapojeni porostu. V zdvislosti na podminkach je mozné hloubku seti zvysit ( suché
oblasti, hrudovita svrchni vrstva setového lizka) neméla by vSak pfesahnout 50 mm.
Hluboce zaseté porosty naopak méné a pozdéji odnozuji. Jejich vedeni v prib&hu

vegetace je obtizné. Zabezpeceni dostatetné produktivni hustoty pii hlubokém seti
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vyzaduje vyS3i vysevek a zvySenou davku dusiku na podporu ristu. Stejné jako pozdni
seti , tak i nekvalitni zaloZeni porosti vyZaduje dalsi opatieni béhem vegetace navic
(ptisev, zvySenou davku dusiku, oSetfeni CCC na zahu$téni, postfik herbicidy pri
silnéjsim zapleveleni). Tim se zvySuji naklady i energetickd naro¢nost na vyrobu pfi

nizkém vyuziti vynosového potencialu odrad (Kien, 2005).

V zasadé lze v technologii s redukovanym zpracovanim pudy vyuzit seti s témito
zplsoby ulozeni osiva do puidy :
- pouziti kotouc¢ovych nebo talifovych secich botek
- ulozeni osiva do proudu zeminy a rostlinnych zbytkl, vytvofeného aktivné
pohanénym rotorem
- uloZeni osiva do paski pomoci radli¢kovych secich botek

Pfi ukladéani osiva kotoucovymi nebo talifovymi botkami se pouzivaji seci stroje
s botkami ve vice fadach, u kterych nedochazi k technologickym poruchdm ucpavanim
botek rostlinnymi zbytky. Talifové botky jsou zpravidla vybaveny omezova¢i hloubky
vysevu, které zajistuji dodrzeni zvolené hloubky seti i v kypré pidé. Problémy vsak
mohou nastat pii vyskytu shlukd slamy na povrchu pldy, které¢ botky nedokazi
profiznout, takZe osivo je uloZeno na vrstvu slamy a vysevni ryha neni dostate¢né
uzaviena (Hula a kol.,1997).

K otevieni brazdy nebo ke kultivaci past se pouzivaji specidlni koltry. Koltry jsou
disky s ostrym nebo zvinénym okrajem, které jsou umistény vpredu pied vysevni
jednotku. Jsou nastaveny tak, aby pracovaly o 20 az 30 mm hloubégji neZ seci botky.
Koltry oteviraji setové lizko, takze seci botky mohou tvarovat brazdu pro umisténi
osiva (Wwww.monsanto.cz,2006 ).

Tyto seci stroje mohou byt vyuZivany jak pro seti do nezpracované pudy, tak pro seti
po kypfteni, které ponechava ¢ast rostlinnych zbytkd na povrchu pldy ( John Deere
750A). ProtoZe pii seti do nezpracované pudy je zpravidla nutny vysoky tlak na botky,
je pritlak na botky hydraulicky nastavitelny az do hodnoty napfiklad 250 kg na jednu
botku. Pro zajisténi poZadované hloubky seti slouzi kopirovaci kolo u kazdé botky.
Jednd se o Siroké kopirovaci kola s pryZovym pasem na obvodu, kterd spolu s regulaci
piitlaku na botky spolehlivé zabrani ,,utopeni“ osiva pii kypiejs§i svrchni ¢asti ornice.
Piedevsim pii seti do nezpracované pldy jsou vysoké naroky na uzavieni ryhy pro

osivo, coZ v tomto piipadé zajistuji specialni kotouce (Simon, Skoda ,Hiila ,1999).
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Diskové stroje mohou byt také vybaveny systémem s moZnosti pfihnojovani
kapalnymi ¢i granulovanymi hnojivy (Masek, 2006).

Vyuziti uloZeni osiva do proudu zeminy zdvizenou hiebovym nebo nozovym
rotorem. NepouZivaji se pfitom seci botky, ale osivo se uklada do proudu vysevnimi
trubicemi pfed utuzovaci valec. Sefizenim plechové clony za rotorem lze v ur¢ité mife
ovlivnit ukladani rostlinnych zbytkt v povrchové vrstvé ornice a na povrchu ptdy, kde
se rostlinné zbytky mohou uplatnit jako mul¢. Dobré zkuSenosti jsou s vyuzitim noZové
frézy ve spojeni s vysevni listou.

Tento stroj je mozné pouzit bez piedchoziho kypreni. Pida je odfezavana
horizontalni frézou pouze do hloubky vysevu, osivo je uloZeno ,na Siroko™ na dno
odfrézované vrstvy zeminy a posléze zakryto dopadajici zeminou. Tim ma osivo
pristup ke kapilarni vodé. Odfrézovana zemina a rostlinné zbytky se béhem pohybu nad
povrchem piidy odseparuji tak, Ze nejdiive dopadnou na povrch jemnéjsi ¢astice které
pfikryji osivo. Déle dopadaji hrudky rtizné velikosti a naposled rostlinné zbytky, které
vytvoii mulé. Timto zplsobem je vytvofeno kvalitni liZzko osiva a jsou dany
predpoklady k dobré odolnosti pidy viéi erozi (Hula a kol.,1997). Nevyhodou téchto
strojii je velky poZadavek na tazny prostfedek a maly pracovni zabér.

Ukladani osiva do paski se déje pomoci Sipovych radli¢ek, které jsou uspoiadany
zpravidla ve tfech fadach. Pfi seti témito stroji se odfezava svrchni ¢ast ornice do
hloubky seti. Osivo je pneumaticky rozptylovano do past pod proud zeminy zdvizené
Sipovymi radlickami s plochym tvarem. Rostlinné zbytky proudi kolem slupic a nejsou
vnaSeny do mista uloZeni osiva (Simon, Skoda , Hula ,1999).

Stale castéji se vyuzivaji specidlni radlicky, které umoziuji nejen uloZeni osiva do
pozadované hloubky a jeho zapraveni také aplikaci primyslovych hnojiv do blizkosti
osiva. Konstrukce radli¢ek, respektive systému uchyceni ke slupicim, umoziuje jejich
zaménu podle aktualnich plidnich podminek, coZ ma vliv nejen na naslednou strukturu
obdélavané pidy, ale také na pozadovany ptikon tazného prostfedku. Zameéna radlicek
také umozZiiuje vyuziti stroje k jinym operacim naptiklad k podmitce (Ma3ek, 2006).

Vyhodou radli¢kovych secich stroji je jejich rovnaci efekt. Stroj pfi seti pozemek

rovna a zaroveil rovhomérne rozptyluje poskliziiové zbytky (www.monsanto.cz,2006).
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2.8.1 Diskové seci stroje

Ve skupiné univerzalnich secich strojii nabizi John Deere dvé modelové fady

nesouci oznaceni 740A a 750A. Tyto seci stroje jsou schopné pracovat jak pfi
minimalni pfipravé pudy, tak sit do rostlinnych zbytki, ¢imz Setii ¢as a penize. Seci
stroj s oznatenim 750A ma botky umoziujici pfesné seti v nejriznéjSich provoznich
podminkach, dokonce i do nezpracované pudy. Jednokotoucové krojidlo profezava

té¢zkou pidu a vytvaii upravenou brazdicku. "Aktivni" hydraulickd soustava napomaha

tomu, aby kazda seci botka pronikla rovnomérné do pidy a ukladala osivo do piesnéji
nastavené hloubky, 1 na nerovném povrchu. Pracovni rychlost tohoto stroje je az 15
km/h.

Seci stroj 740A ma dvoukotoudové seci botky profezavaji Cisté vysevni ryhy.
Kotouce jsou vertikalné piesazeny o Sest milimetrd, aby pronikly i do tézkych tvrdych
pud a profizly vrstvu rostlinnych zbytka. Botky jsou vykyvné pro lepsi prichodnost
rostlinnym pokryvem. Pfitlatna hloubkové stavitelna kola udrzuji nastavenou hloubku
ryhy a podporuji dobry kontakt semena s ptidni vlahou. Uzky thel rozevieni kotoudt
10° zajistuje velkou hloubku mista styku stén brazditky a tak udrzuje ryhu v
konsistentnim stavu. Pfitlatnd vySkoveé stavitelnd kola maji dvé funkce: regulovat
hloubku seti a pfitla¢it semeno na dno brazdi¢ky pro jeho dokonaly styk s ptidni vlahou
a rychlé vzchazeni. Jednou pakou muzete zvolit nékterou ze 13 poloh hloubek seti od
12 mm do 78 mm. Jsou vybaveny velkymi zasobniky osiva, doprava a davkovani osiva
Jje feSena pneumatickym systémem Accord, ktery umoziuje pfesné sefizovani vysevku
od 1 do 300 kg/ha. Vysevni sekce jsou na ramu stroje zavéSeny ve dvou fadach
dostate¢né¢ vzdalenych od sebe, aby rostlinné zbytky mohly snadno prochazet.
Jednokotoucové seci botky maji velké fezaci kotouce o priméru 460 mm a rozte¢ fadkh
pro evropské podminky je upravena na 166 mm. Velkou pfednosti téchto stroju, ktera
rozSifuje jejich pouziti do vSech podminek - véetné kamenitych, je hydraulické
sefizovani piitlaku secich botek, ktery se mliZze nastavit azZ na maximalni hodnotu 250
kg na kazdou botku. Pfesnou hloubku seti udrzuje Siroké kopirovaci kolo s gumovym
pasem na obvodu, ktery zabrariuje nalepovani hliny.

Seci stroje JD 750A jsou vyrabény v §ifce zabéru 3 a 6 metri u stroji 740A je az 9
m. Stroj v provedeni 6 m je hydraulicky sklopny do transportni polohy ve které

nepiekracuje Sitku 3 metri a je vybaven vzduchotlakovymi brzdami. Potiebny tazny
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prostiedek musi mit vykon 70kW u 3 metrového a 115 kW u 6 metrového stroje
(www.danhel.cz,2006).

Seci stroj NTA 2000 firmy Great Plains pouZiva individudlniho véle¢kového
vysevniho ustroji. Osivo do kazdého fadku je tak davkovano valecky se spirdlovymi
drazkami. Pohon valeCkl je odvozen od obou kol stroje prostfednictvim fetézového
prevodu. Mezi kola seciho stroje a vlastni vysevni ustroji je zafazena pfevodovka pro
presné nastaveni vysevku. Diky moznosti jejiho plynulého nastaveni lze vysevek
ovladat v rozmezi od 1,5 do 400 kg/ha. Stroj je vybaven centralnim zasobnikem osiva.
Z vysevniho Ustroji je osivo do vlastnich secich botek dopravovano vzduchovym
proudem, ktery vytvaii ventilator. Seci botky se pohybuji v pasu vytvotreného
profezavacim kotou¢em (Turbo koltrem). Pii proménlivych pidnich podminkach lze
diky hydraulickému ovladani zvy$it ¢i snizit pfitlak na profezavaci Kkotoude a
optimalizovat tak kypfeni pidy a profezani rostlinnych zbytkl. Zakladnim pracovnim
mechanismem tohoto stroje je seci botka, ktera zpracovava pidu pouze v fadcich a
tvofi odpovidajici set'ové lizko s nakyptenou pidou bez toho, aby byl odstranén mulg.
Z hlediska konstrukce koltru se jedna o kotou¢ s vinovkami, které jsou umisténé mimo
osu rotace. Konstrukce zajistuje dobry fez se schopnosti vy¢istit nakypieny radek od
rostlinnych zbytki v rozsahu rychlosti od 7 do 14 km.h"'. Takto je moZno zpracovat
pudni pas o Sifce od 19 do 38 mm (podle mnozstvi rostlinnych zbytki). Kotoud vytvari
jemné nakyptené vysevni IliZzko az do hloubky 155 mm i pfi znaéném mnoZstvi
rostlinnych zbytkl. Kotouce jsou zatlatovany do pudy prostiednictvim pruzin, které je
udrzuji v pracovni poloze. Za kotou¢em nasleduje vlastni seci botka. Jedna se o
dvoukotoucovou seci botku, kterd umisti osivo do stanovené hloubky. Za dvéma
kotou¢i, mezi které vypadava ze semenovodu osivo, nasleduje zamackavaci kolecko.
To zamackne vyseté osivo do zpracovaného plidniho pasu a tim obnovi pudni kapilaritu
okolo osiva a zafixuje seminko v nastavené hloubce vysevu. Cela seci botka je do pldy
zatlaovana pruzinou, ktera vyviji pfitlak v rozmezi 40 az 82 kg a eliminuje neZadouci
vertikalni pohyby seci botky. Hloubka vysevu se ovlada ptestavenim zamackavaciho
kole¢ka (Kumbhala , 2003).

Diskové seci stroje Horsch Pronto se vyrabéji ve tfech vyrobnich fadach AS,
RX a DC. Dva disky proti sobé vytvafeji ryhu, do které je osivo dopraveno
usmeérnovatem. Vysevni ustroji je stejné jako u secich stroji Concord stejné jako
fizeni vysevku Drill-Managerem. Pii seti do oranice lze stroj vybavit kypfi¢i. Jeho

velkou vyhodou je spolehlivd prace pifi vy$Sich rychlostech pojezdu po pozemku
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(Palegek, 2006). Horsch Pronto je univerzalni seci stroj uréeny pro vysev do
mulée, po orb& i pro piimy vysev. Je vybaven velkoobjemovym zasobnikem osiva
(1000 — 5000 1). V zadni &asti stroje pracuji dvouprstové zavlatovate s jednoduSe
nastavitelnou délkou. Pro piipravu setového lizka milze byt stroj vybaven

nozovymi branami, kultivaénimi radlickami nebo vifivym kypfi¢em (Horsch,2005).

2.8.2 Radlic¢kové seci stroje

Seci stroj Farmet Excelent je koncipovan jako poloneseny, agregovany do ramen
traktoru s brzdénou transportni napravou. Néprava je vybavena Sirokymi koly
zajidtujicimi velmi nizky tlak na pidu. Bo¢ni ramy stroje jsou sklopné tak, aby stroj v
pfepravni poloze nepiesahoval $ifku 3 metry. Zakladem seciho stroje je radliC¢kovy ram
se tfemi fadami Sipovych radlic. Slupice radlic jsou jistény pruZinou. Stroj jede v
pracovni poloze po gumovych valcich, které zajistuji ptesné kopirovani a hloubkové
vedeni radlic i na méné urovnaném pozemku. Pfed pfednim valcem je piedsazena
masivni smykova lista, kterd ma za kol urovnani pozemku a drceni velkych hrud.
Nastaveni a pfitlak smyku je moZno regulovat. Dalsi zpracovani pudy (utuZeni, drceni
hrud) a pfipravu set'ového lizka provadi jiz zminény pfedni gumovy valec a Sipové
radlice. Osivo je pfivadéno za radlicky pod proud odfiznuté zeminy. Nasleduje zavlaceni,
je mozné regulovat vysku (pfitlak) zavlacovaci a sklon. Zadni gumovy vélec provede
utuZeni povrchu pudy. Nastaveni pracovni hloubky se provadi zménou nastaveni valct
pomoci napina¢t. Kazdy napina¢ je vybaven stupnici pro jednoduché a pfesné nastaveni.
V pracovni poloze jede stroj po valcich a volné kopiruje povrch pldy v pii€né i podélné
rovin€. Stroj je vybaven prostornou nasypkou na osivo s nasypnou vySkou cca 2,50
m.Pracovni zabér stroje je od 3 do 9 metri. Vysevni ustroji ma moznost elektronické
regulace vysevku béhem jizdy. Veskeré funkce stroje jsou ovladany pomoci ovladaciho
panelu z kabiny traktoru. Stroj je na piani vybaven pfihnojovanim kapalnymi hnojivy
"pod patu". Hnojivo je davkovano do ryhy vytvofené bfitem radlice 4 cm pod tUroveri
osiva. Osivo je uklddano po stranach ryhy do paskt. Systém se skladd z nadrze s
moznosti vrchniho i1 spodniho plnéni, filtru, cerpadla, fidiciho systému, rozvodného

potrubi s protiodkapovymi ventily a specialnich radlic (www.farmet.cz, 2006).
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Radli¢kovy seci stroj Horsch Concord CO s pracovnim zébérem od 3 do 12 metru je
vybaven zasobnim vozem s objemem nasypky osiva o kapacité od 2200 do 7000 1 a
zasobnikem pro kapalna hnojiva o objemu 2400 az 3500 1. Ob¢ ¢asti zasobniku jsou
integrované na fiditelném podvozku, coz zarucuje lepsi préci stroje pfedevsim na svazich.
Kontrolni a fidici orgén stroje Drill-Manager prib&zné kontroluje veskeré funkce stroje.
Seci Gstroji je tvofeno davkovacimi valecky Sesti riznych typu, které lze ménit podle
potieby pravé seté plodiny. Pohon véle¢kl zajist'uje fidici jednotka radar — elektromotor,
jehoz otacky lze podle potfeby ménit. Automaticky je fizena také davka aplikovaného
hnojiva. Za zasobnim vozem jsou umistény tfi fady radli¢ek s rozte¢i 250 mm a tfifady
zavlatova¢. Za kazdou radlickou jede pneumatika péchu. Systém seti je paskovy s rozteCi
tadki 150 az 180 mm. Rideji seta semena tak maji vét$i odnoZovaci schopnost a dochézi
k nezanedbatelnému sniZzeni vysevku, jehoZ prichod hadicemi je ovladan kontrolnim
systémem. Novinkou je Concord CO 6 PPF Solid s pfihnojovanim pevnymi hnojivy.
Zasobni vz SD se specialni upravou ma kapacitu 70001 (2 x 35001 ), z obou &asti
probiha seti i aplikace hnojiva identickymi vysevnimi jednotkami. Ventilator je
rozdélen do dvou vétvi pro osivo a hnojivo. Systém kontroly prichodu funguje pouze
u osiva. Obé komory zasobniho vozu lze také vyuZit pouze na osivo, piipadné dva
druhy plodin sit pfi jednom piejezdu (bob a vojtéska). Strojje vybaven vykyvnymi
znamenaky. V dalSich technickych feSenich je Concord CO6 PPF Solid identicky s
predeslym.

Mezi mensi seci stroje patii poloneseny Horsch Concord CO 4. Jeho pfedni Cast je
nesend v ramenech hydrauliky, zadni jede po pneumatickém péchu, kterého vyuziva i pfi
piejezdech po silnici. Také u tohoto seciho stroje je vysevek i davka hnojiva fizena
elektronicky zafizenim Drill-Manager. Stroj nema na rozdil od ptedchozich zasobni viz,
ale pouze v zadni ¢asti pfipevnénou nadrz na tekuté hnojivo. Zasobnik osiva ma kapacitu

2800 litru.

2.8.3 Rotorové seci stroje
Seci stroje, kde pro vytvoieni optimalnich podminek pro vzchazeni osiva a rist rostlin

existuji 2 konstrukéni principy, které se lisi zpisobem ukladani osiva. Prvni z nich

vyuziva rotoru k vytvofeni setového loze a pfipravené svrchni vrstvy pro uloZeni osiva,
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druhy pak pocita s uloZzenim osiva na tvrdé setové loze a jeho nasledné pfikryti proudem
zeminy a poskliziiovych zbytk.

Vratime-li se k prvnimu principu, pak jednim z predstavitelt je seci kombinace pro
minimalizaci Dutzi KR 3000, ktera je tvofena rotavatorem a pneumatickym secim
strojem, ktery je mimo jiné uzplisoben praci v prostiedi s rezidui rostlin a tomu také
odpovida konstrukce secich botek. Tato kombinace miZe spojovat nékolik pracovnich
operaci a sice hloubkové kypfeni, prokypfeni orni¢ni vrstvy a jeji promichani s
rostlinnymi zbytky a samotné uloZeni osiva. Jedna se o stroj s pracovnim zabérem 3,0 m
(v nabidce je také verze 4,0 m), ktery je tvofen odnimatelnym podryvakem, rotavatorem
s moznosti 3 typl frézovaciho rotoru (76,70 a 58 nozh) a secim strojem. Pneumatické
seci stroje jsou osazeny 2 zakladnimi typy secich botek. Jedna se o kotoucové seci botky
typi CX (fadkové seti) pro nadmérné mnozstvi poskliziiovych zbytki a déale o seci
botky se systémem HAKO (pasové seti). U tohoto systému jsou pouzity vysevni roury a
pro zapraveni osiva do pudy slouzi ¢lankové zahrnovaci vélce z pruzného materidlu.
Tento systém je vhodny pro vlhké a lepivé pidy. Pro pohon rotavatoru slouzi vyvodovy
hiidel traktoru v rezimu 1000 ot.min” a rotavator pak dosahuje 3 rezimi otadek -
290,360 a 440 ot.min™. Samotny rotor pracuje do hloubky 180 mm, podryvak az do
hloubky 400 mm. Minimalni ptikon se pohybuje v rozmezi 95 - 160 kW (130 - 220 k).
Prikon této seci kombinace se ndm muze zdat na prvni pohled piili§ vysoky, je nutné si
vSak uvédomit, Ze umoZiuje spojovani nékolika pracovnich operaci, véetné
hloubkového kypteni, které je samo o sobé energeticky velmi naro¢né. Zaroven plati, Ze
ne vSechny funkce stroje je nutné vyuzit, v pfipadé samotného seti nabyva Gdaj o
poZadovaném piikonu piiznivéjsich hodnot (Javorek, 2001).

Druhym principem je ukladani osiva na dno odfrézované vrstvy, pfi¢emz fungovani
tohoto seciho stroje je nasledujici. Fréza odfezdva zeminu v nastavené hloubce, ktera je
totoznda s hloubkou vysevu. Vysevni lista vyfukuje osivo na pevné a tvrdé set'ové loze.
Osivo je zakryto zeminou, pfi¢emZ nejdiive dopada jemna zemina, ktera jej obali, dale
pak hrudky a hroudy, pfipadné rozdrcené kameny. Jako posledni dopadaji rostlinné
zbytky, které zakryvaji povrch pidy. Tento systém je schopen provadét vysev "na
Siroko", coZ plati zejména pro husté seté obiloviny, luskoviny, fepku aj.. Zastupcem
takového principu seti je Horsch Exaktor, ktery se sklada z frézy, jenz ma za tkol
pfipravit povrch pudy tak, aby byly vytvofeny optimalni podminky pro kli¢eni a
vzchdzeni osiva a rist rostlin. Fréza je vybavena nozi typu "L" do jilovitych pid a typu

"S" do kamenitych pid. Zivotnost sady nozi &ini u verze o zédb&ru 3 m dle podminek
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100 - 400 ha, u typt o zabéru 4 m pak 130 - 600 ha. Dale jde o pneumaticky seci stroj,
jehoZ semenovody pak usti do vysevni listy. Modely SE 3 (3 m) SE 4 K (4 m) jsou
agregovany se secim strojem se zdsobnikem osiva 750 - 1000 1. Model SE 4 SW (4 m)
je spojen se zasobnikem opatfenym vlastnim podvozkem o objemu 3200 1. Minimalni
tazny pfikon pro verzi SE 3 ¢ini 88 kW (120 k), optimalni pak 118 kW (160 k). Verze
SE 4 potiebuje 132 kW (180 k), respektive 155 kW (210 k). Pracovni rychlost ¢ini 7 -
12 km.h™', denni vykony se pohybuji u SE 3 od 15 do 25 ha, u SE 4 K od 20 do 35 haa
u SE 4 SW od 25 do 40 ha. Roéni vyuziti modelu SE 3 ¢ini do 800 ha, modeli SE 4 a
SE 4 SW do 1200 ha. Exaktor je uren pro velmi tézké, jilovité, obtizné zpracovatelné
pudy, piady velmi kamenité, mélké a svazité. Poradi si také s vétSim mnoZstvim

poskliziiovych zbytka (Horsch, 1997).

2.8.4 Seci stroje pro piesné seti

Obecnymi pozadavky pro tyto stroje jsou : pfesné uloZeni osiva s co nejnizsim poctem
vynechavek ¢&i dvojaka, pravidelné ukladani osiva do ryhy bez odvalovani po dopadu,
dodrZeni hloubky seti, utuZeni vrstvy nad osivem. Pfi pfesném seti se rozeznavaji tfi
pracovni faze: nabirdni, vypad, ukladani a stabilizace semen v pidé€. PoZadavek na
zachyceni jednoho semena ovliviuji- velikost semen a vlastnosti prostoru pro semeno,
rozméry pouzitych semen, rychlost pohybu nabiraci jednotky v nabiracim tseku, poloha
nabiraci jednotky, hodnota podtlaku nebo pietlaku a ¢innost stiraciho zafizeni v pfimé
zavislosti na druhu vysevniho ustroji. Pfi vypadu plisobi na semeno obvodova rychlost
vysevni jednotky a pojezdové rychlost stroje (Masek, Sindelaf, 2005). Do této skupiny
patii seci stroje pro seti Sirokofadkovych plodin jako je kukufice, cukrovéd fepa,
slune¢nice aj. Tyto stroje se vyznaduji velice pfesnym ukladanim osiva na pozadovanou
vzdalenost i hloubku.

Zastupcem téchto stroju je napiiklad mechanicky seci stroj Kinze, pro seti do
nezpracované pudy, pidoochranné i klasické technologie seti. Stroj je vybaven aplikétory
pro uloZeni granulovaného, nebo kapalného hnojiva pod patu, tak jako aplikatory pro
insekticid. Kinze jsou konstruovany jako polonesené s vlastnim podvozkem. Seci botka
je dvojdiskovda s Sirokymi opérnymi koly a dvojitymi zamackavacimi koly.
Regulovatelny pfitlak je mozné nastavit az na 90 kg. Hloubka seti se jemné nastavuje od

10 do 100 mm. Seci Ustroji je mechanické piesné prstové s elektronickou kontrolou
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vysetych poétl jedinct na hektar. Vysevek je od 40 000 do 125 000 jedinc/ha
(kukufice). Seci ustroji je bezidrzbové a je mozZné jej snadno kalibrovat na rizné tvary a
velikosti semen. Osivo je dopravovano do seci botky mechanicky pryZzovym
dopravnikem jehoZ obvodova rychlost je shodna s pojezdovou rychlosti traktoru, ¢imZ na
osivo v okamziku uloZeni do piidy ptsobi pouze gravita¢ni sila. Pocet fadka 4, 6, 8, 12,
16 az 36 fadkt pro kukufici a sluneénici, 7, 11, 15, 23, az 31 tadkd pro s6ju. Rozted
fadka 0,70 az 0,76 m pro kukufici a sluneénici, 0,25 m az 0,38 m pro séju. Vsechny
stroje lze vybavit pfihnojovanim na granulované hnojivo s kapacitou 125 kg /fadek, nebo
kapalné pfihnojovani s kapacitou 145 l/ffadek. Aplikaéni botky jsou jedno, nebo
dvoudiskové dle pfevladajici technologie seti. VSechny modely lze vybavit aplikatory na
insekticid s dvoudiskovou aplikaci do oblasti osiva. Diky koltru jako pracovniho organu
pro kvalitni ptipravu set'ového liZka je pfeduréen pro kvalitni seti do mulce. Seti je pod
elektronickou kontrolou a obsluha zna pocet jedinct na hektar v realném case. Kontrolni
systém stanovi maximalni pojezdovou rychlost pro dané nastaveni stroje. Vykon traktoru
Pro 6 fadka 90 kW, 8 fadka 115 kW , 12 fadka 150 kW, 16 fadkt 175kW. Vykony
traktord jsou uvazovany pii seti do nezpracované piudy. Podobny mechanizmus maji i
ostatni seci stroje pro presny vysev napfiklad Gread Plains, Becker, Rau, aj.

(www.mendelu.cz, 2005).

2.9 Princip a vyuziti systému PPF

Mluvime také o systému PPF (Precision Placement or Fertilizers), coz v prekladu
znamena "piesné umistnéni hnojiva" a tento nazev presné vystihuje podstatu systému.
Tento systém pouziva firma Horsch, ktera pro seci stroje Concorde vyvinula radlicku
pod nazvem "Duett", jejiz konstrukce a princip jsou chranény patenty. Radlicka
vyfukuje osivo do past a také zajistuje dodavku vhodného hnojiva. Toto feSeni je
optimalni pro zapravovani kapalnych hnojiv (DAM - 390, NP roztok{, aj.), nebo i
plynnych latek ( NH;3 ). Toto ma své vyhody, nebot’ hnojivo rychle prosyti ptidu pod
osivem a je ploding dostupné za sucha, nebo pii nizkych teplotach. Uginek je tedy
intenzivni a velmi rychly. V tomto systému se hnojivo nachéazi pod osivem, nikoli vedle
osiva, nebo nad nim, pfi¢emz vzdalenost od osiva je vzdy konstantni, coz umoziiuje
konstrukce radlicky. To je dano pevnou trubici, kterd vypousti hnojivo pod osivové

lizko v odstupu 50 - 60 mm. Radli¢ka také vytvafi tésné pod osivem vrstvu zeminy o
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tloust'ce 20 - 30 mm, kterd hnojivem prosycena neni. Diky tomuto odstupu nemuze byt
o0sivo zasazeno koncentratem vzniklym disociaci hnojiva nemize byt tudiZ poskozeno z
hlediska osmotickych jevi bunék. Kofeny se dostavaji k zivinam aZ v pozd&jsi fazi, kdy
jejich popaleni jiz nehrozi. Z hlediska pouziti tohoto systému je nejmarkantnéjsi jeho
nasazeni pii zakladani porosti fepky, kdy zvySuje odolnost rostlin proti slimackim,
protoZe fepka diky dostatku Zivin rychleji roste a v obdobi vyskytu tohoto Sktdce je jiz
dostate¢né odolna. Konkrétni davka odpovida potfebam rostlin v podzimnim obdobi, jde
tedy 0 10 - 15 kg N.ha™'. P vyuziti v obilovinach je uspéch ovlivnén piedevsim piidnim
druhem. Na lehkych pudach, zejména pii teplém pribéhu zimy dochazi k vyplavovani
nespotiebovaného dusiku. Naproti tomu na stiednich a tézkych pudach je jiz vliv tohoto
systému patrnéj$i. Podzimni potieba dusiku u ozimi je velmi mald a hnojivo zlstava
pies zimu v pudé. Na jafe a to zejména u hife prohiivanych pud je start rostliny velice
rychly. V takovych podminkach lze doporugit pfi vysevu davky 25 - 50 kg N.ha'. V
pfipadé jafin lze aplikovat 100 % dusiku jiz pfi seti a jeho vyplavovani je v tomto
obdobi minimalni a to zejména na pudach neoranych. Zatimco klasickym zpiisobem u
kukufice davkujeme rozmetadlem 80 - 90 % hnojiva na povrch bez kulturni rostliny a
pii vysSich je problematické do porostu vstupovat, tak systém PPF davkuje veskeré

hnojivo pouze do blizkosti osiva (Stach, 1998).
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3. Material a metodika

3.1. Charakteristika poloprovozniho pokusu

Objektem sledovéni je porovnani a vliv ruznych zpusobl zaloZeni porostii hrachu
setého a je¢mene jarniho na vynos plodiny. Byly pouzity 3 typy secich stroji , pfi
ruznych variantach piedsetové piipravy. Sledovan byl diskovy seci stroj JD 750A,
radlickovy seci stroj Farmet BSK 3 a seci kombinace Amazone AD 3. VSechny tyto

stroje byly sledovany v podniku ZD Hrotovice (okres Tiebic).

3.1.1 Charakteristika rostlinné vyroby

Podnik hospodaii na pozemcich s nadmoiskou vyskou 400 — 450 m. n. m. Srazky se
pohybuji okolo 559 mm za rok. Pramérna roc¢ni teplota 6,7 C°. Jde o bramboraiskou
vyrobni oblast, z hlediska klimatického regionu mirné tepla. Pidni typ — hnédé pudy,
pudni druh pis¢itohlinita stfedné tézka. Druzstvo hospodaii na 2489,82 ha zemédélské
pudy, pficemz 2438.86 ha je orné.

Zastoupeni jednotlivych plodin (rok 2004) :

PSenice ozima 946 ha 38,7 %
PSenice jarni 59 ha 2,4 %
Je¢men ozimy 345 ha 14,1%
Je¢men jarni 70 ha 2.8 %
Kukufice na zrno 86 ha 3.99%
Zrniny celkem 1506 ha 61,5 %
Hrach sety 175 ha 7,2 %
Bob na zrno 27 ha 1,1 %
Slune¢nice 66 ha 2,7 %
Repka 0zima 131 ha 5,4 %
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Kukufice silaz 188 ha 7.8 %

Bob GPS 103 ha 4,2 %
Vojtéska 175 ha 7,2 %
Travy na semeno 68 ha 2.8%
Celkem 2439 ha 100%

Tab. ¢. 1 Prumérné vynosy za poslednich 5 let (t/ha)

Plodina 200012001 2002172003 2004 2005
pSenice

ozima 48 6,1 6,0 49 7.6 6,6
jeCmen

ozimy 43 6,1 4,5 47 6,8 5.5
jeCmen

jarni 3,0 45 4,2 3,5 5,0 4,5
kukufice 9,0 7.2 8.5 4,2 7.2 9,8
hrach 3.3 3.8 3,0 3.0 4,1 4,1
fepka 3,0 3.2 2,8 1.5 4.4 3.7

Pozn. : Roky 2000 a 2003 se vyznadovaly extrémnim suchem, ¢emuz odpovidaji i

pfislusné vynosy. V roce 2003 byl u obilovin silny vyskyt viroz.

3.2 Charakteristika péstovani hrachu setého na sledovaném pozemku

V pokusu byla pouZita odriida hrachu Zekon, ktera je registrovana nejen u nds, ale i
na Slovensku, v Mad’arsku a v Chorvatsku. Semeno je stfedné velké, kulaté, zelené
barvy, s HTS 240 — 260 g. Délkou lodyhy patfi mezi vyssi intermedierni odridy.
Vyznaluje se velmi dobrou odolnosti vi¢i poléhani. Semeno ma velmi dobré
technologické vlastnosti. Zréani je polopozdni. V polnich podminkach mé velmi dobrou
odolnost vi¢i komplexu kofenovych a krékovych chorob a obecné strupovitosti hrachu.
Doporuceny vysevek je 0,9 — 1,0 mil. kli¢ivych semen/ha.

Pokus byl zaloZen na pozemku Taborce, pfedplodina je¢men ozimy. Vlastni pokus

byl zaloZen ve dvou variantach ptipravy pudy, ve tfech vysevnich hloubkach (30, 50 a
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70 mm), tfemi typy secich stroji. Jedna parcelka méla velikost 50 x 6 m. Vysevek byl

nastaven na 320 Kg. ha™

3.2.1 Varianty p¥ipravy pudy
1. varianta :
Sled zakladnich pracovnich operaci v roce 2004 :
- 14.7. sklizen predplodiny (je€men ozimy)
- 15.7. podmitka disker APX 2 , hloubka 80 mm
- 1.9. druha podmitka strojem Kékerling na 100 mm
- 19.10. aplikace p¥ipravku Roundup Forte v davee 1 kg . ha™
- 23.10. ptedset'ova piiprava + seti meziplodiny (svazenka ) Kockerling
Sled zakladnich pracovnich operaci v roce 2005 :
- 1.4. aplikace pfipravku Roundup Rapid v davce 1 Lha™
- 2.4. Aplikace hnojiva Amofos 12-52 v davce 200 kg.ha
- 7.4. piedsetova piiprava 100 mm Kockerling
- 8.4. seti hrachu odridy Zekon 320 kg.ha (1,1 MKS) ,mofeno Vitavaxem

- 9.4. valeni

2. varianta :
Sled zakladnich pracovnich operaci v roce 2004 :
- 14.7. sklizen ptedplodiny (je¢men ozimy)
- 15.7. podmitka disker APX 2 , hloubka 80 mm
- 1.9. druha podmitka strojem Kdockerling na 100 mm hloubku
- 19.10.aplikace piipravku Roundup Forte v davee 1 kg . ha
- 23.10. ptedsetova piiprava + seti meziplodiny (svazenka ) Kéckerling
Sled zakladnich pracovnich operaci v roce 2005 :
- 1.4. aplikace ptipravku Roundup Rapid v déavce 1 L.ha™
- 2.4. Aplikace hnojiva Amofos 12-52 v davce 200 kg.ha
- 8.4. seti hrachu odridy Zekon 320 kg.ha (1,1 MKS) , mofeno Vitavaxem

- 94 valeni
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Pozniamky k agrotechnice
Byly pouzity 2 podmitky, prvni diskovym podmitatem APX 2 a druha radlickovym
podmitac¢em Kdockerling Vario. Pro likvidaci vydrolu a vytrvalych plevela byl aplikovan
Roundup Forte. Jako zakladni hnojivo byl pouzit Amofos , ktery byl aplikovan 5 dni
pred setim. Bylo by vhodnéjsi jej aplikovat na podzim nebo tésné pied setim (u prvni
varianty byl zapraven az paty den, u druhé varianty vibec, opomeneme-li Caste¢né

zapraveni pfi seti).

3.2.2 Hnojeni a ochrana

Pro obé varianty byl pouzit stejny postup a stejné davky. Kromé hnojiva Amofos,

které bylo aplikovano pied setim hrachu byly nasledujici zasahy :

9.4.2005 ochrana — Sencor 70 WP v davee 0,35 kg. ha + Comand 4 EC v davce

0,11.ha"

10.5.2005 hnojeni — Mg sul 5 kg + Campofort Fortestim beta 7 Lha™ + kys. Borita

0,2 kg.ha

15.5.2005 ochrana — Targa super 1 Lha ( oves hluchy )

21.6.2005 ochrana - Talstar 0,1 1 .ha™ ( Kyjanka hrachova )

28.6.2005 ochrana — Caramba 0,8 1.ha™" ( padli, antraknéza) + Nurelle D 0,6 1.ha™
(zrnokaz hrachovy)

Pozn. Campofort Fortestim beta— 15 % N, 5% Mg0,4% S,1%B

3.3 Charakteristika péstovani je¢mene jarniho

Druhou sledovanou plodinou je je¢men jarni odrida Nordus, vysevek 200 kg/ha,
piedplodinou byla ve vSech letech pSenice ozima. Tento pokus byl zaloZzen ve tfech
letech a to vroce 2003, 2004 a 2005. V roce 2004 a 2005 byla zaseta meziplodina
hoi¢ice bila. Pokusy byly zalozeny na pozemcich : rok 2003 - Niva, 2004 - Holoubsky,
2005 — Zleb, velikost jednotlivych variant byla 0,5 ha. Jednotlivé varianty pfipravy a

zaloZeni porostu jsou nasledujici :
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I. Orba (hloubka zpracovani 0,20 m) — seti seci kombinaci AMAZONE AD 3 (v textu
znaceno jako varianta ORBA).

II. Mélké kypteni (hloubka zpracovani 0,10 m) — seti radli¢kovym secim strojem
Farmet BSK 3 ( v textu zna¢eno jako varianta MK-BSK)

II1. M¢lké kypfeni (hloubka zpracovani 0,10 m) - pfimé seti do podmitky kotoucovym

secim strojem John Deere 750 A (v textu znaceno jako varianta MK - JD).

3.3.1 Sled pracovnich operaci na jednotlivych variantach:

I. varianta (ORBA):
Slama obilnin byla pfi sklizni rozfezana (30-50 mm) a rozmetdna po poli. Byla

provedena podmitka (radli¢kovy podmita¢ Kockerling) a sou¢asné byla zaseta hoicice
bila jako strniskova meziplodina ( rok 2004 a 2005). Nasledovala stfedni orba
(soudasné se zaoravkou hoiCice) a pozemek zlstal v hrubé brazdé pies zimu k seti
jarniho je¢mene seci kombinaci AMAZONE AD 3, skladajici se z rotaéniho kypfice,

péchovaciho valce a se¢ky s klasickymi botkami.

II. varianta (MK - BSK):
Slama obilovin byla pii sklizni také roziezina a rozmetana po poli. Nésledné se

provedla podmitka (mé&lké kypieni) radlickovym podmitatem Kockerling do hloubky
0,10 m se soutasnym setim hoi¢ice bilé jako strniskové meziplodiny. Na podzim se
zapodmitala hoi¢ice a z jara nasledovalo seti jarniho je¢mene radlickovym seci
strojem Farmet BSK 3. Pii seti timto strojem dochazi k celoplo$nému nakypieni na
pozadovanou set'ovou hloubku a zaroven k urovnani povrchu puidy (uspofadani

porostu po zaseti pfipomina seti na $iroko).

Ill.varianta (MK - JD):
Pracovni operace byly stejné jako na varianté II jen stim rozdilem, Ze k zaseti

plodin se pouzil kotoucovy seci strojem JOHN DEERE 750 A. Pii seti timto strojem
se osivo uklada jen do uzkych brazdi¢ek vytvofenych kotoucem, pficemz je naruSena

jen mala ¢ast povrchu pudy. Rozte¢ fadku je 0,166 m.
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Varianty MK-BSK a MK-JD byly sledovany jako pudoochranné technologie
zpracovani pudy. Poskliziiové zbytky (slama obilovin) plus nedokonale zapravena

biomasa hoi¢ice bilé vytvofily podminky pro pidoochranné zpracovani pidy.

3.3.2 Hnojeni

Fosfor a draslik byly aplikovany pfed setim ve formé NPK spole¢né s davkou
dusiku (cca 36 kg/ha), ktera kompenzovala imobilizaci dusiku zpisobenou zapravenim
poskliziiovych zbytk (slamy, popf. hoiCice bilé). Aplikovand davka 3 q NPK
(12:19:19). Hnojeni dusikem (mimo dusik aplikovany pied setim) bylo u jarniho

je¢mene v dobé odnozovani v davee 40 kg.ha ve formé DAM.

3.3.3 Ochrana rostlin

Byla provadéna podle stavu porostu dle Metodické piiru¢ky ochrany rostlin.U
jarniho je¢mene byl pouzit herbicid Granstar v davce 20 g/ha. V roce 2003 byl pfidan

ke Granstaru herbicid Starane v davce 0,4 1/ha.

Tab. ¢. 2 Sled pracovnich operaci pri péstovani jeémene jarniho

obdobi

Pracovni operace 2002/2003 | 2003/2004 [ 2004/2005
Podmitka (+ seti hof¢ice bilé) 13.8.2002 15.8.2003 18.8.2004
Zakladni zpracovani pudy(orba, mélké

kypfeni) 1.10.2002| 6.10.2003 5.10.2004
Predsetové hnojeni (300 kg NPK) 10.4.2003]  15.4.2004 14.4.2005
Seti jarniho jeémene (odrida Nordus

200kg) 10.4.2003] 15.4.2004 14.4.2005
Inventarizace porostu jeémene 9.5.2003 12.5.2004 13.5.2005
Aplikace herbicidu (20 g Granstar) 7.5.2003 12.5.2004 14.5.2005
Pfihnojeni (1001 DAM 390) 22.5.2003] 28.5.2004 23.5.2005
Sklizen Class Mega 25.7.2003 7.8.2004 12.7.2005
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4. Vysledky a zhodnoceni

4.1 Vysledky a zhodnoceni pokusu s hrachem setym

Vyvoj porostu byl sledovan béhem celé vegetace. Vzorky rostlin se s¢italy z plochy
1 m* v deseti opakovénich na kazdé subvarianté. Porost se pfi po&itani rostlin prochézel
nakoso.
Sledovaly se tyto ukazatele:
1. Poc¢atek vzchazeni hrachu
2. Poéty rostlin po zaseti na 1 m*
3. Zapleveleni porostu na 1 m’.

4. Vynosy hrachu setého

Tab. €. 3 Zavislost hloubky vysevu na poéatek vzchazeni

Hloubka vysevu Varianta 1 Varianta 2
30 mm 15.-16.4 19.-20.4
50 mm 15.-17.4 17.-19.4
70 mm 16.-17.4 20.-21.4

Vzchazeni hrachu bylo pfi seti do mulée o 3-4 dny opozdéné. Bylo to zptisobeno tim, Ze

mul¢ se z jara pomaleji prohfiva z divodu vyssi vlhkosti, svétlej$im povrchem mulce apod.

Tab. & 4 Polet rostlin na m*

varianta SK JD BSK
11 T 81 79
1/2 92 94 98
113 94 92 96
2/1 54 68 66
2/2 72 84 82
2/3 75 83 89

Pozn. : SK- seci kombinace, BSK — radli¢kovy seci stroj , JD - diskovy seci stroj
1/1 — var. 1 vysevni hloubka 30 mm, 1/2- var. 1 vysevni hloubka 50 mm, 1/3 — var. 1

vys. hloubka 70 mm, 2/1 — var. 2 vysevni hloubka 30 mm atd.
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Pii seti 1 — 1,1 MKS by se mél pohybovat pocet rostlin na m? kolem 110 rostlin.
Nejvice se pfiblizoval tomuto ¢islu varianta 1/3 (var. 1 vysevni hloubka 70 mm). Zde se
projevil pozadavek hrachu na seci hloubku 50 az 70 mm. Nizsi pocty rostlin u varianty
alelopatickym ptisobenim mulée, kterda se dostavala do styku s osivem. Pfi vysevni
hloubce 30 mm seci stroje $patné dodrzovaly pozadovanou hloubku a osivo bylo
Casteéné na povrchu pudy (nebyl zcela rovny povrch pozemek). Nejvétsi problémy

s mul&i méla seci kombinace, coz je i patrné z poctu vzeslych rostlin.

Tab. & 5 Zapleveleni parcel v ks. m™ pied postemergentni aplikaci herbicidu

Seci varianta
stroj | plevele 11 1/2 113 21 212 2/3
SK | jednoleté 12 8 11 32 28 24
vytrvalé 2 1 3 i 2 5
celkem 14 9 14 39 30 29
JD | jednoleté 15 14 12 28 25 28
vytrvalé 1 4 1 6 4 3
celkem 16 18 13 34 29 31
BSK] jednoleté 9 11 12 22 18 25
vytrvalé 2 2 4 6 2 1
celkem 11 13 16 28 21 26

Zapleveleni hrachu bylo prokazatelné vy$si u varianty seti do mulce. Preemergentni
aplikace se pfi seti do mulée jevi jako malo u¢innd, coz je zplsobeno tim, Ze mul¢ na
sebe poutd herbicidni latky a tim nejsou plevele dostate¢né zasazeny. Porost
meziplodiny nebyl dokonale zapojen a vyskytovala se misty mezerovitost, proto se
nemohl projevit plevelohubny u¢inek mulce, navic porost hrachu se zpozdil jiz pfi
vzchazeni a pak Celil vétsimu tlaku plevelt. Mezi jednotlivymi secimi stroji byl vyS$si
tlak pleveli u seci kombinace a diskového seciho stroje. U seci kombinace to bylo
zapti€inéno niz§im poctem rostlin hrachu a naslednym wvy$Sim zaplevelenim, u
diskového stroje to bylo zpusobeno tim, Ze oproti radlickovému stroji (podiezava
plevele a ¢aste¢né zahrne pidou) seti nema vliv na likvidaci plevell a je zcela odkazan
na chemickou regulaci.

Na variantach byly sledovany tyto plevelné druhy: svizel ptitula, pyr plazivy, violky,

oves hluchy, hefmankovec pfimoisky.
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Sklizefi byla provedena dne 29.7. sklizeci mlati¢kou Claas Lexion 550 . Jde o
tangencialni sklizeci mlaticku se zdbérem 6 m. Primér zcelého honu byl 4,12 t
z hektaru pii vlhkosti 15,2 %. Kazda varianta na jednotlivych parcelkach se sklizela

zvlast. Vynosy jsou zaznamenany v tab. €. 6.

Tab. ¢. 6 Vynosy hrachu v t/ha

var. 1 Sk JD BSK | var.2 SK JD BSK
41 43 40 3,9 4,0 41
4,2 4,2 4.1 3,8 41 3.9
50 mm 43 44 41 50 mm 3,9 4,0 40
prameér 4,2 4,3 4.1 prumeér 3,9 4,0 4,0

4.1 4,3 43 3,8 4,0 3,9
4,1 4,2 43 3,8 3,9 4,0
70 mm 40 4.1 42 | 70 mm 3,9 4,0 4.0
prumeér 41 4,2 4,3 prumeér 3,8 4,0 4,0
35 3,7 3,6 3,1 3,4 3,3
3,6 3,6 3,4 3,0 3,3 3,2

30 mm 3,6 3,7 3,6 30 mm 3,0 3,6 3,3
prameér 3,6 3,7 3,6 prumeér 3,0 3,4 3,3

Z vysledk je zna¢né , Ze vynosy u 2. varianty jsou prokazatelné nizsi. Nejvice se
tento rozdil projevil pfti seti do hloubky 30 mm ( az o 0,6 t/ha). U prvni varianty nebyl
mezi jednotlivymi secimi stroji zjistén prokazatelny vliv seciho stroje na koneCny
kombinaci, kde byl jiz problém se zaloZenim pozemku (3patné dodrZoval hloubku seti,
problém s poskliziovymi zbytky), a silnéjsi tlak pleveld. U obou variant byl nejnizsi
vynos pii seti do hloubky 30 mm, ¢imZ se prokazal pozadavek hrachu na vysevni
hloubku 50 az 70 mm. Hrach oproti obilninam, které kompenzuji nizky pocet rostlin

vy$8im odnoZenim, tuto moZnost nemd a kompenzovat ji miuZe ¢aste¢né nasazenim
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postrannich vétvi, ale konkurenéni schopnost tohoto porostu vii¢i pleveliim je jiZ znaéné

omezena.
4.1 Vysledky a zhodnoceni pokusu s je¢cmenem jarnim

Vyvoj porostu byl sledovan béhem celé vegetace. Vzorky rostlin se s¢italy z plochy
1 m” v deseti opakovanich na kazdé subvarianté. Porost se pfi poéitani rostlin prochézel
nakoso.
Sledovaly se tyto ukazatele:
1. Pocty rostlin po zaseti na 1 m’
2. Potty klasti na 1 m’.

3. Poéty zrn v klase (pro rozbor se pouZilo 50 ndhodné vybranych klast pro kazdy m?).
45. HTZ

Vynosy plodin byly zjist'ovany sklizni celych parcel jednotlivych variant.

Tab. ¢&.7 Pocet rostlin jarniho je¢mene

Rok Podty rostlin na m?
orba MK- BSK MK-JD
2003 320 344 356
2004 37D 394 362
2005 366 388 352
Pramer 354 375 357

Ve dvou ze tii sledovanych let byly nejvyssi pocty rostlin na m’ zaznamenany na
varianté MK-BSK. Pii tomto zpusobu seti je osivo vysévano do paski a tim ma dostatek
okolniho prostoru, ktery pozitivné ovliviiuje odnoZovani (semena kulturni rostliny si
tolik nekonkuruji). Pouze v roce 2003 byl nejvy3si pocet rostlin na varianté¢ MK-JD.

Nejvyssi pocty rostlin po vzejiti byly na vSech variantach v roce 2004, naopak

Spatnd vzchazivost byla v letech 2003 (nizky thrn srazek v jarnich mésicich).
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Rok 2004
Nejvyssi pocet klast byl na variant¢ MK-BSK a nejnizsi na variant¢ MK-JD. Pocet zrn
v klasu byl vy3si na variant¢ ORBA neZ na ostatnich variantach. Nejvyssi HTZ byla na

variant¢ MK-JD, nejnizsi na variant¢ ORBA.

Rok 2005
Nejvy3si pocet klast na byl na varianté¢ MK-BSK. Pocet zrn v klase byl také nejvy3$si na

fwwr

MK-BSK.

Zaver:

- rostliny je¢mene jarniho jsou schopny kompenzovat jednotlivé vynosotvorné
ukazatele

- nejvyssi pocet klast je¢mene jarniho na m? (ve dvou ze tii let) byl zjistén na varianté
MK-BSK

- ve tiiletém pruméru byl na variant¢ ORBA dosaZen nejvyssi pocet zrn v klase

- HTZ byla nejvy3$si na var. MK-JD (u dvou ze tii let)

Tab. ¢. 11 Vynosy je¢mene jarniho

Zplsob zaloZeni porostu
Rok
orba MK- BSK MK-JD
2003 302 36 3.5
2004 5,0 5.2 ]
2005 4,5 47 472
Primeér 4,3 4,5 4,3

Varianta MK-BSK byla ve vSech sledovanych letech vynosnéjsi nez varianty ORBA a
MK-JID. V roce 2003 byly na pudoochrannych variantach prokazatelné vyssi vynosy,

coz bylo zpiisobeno lep§imi vldhovymi poméry v pudé.
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5. Navrh opatreni

Pro kvalitni zaloZeni porostu je dilezité dodrzovani rovnomérnosti v horizontalnim a
vertikalnim uloZeni zrn. Tento parametr ma vyznam predev§im pro tvorbu vyrovnané
struktury porosti. Proto je pfi minimaliza¢nim a pidoochraném systému zpracovani
pudy obzvlast dilezity rovny povrch pozemku.

Rostliny obilovin jsou schopny kompenzovat jednotlivé vynosotvorné ukazatele,
proto lze ,.chyby™ zplsobené pii zakladani porosti napravit vhodnym pfihnojenim ¢i
aplikaci morforegulatoru. Luskoviny tuto schopnost (odnoZovani) nemaji (mohou
Castetné kompenzovat nasazenim postranich vétvi), proto zaloZeni zde sehrava
vyznamnou roli. Z pokusu se jevilo jako nejvhodnéjsi zaloZeni hrachu setého do pfedem
prokypieného pozemku. Na varianté — seti hrachu do mul¢e byly dosaZeny nizsi vynosy
( az o 0,6 t/ha). Seti do mulée je mozné, ale za predpokladu dokonale zapojené
meziplodiny, ktera bude mit plevelohubny G¢inek. Pfi seti hrachu do mul¢e je tfeba
pocitat s vy$§imi davkami pesticidi a tim i naklada. Pfi aplikaci se pesticidy véazi na
mulé, a proto nebyva tak u¢inna. Preemergentni aplikace herbicidu je z tohoto divodu
méné vhodna. Proto je seti do mulée vhodné zvlasté na pozemky, které jsou ohroZeny
erozi, pak je zde nutno pouzit pfednostné postemergentni aplikaci herbicidu.

Hrach je citlivy na prvotni zapleveleni, proto musi zacit pfiprava jiz pfi sklizni
predplodiny, zejména dokonale rozdrcena a rozptylena slama, rozmeteni plev aj.

Dalsi podminkou je dokonalé zaloZeni porostu, které neni mozné bez rovného pole,
proto je vhodné pouzit radlickové podmitace, které¢ dobie rovnaji povrch pozemku
( idealni je 2 x kypfit vzdy na koso).

Pii vybéru seciho stroje je tieba brat v potaz nejen vykonnost, cenu, ale i zpisob
ukladani osiva aj. S rostouci mezifddkovou vzdalenosti se nam zvySuje koncentrace
semen v fadku a tim konkurence mezi semeny. Pfi vysevu 400 zrn na m? a roztedi fadki
125 mm se dosdhne vzdalenosti mezi jednotlivymi rostlinami 20 mm, pfi rozte¢i 160
mm je vzdalenost mezi rostlinami 15 mm, naopak pfi pasovém seti pii pasech Sirokych
170 mm je rozte¢ 25 mm.

Co se tyka hnojeni a vyzivy tak Amofos 52 — 12, ktery byl aplikovan pted seti hrachu
by mél byt zapraven co nejdtive, nejlépe pii predset'ové piipravé nebo na podzim.

Pro sniZeni pfejezdil po poli je vhodné aplikovat nékteré ptipravky zaroveri, stejné tak je

vhodné pouziti kombinovanych hnojiv.
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7 hlediska aplikace N je tfeba vychazet nejen ze zasobenosti pud, ale i z rozbort
rostlin, podle kterych vime kolik dusiku rostliné dodat. Vhodna je podkofenova vyziva
rostlin (PPF systém), kdy béhem jedné operace sejeme a hnojime. V tomto systému se
hnojivo nachazi pod osivem, nikoli vedle osiva, nebo nad nim. Kofeny se dostavaji k
Zivinam az v pozdéjsi fazi, kdy jejich popéleni jiz nehrozi. Navic hnojime pod kulturni
plodinu a ne k plevelim.

Lze fici, Ze vysledny vynos plodiny je ovlivnén nejen zptisobem zaloZeni porostu, ale

i ostatnimi agrotechnickymi zasahy od zaloZeni po sklizen.
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6. Diskuse

6.1 Vhodnost agrotechnickych zasahu p¥i péstovani hrachu setého

Niz8i vynos pfi seti do mulée byly zptsobeny jednak horsi kvalitou seti, zvlasté u
seci kombinace a neudinnou preemergentni aplikaci. I kdyZ byl porost oSetfen herbicidy
jesté postemergentné, projevil se zde konkurené¢ni tlak pleveli pfi vzchazeni hrachu.
Hrach oproti obilninam, které kompenzuji nizky pocet rostlin vy$8im odnoZenim, tuto
moznost nema a kompenzovat ji &astené muze nasazenim postranich vétvi, ale
konkurenéni schopnost tohoto porostu vigi plevelim je jiz zna¢né omezena (Mikulka,
2005).

Borslep, Entz (1994) poukazuji na dileZitost spravného herbicidniho zasahu viici
plevelim pii konzervaénim zpracovanim pudy. Simon (1999) upozoriiuje také na
problematickou u¢innost herbicidii pfi konzervaénim zpracovani plidy s povrchovym
mul¢em. Poskliziiové zbytky na povrchu pudy i zvySeny obsah organické hmoty
v povrchové vrstvé pudy mohou byt pti¢inou nizsi u€innosti aplikovanych herbicidu.

Bardford, Peterson (2000) upozorfiuji na zpomalené prohiivani pidy brzy z jara. To
ma za nasledek pomalejsi poCateéni vyvoj rostlin, snizeni jejich konkurenéni schopnosti
a tim umozZnéni rozvoje pleveli odEerpavajici vlahu a Ziviny. S timto poznatkem se
ztotoziiuji i naSe vysledky, kdy bylo vzchézeni z mulce o 2 az 4 dny zpozdéné a na
pozemcich se projevilo vyssi zapleveleni.

Negativni vliv allelopatického pusobeni rozkladajicich se poskliziiovych zbytka na
kliceni a po¢ate¢ni vyvoj se projevil u seti seci kombinaci do hloubky 30 mm. Pfi tomto
seti se semena dostivala do kontaktu sorganickou hmotou a vzchazeni bylo
prokazatelné niz§i. Kfen (2000) uvadi, Ze toto inhibiéni pusobeni je tim intenzivnéjsi,

¢im blize osivovému luzku se poskliziiové zbytky nachazeji.

56



6.2 Vynosotvorné prvky a vynos jarniho je¢mene

Nejvyssi polty rostlin po vzejiti byly u minimaliza¢ni technologie (ve dvou ze tfi
let). V suchém roce 2003 byl nejvyssi pocet rostlin na varianté¢ seti do nezpracované
pudy, kde byly lepsi vlahové podminky v porovnani s konvenéni variantou.

Co se ty¢e vynosotvornych ukazatelt, byl nejvyssi pocet klast ( v tfiletém priméru)
zaznamenan na varianté MK-BSK. Pravdépodobné se zde projevil vliv paskového seti,
které pozitivné ovliviiuje odnozovani, ale i lep8ich vlahovych podminek na této varianté.
Hodnoty poétu zrn v klase byly na vSech variantach vyrovnané. Nejvyssich hodnot HTZ
bylo dosaZeno na variant¢ MK-JD. Cannell a Hawes (1994) uvadi , Ze bezorebné
technologie davaji vy$8§i vynosy plodin nez technologie sorbou. V naSem
pozorovani poskytovaly pidoochranné technologie stejné nebo vyss$i vynosy jarniho
je¢mene nez konvenéni technologie (ORBA). Nejvynosnéjsi byla ve viech tfech letech
varianta MK-BSK. Ciha (1982) pozoroval snizeny pocet klast na m’, ale zvysenou
HTZ u jarniho je¢mene zakladaného pfimym setim v porovnani s konvenéni technologii.
Zpracovani pidy vSak nemélo vliv na poet zrn v klase. NaSe zkuSenosti
s pudoochrannymi technologiemi nepotvrzuji tendenci snizovani polni vzchazivosti, ale
projevila se vy§8i HTZ u téchto technologii, pficemz pocet zrn v klase nebyl ovlivnén.
Naopak pocet klasti na m”> byl srovnatelny nebo vy3$i nez na konvenéni varianté
zpracovani pudy, coz muze souviset s lepsimi vlahovymi podminkami pidoochrannych
variant.

Také Cizner (1995) doSel k zavéru, Ze sniZzena hloubka orby na 0,15 m (oproti
0,20 m) kladné ovlivnila vynos jarniho je¢mene. Carter (1991), Clutterburk, Hodgson
(1984) i Pollard (1981) udavaji, Ze pfi vyuziti pidoochrannych technologii (mélkého
kypteni) poskytuje jarni jeCmen srovnatelné vynosy jako pii konvenénim zpracovani
puady.
Suskevi¢ (2000) uvadi, ze na zékladé dlouhodobych pokust i zkuSenosti z praxe je
mozné konstatovat, ze minimalizaéni technologie nemaji proti konventnim
technologiim s orbou rozdilné naroky v oblasti vyzivy a ochrany rostlin. Pouze pfi
nepouzivani primyslovych hnojiv a zasadnich nedostatcich v ochrané rostlin se mize
projevit vyhodnost hlubsiho zpracovani ptdy s orbou.
Vhodné zvolena seci botka musi byt s to ulozit osivo na neporuseny horizont zbaveny
poskliznovych zbytkl bez ohledu na to zda byla sldma sklizena ,nebo ponechéna. Také

rozte¢ fadki ma vliv na nasledné vzchazeni porostu. S rostouci mezitadkovou
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vzdalenosti se ndm zvySuje koncentrace semen v fadku a tim konkurence mezi semeny.
Pii vysevu 400 zrn na m® a rozte¢i fadka 125 mm se dosihne vzdalenosti mezi
jednotlivymi rostlinami 20 mm, pfi rozte¢i 160 mm je vzdalenost mezi rostlinami 15
mm, naopak pfi pasovém seti pii pasech Sirokych 170 mm je rozte¢ 25 mm (Sabatka,

2000).
6.3 Ekonomické zhodnoceni — nakladovost pouzitych technologii

Zpracovani pudy tvoii vyznamnou &ast fixnich ndkladd. V soucasné dobé kdy se
prudce zvy3Suji ceny pohonnych hmot a roste i cena lidské prace ukazuji piidoochranné a
minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy cestu, jak tyto naklady sniZit.

Pfi pé&stovani hrachu se varianty liSily pouze tim, Z¢ na prvni varianté bylo kypfeni
provedeno 2 x a na druhé varianté pouze jednou. Proto rozdil v nakladech na zaloZeni

porostu hrachu mezi obéma variantami byl 510 K¢.

Tab. & 12 Kalkulace nikladi na zpracovani pady a seti jeémene j. (K¢/ha)

Pracovni operace (kalkulace v

Ké&/ha) Orba MK-BSK MK-JD
Podmitka (Kékerling) 540 540 540
Orba (stiedni) 1150

Predsetova pfiprava (smyk) 180

Seti seci kombinaci 950

Podmitka (K&kerling) 510 510
Seti radlickovym secim strojem 950

Seti do nezpracované pldy 1050
Celkem 2820 2000 2100

Normativy pro zemédélskou a potravinaiskou vyrobu. Kavka a kol. (2003)

Kalkulace je po¢itana pii uplatnéni meziplodiny (rok 2004 a 2005).

Jak ukazuje tabulka €.12 je =zakladani porosti sledovanymi pudoochrannymi

technologiemi zpracovani piidy finanéné vyhodnéjsi nez konvenéni technologie.

Tab. €. 13 Trzby za hrach (Ké/ha)

Seci

stroj var. 1 var. 2

SK 14000 12600
JD 14350 13300
BSK 14000 13300

Pozn. Je pocitano s realiza¢ni cenou 3500 K&/t
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Tab. ¢. 14 Trzby za jeémen jarni (K¢é/ha)

ORBA MK-BSK MK-JD
trzby 15050 15750 15050
rozdil od
ORBA 0 700 0

Pozn. Je poéitano s realiza¢ni cenou 3500 K&/t

Pfi seti hrachu setého do mulée byly dosahovany nizZ$i vynosy a tim i trzby ( aZ o
1400 K¢&/ha), rozdil trzeb mezi jednotlivymi zplisoby seti byl 700 Ké&/ha ( JD a BSK —
13300, SK — 12600 K¢).

Pfi porovnani primérnych hektarovych trzeb je¢mene jarnitho se ekonomicky
nejvyhodné&jsi ukazuje varianta MK-BSK. Trzby jsou v porovnani s variantou ORBA
vy$8i o 700 K¢/ha, driha ptidoochranna technologie MK-JD ma trZzby stejné s variantou
ORBA. Rozdil obou pudoochrannych technologii ptedstavuje 700 Ké&/ha. Mezi
pudoochrannymi technologiemi existuji rozdily v nakladech na zaloZeni porostu i v
trzbach. Ze ziskanych vysledkd vyplyva, Ze v danych podminkach se jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi ukazuje varianta MK-BSK.

Dodrzovani agrotechnickych terminu v rostlinné vyrobé je zavislé na priibéhu pocasi.
S tim souvisi i vykonnost mechanizace pro zpracovani pudy. Stroje pro pudoochranné
technologie zpracovani pudy maji veétsi vykonnost, ¢imZ umoziuji vasné zaloZeni
oziml (mensi riziko vyzimovani) i jafin. V&asné seti piimo ovliviiuje vynos a tim i
ekonomiku. Vy3§i vykonnost strojii soucasné sniZzuje pozadavky na pracovni silu.

Na druhou stranu jsou pudoochranné technologie naro¢néjsi na kvalitu a termin
provadénych operaci, coz se tykd zejména seti a aplikaci hnojiv a pesticidii. ZvySené
naklady spojené s chemickou ochranou mohou byt kompenzovany spravnym stiidanim

plodin (Bradford, Peterson, 2000, Russel, 1977, Derksen et al., 1996).

59



7. Zavér

1. Poloprovoznimi pokusy bylo dokazano, ze pidoochranné technologie zaloZené na
mélkém kypieni (zpracovani pidy do hloubky 0,10 m) jsou vhodné k zakladani porostl
jarniho je¢mene i hrachu setého v podminkach bramborafské oblasti, kde byl pokus
zaloZen. V této oblasti byly dosahovany stejné nebo vy$si vynosy jako u konvencni

technologie zpracovani pudy pfti zachovani kvality vysledného produktu.

2. Pfi seti do mulCe je tfeba docilit plevelohubného G¢inku mulce ( dokonale
zapojeny porost mulde), pfi mezerovitém zapojeni muze mit mul¢ opaény ucinek s
negativnim vy$§im zaplevelenim. Porosty je tfeba sledovat a podle potieby vcas
aplikovat vhodny herbicid. Pfi tomto zpusobu seti klademe diraz na postemergentni
aplikaci herbicidd ( preemergentni aplikace neni dostate¢na z divodu poutdni G¢inné

latky mul¢i).

3. Pddoochranné technologie jsou z hlediska pfimych nakladii na zpracovani pudy

finan¢né méné naro¢né nez konvenéni technologie.
4. Stroje pro ptidoochranné zpracovani pudy jsou vykonngjsi , coz vyznamné zvySuje

produktivitu prace a zdroven umoziuje dodrzovani agrotechnickych terminii. Tento fakt

se pozitivné promita do ekonomiky piidoochrannych technologii.
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8. Prilohy

Graf ¢. 1 Pocty rostlin hrachu setého
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Graf ¢ 3 Pocet klasu je¢mene jarniho
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Poskliziiové zbytky podle technologie

Stroj pro zpracovani pudy

Podil rostlinnych zbytki,
které zustanou na povrchu

pudy (%)
Pluh 0-7
Talitovy kypri¢ 60
Dlatovy kypfi¢ 75
Radlickovy kypti¢ 65

(Htla a kol., 1997)

Odtok vody a ztrata pudy podle technologie :

Zpusob zpracovani pudy | Odtok vody ( mm) | Ztrata pudy ( t.ha™)
Konvenéni s orbou 6,0 2.5

Kypfeni dlatovym a 2,7 0,3
talifovym podmitacem

Mg¢lké kypfieni talifovym 0,1 stopy
podmitatem

Bez zpracovani 0 0

( Htla a kol., 2001)

Populace Zizal na podzim v jilovité pidé pFi rizném zpracovani pady

Poéet zizal v ornici ( ks/m?)

Plodina a rok sledovani bez zpracovani orba
je€men jarni 1. rok 145 110
2 .rok 345 218
3 .rok 231 98
4. rok 197 50
Ozimé ps$enice 152 95

( Simon a kol., 1999)
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Obr. ¢&. 1 Vysevni jednotka diskového seciho stroje JD 750 A

Obr. &. 2 Seti radlickovym secim strojem s vyuZitim PPF
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Obr. ¢&. 3 Radli¢kovy podmita¢ Kockerling Vario

Obr.¢.4: Varianta Orba — hruba brazda po orbé
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Obr.¢.11: Varianta 1/2 JD - struktura porostu hrachu setého

Obr. ¢&. 12 Pasy plevelil po sklizni bez rozmetani plev
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