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1. UVOD
1. kvétna 2004 se vstup Ceské republiky do Evropské unie stal skute¢nosti. Byl spojen

s mnoha o&ekavanimi pozitivnimi i negativnimi. Mnoha z nich se naplnila, jina nikoli. Budiz
fedeno, Ze se nenaplnila a nikdy nenaplni ta, kterd byla zaloZena na nedostatku informaci,
nebo na informacich nepfesnych & dokonce zajmoveé zkreslenych. Vstup do Evropské unie
byl proces multidimezionalni, s dosahem do vSech oblasti ekonomického a socialniho Zivota.
Vyznamnym zpisobem se dotykd také oblasti trhu price a obecnéji problematiky

zaméstnanosti, resp. nezaméstnanosti.

Evropska unie (dale jen EU) ma za sebou tficetiletou historii uspé€$ného rozSifovani
o nové staty a Gzemi. Nyni ma 25 ¢lenskych stati se 450 mil. ob¢anti. Jde o velkolepy
projekt sjednoceni evropského kontinentu, rozdéleného po posledni svétové vilce, ktery je
spojen s obavami oby&ejnych lidi, ktefi se ptaji, jaky ma rozSifovani dopad na jejich

kazdodenni Zivot a Zivotni Urovenl.

ProtoZe cesta k hospodaiské vyrovnanosti je dlouha a trnitd a miiZe trvat celé generace, je
utopii uvaZovat v soucasnosti o rychle se vyrovnavajici Zivotni urovni, at’ uZ v pojmech
makroekonomickych agregatii, nebo v dalSich socidlnich parametrech. Cilem evropského
socidlntho modelu neni ani vytvofeni identickych narodnich systémut, ani jednotného
evropského. EU vychézi z myslenky, Ze dobré socialni klima a pfedpoklady pro kvalitni Zivot
lze vytvaret ramcove stanovenim pravidel chovani zavedenim potiebnych institucionalnich
prvkli a pravniho potfadku, koordinaci politik, a vytvafenim piedpokladi pro zvySovani
hospodarské vykonnosti, kterda se pak projevi ve zlepSovani socialnich parametrii Zivotni

urovne.

Je nepochybné, Ze na EU lze jako na jakémkoliv uspotfadéni nalézt fadu slabych mist,
spoustu nadmérné byrokracie a nedofeSené zéleZitosti. Jeji strategicka vize jde bezesporu
spravnym cilem, i kdyZ uZ sama tridda cild, jako je vysoka konkurenceschopnost, vysoka
zaméstnanost a vysoka socialni koheze, je ve své podstat€¢ konfliktni a jeji plnéni bude
naro¢né na vyvaZovani vzajemnych vazeb, aby nedoSlo k preferenci jednoho z cili pied

ostatnimi.

Cilem této diplomové prace je podrobn&jsi popis a analyza aspektii ovliviiujicich

vyvoj zaméstnanosti v CR pied vstupem a po vstupu do EU a celkové zhodnoceni sou¢asné

situace.
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5. LITERARNi PREHLED

2.1. Globalizace

2.1.1. Pojem globalizace

,,Globalizace“ jde od tst k ustim — médni slovo rychle se ménici v Sibolet, kouzelné
zaklinadlo, univerzalni kli¢, ktery ma odemknout briny ke vSem dne$nim i budoucim
tajemstvim. Pro né€kter¢ jde v ,.globalizaci® o to, co musime udélat, chceme-li byt Stastni; pro
jiné je pfi¢inou nadeho neStésti. Pro vSechny je v3ak neodvolatelnym osudem svéta,
nevratnym b&hem udalosti a zroveni procesem, ktery kazdého z nés ovliviiuje stejnou mérou

a stejnym zptisobem (Bauman, 1999).

Globalizace miize byt vnimana jako osvobozujici proces, ktery je velkou Sanci pro
budoucnost. Na druhé stran je také pocitovana jako ohroZeni vlastni identity, nebot’ pro fadu
jedincti je velmi t&Zké se smifit s tim, Ze Zivot je velmi mnohostranny tj.: existuje mnoho

riznych forem Zivota (Zivotnich filozofif) a viry (Hlubinkova, 2002).

Na nejpiedn&j$i misto mezi Zddoucimi hodnotami se tla¢i mobilita — a svoboda pohybu,
trvale vzacnd a nerovné distribuovana komodita, se zahy stdvd hlavnim stratifikatnim

faktorem na$i pozdné moderni ¢i postmoderni doby (Bauman, 1999).

St€¢hovani je stile snazsi spolu s tim, jak klesaji naklady na dopravy a rostou piijmy
v rozvojovych zemich. AvSak v chudych zemich se spolu s rychle rostoucimi pfijmy podnéty

k prfesuntim snizuji (Jenic¢ek, 2002).

2.1.2. Globalizacni tendence

Globalizaéni tendence piinaseji pfevratné zmény, jejich obsah lze srovnat se zménami,
které prob&hly v dobé& primyslové revoluce. Lze fici, Ze zavér dvacatého stoleti prestavuje
konec celého uréitého ¥adu véci. Konec paradigmatu pozitivisticko-védeckého, ktery dospél
z hlediska ekonomického k vrcholiim ,,industrialniho® svéta. Za¢ina paradigma nového svéta
»postindustridlniho* (globalniho), kde zakladem ekonomiky nebude pida, penize ani
suroviny, ale intelektualni kapital. Svét vstupuje do ,,nové ekonomiky“. Nova ekonomika
— ,ckonomika znalosti“ spojena s plnym vyuZivanim lidského kapitalu — akcentuje schopnost
uvést do novych souvislosti znalosti, védomosti a dovednosti jako hybné sily inovaci. Rozvoj

lidského potencidlu s jeho tviréimi schopnostmi bude tim, co bude rozhodovat
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o konkurenceschopnosti podnikli a zéroveti s timto stoupa vyznam zpusobu fizeni lidskych
zdroju.

Snaha obstat v procesu globalizace souvisi se zvladanim interkulturélnich prvka v tomto
globalnim a multikulturnim prostoru na jedné strang, ale vyvolava potiebu neztratit svou
identitu, a to upevnénim ,,svych kofeni“ ve vlastni kultufe, na strané druhé. Jinymi slovy je
nezbytnosti zvladat globalni promény civilizace s otevienosti k jejim kulturnim aspektiim
a zarovet je nutnosti uchovat si kulturng regionalni specifika. V ramci EU je propagace stale
t&sn&jstho svazku a spoluprdce spojovana s podporou regiontl, nikoli ,,nirodnostnich statii*.
Je to projev urcité formy globalizace na evropské urovni, kterd pomaha Evropé obstat v ramci
globalizace celosvétové. Pfi¢emZ rozsifujici se EU hledd spole¢né hodnoty, spole€nou

kulturni entitu pro celé své spolecenstvi (Krninska, 2002, A).

2.1.3. Globalizace a interkulturni management

Globalni sv&t s rlznorodymi interkulturnimi a multikulturnimi prvky lidského
spoleCenstvi vstupuje i do oblasti lidskych zdroji. Schopnost k vyspélé interkulturni
komunikaci bude patfit k zdsadnim a dileZitym vychodiskiim rozvoje lidského potencialu pfi
fizeni lidskych zdroji. Nebude dostaGujici znalost cizich jazykd, ale i znalost cizich kultur

a piedev§im uvédoméni a pochopeni kultury vlastni (Krninsk4, 2002, A).

2.1.4. Ekonomicka definice globalizace

Globalizace je pfevazné chapana jako proces celosvétového, informacniho,
technologického a ekonomického propojovani. Tyto vize globalizace kladou diiraz na volny
pohyb penéz, zvlasté kapitdlu, sluZzeb, zboZi, pracovnich sil a vytvafeni odpovidajicich
nadnarodnich instituci. V obecné roviné charakterizoval americky ekonom J. Sachs in Krej¢i
(2000) globalizaci jako reformy, ,.jejichZ jadro tvoii Sest spole€nych bodia*:
1. volny mezinarodni obchod;
2. konvertibilita mény;
3. soukromé vlastnictvi jako hlavni mechanismu ekonomického ristu;
4. kooperativni vlastnictvi jako dominujici organiza¢ni formu velkych podnikd;
5. otevienost pro zahrani¢ni investice;
6. Clenstvi v hlavnich ekonomickych institucich, véetné Mezinarodniho ménového fondu,

Svétové banky a ...Svétové obchodni organizace.
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2.2. Evropska unie

2.2.1. Evropa

[ vpolitice je dnes ,Evropa® vyraz, ktery ma samoziejmy obsah. Ten tvoii nejen
geografické vymezeni, ale i pfedstava o specifickém obyvatelstvu, jeho materidlni i duchovni
kultufe i politice. Evropa je svébytny genius loci, tedy prostedi, které, jak piSe slovensky
teoretik synergetiky K. Vani¢ka in Krejéi (2000), v soucinnosti s ¢lovékem ma schopnost
produkovat kulturu, inspirovat k objeviim a ¢intim, které na jiném mist® svéta v témZe Case
nelze zaznamenat. Podle K. Vani¢ky in Krej¢i (2000) pojem genius loci ,,vyzveda ty kliCové
vlastnosti vztahti ¢lovéka s uzemim a jeho samoregulaéni mechanismy, které znamenaji
predpoklady rozvoje“. Soudasnd Evropa tedy v sob& skryva zakédovanou a akumulovanou
informaci o procesech, které formovaly jeji kulturu i geopolitickou strukturu. Evropa je

historickogeograficky pojem ozna¢uji specifické ohnisko civiliza¢ni tvorby.

2.2.2. Scénaie Evropa 2010
., Kazdd epocha je epochou pFechodu. O budoucnosti, i spiSe o budoucnostech, vime pouze

jediné: nebude vypadat jako soucasnost .

(Jorge Luis Borges in Bartrand, G.; Michalski, A.; Pench, L. R., 1999)

Nazor, Zze Evropa stoji na po&atku tfetiho tisicileti pfed mnoha problémy, si ziskal Sirokou
podporu. Obecn& je pfijimdna i skuteCnost, Ze¢ naSe spole¢nosti a jejich hodnoty
a tradice se rychle méni. Kazdodennim namétem bezpoctu vefejnych debat jsou hrozby a bez
ustani opakuji, Z¢ musime nalézt nové zplsoby, jak se vypofadat se sloZitosti soucasného
svéta. AvSak konkrétni pfiklady, které by lidem umoznily uéinit si pfedstavu o tom, jak by
budoucnost Evropy mohla vypadat, jsou predklddiny jen velmi zfidka. JeSt€ meén€ se
setkivame s ucelenymi a srovnavacimi pfedstavami o tom, jak by se Evropa mohla
v zavislosti na krocich a rozhodnutich uéinénych dnes vyvijet v budoucnu. U védomi této
mezery zahajil Utvar perspektivnich studii Evropské komise na pocatku roku 1997 projekt
Scénaie Evropa 2010, s cilem vytvofit soubor ucelenych a podnétnych piedstav o evropské
budoucnosti.

Scénéfe jsou svou podstatou fiktivni. Pokud autofi projevili pfili§ velkou, nebo naopak
pfili§ malou pfedstavivost, padd odpovédnost pouze na jejich hlavu. Jejich nézory ani
piedstavy nelze povaZovat za stanovisko Evropské komise.

Scénafe jsou svou povahou zcela kvalitativni. Pfedkladaji n€kolik moZnych, vnitiné

ucelenych, pfedstav o budoucnosti Evropy, které si nijak ne¢ini narok na zaduSenost. Scénafe
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nejsou, a nemohou byt, ani projekci budoucnosti, ani ptedpovédi pravdépodobnosti urcit¢ho

yysledku. Zadny ze scénafl zdmémné neni ani zcela riZovy ani naprosto chmurny. Kazdy

scénaf obsahuje pozitivni i negativni rysy, které vytvéafeji mnohovrstevnaty, dokonce

kontrastni, obraz budoucnosti — ale takovy je pfeci i na§ soucasny svét. Cilem tohoto ukolu

nebylo vynaset hodnotové soudy, protoZe ,,dobry“ a ,Spatny* miZe v piisluSném kontextu

znamenat pro rizné lidi rizné véci (Bartrand, G.; Michalski, A.; Pench, L. R., 1999).

Schéma & 1: Prehled scéndiil ve zkratce

Scéna¥ | Vitéznétrhy | Sto kvéti Scilens il L
odpovédnost | spolecnosti sousedstvi
Nové politické elity Regiony a lokality Novy politici vs. Nasilné povstani (Velké) narodni
vs. byrokracie vs. ustfedni viady stafi byrokrati. (v fadé zemi staty vyuzivaji
a odbory. Regiony vs. | (novy stfedovek Evropska iniciativa vyvolana ohrozeni
ustfedni vlady méstskych stati). reformovat vefejny koordinovanym bezpeénosti
Viidni (narodni a EU). Krize velkych sektor (2001): planem EU omezit k op&tovnému
,,Nerovnost vladnuti ufednickych aparati | subsidiarita na viech | socialni ziskani vladni
moc: v lokalitach a narodnich stati. urovnich (charty zabezpetenti). autority. Politika
Litik: a socialnich Vznik novych statii. | regulujici vztahy Celoevropska fora Hradu a zakona“.
politika skupinach. DileZitost mezi EU a ¢lenskymi | (agory) diskutujici Posun politického
natlakovych skupin staty a regiony). 0 budoucnosti t&Ziste
a soukromych médii. evropskych k pravicovému
Politika ,.fadu spolecenstvi. populismu.
a zékona“.
Lidé se stahuji Aktivita na mistni DiileZita men$ina Vzristajici uGastna | Politicka pasivita
z vefejného Zivota. urovni, apatie na ,;aktivnich ob&ani“ zivoté spoleCenstvi a §iroka podpora
Nediivéra ke narodni a evropské | udrzujici politicky a v politice po autoritafstvi. Média
giroké kolektivnimu postupu. | drovni. Nedivéra Zivota Zivot _ obdobi socialnich podnécuji obavy
v . Uspéch ve vlady a velké spoledenstvi. Siroky | nepokoji. DilleZitost | z odli§nosti.
verejnost | jednoutelovych podniky (v&etné konsensus ohledng socialnich
nevladnich organizaci. | médii): reformy vefejnych podnikateli*
neposlu$nost, a socidlnich instituci. | propojenych pfes
vyhybéni se danim. celou Evropu.
Zredukovani Narodni spravy Reforma vefejného Prolnuti vefejného Reforma veiejného
vefejného sektoru. pfevazné neschopny | sektoru podle zasad: | a soukromého sektoru neuspéSna.
Oslabeni vefejnych se zreformovat. decentralizace, neziskového sektoru: | Bezpe¢nost ma
Sprﬁva sluzeb. Soukromy Vriistajici prithlednosti, nevladni organizace | prednost pred
sektor piebira tradi¢ni | nedileZitost ufadi. odpovédnosti ¢inné v zajiStovani prihlednosti.
vefejné funkce. a subsidiarity. vefejnych sluzeb. Centralismus brani
pruznosti.
Deregulace Zvladana flexibilita | ,,SoutéZiva Zelena Nedokonéena
a individualizace v nékterych zemich, | korpora¢nost“: korporaénost™ reforma trhu prace
Trh price vztahii v primyslu. neformalni odbory ziskavaji s dileZitou roli a socialniho statu.
p Upadek a zénik flexibilita v jinych i netradi¢ni neziskového sektoru. | Nerovnomérna
a socialni | odbori. SniZeni zemich. Vieobecny | pracovniky; Reformy trhu prace | deregulace a trhy
litik: vydaji na systém vzestup zaméstnavatelé a socialniho statu: dvoji prace.
politika socialniho melouchareni odmitaji omezena
zabezpedeni. a ,Sedého sektoru“. | individualizace flexibilizace zakont
vztahil v primyslu trhu.
Silné vrustajici Globalizace Globalizace Politicky vyvolané Zpomaleni
Globalizace | svoboda obchodovani | postupuje /regionalizace zpomaleni globalizace.
a investovani. setrva¢nosti. postupuje. globalizace.
Instituce Reforma instituci Zadna reforma Pocate¢ni omezena Omezena reforma Pocatecni omezena
EU maximalni. instituci. reforma instituci. instituci. reforma instituci.
Silny diiraz na Vira v sousedskou Obnoveni socidlniho | Revoluéni socialni Vrustajici nechut’
sobé&stacnost. solidaritu a mistni a ekologického a ekologické riskovat. Obavy
Kultura Roz3iteny pocit svépomoc: povédomi. Vira povédomi. Podpora | z budoucnosti.
/h odnoty nejistoty. obzvlasté ¢inné jsou | v odpovédnost tvofivosti verejnosti.
Zeny. a ob¢anskou
solidaritu.

(Bartrand, G.; Michalski, A.; Pench, L. R., 1999)




) @3

2.2.3. Zrod Evropské unie
Dle Cihelkové (2003) se spoluprace stala novym fenoménem, ktery kra¢i ruku v ruce
s globalizaci svétové ekonomiky, a zaroveil je to jediny mozny smér, kterym se svét muze

ubirat ...

EU se stala vic neZ symbolem moZnosti funkciondlni integrace. Jiz J. Monet, prvni
predseda Evropského spolecenstvi uhli a oceli, vidél ve sjednoceni trhu t&chto komodit u Sesti
lenskych stath nastroj sjednocovani jejich politiky v socidlnim zabezpeceni a dopravé. Do
hry se dostala tzv. expanzivni logika sektorové integrace. Jednd se o stile koSat&jsi
propojovani spoluprace ve vybranych ekonomicko-socilnich oblastech, které jsou do znacné
miry nepolitické. Toto v&tveni souinnosti méa za nasledek pronikéani tlakd a poZadavkl na
sjednoceni do stale novych oblasti, a to i do politickych. Kone¢nym ,,vedlej$im* vysledkem
tohoto nabalovani ekonomicko-socidlnich sektorovych integraci by tak mélo byt sjednoceni
politické. Tato vyvojova logika umoznila zrod EU v jeji dnesni podobé — tedy s urCitym
deficitem demokracie, jistym instituciondlnim a pravnim chaosem, nad nimiZ vSak vitézi
védomi vyhody, z4jmu a zatim i odhodlani pokraovat v prohlubovani integrace (Krejci,

2000).

2.2.4. Nutnost integrace

Z faktord, na jejichZz velky vyznam upozornila geopolitika, si zachovavaji trvalou
platnost dva: geografie a demografie. Velikost tUzemi, jeho umisténi a surovinovy
i zem&d&lsky potencial si udrzuji svoji hodnotu pfi vymezovéni absolutni moci statu. Pravé
tak poet obyvatelstva, jeho organizace, vzd€lanost a moralni jednota zustavaji trvalou
slozkou mocenského potencialu.

Dle Krej¢iho (2000) zmapovani té€chto geopolitickych faktorti v oblasti m&ékké moci Ceska

a Slovenska vede k jednozna¢nym zavérim:

o Uzemi Ceska i Slovenska je natolik malé a nedostateéné vybavené strategickymi
surovinami, ¥e vylutuje autarkické zajidténi Zivotnich potieb. Reteno jinak, ani
pfevod veskerého ekonomického potencidlu do podoby sily by nestadil k zajiSténi
jejich bezpe€nosti v pfipadé vojenského ohroZeni ze strany velmoci.

e Civilizaéni zakonitosti vylucuji, aby izolované narodni hospodafstvi mohlo uspokojit
zakladni a kulturni potieby ¢eského i slovenského naroda. Nesobéstatnost z hlediska
zajisténi kulturnich potieb, a to jak pokud jde o mmnoZstvi, tak i s ohledem na

nezbytnost nepfetrzitych inovaci, je obecny jev v podminkach globalizace. V siti
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komplexni vzijemné zavislosti, ktera se takto vytvafi, pfedstavuji ovSem Cesky
a slovensky stat ten p6l v asymetrickych vztazich, ktery pferuSenim kontakth ztraci

mnohem vice neZ pfipadné odtrZzena velmoc.

2.2.5. Divody vstupu do Evropské unie

Dtivody vstupu do EU jsou zésadni a ve stfedoevropském prostoru na zacatku 21. stoleti
neoddiskutovatelné. Cesko a Slovensko nejsou schopny ekonomicky konkurovat
nadnarodnim korporacim a na svétovém finanénim trhu. EU by mohla byt ochranou malych
sttedoevropskych narodd proti nesvariim globalizace. Zarovei tak malé staty a narody stfedni
Evropy mohou ziskat podil na rozhodovéani, jakym smérem se bude EU v globalizaci ubirat
— zda bude tento velky ekonomicky celek podporovat odbourdvani hrozivych tendenci

globalizace, nebo bude na nové nerovnosti parazitovat.

V celé vychodni Evropé neexistuje vnitini sila, kterd by dokézala napravit osudové chyby
transformace. V nevyvazeném pronikani nadnarodnich monopolli, v prosazeni koncepce
nezavislé narodni banky, ktera jako nastroj globalizace provadi ménovou politiku nezavislou
na vnitrostitnich organech, ale zavislou na projektech Mezindrodniho ménového fondu
(MMF) a Své&tové banky, ve slabosti konvertibilni mény vi¢i virtudlnim finanénim
spekulantiim atd. doslo k faktickému rozmélnéni statni suverenity: velké spoleCenské oblasti
jsou mimo kontrolu volenych reprezentanti lidu. Tyto sféry socidlnitho Zivota mohou byt
zpétné pfiblizeny demokratické kontrole jen pomoci €lenstvi v ekonomicky silnéj$im
nadnirodnim celku. Pouze napojeni na standardy a instituce EU davad na dé&ji, Ze se
postsocialistické zemé& stfedni Evropy v budoucnosti — a to nikoliv blizké — do¢kaji cilovych
met roku 1989 (Krejéi, 2000).

2.2.6. Obéanstvi Evropské unie

Institut evropského obganstvi byl zaveden Maastrichtskou smlouvou o EU. Je vyjadienim
myslenky evropské pospolitosti lidi a dikazem, Ze evropska integrace jiz davno piekrocila
ekonomicky ramec. Je tfeba ovSem hned na pocatku jasné uvést, Ze obCanstvi Unie neni
institutem analogickym statnimu obcanstvi. Je jen jakousi ,,nadstavbou®, kterd ponecha statni

obganstvi jednotlivych Elenskych stati nedotéeno. Nenahrazuje je, pouze je doplituje ur€itymi

pravy na komunitarni Grovni.




obcanem Unie je kazd4 osoba, kterd ma statni pfislusnost nékteré¢ho clenského statu. Prava
ob¢antt Unie jsou tato:

1. Kazdy ob&an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
stati s vyhradou omezeni a podminek stanovenych Smlouvou Evropského
spole€enstvi (ES) a provadécimi pfedpisy.

2. Kazdy ob&an Unie pobyvajici v &lenském staté, jehoZ neni piisluSnikem, ma pravo
volit a byt volen v obecnich volbach v lenském staté, v némz pobyva, a to za stejnych
podminek jako pfislusnici tohoto statu.

3. Kazdy ob&an Unie pobyvajici v ¢lenském stat€, jehoZ neni piisluSnikem, ma pravo
volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu v ¢lenském staté, v némz
pobyva, a to za stejnych podminek jako piisluSnici tohoto statu.

4. Kazdy ob&an Unie ma na uzemi tfeti zemé&, v niZ ¢lensky stat, jehoZ je pfisluSnikem,
nema své zastoupeni, pravo na ochranu diplomatickymi nebo konzuldrnimi organy
kteréhokoli ¢lenského statu za stejnych podminek jako piisluSnici tohoto statu.

5. Kazdy ob&an Unie ma petiéni pravo v Evropskému parlamentu podle ¢lanku 194
(1384d).

6. Kazdy oblan se muZe obracet na ombudsmana ustanovené¢ho podle cElanku 195

(138e), (T, 2004).

2.2.7. Regionalni politika Evropské unie

Definice regionalni politiky z Aktu o jednotné Evrop€ z roku 1986 zni: ,,K podpofe
celkového harmonického vyvoje Spolelenstvi rozviji a uskute¢tiuje aktivity vedouci
k posilovani své hospodafské a socialni soudrznosti. Spolecenstvi se zaméfuje zvlast€ na
zmen$ovani nerovnomérnosti mezi riznymi regiony a zaostalosti regiont, jimZ se dostava

nejmensi podpory“ (Hrabankova, 1999).

2.2.8. Regionalni politika v Ceské republice

Vyrazn&jsi regionalni disproporce v CR predstavuji zdvaZny problém a je nutné zaméfit se
prostiednictvim Géelné regionalni politiky pfedev§im na pomoc regioniim se zaostavajicim
ekonomickym rozvojem.

Ukazuje se, Ze rozdilny regiondlni vyvoj se sam zpétn€ prosazuje do opatfeni, ktera
souviseji s regiondlni politikou. Tam, kde v regionech za¢ne vznikat a polarizovat se ur€ité

socialni napéti, napfiklad zvySena mira nezaméstnanosti (Bruntdl, Louny, Vsetin, Znojmo
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atd.) apod., dojde zp&tné€ k analyzovani vzniklé situace a néslednému feSeni pro dodatecné
odstranéni dtsledkd nastalého stavu. Obdobné tomu mize byt u nadmérného zatiZeni
ekologického systému (Usti n.L., Chomutov, Sokolov) apod. Regiondlni politika by vsak
neméla nasledn& pouze tlumit tyto socidlni a ekologické kolapsy, ale cilen¢ jim pfedchazet
s pomoci fady opatieni, pfedevsim vybérem a podporou toho rozvojového potencialu, ktery
ma v daném regionu ristové predpoklady a nejvyrazngji zajisti budouci rozvoj regionu. Jde
o to, redukovat prostorové nevyvaZenosti, hlavn¢ v disledku nerovnomérného vyvoje
ekonomickych aktivit, prosperity a konkurenceschopnosti jednotlivych regiond. K realizaci
tohoto zAméru pFisp&ji vladou CR schvélené Zasady regiondlni politiky, které stavi na

integrovaném piistupu k regionalnimu rozvoji (Hrabankové, 1999).

2.2.9. Uzemné statistické jednotky - NUTS
V EU se pro nejriznéj$i vzajemnd porovnavani pouziva tzv. nomenklatura tizemnich
statistickych jednotek NUTS (z francouzského ,Nomenclature des unités teritoriales
statistique®). Zasadni vyznam ma jejich vymezeni pro statistické potieby EU a pro ucely
zafazeni regionii rizné urovné pod jednotlivé cile s regiondlnim dopadem strukturalni
politiky EU.
e NUTS I - je Gizemni jednotkou typu velkych oblasti (zemi, makroregionti) dané¢ho
statu (nejvétsi regionalni srovnavaci jednotkou) tvoii ji obvykle nékolik jednotek
v trovni NUTS II. CR bude vedena jako NUTS L
e NUTS II — je jednotkou fadove€ niz8i, obvykle odpovida urovni stfedniho €lanku
uzemné& spravniho ¢lenéni daného statu. Velikost se v piipadé téchto tizemnich
jednotek pohybuje u poctu obyvatel mezi jednim az dvéma miliony obyvatel (méné
ma napiiklad Rakousko a Finsko, primér EU je 1,83 mil. Obyvatel), rozloha uzemi se
pak u mensich statii srovnatelnych s CR pohybuje mezi 3 az 10 tis. km* (primér EU
&ini 23 tis. km?).
e NUTS III - je jednotkou vesmés odpovidajici urovni nejniz$iho uzemné€ spravnich
regionu statni spravy (Groven okrest a ptipad. kraji). U menSich stati EU se velikost
v poétu obyvatel pohybuje mezi 200 az 400 tisici, pfiéemz primér EU ¢ini 410 tisic
obyvatel. Rozloha jednotek se pak u menSich stati pohybuje mezi 1 az 3 tis. km®
(primér EU je 5, 4 tis. km?).
e NUTS IV - pfedstavuje tiroveii okresi, pfipadné mikroregiond. Zatazeni okrest CR

odpovida poétem obyvatel i rozlohou zvyklostem v EU.
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e NUTS V — jedna se o uroveri obci, pfipadné ,,povétenych® obci, tj. obci s pfenesenou
pisobnosti statni spravy. Definice NUTS v CR odpovida standardiim EU, pfestoZe ma
v CR cca 30% obci méné neZ 200 trvale bydlicich obyvatel (Hrabankova, 1999).

2.2.10. Vyznam strukturalnich fondi

Strukturalni politika EU je vyznamnou sougasti celkové politiky a je vyrazem solidarity
zemi s vysokym ekonomickym potencialem vuéi t€m, které za nimi ekonomicky zaostavaji.
Strukturalni politika EU je v souladu s timto principem zaméfena na vytvafeni srovnatelnych
podminek pro hospodaiskou soutéZ mezi €lenskymi staty. Je to politika ekonomické a socialni

soudrZnosti, ktera vyjadiuje obecnou viili po solidarité v EU.

Vyznamnym nastrojem pro uskutedtiovani strukturdlni politiky EU jsou strukturalni
fondy, jejichZ prostiednictvim je moZno exaktné vymezené oblasti podle existujicich
strukturdlnich cild EU podporovat. Tyto fondy jsou soudasti rozpoétu EU. Zakladnim cilem
strukturdlnich fondi je tedy pfedevSsim napomahat vytvofeni ekonomické a socidlni
rovnovahy v ramce EU a postupné sniZovat rozdily mezi jednotlivymi regiony (Hrabankova,

1999).

2.2.11. Evropsky socialni fond (ESF)

Evropsky socidlni fond poskytuje finan¢ni prostiedky na realizaci projekti zvySujicich
Zivotni uroven prostfednictvim zlepSeni pfileZitosti pro zaméstnavani pracovnikd na
spoleéném trhu. Usiluje o sniZeni nezamé&stnanosti, usnadnéni pfistupu k zaméstnavani,
zvySeni geografické a profesni mobility pracovnikd uvnitf EU a zvySeni jejich adaptability na

technologické zmény, zejména prostiednictvim profesniho vzdélavani a rekvalifikaci.

Podpora z ESF je poskytovana v oblastech vSech tfi cili strukturdlni politiky v ramci
Evropské unie:
Cil 1 — Podpora regiond, jejichz rozvoj zaostava, tzn. HDP/obyv. je niZ$i nez 75% primeéru
Evropskych spolecenstvi.
Cil 2 — Podpora hospodaiské a socidlni soudrZnosti oblasti, které ¢eli strukturalnim obtiZim.

Cil 3 — Uprava a modernizace politiky a systémt vzdé€lavani, Skoleni a zamé&stnanosti.
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ESF je finanéni nastroj, s jehoZ pomoci je realizovana Evropské strategie zamé&stnanosti
zaloZena na Ctyfech zakladnich pilitich:

o ZlepsSeni zaméstnatelnosti — podpora nezbytného vzdélani, odpovidajicich schopnosti
a motivace k ziskani a udrZeni si zamé&stnani u viech osob vstupujicich na trh prace.

e Rozvoj podnikatelského prostiredi a tvorba pracovnich mist — podpora podminek
pro zaloZeni, fungovani a rozvoj podniki poskytujicich pracovni mista.

e Podpora adaptability podniki a jejich zaméstnanci — podpora flexibility a inovaci
na pracovi§ti s cilem zlepSeni efektivity a konkurenceschopnosti a vytvoieni
a zachovani pracovnich mist.

o Posilovini rovnych prileZitosti pro muZe a Zemy — odstrafiovani vSech forem
diskriminace v pfistupu k pracovnim pfileZitostem a odménovani (ESF,

http://www.esf.cz)

2.3. Nezaméstnanost

2.3.1. Problém nezaméstnanosti

Je nutno poznamenat, Ze nezaméstnanost neni povaZovana za vazny ekonomicky, ale ani
za socialni problém, pokud se nestavd masovou. Obvykle se vychédzi z faktu, Ze samotna
existence nezaméstnanosti je vlastné pfirozenym fenoménem a atributem svobodné
spole¢nosti, zaloZené na trznim mechanismu a demokracii. Jeji existence primarn€ vyplyva
a je ospravedliiovana potfebami:

e pohybu ekonomiky, ktery si vyZaduje i odpovidajici pohyb pracovnikl, coZ je

spojeno s uréitym ¢asem, v kterém se oba pohyby vzajemné€ prizpisobuji;

e svobodné volby osob, jejich svobodného rozhodovéni o tom, zda piijmou zaméstnani,
nebo zda budou existenéné zavislé na jinych pfijmech nez na piijmech realizovanych
na trhu prace, zejména na riznych davkach socialniho statu (welfare state), podporach
od charitativnich organizaci nebo ze strany rodiny, ¢i na piijmech z cinnosti
v neformalni ekonomice.

Vyrovnat se s pfirozenou frikéni nezaméstnanosti (danou poétem osob zistavajicich bez
prace kratce, jen do nalezeni nového zaméstnani) neni pro spole¢nost tak obtizné. Je to otdzka
uplatnéni dvou mechanismi. Na jedné stran€ rozvinutého systému pojisténi proti
nezamé&stnanosti, schopného nezaméstnanou osobu (i osoby zavislé na jejim pfijmu, zejména
ptislu$niky jeji rodiny) podrzet existentn€ po kratkou dobu hledani nového zaméstnani. Na

druhé strané §iroce rozprostfeného systému instituci sluzeb zaméstnanosti (v prvé fadé uradu
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préce), pomahajiciho nezaméstnanym orientovat se rychle a efektivné na trhu prace (zejména

zprostiedkovanim mezi nezaméstnanymi a potencidlnimi zaméstnavateli) a eventualné
“- zvySovat jejich Sanci na tomto trhu rozvojem té€ch schopnosti, po kterych je momentalné na
| trhu poptavka (zejména prostfednictvim rekvalifikace).

Pokud se vSak nezaméstnanost stivd masovou a doba trvani jednotlivych pfipadii

nezaméstnanosti se prodluZuje, dostava se nezaméstnanost do centra pozornosti nejen téch,
kdo ztraceji praci, ale i do centra pozornosti celé spolecnosti a jejich statnich a politickych
instituci. Masova nezaméstnanost vytvafi pro spole€nosti i pro vladu vaZné problémy
finanéniho (ndklady na nezbytnou podporu vzristajiciho poctu osob bez piijmu ze
zamé&stnani), organiza¢niho (potfeba rozsihlého a byrokratizovaného aparatu sluZeb

zaméstnanosti) a politického charakteru.

Nezaméstnanost je spojena s existenci trhu, konkrétné trhu prace. Piedstavuje dusledek
a souasné projev nerovnovahy mezi poptidvkou a nabidkou na trhu prace. Masova
nezaméstnanost je pak nerovnovahou zpuisobenou takovou zménou v poptavece ¢i v nabidce

pracovni sily, ktera vytvoii na trhu prace masovou pfevahu na strané€ jeji nabidky.

Miize k tomu dojit:

o sniZzenim poptivky po praci at’ jiZz v disledku cyklicich krizi nebo v disledku
technologického pokroku; ktery vede ke sniZeni potieby Zivé prace pro produkci
stejného rozsahu vyroby a sluZeb;

e zvySenim nabidky na trhu prace, zejména v disledku novych pocetnych vstupu na
trh prace;

e disproporci mezi strukturou nabidky a poptavky, kdy existuje na jedné strané
rozsahla nezaméstnanost a na druhé strané nezanedbatelny pocet volnych pracovnich
mist. To znamend, Ze nezaméstnani nemaji vlastnosti, které tato pracovni mista
vyZaduji.

Nezaméstnanost a zvla§té masovd nezaméstnanost neni ovSem jen ekonomickym
problémem. Nejde jen o ,,nerovnovahu na trhu prace®, ale i o jeji disledky pro Zivot jedince
i spoleCnosti a 0 mechanismy, kterymi spole€nost témto disledkiim &eli. V tomto ohledu je
dlouhodoba nezaméstnanost i psychologickym, socidlnim a kulturnim problémem. Pfedevsim
proto, Ze vytlatuje rostouci pocet osob mimo hlavni proud spolegenského Zivota a ¢ini z nich

klienty socialniho statu se v8emi diisledky pro jejich Zivotni Giroveri i existencialni pocity .
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Je zde tedy fada duvodi, pro&¢ se spole€nosti snazi mnoha zplsoby (zejména
prostfednictvim stitu) Celit problému nezaméstnanosti. Jsou to ptedev§im zcela pragmatické
otazky ekonomické efektivity, nakladii s nezaméstnanosti spojenych a socidlniho smiru, ale
i problémy vlivu nezamé&stnanosti na socidlni strukturu spole¢nosti a moraln€ motivovana
snaha kompenzovat princip soutéZivosti principem solidarity s t€mi, kdo v této soutéZi nestaci
drZet krok. A to tak, aby ekonomické efektivity bylo dosahovano za spoleensky unosnou
cenu (Mares, 2002).

2.3.2. Kdo je nezaméstnany a kdo jen nepracuje

Ne kazdy, kdo pracuje, je zaméstnany a na druhé strané také ne kazdy, kdo nepracuje, je
nezaméstnany. Souvisi to s odliSenim prace, pfedevsim prace konané pro vlastni potéSeni, ¢i
v ramci domacnosti, od zamé&stnani. Zaméstnani se vztahuje k praci na smluvnim zakladg,
zahrnujicim i materidlni odménu za jeji vykon. Toto zpfesnéni dovoluje eliminovat z naSich
uvah o nezaméstnanosti domaci prace, sebezaméstnavani, vzajemnou vypomoc, dobrovolnou
praci pro dobro¢inné ucely a dalsi prace nevykondvané pro ekonomické cile. Jejich ztrata
nema za nasledek nezaméstnanost. Ta je tedy nikoliv protikladem prace, ale zaméstnanosti.

Nejde tedy o to “nemit praci®, ale o to ,,nemit placené zamé&stnani“ (Mares, 2002).

2.3.3.Druhy nezaméstnanosti

a) Frik¢ni nezaméstnanost

V kazdém okamZiku se na trhu prace vyskytuje v disledku mobility pracovniki, na strané
nabidky prace fada osob bez placeného zaméstnani. Mezi pracovnimi misty totiZz dochazi
béZn¢ k pfesuniim osob, at’ jiZ jsou tyto pfesuny motivovany vlastnimi potiebami té€chto osob,
nebo potfebami ekonomického vyvoje. Jednd se pfedevisim o normélni zmény zaméstnani
a doba nezaméstnanosti je ve vétSin€ té€chto pfipadid pro nezaméstnané osoby jen kratkou

epizodou, béhem niZ si hledaji nové uplatnéni (Mares, 2002).

Nektefti lidé jsou docasné nezaméstnani, protoZe opustili ptivodni zaméstnani a po né€jakou
dobu si hledaji nové misto. Toto hledani jim zabere urdity Cas, protoZe se mnohdy zdréhaji

piijmout hned prvni nabidku — o¢ekévaji lepsi nabidky a chtéji si vybrat (Holman, 2002).

b) Strukturalni nezaméstnanost
Vedle bézné zmény zaméstnani, kterd je jadrem frikéni nezaméstnanosti, ztraci fada

pracovnikd své zamé&stnani i diky rozpadu neefektivnich podniki a instituci a diky eliminaci
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celych starych odvétvi a diky likvidaci umélé pfezaméstnanosti. Lidé, ktefi se takto stavaji
nezamé&stnanymi, se vyznaCuji uréitym vékem, kvalifikaci, dovednostmi, zkuSenostmi, jsou
rozdilného pohlavi a maji své bydlist€. Pozadovany jsou nové profese, kvalifikace, dovednosti
i jina izemni distribuce prace. Tak se m&ni struktura poptavky po praci, které se struktura jeji
nabidky jen obtizn€ pfizpusobuje. Pak se hovofi o nezaméstnanosti strukturalni jako
o vysledku nerovnovahy mezi pracovni silou pohotovou pro praci a poZadavky

zamé&stnavatelli po ur€itém typu prace (Mares, 2002).

Strukturdlni nezamé&stnanost obvykle trva déle nez frikéni nezamé&stnanost. Strukturalni
nezaméstnanost také znamena v&t$i zasah do Zivota ¢lov€ka. Neni nijak snadné zménit
profesi, projit rekvalifikaénimi kurzy, zvyknout si na nové povolani. Ale strukturdlni zmény
probihaji v ekonomice neustéle, protoZe se neustile meéni struktura poptavky. Nelze se jim
branit, snaha o potlacovani strukturdlnich zmén by ekonomiku vyfadila ze svétové soutéze
a vedla by k jejimu zastarani. Proto je i strukturdlni nezaméstnanost pfirozenou

a nevyhnutelnou souc¢asti kazdé ekonomiky (Holman, 2002).

¢) Cyklick4 nezaméstnanost

Pod cyklickou nezaméstnanosti se rozumi nezaméstnanost, kterd je vyvolana cyklickymi

zménami (efektivni poptavky, produkce) v makroekonomickém rozméru. Tento typ
nezaméstnanosti vznika tehdy, kdyZ makroekonomickad poptavka po zboZi a sluzbach pti
danych mzdovych sazbach a pii dané produktivité prace neni postacujici na zamé&stnanost i

téch, ktefi jsou schopni a ochotni pracovat (Kotynkova, 2003). }

d) Sezénni nezaméstnanost

Je to nezaméstnanost, kterd je kratkodoba a zpusobuje ji diskontinuita produkce
v odvétvich, kde je vyroba zavisld na po€asi — stavebnictvi, povrchové téZba nerostnych
surovin, zemé&dé&lstvi, lesnictvi, rybolov — a jeji dusledky v navazujicich zpracovatelskych

odvétvich, jako cukrovarnicky a konzervarensky prumysl (Kotynkova, 2003).

2.3.4. Dobrovolna nezaméstnanost
Je takova nezaméstnanost, kdy nezaméstnany hleda praci, ovSem za vy$si mzdu, nez ktera
na trhu prace pievlada. Proto také nemiiZe praci najit. Na ¢em zavisi vySe a délka trvani
dobrovolné nezaméstnanosti? Na tom, jaké alternativni piileZitosti maji nezamé&stnani. Mezi }
jejich alternativni piileZitosti patii podpory v nezaméstnanosti. Jsou-li podpory i
|
|

v nezaméstnanosti zké a doba jejich poskytovéni kratka, je dobrovolnd nezaméstnanost
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nizkd, protoZe jsou nezaméstnani lidé motivovani k tomu, aby si rychle naSli nové
zaméstndni. Neni vZdy snadné rozpoznat, kdy je nezaméstnanost dobrovolna a kdy ne. Ale

dikazy o existenci dobrovolné nezamé&stnanosti nalézame dost asto (Holman, 2002).

2.3.5. Nedobrovolna nezaméstnanost

Nezamé&stnani hledaji praci za takovou mzdu, ktera na trhu prace prevlada (n€ktefi z nich
by akceptovali dokonce mzdu niZ8f), av8ak nemohou ji najit. Pfic¢inou nedobrovolné
nezaméstnanosti jsou pfekazky branici poklesu mezd. Jednou z nich byvaji odbory, pokud si
jako jeden z hlavnich cilti vytknou prosazovani vysokych mezd. Odbory se bréni poklesu
mezd &asto i tehdy, kdy se na trhu prace objevuje nezaméstnanost. Mnohdy si ani
neuvédomuji, Ze svymi mzdovymi poZadavky vyvolavaji nedobrovolnou nezamé&stnanost a Ze
tim poSkozuji zaméstnance vice, nez kdyby mzdy mohly poklesnout na uroven trzni
rovnovahy.

Nedobrovolnd nezaméstnanost ma pro Clovéka hor$i disledky nez dobrovolna
nezamé&stnanost. Zatimco dobrovolné nezaméstnany odmita mista, kterd nejsou placena podle
jeho pfestav a hledd n€co lepsiho, nedobrovoln€ nezaméstnany si nevybird, chce pifijmout
praci za prevladajici (Casto i za niz8§i) mzdu, a pfesto ji nenachdzi. Nedobrovolna
nezaméstnanost se tak stdva pro ¢lovéka nejen zdrojem existenénich potiZi, ale i pocitu
zklaméni a beznad&je. Dal$im negativnim dopadem nedobrovolné nezaméstnanosti je to,
Ze mize postihnout lidi, ktefi nemaji dobré alternativni piileZitosti, protoZe je pro né

rekvalifikace nebo nalezeni jiného zdroje obZivy velmi obtizné (Holman, 2002).

2.3.6. Dlouhodob4 nezaméstnanost

Pfirozenim znakem trZni ekonomiky je, Ze neustale pfizpisobuje svou strukturu ménicim
se poptavkam. Priivodnim jevem jsou pohyby na pracovnich trzich, pfi nichZ mnoho lidi stéle
do nezamé&stnanosti ,,vstupuje® a opét z ni ,,vystupuje®. Pokud je nezamé&stnanost kratkodoba,
nepisobi lidem, Zadné vaZn&§i problémy. Skuteénym problémem je dlouhodoba
nezameéstnanost. Dlouhodoba nezaméstnanost mize mit vazné socialni dusledky, muzZe
pfivodit existenéni potize ¢lovéka a jeho rodiny, ztrata kvalifikace a ztratu sebetcty.

Proto bychom méli nezaméstnanost posuzovat nejen podle jeji vySe, ale také (a mozna
pfedevsim) podle jeji délky. Trpi-li ekonomika dlouhodobou nezaméstnanosti, kdy je mnoho
lidi nezaméstnanych nikoli mésice, nybrz léta, je to signal, Ze néco neni v potfadku (Holman,

2002).
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2.3.7. Mira nezaméstnanosti
Mira nezaméstnanosti je podilem nezaméstnanych v celku prace schopné populace,

pti¢emZ je i zde v rizné podob¢ pfihliZzeno k ochot€ teto populace pracovat (Mares, 2002).

Trh prace je jako kazdy trh a pisobi na ném stejné ekonomické zdkony. A piece je jiny

vyskytuje se na ném nezaméstnanost. Nezaméstnanost méfime ukazatelem miry

nezaméstnanosti: u =
L+U

Kde u je mira nezamé&stnanosti (vyjadiena v %). U je po€et nezaméstnanych a L je pocet
zamé&stnanych. Nezamé&stnanym nazveme jen toho, kdo nema praci a néjakou si hleda.
Hledani zaméstnani je nezbytnym znakem nezaméstnaného.Cloveka, ktery neni zaméstnan,

ale ktery ani Zadnou praci nehled4, nema smysl nazyvat nezaméstnanym (Holman, 2002).

2.3.8. Problém plné zaméstnanosti a prirozené miry nezaméstnanosti

Plnd zaméstnanost je vétSinou chapana jako stav, kdy ten kdo chce pracovat
a akceptovat pfitom mzdu, kterou mu zaméstnavatelé za danych podminek mohou nabidnout,
zaméstnani vZdy najde. Za miru odpovidajici plné zaméstnanosti je povaZovana pfibliZn€ jeji
2-4% troveti. P¥ekrodeni této hranice, jak smérem dolt, tak i smérem nahoru byva vétSinou
povazovano za nezadouci. N€kdy se také hovoii o pfirozené nezaméstnanosti, coZ je takova
jeji troveti, ktera reflektuje strukturalni charakteristiky trhu price a zboZzi, naklady
shromazd’ovani informaci o volnych pracovnich mistech a pracovnich moZnostech a néklady

na mobilitu pracovnich sil (Mares, 2002).

2.3.9. Nezaméstnanost a vzdélani

Bé&hem posledniho stoleti se prosazuje dlouhodoba tendence riistu poptavky po pracovnich
profesich s vy$8im vzdélanim. Poptavka po téchto profesich roste dlouhodobé rychleji nez
poptavka profesich malo kvalifikovanych. Proto pozorujeme vy$si nezaméstnanost u lidi
méné kvalifikovanych lidi a naopak zna¢né€ niZ$i nezaméstnanost u lidi s vysokoskolskym
vzdélanim. Jde svym zptisobem také o strukturdlni nezaméstnanost vyvolavanou tim, Ze se
rychleji rozviji ta odvétvi, kterd vyzZaduji praci s vy$§im vzdélanim, zatimco odvétvi

vyuzivajici malo kvalifikovanou préci rostou pomaleji (Holman, 2002).
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2.3.10. Trh prace

Pro ekonomicky subjekt je prace urgitym druhem &innosti, za ktery ziskava diichod. Prace
yykonana v daném obdobi je mé&fend mnoZstvim (L), vyjadfenym v hodinach, dnech nebo
tydnech, resp. jinym ukazatelim v piipadé ukolové prace. Duchod je proporcionalni
vykonané praci. Jestlize ozna¢ime mzdovou sazbu w, potom dichod (odména) za L jednotek

prace ¢ini w*L (Leitmanova, 2003).

Dle Krninské (2002, B) trh praice ma uréité znaky podobné trhu statki a sluZeb, avSak
v uréitém ohledu se od ného vyrazné li§i. Prace nema stejnou povahu jako jiné zboZzi. Jeji
specifi¢nosti je dana tim, Ze ji vykonavaji lidé, s nimiZ je neoddéliteln€ spjata. Lidé se odliSuji
od ostatnich vyrobnich faktort, protoZe jsou nadani vili, tviiréim mySlenim a maji sv4 prava.
Diky svym zvla§tnostem je tento trh velice Castym pfedmétem zasaht, je v podstaté

institucionalizovan.

Trh préce je mistem, na némZ jsou utvafeny podminky zaméstnanosti véetn€¢ mezd a plati
prostfednictvim nabidky a poptavky po praci. Hlavnimi determinanty nabidkové strany trhu
prace jsou:

e realné mzdy, jejich soucasnd i oekavana uroven,

e majetkové poméry doméacnosti,

e mimopracovni piijmy, véetné statnich transferti,

e demograficky vyvoj

e mira ekonomické aktivity obyvatelstva

e pracovni zvyky, kultura, tradice (Némec, 2002).

Na primarnim trhu prace se soustfed’uji lep$i a vyhodné&jsi pracovni pfileZitosti s vyssi
prestizZi, poskytujici fadu Sanci, relativn€ dobré moZnosti profesiondlniho ristu a vétSinou
i lepSi pracovni podminky. Pracovni mista na tomto trhu poskytuji relativni bezpec¢i pred
ztratou zaméstnani propousténim. Pro pracovniky je zde i snazsi zvySit si kvalifikaci a tim
déle posilit stabilitu svého zaméstnani, popfipad€ zvysit si tak Sanci udrZeni se na tomto
privilegovaném trhu prace i po pfipadném propusténi. Prace je zde relativné dobie placené

a je zde zajistén i jisty rdst mezd (Mares, 2002).

Sekundarni trh prace je charakterizovan pracovnimi misty s niZ$i prestizi a s niZ§i
mzdovou tGrovni. Pracovni Kkariéra je zde mélo vyhodna, popfipadé se o kariéfe nedd viibec

hovofit. Navic je to trh méné stabilnich pracovnich pfileZitosti a pracovni kariéra osob, které
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se na tomto trhu pohybuji, je periodicky pferuSovana obdobimi kratsi €i delsi
nezam&stnanosti. Pracovnici na sekundarnim trhu prace se Castéji stavaji nezaméstnanymi,

i kdyZ na druhé strané je zde snaz$i ziskat nové zaméstnani neZ v prvnim sektoru (Mares,

2002).

2.3.11. Co znamena zaméstnani a prace pro clovéka
Vylou€eni ze zaméstnani znamend deprivaci v zékladnich potfebach, které zaméstnani
a prace piimo uspokojuji ¢i jejichZ uspokojovéni je s nimi uzce spojeno. Freud in Mares
(2002) je toho nazoru, Ze prace je pouto, které nds vaZe k realité. Jestlize nemame povinnost
rano vstat a jit do prace, pak se ocitime v nebezpedi, Ze nas ovladnou fantazie a emoce. Je
viak tfeba hned poznamenat, Ze v na$i kultufe neni duleZitd pouhd prace, ale placend prace,
neboli prace v zaméstnani.
Giddens in Mare$ (2002) shrnuje Sest charakteristik placené prace, které maji pro Zivot
&loveéka kli€ovy vyznam:
1. Penize. Mzda nebo plat jsou hlavnim zdrojem uspokojovani potteb a uréuji i to, jaké
potfeby €loveék viibec mé.
2. Uroveii &innosti. Zaméstnani je zékladnou pro ziskavani a zdokonalovéani dovednosti
a schopnosti ¢loveka, dokonce i tehdy, kdyZ jde o praci rutinni.

3. Rozmanitost Ziti. Zaméstnani predstavuje vstup do kontextu kontrastujiciho 1

s doméacim prostfedim. Nezaméstnanost omezuje ¢loveka jen na prostfedi domacnosti.
4. Struktura ¢asu. Pro osoby v zaméstnani je den obvykle organizovan podle rytmu
prace. I kdyZz n€kdy muize byt ubijejici, pfinasi smysluplné uspotféddani dennich aktivit.
5. Socialni kontakt. Pracovni prostiedi Casto ptina3i pfatelstvi a ptileZitosti participovat
na SirSich aktivitach s ostatnimi lidmi.
6. Osobni identita. Zamé&stnani je obvykle cenéno i pro stabilni socialni identitu, kterou
nabizi. Pro muZe je jeho sebeucta vétSinou zaloZena na jeho finanénim pfispévku

(plynoucim se zaméstnani) pro jeho rodinu. |

2.3.12. Zakladni strategie boje proti nezaméstnanosti

Problémem neni jen zajisténi globalniho ristu po¢tu pracovnich piileZitosti, ale také jejich
odpovidajici struktury. Boj s nezaméstnanosti tedy neni jen otdzkou vytvafeni novych
pracovnich mist. Jaké ma v tomto ohledu spole¢nost moznosti, pokud nechce cely proces

ponechat volné hie trznich sil? Jsou to zejména dle Marese (2002):
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Ekonomicka politika na strané poptavky po praci, zahrnujici:

o vytvafeni prostfedi pro investice a stimulaci ekonomického ristu v ziskové sféte
ekonomiky,

e vytvafeni pracovnich pfilezitosti financovanych z vefejnych zdrojd,
prostiednictvim vefejnych sluzeb a vefejné prospéSnych praci ¢i vytvafenim tzv.
spole¢ensky prospésnych mist.

Politika trhu prace neboli regulace trhu prace na stran€ nabidky pracovni sily,

zahrnujici:

o regulaci velikosti nabidky prace pomoci regulace vstupu na trh prace a odchodu
z ného,

e pfizplsobovani nabidky a poptavky na trhu prace z hlediska jejich struktury, a to
nasledné€ i preventivng,

o zprostfedkovani informaci a kontaktli mezi stranami nabidky a poptavky na trhu
prace.

Legislativni regulace podminek pracovnich kontrakti a podminek prace

a zprostfedkovani v pracovnich konfliktech.

Podpora nezamé&stnanym, ktera jim umoziiuje existenéni pfeZiti na ur¢itém standardu

a zaroveil (v keynesidnském pojeti) predstavuje urcitou kupni silu, jeZ je soucdsti

agregované poptavky.

a) Boj proti dlouhodobé nezaméstnanosti a ,,cilové skupiny“

Za hlavni nastroje boje proti dlouhodobé nezaméstnanosti dle Marese (2002) jsou

povaZovany zejména:

zvySovani kvalifikace, vycvik k doplnéni kvalifikace a rekvalifikace dlouhodobé
nezaméstnanych,

poskytovani informaci dlouhodobé nezaméstnanym o situaci na trhu pracovnich sil
a o téch vlastnostech, jejichZ rozvijeni mize lepsit jejich orientaci na trhu prace a tim
i jejich konkurenéni schopnost na tomto trhu. Vedeni nezaméstnanych pii volbé prace
a pracovni kariéry,

podpora firmam vytvafejicim pracovni mista pro dlouhodobé nezaméstnané,
od specidlnich programu tvorby pracovnich mist pfes subvencovani n€kterych nové
vytvafenych pracovnich piileZitosti az kpodpofe starti malého podnikani
a sebezaméstnavani,

specialni programy tvorby pracovnich mist zahrnujici asto praci socidlni povahy,
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o finanéni piispévky a rady pro ty, kdo se rozhodnou sami podnikat nebo se
samozamestnavat,

o preventivni zvySovani kvality vyuky a vycviku mladeZe a rekvalifikace,

o ruzné aktivity zaméfené na nejrizikovejsi kategorie osob co se tyce jejich potiZi na
trhu prace (mladistvi, nekvalifikované osoby, Zeny, télesné handicapované osoby

apod.).

b) Vytvareni pracovnich mist

Nezaméstnanost je oZehavym problémem pro vladu. Lidé€ si totiZ mysli, Ze vlada dokaze
nezaméstnanost sniZit. A politikové tomu také v&ii a opravdu se o to snaZi. Snaha zabranit
ristu nezameéstnanosti vede ¢asto vladu k tomu, aby pomoci vlddnich vydaji vytvarela nebo
alespoti chranila pracovni mista v soukromém sektoru. Tato politika je ale kratkozraka.
V dlouhodobém horizontu nedokaZe sniZit miru nezaméstnanosti a nejspise nakonec vede ke
zpomaleni hospodafského rtstu. Pro¢ se tedy o to vlady snazi?

V devatenactém stoleni napsal Francouz Frédéric Bastiat spis ,,Co je a co neni vidét®.
V ném ukdzal, Ze chceme-li porozumé&t ekonomickym problémiim, musime pochopit i to, co

neni vidét (Holman, 2002).

Rozbité okno

Maly chlapec rozbil hostinskému okno. Nes§tastny hostinsky lamentuje nad zpisobenou
Skodou a kolemjdouci lidé se zastavuji, aby ho utésili. Pak n€kdo z nich podotkne, Ze
,»Z hlediska spoleenského se vlastné nic tak stra§ného nestalo. Hostinsky da zasklit okno
a diky tomu ma sklenai praci. Lidé souhlasn¢ pokyvuji hlavami a déle tuto myslenku
rozvijeji. Dostane-li sklendf za zasklené okno 20 franki, miZe si za n€ koupit tieba kabat
— a diky tomu ma praci také krejéi. A kdyz si krejéi za ziskanych 20 frankt koupi boty, ma
praci také obuvnik. A obuvnik také za néco utrati penize, ¢imz dale vytvafi pro né¢koho préci,
a tak dale. Chlapec, ktery rozbil okno, tim vlastn€ vykonal dobrodini, protoZe vytvofil praci
pro celou fadu lidi. Skute¢né — tohle je to, co je vidét.

Ted se ale podivejme na to, co neni vidét. Hostinsky, ktery musi dat zasklit rozbité okno,
zaplati sklenafi 20 frankd. JenZe ted mu téch 20 frankii chybi na néco jiného, co by si byval
za né koupil, kdyby mu nerozbili okno. Naptiklad by si byval mohl dét u truhléfe opravit
rozbitou sk¥ifi. ProtoZe to neudélal, pfipravil truhlafe o praci. A co hor$iho: kdyby byl truhléf
ziskal od hostinského on&ch 20 franki, byla by za né jeho Zena mohla jit ke kadefnikovi.

ProtoZe na to nema4, pfipravila kadefnika o praci. A kadeinik by si byl mohl za té€ch 20 frankt
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Koupit nové boty. ProtoZe na to nemél, pfipravil o praci obuvnika. A obuvnik také za néco
peutrati penize, které nedostal, ¢imZ dale pfipravuje n€koho o praci — a tak dale.

Tak vidite? Chlapec, ktery rozbil okno, vytvofil n&kterym lidem praci a zaroveii jiné lidi
o praci pfipravil. Nula od nuly pojde. Jenom to okno, které mohlo zistat cel€, je

rozbité (Bastiat in Holman, 2002).

2.4. Zameéstnanost

2.4.1. Definice zaméstnanosti a dalSich pojmi v této oblasti
Zaméstnanost

Jako aktivni Gdast praceschopného obyvatelstva na spolecenské hospodaiské Cinnosti,
pti¢emZ praceschopné obyvatelstvo je obyvatelstvo ve vekovém rozmezi, ve kterém se
uskutediiuje ekonomicka aktivita. Politika zamé&stnanosti je zaméfena na dosaZeni rovnovahy
mezi nabidkou pracovnich sil a poptavkou po nich, sméfuje k produktivnimu vyuZiti zdrojt
pracovnich sil a k zabezpeceni prava obCani na zamé&stnani. Evropska strategie zamé&stnanosti

vyty¢ila nasledujici 4 pilife: zamé&stnatelnost, podnikatelstvi, adaptabilitu a rovné pfileZitosti.

Zameéstnatelnost

Jako schopnost byt zaméstnan. Souhrn kompetenci v konkrétnich oblastech, v€domosti
a dovednosti davajicich Sanci uspét na trhu prace. Zahrnuje i vili spojenou s odolnosti,
podnikavost a touhu uspét, diivéru ve vlastni schopnosti, védomi nezbytnosti progresivnich

a odpovédnych pfistupti v zaméstnéni.

Kvalifikace
V tomto smyslu je kvalifikace pojimana jako soustava schopnosti (v€domosti, dovednosti,
navykd, zkusSenosti) potiebnych k ziskani oficialn€ potvrzené zplsobilosti (vétSinou uznavané

statem) k vykonu uréité ¢innosti (povolani, funkce).

Kompetence

Kompetence bud’ jako souhrn pravomoci a odpoveédnosti svéfenych ur€itému pracovnimu
mistu ¢i organu nebo jako schopnost vykonavat uréitou funkci nebo soubor funkei
a dosahovat pfi tom urité trovn€ vykonnosti. Takto chapanou kompetenci je i ochota

pfijimat rozhodovaci riziko, osobni iniciativa, volni vlastnosti, motivovanost atp.
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Povolani
povolani (profesi) chidpeme jako souhrn spoleCensky uZitenych Cinnosti danych mirou
délby prace a realizovatelnych na trhu prace, vykondvanych specidln€¢ piipravenymi

pracovniky (Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku, http://wtd.vlada.cz).

2.4.2. Zaméstnanost v Evropské unii

Zaméstnanost v ,,evropské patnactce“ (EU 15) se sice v priabéhu 90. let zvysila o vice nez
2 miliony osob, ani to v8ak nestadilo k vyrazné&j$imu zvySeni miry zaméstnanosti (zaméstnané
populace v produktivnim ve&ku), kterd stile setrvava na urovni t€sné€ nad 60% (coZ je
podstatné mén€, neZ pfedpoklada cil EU pro rok 2010, ktery stanovi miru zamé&stnanosti na
urovni 70%). Primérnd hodnota miry zaméstnanosti (60%) vSak zakryva podstatné rozdily
mezi jednotlivymi zem&mi. Pouze &tyfi ¢lenské zemé mély v roce 1999 miru zaméstnanosti
vy$8i nez 70%. Zéroven ptiblizn€ 10% populace EU 15 Zilo v roce 1999 v oblastech, kde mira

zameéstnanosti ¢inila 44%.

Na miru zaméstnanosti pusobily:

o relativné silny rist zaméstnanosti Zen, pfes pomérné silnou dynamiku je vSak pocet
zamé&stnanych Zen stale o 19 procentnich bodid niZ$i neZ pocet zaméstnanych muzi,

e masivni pokles zaméstnanosti v zeméd€lstvi ( ze 7,6% v roce 1988 a na 4,4% v roce
1999),

e rust zaméstnanosti v sektoru sluZeb, nejvétsi narist zaméstnanosti byl piitom

vykazovan v nejvice prosperujicich regionech a v nejkvalifikovanéjSich profesich.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, nezaméstnanost v EU stale pfedstavuje vaZny problém.
Piesto oziveni hospodéaiského ristu zemi EU ve druhé polovin€ 90. let mélo na
nezaméstnanost celkem pozitivni dopady, vyrazné rozdily mezi jednotlivymi zemémi

aregiony EU stale pfevladaji.

Rozdily mezi regiony jsou pifitom vyrazn€ citlivéj$i neZ rozdily mezi jednotlivymi
zemémi. (Recko, Spanélsko, Francie, Itlie a Finsko — kde je mira nezamé&stnanosti vy3$i nez
10%; Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko a Portugalsko — kde je mira nezamé&stnanosti
niz8i nez 5%). Pfiblizné¢ 10% populace EU Zije v nejvice zatiZenych regionech s mirou
nezameéstnanosti 23% (jde o zaostavajici regiony, nebo oblasti, kde teprve probihaji ranné

faze restrukturalizace), (Zahradnik, 2003).
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2.4.3. Politika zaméstnanosti a rozvoj lidskych zdroji v Evropské unii

Ackoliv za rozvoj a zavadéni politiky zamé&stnanosti jsou zodpovédni jednotlivé Elenské
staty, existuje zde jistd potfeba koordinace, zpracovani spole¢nych cilii a vymény informaci
na urovni EU. Byla vypracovana Evropska strategie zamé&stnanosti (Amsterdamska smlouva
1997) specifikujici vychodiska pro aktivni opatfeni na trhu prace. Operaéni ramec koordinace
Evropské strategie zamé&stnanosti pak pfedstavuje tzv. Lucembursky proces, jenZ si klade za
cil zvySeni zamé&stnanosti a snizeni nezaméstnanosti prostfednictvim:

e zamgéstnatelnosti pracovni sily,

e rozvoj podnikatelskych aktivit,

e vytvafeni rovnych pfileZitosti,

e pfizpisobivosti Zivnostnikd a zaméstnanych.

Lucembursky proces je kaZzdoro¢né prizpisobovan konkrétnim podminkdm v kazdém

jednotlivém Elenském stat€ (Narodni ak¢ni plany), (Zahradnik, 2003).

2.4.4. Regionalni rozdily v zaméstnanosti a nezaméstnanosti v Evropské unii
Vyvoj na trhu prace se i naddle mezi regiony podstatné 1i8i. To vytvafi potfebu rozvoje
regionalni i lokalni strategie zamé&stnanosti. V fad¢ Clenskych stati se zacind projevovat
nedostatek pracovnich sil, soub&Zn€ s tim ale pfetrvava vysokd nezaméstnanost. Jde o vyraz
nesouladu mezi nabidkou a dostupnou kvalifikaci pracovni sily. Re$eni tohoto problému
spo¢iva ve zvySeni trovné vzdélani a vzdélani a jeho zaméfeni smérem k t€émto sektortim,
vnichZ je poptavka po pracovni sile rostouci. Je souCasn€ pravdépodobné, Ze podpora
vzdélani je poskytovana rizikovym skupinam, kde je zaroveni navratnost této podpory
pomérné nejista. Bez ohledu na v8eobecny rtst Grovné vzdélani stale pfiliS mnoho mladych

lidi opousti 8kolu bez adekvatni kvalifikace (Zahradnik, 2003).

2.4.5. ZlepSeni zaméstnatelnosti v ramci Evropské unii

Zatimco opatfeni v oblasti lidskych zdroji pfijatd vramci cile 1, pfispéla k rozvoji
pfislusnych regiond, opatieni v ramci cile 3 pomohla mladym lidem dlouhodobé
nezameéstnanym a osobam, které maji sniZenou schopnost nalézt zaméstnani. Nicmén€ maly
podil zdrojii EU v vztahu k narodnim vydajiim €asto oslabuje specifické cileni komunitarnich
opatfeni na ukor priorit, které v oblasti zameéstnavatelnosti maji vytyéeny nérodni organy.
Existuje zde snaha o spolufinancovani t€chto zalezitosti jak ze zdroji EU, tak i z ndrodnich

zdrojl. V realizovanych piipadech se tato cesta ukazuje jako efektivni (Zahradnik, 2003).
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2.4.6. Zaméstnanost a socialni oblast

Mezi prioritami politiky ekonomické a socidlni soudrZznosti, které se vztahuji
k zaméstnanosti a socidlni oblasti a maji jak vSeobecnou, tak i regiondlni dimenzi, lze
identifikovat:

o Vytvareni vice a lepSich pracovnich prileZitosti. Vytvateni novych pracovnich mist
v nékterych fastech EU zlstavad nizké, zatimco vyrazné rozdily v kvalifikaci
pietrvavaji. Je zapotiebi uplatnit strategi¢téjsi piistup k politice zaméstnanosti v rdmci
celé EU. Souc€asné je vhodné vytvofit ramec pro predvidani efekti odvétvovych zmén,
efektivni cileni na specifické pozadavky jak jednotlivcd, tak i pfislu$nych regiont.

e Podporu nové ekonomiky a spolefnosti zaloZené na zmnalostech. Dopad nové
ekonomiky je dalekoséhly jak s ohledem na rychlost zmén, tak pokud jde o dopady na
hospodéiskou politiku. CeloZivotni vzd€lavani predstavuje dileZitou reakci na
ekonomickou zménu. Je vSak podstatné, aby pfistup k nému nebyl omezen pouze na
ty, ktefi jiZ piisobi na vysoce kvalifikovanych profesich.

o Podpora socidlni soudrinosti. Uroveii chudoby a socidlniho mysleni zistava v EU
stale neakceptovateln€ vysokd. Je proto zapotiebi zajisti lepsi piistup na trh prace,
vytvofeni novych pracovnich pfileZitosti a rozvoj kvalifikace. Je zapotfebi respektovat
lokélni diivody vedouci k chudobg a socialnimu vy¢lenéni.

e Rovnost prilezitosti. Diskriminace ve vSech podobéach ptedstavuje plytvani zdroji.
Rovny pfistup na pracovni trh je jak fundamentalnim pravem tak, i zdravou
hospodafskou politikou. Ta by méla obsahovat silny politicky zavazek k vytvofeni
pracovniho trhu otevieného vSem. Méla by byt podporovana vyssi Glast Zen na trhu
prace (Zahradnik, 2003).

2.5. Volny pohyb osob

2.5.1 Obsah svobody
Volny pohyb osob tvofi jeden ze zdkladnich politik, bez n&hoz by fungovéani vnitiniho
trhu bylo nemyslitelné. V Rimské smlouvé (&l. 3) je tato svoboda uvedena mezi hlavnimi

zasadami, o jejichz prosazeni bude Spole€enstvi usilovat.

Tato svoboda méla umozZnit, aby pracovnici Elenskych zemi hledali lep$i pracovni
a zivotni podminky, neZ jsou v jejich zemi nebo regionu, méla poskytnout Sanci zlepsit

Zivotni standard jednotlivych pracovnikil. Ziroveri méla tato svoboda umoZnit, aby se
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piesunem pracovniki mezi zemémi a regiony odleh&ilo chuds$im oblastem a aby bohatSim
regiontim pfibyli pracovnici potfebni pro jejich dalsi ekonomicky vyvoj. Volny pohyb
pracovnikﬁ mél tak usnadnit, aby zmény mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich silach se
nesetkdvaly s bariérou nérodnich hranic. Evropsky pracovni trh mél byt vysledkem této

svobody (Urban, 2002).

Zna¢né rozdily v nezaméstnanosti i vydélcich nejen mezi jednotlivymi Clenskymi staty,
ale zejména jednotlivymi mens$imi oblastmi by mély byt postupné stirany diky volnému
pohybu pracovnich sil. Pracovnici by se prost€ méli st€hovat z oblasti s nizkymi vydélky nebo
velkou nezaméstnanosti (zpravidla jsou to stejné oblasti nebo staty) do stati a oblasti, kde
jsou nabizené mzdy i nabizena pracovni mista lakav€jsi. Disledkem tohoto pohybu by pak
mélo byt postupné vyrovnavani podminek (pracovnich i mzdovych) v jednotlivych tizemich
EU a celkovy rist efektivnosti celého hospodaistvi EU (Srein, 1999).

Volnym pohybem osob se rozumi nejen prosté pfemistovani osob v ramci Spolecenstvi
(k tomu dochézi i prostfednictvim turistiky), ale ptedevsim mozZnost zménit misto pobytu za
téelem vykonu pracovni ¢innosti nebo podnikéni, tedy moZnost se usadit a pracovat, jakoZ

i podnikat na uzemi, kteréhokoliv ¢lenského statu (Urban, 2002).

Volny pohyb pracovnikii ve formulaci Rimské smlouvy znamend, Ze:

e Je zruSena jakakoli diskriminace mezi pfislusniky ¢lenskych statd, zaloZend na jejich
statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné podminky
tykajici se prace a zamé&stnavani.

e Vyjimky z této zdsady musi byt odiivodnény poZadavky na vetejny poradek, vefejnou

bezpecnost a péée o zdravi lidu.

Konkrétné tato svoboda zahrnuje (¢l. 48):
e uchdazet se 0 zaméstnani nabizené v kterékoli ¢lenské zemi,
e pohybovat se za tim G¢elem voln€ na tzemi SpoleCenstvi,
e pobyvat v ¢lenském staté za Gcelem vykonu zaméstnani v souladu s legislativou dané
zemé

o zilstat na izemi ¢lenského statu i po ukonceni zaméstnani (Urban, 2002).
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2.5.2. Pracovnici a jejich prava

Pracovnik je to osoba, kterd po urdité asové obdobi vykonava za odménu Cinnost pro
jinéhoa a to pod jeho Fizenim. Je to tedy osoba, ktera se nechava zaméstnat jinym subjektem.
Musi jit o piisluSnika nékterého z ¢lenskych statd. Soudni dvir doSel k zavéru, Ze
pracovm'kem je nejen ten, kdo pracuje v piitomnosti, ale i osoba, ktera ztratila praci, av3ak je
schopna piijmout préci jinou.

Prava vstupu a pobytu jsou upravena smérnici €. 68/360. Tato prava zahrnuji:

e pravo opustit domovsky stat,

e pravo vstoupit na Gzemi jiného Elenského stitu na zikladé predloZeni obcanského
prikazu (identity card, carte d’idendité) nebo pasu, pfiCemz vizum mlZe byt
pozadovéano pouze pro rodinné pfislu$niky, ktefi nejsou obCany Zddného Elenského
statu,

e pravo na povoleni k pobytu (residence permit, premis de séjour), a to pouze na zakladé
predloZzeni dokladu uvedeného v pfedchozim bodu a potvrzeni o zaméstnani
(u rodinnych pfislu$nikii potvrzeni o piibuzenském vztahu, pfipadn€ o skute€nosti, Ze
jde o vyZivované osoby). _

Povoleni k pobytu se vydava na pét let a jeho platnost se poté automaticky prodluZuje,
jsou-li splnény podminky pobytu. Platnost povoleni nekon¢i v disledku docasného
nedobrovolného pferuSeni prace (z divodu zdravotnich, nebo jinych). Osoby pracujici na
uzemi daného ¢lenského statu krat$i dobu (3 aZ 12 mésicl) maji narok na povoleni k pobytu
na dobu odpovidajici dob&é zaméstnani. Pracovnici zaméstnani na dobu do 3 mésici mohou

pobyvat ve stat€ vykonu prace bez povoleni (Ty¢, 2004).

2.5.3. Socialni zabezpeceni

Se zavedenim volného pohybu osob ve SpoleCenstvi bylo tfeba zirover prekonat
teritorialni omezenost socialniho zabezpeéeni. Naroky na jednotlivé davky vétSinou zaviseji
na délce pobytu osoby v daném stat€. Smyslem svobody pohybu je pravé usnadnit zménu
mista pracovni ¢innosti a pobytu, a proto bylo tfeba zajistit, aby v dusledku této zmény
nedochazel k tii$téni, omezovani, nebo dokonce ke ztrat€ narokti opravnénych osob.

Zéakladni principy upravy obsaZené v nafizeni ¢. 1408/71 ve znéni vSech uvedenych zmén
a dopliikd jsou tyto:

e zdkaz diskriminace z dtivodu statni pfislusnosti,

e vyplaceni davek bez ohledu na bydliste,

e nemoznost vyplaceni vice neZ jedné davky z téhoz titulu,
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s¢itani dob rozhodnych pro vnik a trvani narokii a vysi davek dosaZenych

v jednotlivych €lenskych statech,

o nepiipustnost méné piiznivého postaveni osoby v disledku zmény mista bydlisté¢ ve
vztahu k t€m, ktefi toto misto neméni,
o zésada jediného statu, tj. kazdy je v daném okamziku podroben pravu socialniho
zabezpedeni pouze jednoho statu (lex loci laboris).
Systém Spoleéenstvi funguje tak, Ze kaZzdy stat aplikuje vlastni pfedpisy, pokud jde
o druhy poskytovanych davek a podminky pro ziskani niroku na tyto davky. Néroky na
davky socialniho zabezpeceni jsou u konkrétni osoby uréeny vZdy pravem jednoho urcitého

statu. Je to pravo statu, v némz tato osoba vykonava pracovni €innost (Ty¢, 2004).

2.5.4. Vzajemné uznavani nabyté kvalifikace

Vykon uréitého povolani (profese) je podminén ziskanim potfebné kvalifikace, kterou
poskytuje narodni vzdé€lavaci systém. Povolani lékafe, inZenyra, ucitele nebo zdravotni sestry
muze v kterékoliv zemi vykonéavat pouze ten, kdo ziskal pozadované vzdélani, piipadné kdo
se muZe prokazat praxi. PoZzadavky na ziskani urcité kvalifikace se vSak mohou v riznych
zemich li§it, coZ plati také pro zemé& SpoleCenstvi. Mé-li se bez jakéhokoliv omezeni
realizovat jedna ze zdkladnich svobod jednotného trhu, volny pohyb pracovnikid, bylo
nezbytné, aby se Clenské zem& dohodly na tom, Ze budou vzdjemné uzndvat vysledky
odborného vzdélani ziskaného v matefské zemi migrujictho pracovnika. Jedin€ tak je totiz
zajisténo, Ze pracovnici nebudou diskriminovani na ziklad€ narodni pfisludnosti (Urban,
2002).

2.5.5. Europass
Europass je soubor dokumentt, které usnadiiuji transparentnost kvalifikaci a kompetenci
a zlep$uji tak profesni a studijni mobilitu na evropském trhu prace.
Europass tvofi 5 dokumentti: 1. Europass — Zivotopis.
2. Europass - jazykovy pas.
3. Europass — mobilita.
4. Dodatek k diplomu.
5. Dodatek k osvédéeni.

Europass neni cestovni doklad v klasickém slova smyslu (jako napf. cestovni pas).
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Europass ma za cil pomoci lidem pfekonévat obtiZe spojené s mobilitou:

o usnadnit obantim, ktefi se z riznych pfi€in st€éhuji (za praci, studiem aj.), tfeba
i v ramci jedné zemé, rychleji se zabydlet nebo usadit v novém prostiedi;
e pomoci najit si praci odpovidajici jejich kvalifikaci a zkuSenostem nebo se pfihlasit

ke studiu podle svych moZnosti a potfeb (EUROPASS, http://www.europass.cz).

2.6. Lisabonska strategie

zalozenou ekonomikou na svété, schopnou stalého ekonomického riistu s vice a lepSimi
pracovnimi misty a vét3i socialni soudrZnosti. Lisabonsky summit tak propojil hospodafskou
politiku ES se socidlni politikou a politikou zamé&stnanosti v jedinou tzv. lisabonskou strategii.
Tato strategie se zamé&fuje na:

e pfipravu pifechodu k ekonomice a spole¢nosti zaloZené na znalostech prostfednictvim
lepsich politik pro informa¢ni spole¢nost a vyzkum a rozvoj, prohloubenim procesu
strukturalni reformy pro konkurenceschopnost a inovace a dokon¢enim vnitiniho trhu;

e modernizace evropského socialniho modelu, investovani do lidi a boj proti vylou€eni
ze spole€nosti;

e udrZeni zdravého ekonomického vyhledu a pfiznivych vyhlidek ristu aplikaci vhodné
kombinace makroekonomickych politik (Fassman, 2002).

Lisabonska strategie neni pokus, jak napodobit USA. Jde o evropské vize, €im chce
Evropa byt a co si chce - ve svétle zostiujici se globalni soutéZe, starnouciho obyvatelstva
a svého rozsifeni - uchovat. Jednou z ustfednich hodnot je solidarita s potiebnymi - dnes
i1 v budoucnu. K tomu potfebuje Evropa siln&j$i rist a vyssi zaméstnanost (Lisabonska

strategie pro rust a zaméstnanost, http://wtd.vlada.cz).

2.7. Narodni akéni plan zaméstnanosti na léta 2004 — 2006

Nérodni plan zaméstnanosti tak 1 nadvrhy Narodniho akéniho planu zaméstnanosti jsou
zpracovany v intencich metodiky EU, tzn., Ze je zaméfen na opatieni k zajisténi rozvoje
lidskych zdroji (kvalifikace a zaméstnatelnosti pracovni sily), opatfeni k oZiveni
hospodaiského riistu a zvySeni konkurenceschopnosti éeské ekonomiky. Jednotliva opatieni

jsou konkretizovdna ve fazi zahdjeni, pokradovani a v pribéhu & dokonéeni realizace
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konkrétm’ho opatfeni. Zarovefi jsou pfizplisobena aktudlnim podminkdm a aktudlnim
potfebém (Némec, 2002).

2.7.1. Souvislosti a cile narodni politiky zam&stnanosti

Hlavnim hospodatskym cilem vlady CR je podpora hospodéiského riistu a zam&stnanosti
podnécovém'm zvySovani produktivity a konkurenceschopnosti.

DosazZeni vysoké rustové dynamiky je také nezbytnou podminkou pro zménu trendu
yyvoje zamestnanosti v CR. Kli¢em k této strategii je zlepSovani podnikatelské kultury
a zkvalitiiovani podnikatelského prostiedi spolu s opatfenimi zaméfenymi na zpruZnéni
nabidkové strany trhu prace (Upravami systému socidlnich davek, reformou vzdé€lavaciho
systému, podporou daldtho odborného a profesniho vzdélavani jako soucasti zavadéného
systému celoZivotniho uceni), a v neposledni fad€ také podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Vsechna tato opatieni museji odpovidat principiim udrZitelného rozvoje.

2.7.2. ZvySovani flexibility trhu price a zaméstnanosti

Trh préace v CR je charakteristicky, podobné jako v zemich EU, pomé&mé& malou mobilitou
a flexibilitou pracovni sily. Posileni adaptaénich mechanismi na trhu prace vyZaduje realizaci
krokt prohlubujicich flexibilitu trhu prace a pruznost redlnych mezd nejen v institucionalni
oblasti, ale také zmény v oblastech jako jsou dopravni infrastruktura a trh s byty.

V poslednich letech klesa podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva a sektorova struktura
zaméstnanosti se postupné priblizuje situaci v zemich EU. Pretrvava vSak fada strukturalnich
problémi, jeZ se projevuji v ristu miry nezaméstnanosti, a to piedev§im jeji dlouhodobé
slozky. Dal$im disledkem jsou vyrazné regiondlni rozdily a vysoka mira nezaméstnanosti
rizikovych skupin, zejména mladych a vékové starSich obdaniti. Mezi kliCové strukturdlni
problémy patii nizkd regionalni a profesni mobilita zaméstnancii, niZ$i adresnost systému
socidlnich davek, vysoké datiové zatiZzeni prace a neexistence ploSného systému celoZivotniho

vzdélavani.

2.7.3. Strukturalni problémy trhu prace

S cilem feSeni strukturalnich problémt bylo v ramci reformy vefejnych financi pfijato
n€kolik opatieni. Postupné se prodluzuje v€k odchodu do dichodu a zptisnily se podminky
pro predéasné odchody do dichodu, coZ by se mélo projevit ve zvySeni miry zaméstnanosti
star§ich zaméstnanci. Stejny cil sleduje i opatfeni umozZiujici pracujicim dichodctim si pfi

pobirani penze neomezené piivydélavat, a to jak v zaméstnani, tak podnikdnim. Kromé&
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uvedeného pozitivniho dopadu na miru zaméstnanosti starSich zaméstnanci se zvysi ptijmova
strana dichodového systému, nelze vSak vylou¢it ur€ité negativni dopady na zvySeni
nezaméstnanosti a socialnich transferd.

ZvySeni flexibility trhu prace bylo cilem novely zakoniku prace (i¢innost od 1. bfezna
2004), stejné€ tak pfijeti nového zdkona o zaméstnanosti u¢inného od 1. fijna 2004. Jedna se
pfedevéim o vytvofeni podminek pro uspé3né fungovani soukromych agentur prace,
zalozenych na ziskovém principu, coZ umoZni pouZivani institutu tzv. pronajimani
zaméstnancl. Z dalSich opatfeni se jednd zejména o zpfisn€ni podminek pro poskytovani
podpor v nezamé&stnanosti, kdy bude vyZadovana vE&tSi mira spoluprace nezameéstnanych

s ufady prace.

2.7.4. Plnéni t¥i prifrezovych cilii
1) Pln4 zaméstnanost

Dosazeni plné zaméstnanosti lze dosahnout prostfednictvim realizace komplexniho
politického pfistupu zahrnujiciho opatfeni na stran€ poptavky i nabidky, ¢imZ dojde ke
zvySeni miry zaméstnanosti smérem k lisabonskym a stockholmskym cilim. Piijaté politiky
budou pfispivat k dosaZeni nasledujicich primé&rnych ukazateli za EU:

e celkové miry zaméstnanosti 67 % v roce 2005 a 70 % v roce 2010,

e miry zaméstnanosti Zen 57 % v roce 2005 a 60 % v roce 2010,

e miry zaméstnanosti starSich zaméstnancii (55-64 let) 50 % v roce 2010.

2) ZlepSovani kvality a produktivity prace

Kvalita prace je vicedimenzionalni koncepce tykajici se jak charakteristik pracovnich
mist, tak i SirS§tho trhu prace. Zahrnuje vnitini kvalitu prace, dovednosti, celoZivotni
vzd€lavani a rozvoj kariéry, rovnost pohlavi, ochranu zdravi a bezpelnosti pii praci,
flexibilitu, za€lenéni a pfistup na trh prace, organizaci prace a rovnovahu mezi Zivotem
a praci, socidlni dialog a zapojeni zaméstnancl, rozmanitost a nediskriminaci a celkovy
pracovni vykon. ZvySovani miry zaméstnanosti musi jit ruku v ruce se zvySovanim ristu
celkové produktivity prace. Kvalita pii praci miZe pomoci zvysit produktivitu a synergie mezi
obéma té€mito faktory by se méla pln€ vyuZit..

ZvySovani miry zaméstnanosti je dale zavislé na flexibilni vzdélanostni struktuie
obyvatelstva, na pfistupu ke vzd€lani a reakci vzdéldvaci soustavy na ekonomické

a spolecenské potieby.
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3) Posilovani socidlni soudrznosti a za¢lefiovani

7Zaméstnanost je kli¢ovym nastrojem k socidlnimu zaélenéni. Politika zaméstnanosti by
méla v synergii s otevienou metodou koordinace na poli socidlni ochrany usnadiiovat u¢ast na
zaméstnanosti prostfednictvim podpory piistupu ke kvalitnimu zaméstnéni pro viechny muze
a zeny schopné pracovat, potirdnim diskriminace na trhu prace a pfedchazenim vylu€ovéni
lidi ze svéta prace.

Hospodaiska a socialni soudrznost by se méla posilovat sniZovanim regionalnich disparit
v zaméstnanosti a nezaméstnanosti, feSenim problémii zaméstnanosti v méné rozvinutych

oblastech EU a podporou hospodafsko socidlni restrukturalizace (Narodni akéni plan
zaméstnanosti na 1éta 2004-2006, http://www.esfcr.cz)

2.8. Hlavni sméry zaméstnanosti (2005-2008)

2.8.1. Hlavni sméry politik zaméstnanosti ¢lenskych stata
Clenské staty ve spolupraci se socidlnimi partnery provadgji politiky vedouci k dosaZeni
cili a prioritnich ¢innosti uvedenych niZe. V souladu s Lisabonskou strategii usiluji politiky

zaméstnanosti ¢lenskych stati vyvazenym zptsobem o:

e Plnou zaméstnanest: DosaZeni plné zaméstnanosti a snizeni nezaméstnanosti
a neaktivity zvySenim poptavky po pracovnich silach a jejich nabidky je zasadni pro
udrZeni hospodarského riistu a posileni socidlni soudrZnosti.

o ZlepSeni kvality pracovniho mista a produktivity prace: Usili o zvySeni miry
zameéstnanosti probihd sou€asné se zvySovanim pfitaZlivosti pracovnich mist, kvality
pracovniho mista i riistu produktivity prace a snizovanim podilu chudych pracujicich.
Je tfeba plné¢ vyuZit souvztaznosti mezi kvalitou pracovniho mista, produktivitou
a zaméstnanosti.

e Posilovini socidlni a vizemni soudrznosti: Je tfeba rdznych opatieni, kterd posili
socialni zaClefiovani, budou pfedchazet vyluovani z trhu prace, podpofi zapojovani
znevyhodnénych osob do zaméstnani a sniZi regionalni nerovnosti v zaméstnanosti,

nezaméstnanosti a produktivit€ prace, zejména v zaostavajicich regionech.
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2.8.2- Cile a referen¢ni irovné stanovené v ramci evropskeé strategie

zameéstnanosti

Vv ramci evropské strategie zaméstnanosti byly v roce 2003 dohodnuty tyto cile

a referenéni Grovné:

aby byl kazdé nezaméstnané osob& nabidnut novy zacatek v prubéhu Sesti mésici
nezaméstnanosti v pfipadé mladych lidi a dvanacti mésicti v ptipad€ dospélych, a to ve
form& odborné piipravy, rekvalifikace, pracovni praxe, pracovniho mista nebo jiného
opatieni tykajiciho se zaméstnatelnosti, podle potfeby ve spojeni se stadlou pomoci pii
hledani zaméstnani;

aby se do roku 2010 25 % dlouhodobé nezaméstnanych zapojilo do aktivnich opatieni
ve form€ odborné piipravy, rekvalifikace, pracovni praxe nebo jiného opatfeni
tykajiciho se zaméstnatelnosti s cilem dosaZeni priméru tii nejvyspélejsich Elenskych
statd;

aby osoby, které hledaji zaméstnani v ramci EU, mohly konzultovat vSechna volna
pracovni mista nabizena sluzbami zaméstnanosti ¢lenskych stati;

do roku 2010 zvySeni efektivniho primérného v€ku odchodu z trhu prace na Grovni
EU o pét let (ve srovnani s 59,9 lety v roce 2001);

do roku 2010 zajisténi péce o dité pro alesponi 90 % déti ve v€ku od 3 let do veéku
povinné Skolni dochazky a alesponi 33 % déti ve véku do 3 let;

aby primérna mira po¢tu mladych lidi ptedéasné opoustéjicich skolu v EU nepiesdhla
10 %;

aby alespoil 85 % mladych lidi ve v€ku 22 let mé€lo v EU ukondené vyssi stfedni
vzdélani;

aby v EU primérnd mira ucasti na celoZivotnim uceni dosahla alesponi 12,5 %
u obyvatelstva v produktivnim v€ku (v€kova skupina 25 az 64 let), (Hlavni sméry
zaméstnanosti (2005-2008), http://europa.eu.int).

38



http://europa.eu.int

ODICKY POSTUP

h a cil prace

i této diplomové prace je specifikace aspektt ovliviiujici vyvoj zaméstnanosti v CR
om 2 po vstupu do EU.

ezitéjsi informace jsou shromazdény v literarnim pfehledu. Vzhledem k tomu, Ze
sila do EU pied relativng kratkou dobou, nemohl se jest¢ dostatetn& projevit vliv
g; na vyvoj zaméstnanosti a nezamé&stnanosti v CR, neni dostateéna &asova fada
¢ch udaji. Z tohoto divodu byla provedena dvé dil¢i dotaznikova Setfeni. Prvni dil¢i
Jvé Setfeni zjiStuje postoje podnikti k zaméstnanosti v souvislosti se vstupem CR do
ie nezaméstnanost mladych lidi je stale velka, je druhé dil¢i dotaznikové Setieni
] vé mladym lidem, studentim JihoCeské univerzity a zjiStuje jejich postoje
panosti v zahraniCi a jejich zdjem o praci v zahrani¢i. Po utfidéni, zpracovani
sceni ziskanych dat a informaci se dalSi postup soustfedi na deskripci, komparaci
jou analyzu vyvoje zam€stnanosti v CR_ po vstupu do EU s celkovym zhodnocenim

situace.

acovni postup

vni postup prace byl roz¢lenén do fazi, které na sebe postupné navazuji: faze
, faze sbéru dat a faze zpracovani dat. Tyto etapy odpovidaji standardni strategii
ického vyzkumu. Dal§i samostatnou &4sti této prace je popis vyvoje zamé&stnanosti
gstnanosti v CR. Tento popis vyvoje je zpracovan na zékladé dat zvefejiiovanych
statistickym tiradem a EUROSTATEM.

Ffipravna fize

avnou fazi se rozumi jasné teoretické rozpracovani postupu vyzkumu s uréenim
€ho tématu. Déle byl vtéto fazi teoreticky uren postup a metodika prace, byly
WVany otazky a cile a byla zvolena pouZita vjzkumna metoda.

techniky shéru informaci

Kazdy sociologicky vyzkum je podstatnym momentem volba techniky sb&ru
L. Volbu techniky ovlivituji nésledujici faktory:

et Zkoumaného jevu ( tento faktor je nejpodstatnéjsi),

HET vyzkumné akce,




3) vnéj 51 ekonomické a organizaéni faktory.
pfi volbé metody je tieba tyto faktory analyzovat.

Pfi analyze moZnych sociologickych technik sbéru informaci byl vyvozen zavér, Ze
yhodnou metodou je dotaznikové Setfeni.

Charakterem vyzkumné akce se rozumi akce kvantitativni, kterd by méla obsahnout co
nejvétsi mozny okruh sledovanych jedincii. Analyzuji-li se ekonomické a organiza¢ni faktory,
dochéazi se k zavéru, Ze akce musi byt finanéné méné narotna s jednoduchou organizaci

a strategii, tedy standardizovana.

2) Vymezeni zkoumaného souboru a vybér respondentii v oblasti prvniho vyzkumu

Ke zjisténi potfebnych informaci byl vymezen soubor, ktery tvoifi 34 podnikatelskych
jednotek. VSechny podnikatelské jednotky maji své sidlo v okrese Ceské Budgjovice
(NUTS IV). MozZnost provadét vyzkum byla vykompenzovana zajiSténim anonymity.
Vyzkum se snaZil obsdhnout firmy pusobici v riznych odvétvich narodniho hospodafstvi,
jedna se o firmy zabyvajici pfedevSim stavebni ¢innosti, strojirenstvim, prodejem a servisem
automobilli, vyrobou sportovnich potieb, vyrobou balené stolni vody, strojni vyrobou,
vyrobou slune¢nich a dioptrickych bryli, vyrobou obali pro mastny primysl, zemédélskou
prvovyrobou, prodejem a servisem vypocéetni techniky, vyrobou potravinéiskych vyrobki

a napojl, zpracovanim dfeva a vyrobou nébytku.

Firmy jsou dle po¢tu zaméstnancti pro uéely dotaznikového Setieni rozd€leny do tii skupin
a to na malé, stfedni a velké podniky. Ve formulafich pro Gcely statistiky najdeme zafazeni
mezi malé podniky (do 20 zaméstnancii), stiedni (do 100 zaméstnanci) a velké (nad 100
zaméstnanc). Zatimco dle zékona ¢. 47/2002 Sb., o podpote malého a stfedniho podnikani, je
rozd€leni podnikt nasledujici (kategorizace podle tohoto zakona bere v uvahu jesté dalsi
hledisko a to nezavislost):

e drobny podnikatel — poprvé se objevuje oficidln€ tento vyraz, zaméstnava méné
nez 10 zaméstnancd, jeho aktiva nepfesahuji 180 milionti K& nebo Cisty obrat za
posledni uzaviené ucetni obdobi nepiesahuje 250 milionti K€ a je nezévisly,

e maly podnikatel zaméstnavd méné neZ 50 zaméstnanct, jeho aktiva nepiesahuji
180 milionti K& nebo &isty obrat za posledni uzaviené uéetni obdobi nepiesahuje

250 milionti K¢ a je nezavisly,
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o stiedni podnikatel — zaméstndvd mén€ neZ 250 zaméstnancl, jeho aktiva

nepiesahuji 980 milioni K¢ nebo {isty obrat za posledni uzaviené ucetni obdobi

nepiesahuje 1 450 milionu K¢ a je nezavisly.

Drobny, maly nebo stfedni podnikatel je nezévisly, jestlize ma minimalné¢ 75% podil na
svém zdkladnim kapitalu a na hlasovacich pravech.

Pro ucely tohoto dotaznikového Setfeni a cile vyzkumu nebyla brana v tivahu velikost
aktiv podnikti ani jejich nezavislost, jelikoZ tato data nejsou firmy mnohdy ochotny vefejnosti
sdélit.

Rozdéleni podnikt pro ucely diplomové prace se pfiblizuje zakonu ¢. 47/2002 Sb., a je
nasledujici:

e maly podnik do 50 zaméstnancti (vzhledem k ucelu vyzkumu byl drobny podnik
slou¢en s malym podnikem),

o stfedni podnik 50 az 249 zamé&stnanci,

o velky podnik 250 zaméstnanct a vice.

Dotazniky byly pfedloZeny pracovnikiim persondlniho oddéleni a n&které otazky byly
zkonzultovany s vedoucim managamentem ¢i vlastniky podniku.

Zavérem je tieba poznamenat, Ze se vyb&rovy soubor svou mohutnosti nemiiZze stavét na
uroveii soubor analyzovanych pfi rozsahlych demografickych vyzkumech. Jeho velikost
vSak odpovidd minimalni poZadované velikosti pro obdobnou akci, tudiZ je zaru€ena urdita
vypovidaci schopnost a informace zji$téné v tomto vyzkumu mohou byt pouZity jako podklad
pro dal$i vyzkumné akce.

3) Vymezeni zkoumaného souboru a vybér respondenti v oblasti druhého vyzkumu
Vybérovy soubor zahrnuje 100 respondentl, student Jiholeské univerzity. Zastoupeni
muzi ve vyb€rovém souboru je mensi, odpovidd vSak procentnimu zastoupeni muzi

studujicich na Zemé&dg&lské fakult& Jiho&eské univerzity.

4) Sestaveni dotazniku

Dotaznik je formulaf, uréeny k pokud moZno pfesnému a Gplnému zaznamenavani
zjisfovanych informaci. Dfive neZ zatne byt dotaznik formovan, je nezbytné znat udel a cile
vyzkumu, vypracovat seznam informaci, které musi byt zji$t€ny a mit koncept planu analyzy.

Dotazniky byly sestavovany na zdklad€ urcitych faktort, které ovliviiuji jeho typ, obsah,
Strategii, druh a zpisob kladeni otazek. T€mito faktory jsou:

e zplsob Sifeni dotaznikd,
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o druh respondenti,

o Casovy aspekt,

o zpusob zpracovani otazek.
Na zakladé t&chto faktort byl zvolen typ otazek.

Otazky jsou jednoduché a kratké, aby urychlily odpovidani, zvysily srozumitelnost
a zamezily tak zkreslujicim odpov€dim. Jednd se o otazky uzaviené, to znamend, Ze
respondent oznacuje nejvhodn&jsi alternativy ze seznamu pfedem pfipravenych odpovedi.

" Jednotlivé otazky zahrnuji ur€ity sledovany znak, ktery ma vliv na zkoumané socidlni jevy.

3.2.2. Faze sbéru dat

Ve fazi sbéru dat prechdzime z potencidlni informace na informaci realizovanou.
K realizované informaci dojdeme uréitym postupem, ktery zahrnuje sled transformaci. Na
tomto postupu se podili minimaln€ dveé osoby: vyzkumnik a respondent. Nejpodstatnéjsi fazi
je rozhodnuti respondenta informaci viibec pfedat.

V prvnim dil¢im dotaznikovém Setfeni byla zvolena metoda nejefektivngjsi, ale
nejnarocné€j$i metoda sbéru informace. Touto metodou je osobni rozdavani a sbirani
dotaznikil. Vyhodami je ovSem maximalni navratnost realizovanych dotazniki a pfi aplikaci
vybérového Setfeni je moZné presnéji dodrzet strukturu vybéru. Pfi pfedani dotazniku byl
respondent obeznamen s jeho vyuZitim a byly mu nastinény cile této prace.

V druhém dil¢im dotaznikovém Setfeni byla opét zvolena metoda osobniho dotazovani,
ale varianta pii kterém byl dotaznik pfedan respondentovi, a ten jej na misté vyplnil a vratil.
V tomto pfipad€ musi byt ve standardizovaném dotazniku pouze uzaviené otdzky. I v tomto

piipad€ byl respondent obeznamen s jeho vyuZitim a byly mu nastinény cile této prace.

3.2.3 Zpracovani dat

Ve fazi zpracovani dat dochazi k tfidéni, kddovani a statistickému zpracovani informaci
vzeSlych z dotaznikového Setfeni. Tyto informace se dale podrobuji analyze, vhodné& se
interpretuji a zpétné se metodicky hodnoti, stanovuje se jejich spoletenskd vyznamnost

a dochazi k jejich srovnani s jiz publikovanymi vysledky.

1) Kédovani znakd
Pro kvalitni t¥idéni ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni musi byt zavedeno
kédovani této informace. Jak uZ bylo fedeno ka?d4 otdzka kladend respondentovi obsahuje

sledovany znak. Hodnota tohoto znaku je d4na ur&itym vyrokem v piirozené feéi. Jednotlivé
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' naky je nutné z hlediska snadného utfidéni a nasledného zpracovani sledovat v symbolické

formé.

2) Tridéni
,Tfidéni je transformace, kterd pln€ charakterizuje kvantitativni akci a tedy
i kvantitativni metodu zpracovani vysledku vyzkumu. Je to v podstaté ur€ovéni, kolik jedinct
ma urditou vlastnost, odpovidajici znaku nebo n€které kombinaci znaki* (Pergler,1969).
Ttidéni je provadéno podle sledovaného znaku. Podle poctu sledovanych znakl se hovoii

o tiidéni prvniho stupné, druhého, tietiho...n-tého stupné.

3) Sestaveni tabulek a grafi

Pomoci tabulek a grafii jsou vyjadiovany vysledky vyzkumu. Ugelem tabulek a grafil je
podat ndzorny a srozumitelny, logicky uspofddany obraz o zkoumanych jevech, o jejich
vyvoji, struktufe a zavislostech. Technické zpracovéni udaji do tabulek pfedchézi jejich

statistické analyze.

3.2.4. Statistické zpracovani
Na zéklad€ pozorovani daného statistického souboru dochdzi k ziskdvani urcitych
informaci, které charakterizuji urcité sledované znaky.
V tomto pfipad€ je postup pii statistickém zpracovani dat nasledujici:
o Provedeni zékladniho statistického zpracovani, pouZiti zdkladnich postupti:
- pouZiti rozdé€leni Cetnosti,
- pouZiti procentického vyjadieni jednotlivych znakd.
e Hodnoceni jednoho znaku.
e Hodnoceni souvislosti mezi znaky:

- souvislosti mezi dvéma znaky.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vyvoj zaméstnanosti a nezaméstnanosti v CR

4.1.1. Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR

Trh prace v Ceské republice prosel od zahéjeni transformace ekonomiky vroce 1990
rychl)'lmi zménami, které souviseji jak s dlouhodobé restrukturalizaénimi tendencemi, tak
s cyklickymi potiZemi vyrovnavani nabidkové a poptavkové strany na pracovnim trhu.
7améstnanost po poklesu v prvnich letech transformace a mirném naristu v letech 1994 az
1996 od roku 1997 pribé&zné klesa. Tento vyvoj souvisi s ekonomickym poklesem uplynulych
let, zplisobenym mimo jiné nedofesenou privatizaci, zpoZzdovanim restrukturalizace, nizkym
rastem produktivity pradce a slabym zastoupenim inovacnich procesti s dopady na pokles
konkurenceschopnosti podniki.

V soucasnosti za dlouhodobé se sniZujici mirou nezamé&stnanosti stoji mimo jiné aktivita
ifadd prace, které se maximaln€ snaZi vyuZzivat nastroje aktivni politiky zaméstnanosti
(napt. rekvalifikace, individudlni plany apod.) a pomahaji tak uchaze¢lim v jejich navratu na

trh prace. Dal$im diivodem pfiznivého vyvoje je i rostouci ekonomika.

Graf ¢. 1: Zaméstnanost a nezaméstnanost od 4. ctvrtleti 2003

Icsu Zaméstnanost a nezameéstnanest od 4. ¢hatleti 2003
Employment and unermplayment since 4 * quater 2003
4520 580
4300 - }__——d—‘ 1 560
4730 . + 540 E
'g‘ 4760 - +520 @
: £
% 4740 +s500 &
a
- 20 - +480 -
@ 4700 - + 460 E
3 2
E 4580 <1 440 E
4560 - daza 2
4540 + 400
4520 : : : ; : . ; — 380

402003 1.22004 2.0.2004 3.0.2004 4022004 1.02005 2.02005 302005 402005
Stvrtleti, guarfers

—a&— mmésinani, em ployed

mmésinani - sezdnné ofifEné, employed - seasonally adjusted
nezam éstnani, unemployed

- - - -nezam éstnani - sezonné odisténé, unemployed - seasonallyadiusted

44




Existuji viak zdédéné geografické rozdily, které zplisobily vysokou regiondlni nerovnost
na trhu prace CR, ktera je zfejma zejména z jednotlivych mér nezamé&stnanosti. Naproti tomu
regionélni miry ekonomické aktivity se od sebe ve srovnani se zemémi EU pfili§ nelisi
(napt. Ve Francii se mira zaméstnanosti v jednotlivych regionech pohybovala v rozmezi
37,5%-66,9% a v Italii 40-65%) — v praZzském regionu dosahovala mira zaméstnanosti v roce
1999 hodnoty 63,3% a na Ostravsku 59,2%. Situaci v CR lze z &lenskych stati pfirovnat snad
pouze k Rakousku, kde se mira zamé&stnanosti v zavislosti na regionu pohybovala v rozmezi
63,7%-69,5%, nebo ke Svédsku: 68,1%-77,9%. Z hlediska po&tu nezaméstnanych uchaze&t
na jedno volné pracovni misto vede od roku 1998 s pfevahou Moravskoslezsky a Ustecky
kraj. V roce 2000 bylo v téchto krajich registrovano 35,3 resp. 23,2 uchazete na jedno volné
pracovni misto.

Nejproblémovéjsi regiony (NUTS II) — Severozapad a Ostravsko — charakterizuje utlum
t&7by nerostnych surovin, restrukturalizace hutnictvi a strojniho primyslu, malé diverzifikace

ekonomickych aktivit a niz$i troven kvalifikace pracovni sily.

Tab. & 1: Mira nezaméstnanosti podle novych krajii CR od roku 2000 — 2005

y Mira nezaméstnanosti k 30.6
e CR stara metodika nova metodika
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2004 2005
Praha 3,5 3,2 3,4 3,8 4,2 3,9 3,5 3,3
Stredodesky 6,8 6,2 6,4 6,8 7,2 6,6 6,4 6,0
JihoCesky 5,4 4.8 5,4 5,8 6,4 6,3 5,6 5,8
Plzeiisky 6,6 5,8 6,2 6,9 7,2 6,7 6,4 6,2
I§arlovarsk3’/ 8,0 7.3 9,0 9,7 10,9 10,5 10,0 9,7
Ustecky 15,6 15,2 15,9 17,1 16,9 15,9 15,6 15,0
Liberecky 6,4 6,2 7,6 8,9 9,1 8,3 82 7,5
Kréalovéhradecky | 6,2 5,2 6,1 6,9 7,4 7,5 6,7 7,0
Pardubicky 7,9 7,3 7,5 8,2 8,6 8,4 7,8 7,8
Vysodina 7,8 6,2 6,8 8,0 8.4 8,0 7,8 7,6
Jihomoravsky 9,1 8,5 9,7 10,7 10,9 10,4 9,8 9,7
Olomoucky 11,5 10,8 11,0 11,4 11,5 11,2 10,4 10,5
Zlinsky 8,0 7,7 8,8 10,0 10,0 9,6 9,1 8,7
Moravskoslezsky | 14,8 14,5 14,8 16,1 16,5 15,3 15,2 14,3
Celkem CR 8,7 8,1 8,7 9,5 9,9 9,3 8,9 8,6

Pramen: CSU 2006
Podminkou ekonomického rozvoje vétSiny téchto okresi je nutnost maximalné

podporovat rozvoj malého a stfedniho podnikani a zajistit tak primyslovou rtiznorodost,
kterd by nedovolila opakovani soutasného stavu, zpisobeného orientaci na t&€Zky primysl

(uhelny, chemicky a hutni primysl). Prav€ tato orientace zpusobila vysokou miru
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pezaméstnanosti, devastaci ptirody, zne€isténi Zivotniho prostfedi a fadu dalSich negativnich
jeviL, které dodnes ovlivituji pfipadny zajem vstupu investoru.

V procesu sniZovani regionalnich nerovnosti na trhu prace hraje velmi vyznamnou roli
regiondlni mobilita pracovni sily. Pozitivnim jevem je trend riistu mobility v ramci regionu,
migrace mezi regiony vSak stabiln€ klesa. NejenZe nedochézi ke st€hovani do jiného regionu

za praci, ale lidé nejsou velmi Casto ani ochotni za praci mimo svij region dojizdet.

4.1.2. Srovnani zaméstnanosti a nezaméstnanosti v CRs jinymi staty EU

Ke srovnani zam&stnanosti a nezamé&stnanosti v CR s jinymi staty EU lze pouZit zejména
vybrané strukturalni ukazatele, ukazatele strategie zamé&stnanosti a socialni soudrZznosti EU,
které zpracovava a zvefejituje EUROSTAT — Statisticky ufad Evropského spolecenstvi.
Ukazatele zpracovava na zakladé primarnich dat z LFS (Labour Force Survey) jednotlivych
tlenskych statt EU tak, aby zabezpeCovaly mezindrodni srovnani mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty.

Na zasedanich Evropské rady v Lisabonu (rok 2000), ve Stockholmu (rok 2001) byly EU
stanoveny konkrétni kvantitativni cile miry zamé&stnanosti do roku 2010: celkovd mira
zamé&stnanosti alespoii 70 %, mira zaméstnanosti Zen alespoii 60 %, mira zaméstnanosti
starSich pracovniki (55 - 64 let) alespoii 50 %. Tyto cile pievzala i revidovanad Lisabonska
strategie, kterou pfijala Evropska rada v bfeznu 2005.

Horizont stanoveni lisabonské strategie a jeji kvantitativni cile se mohou ukéazat jako mélo
splnitelné, nejen kvili tomu, Ze dohdnéni Spojenych statd trva desetileti a Evropa jde stale
vzavésu za Amerikou, ale také kvili tomu, Ze¢ do EU vstoupilo deset stath s niZsi
hospodéfskou vykonnosti a nutné sniZilo jeji vykonnost. Rozsifeni EU realizaci lisabonskych
cilt ztiZilo. Nové &lenské staty maji vyrazné niZ$i miru zaméstnanosti a hlasi vyrazné niZsi
produktivitu. Pfijeti deseti novych stati podtrhlo nerovnosti a problémy soudrZznosti EU:
pocet obyvatel EU vzrostl o 20 procent, HDP naopak jen o pét procent. To vedlo ke sniZeni
HDP na hlavu o 12,5 % v EU 25. Navic existuji v novych &lenskych statech vyrazné
regionalni rozdily: blahobyt panuje jen v n€kolika malo regionech. Pocet obyvatel EU, ktefi
Ziji v regionech s HDP na hlavu niZ$im nez 75 % unijniho primé&ru, stoupl ze 73 miliond na
123 miliont.

Neékteré lisabonské cile stavéji tudiZ pro EU 25 jesté vétsi ukoly nez pfed EU 15. To plati
napfiklad pro primérnou miru zaméstnanosti EU 25, ktera klesla v disledku rozsifeni zhruba
0 1,5 %. Mira dlouhodobé& nezaméstnanych EU 25 d&la 4 %, v EU-15 &ini 3,3 %.
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Tab. ¢ 2: Mira zaméstnanosti (celkem) — mezindrodni srovndni

MEZINARODNi SROVNANI

Mira zaméstnanosti (celkem)
Pramen: Eurostat 2005
v procentech

Zemé 1995 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU 25 . 62,0 624 628 628 629| 633
EU 15 60,1 626| 634| 640| 64,2 643| 647
Eurozéna (11 zemi) 58,1 60,6| 617| 624| 624| 626| 630
Eurozéna (12 zemi) 58,0 60,4| 615| 622| 624| 626| 63,0
v tom:
Belgie 56,1 503| 605| 599| 599| 596| 603
Geska republika . 656| 650| 650| 654| 647 64,2
Dansko 734 760| 763| 762| 759| 751| 757
Estonsko . 615| 604| 610| 620| 629| 630
Finsko 61,6 664| 672| 680| 681| 677| 676
Francie 59,5 60,9| 621| 628| 630| 632 631
Irsko 54,4 633| 652| 658| 655| 655| 663
Italie 51,0 527| 537| 548| 555| 561| 576
Kypr . . 657| 67,8| 686| 692| 691
Litva ) 61,7| 591| 575| 599| 611 612
Lotyssko ) 58,8| 575| 586| 604| 618 623
Lucembursko 58,7 61,7 627| 631| 634| 627| 616
Madarsko . 556| 563| 562| 562| 570| 568
Malta . ) 542| 543| 544| 542| 541
Némecko 64,6 652| 656| 658| 654| 650| 650
Nizozemsko 64,7 1.7 72,9 74,1 74,4 73,6 73,1
Polsko ) 576| 550| 534| 515| 51,2| 517
Portugalsko 63,7 674| 684| 690| 688| 681| 67,8 |
Rakousko 68,8 686| 685| 685| 687| 690| 678 :
Recko 54,7 559| 565| 563| 57,5| 587| 594
Slovensko : 581| 568| 568| 568| 577| 570 i
Slovinsko ) 622| 628| 638| 634| 626| 653 1
Spojené kralovstvi 68,5 711 72| 74| 73| 715 716 ‘ |
$Spanélsko 46,9 538| 563| 578| 585| 598| 61,1 i
Svédsko 70,9 71,7| 730| 740| 736| 729| 721 |
Kandidatské zemé 1
Bulharsko : : 504 | 497| 506| 525| 54,2 1
Chorvatsko . . . . . 53,4 54,7 |
Rumunsko ) 63,2| 630| 624| 576| 576| 577 ; }
Turecko . . 488| 478| 469| 458| 461 1
Ostatni zemé 1
Island . . . ) ) 833| 823 |
Norsko . ) 775| 772| 768| 755| 751 |

Celkov4 mira zamé&stnanosti v EU 25 v roce 2004 &inila 63,3 %. V CR ¢&inila v témZe roce

celkova mira zaméstnanosti 64,2%, tedy o devét desetin procenta vice neZ byla celkova mira

Vv

zamé&stnanosti v EU 25. Vys$§i celkovou miru zaméstnanosti dosahuje 10 stitli ptivodni EU

B 15, dale Kypr a Slovinsko, viechny ostatni nové ¢lenské staty maji miru zaméstnanosti niZi.

Pfesto EU do stanoveného cile roku 2010 chybi zvysit zamé&stnanost minimaln& o 7%.
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Tab. ¢. 3: Mira zaméstnanosti (muZi) — mezindrodni srovndni

MEZINARODNiI SROVNANI

Mira zaméstnanosti (muzi)
Pramen: Eurostat 2005
v procentech

Zemé 1995 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU 25 " 71,0 71,2 7,3 71,0 70,8 70,9
EU 15 70,5 72,1 72,8 731 72,8 72,7 72,7
Eurozéna (11 zemi) 69,3 70,8 71,6 72,0 7,7 71,5 71,5 |
Eurozéna (12 zemi) 69,4 70,8 71,6 72,0 7,7 71,5 71,5 |
v tom: ‘
Belgie 66,9 68,1 69,5 68,8 68,3 67,3 67,9
Ceska republika . 74,0 73,2 73,2 73,9 73,1 72,3
Dansko 79,9 80,8 80,8 80,2 80,0 79,6 79,7
Estonsko . 65,8 64,3 65,0 66,5 67,2 66,4 |
Finsko 64,2 69,2 70,1 70,8 70,0 69,7 69,7 ;
Francie 67,2 68,0 69,2 69,2 69,5 69,4 68,9
Irsko 67,1 74,5 76,3 76,6 75,4 75,2 75,9
Italie 66,9 67,3 68,0 68,5 69,1 69,6 70,1
Kypr . . 78,7 79,3 78,9 78,8 80,0
Litva . 64,3 60,5 58,9 62,7 64,0 64,7
LotySsko . 64,1 61,5 61,9 64,3 66,1 66,4
Lucembursko 74,4 74,5 75,0 75,0 75,1 73,3 72,4
Madarsko ; 62,4 63,1 62,9 62,9 63,5 63,1
Malta ; . 75,0 76,2 74,7 74,5 75,2
Némecko 73,7 72,8 72,9 72,8 71,8 70,9 70,8
Nizozemsko 75,3 80,9 82,1 82,8 82,4 81,1 80,2
Polsko . 64,2 61,2 59,2 56,9 56,5 57,2
Portugalsko 73,5 75,8 76,5 77,0 76,5 75,0 74,2
Rakousko 78,5 77,6 77,3 76,4 76,4 76,4 74,9
Recko 72,5 711 71,5 71,4 72,2 73,4 73,7
Slovensko . 64,3 62,2 62,0 62,4 63,3 63,2
Slovinsko : 66,5 67,2 68,6 68,2 67,4 70,0
Spojené kralovstvi 75,1 77,8 77,8 78,0 77,6 77,7 77,8
Spanélsko 62,5 69,3 71,2 72,5 72,6 73,2 73,8
Svédsko 73,1 74,0 75,1 75,7 74,9 74,2 73,6
Kandidatské zemé
Bulharsko . . 54,7 52,7 53,7 56,0 57,9 :
Chorvatsko . . . . . 60,3 61,8 \
Rumunsko . 69,0 68,6 67,8 63,6 63,8 63,4
Turecko . . 71,8 69,4 66,9 65,9 67,8
Ostatni zemé
Island . : : ; . 86,3 85,8
Norsko . . 81,3 80,7 79,9 78,3 77,9

Mira zaméstnanosti muzu v EU 25 v roce 2004 ¢inila 70,9%. Pro srovnani v témZe roce

mira zam&stnanosti muzi v CR &inila 72,3%.
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Tab. ¢. 4: Mira zaméstnanosti (Zeny) — mezindrodni srovndni

MEZINARODNIi SROVNANI

Mira zaméstnanosti (zeny)

Pramen: Eurostat 2005
v procentech

Zemé 1995 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU 25 . 52,9 53,6 54,3 54,7 55,0 55,7
EU 15 49,7 53,0 54,1 55,0 55,6 56,0 56,8
Eurozéna (11 zemi) 46,9 50,4 51,7 52,8 53,1 53,6 54,5
Eurozona (12 zemi) 46,6 50,1 51,4 52,4 53,1 53,6 54,5
v tom:
Belgie 45,0 50,4 51,5 51,0 51,4 51,8 52,6
Ceska republika . 57,4 56,9 56,9 57,0 56,3 56,0
Dansko 66,7 711 71,6 72,0 71,7 70,5 71,6
Estonsko . 57,8 56,9 57,4 57,9 59,0 60,0
Finsko 59,0 63,4 64,2 65,4 66,2 65,7 65,6
Francie 52,2 54,0 55,2 56,0 56,7 57,2 57,4
Irsko 41,6 52,0 53,9 54,9 55,4 55,7 56,5
Italie 35,4 38,3 39,6 411 42,0 42,7 45,2
Kypr . 53,5 57,2 59,1 60,4 59,0
Litva 59,4 57,7 56,2 57,2 58,4 57,8
Lotys$sko . 53,9 53,8 55,7 56,8 57,9 58,5
Lucembursko 42,6 48,6 50,1 50,9 51,6 52,0 50,6
Madarsko 49,0 49,7 49,8 49,8 50,9 50,7
Malta ; : 33,1 32,1 33,9 33,6 32,8
Némecko 55,3 57,4 58,1 58,7 58,9 58,9 59,2
Nizozemsko 53,8 62,3 63,5 65,2 66,2 66,0 65,8
Polsko . 51,2 48,9 47,7 46,2 46,0 46,2
Portugalsko 54,4 59,4 60,5 61,3 61,4 61,4 61,7
Rakousko 59,0 59,6 59,6 60,7 61,3 61,7 60,7
Recko 38,1 41,0 41,7 415 429 443 452
Slovensko 52,1 51,5 51,8 51,4 52,2 50,9
Slovinsko . 87,7 58,4 58,8 58,6 57,6 60,5
Spojené kralovstvi 61,7 64,3 64,7 65,0 65,2 65,3 65,6
Spanélsko 31,7 38,5 41,3 43,1 44 4 46,3 48,3
Svédsko 68,8 69,4 70,9 72,3 72,2 71,5 70,5
Kandidatské zemé
Bulharsko 46,3 46,8 47,5 49,0 50,6
Chorvatsko . . . . 46,7 47,8
Rumunsko 57,5 57,5 57,1 51,8 51,56 52,1
Turecko 25,8 26,3 27,0 25,7 243
Ostatni zemé
Island ; : . 80,1 78,8
Norsko 73,6 73,6 73.7 72,6 72,2

Mira zam&stnanosti Zen v EU 25 v roce 2004 &inila 55,7 %. V. CR v témZe roce byla jen
o tii desetiny procenta vy$si, v pofadi statii je CR na 17. misté. Vy$3$i miru zamé&stnanosti Zen
z novych &lenskych stath ma pouze Slovinsko. Jako kvantitativni cil v Lisabonské strategii
byla pro rok 2010 stanovena mira zamé&stnanosti Zen ve vy$i 60%. V p

snahou EU zvysit zamé&stnanost Zen alespoil 0 5%, aby doséhla stanoveného cile.

W ~
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Tab. ¢ 5: Mira zaméstnanosti starSich pracovnikii (celkem) — mezindrodni srovndni

MEZINARODNi SROVNANI

Mira zaméstnanosti starsich pracovnikii (celkem)
Pramen: Eurostat 2005
v procentech

Zemé 1995 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU 25 . 36,2 36,6 37,5 38,7 40,2 41,0
EU 15 36,0 371 37,8 38,8 40,2 a,7 42,5
Eurozéna (11 zemi) 32,8 33,7 34,2 35,1 36,5 37,9 38,6
Eurozéna (12 zemi) 331 33,9 34,4 35,2 36,5| 37,9 38,6
v tom:
Belgie 22,9 24,6 26,3 25,1 26,6 28,1 30,0
Ceska republika . 37,5 36,3 371 40,8 42,3 42,7
Déansko 49,8 54,5 55,7 58,0 57,9 60,2 60,3
Estonsko . 47,5 46,3 48,5 51,6 52,3 52,4
Finsko 34,4 39,0 41,6 457 47,8 49,6 50,9
Francie 29,6 28,8 29,9 31,9 34,7 36,8 37,3
Irsko 39,2 43,7 45,3 46,8 48,0 49,0 49,5
Italie 28,4 27,6 27,7 28,0 28,9 30,3 30,5
Kypr . . 49,4 49,1 49,4 50,4 50,1
Litva . 40,9 40,4 38,9 41,6 44,7 471
LotySsko : 36,6 36,0 36,9 41,7 441 47,9
Lucembursko 23,7 26,4 26,7 25,6 28,1 30,0 30,8
Madarsko . 19,4 222 23,5 25,6 28,9 31,1
Malta . . 28,5 29,4 30,1 32,5 30,9
Némecko 37,7 37,8 37,6 37,9 38,9 39,9 41,8
Nizozemsko 28,9 36,4 38,2 39,6 42,3 443 45,2
Polsko : 31,9 28,4 27,4 26,1 26,9 26,2
Portugalsko 46,0 50,1 50,7 50,2 51,4 51,6 50,3
Rakousko 29,7 29,7 28,8 28,9 29,1 30,1 28,8
Recko 41,0 39,3 39,0 38,2 39,2 41,3 39,4
Slovensko . 22,3 21,3 22,4 22,8 24,6 26,8
Slovinsko . 22,0 22,7 25,5 24,5 23,5 29,0
Spojené kralovstvi 47,5 497 50,7 52,2 53,4 55,4 56,2
Spanélsko 32,3 35,0 37,0 39,2 39,6 40,7 41,3
Svédsko 62,0 63,9 64,9 66,7 68,0 68,6 69,1
Kandidatské zemé
Bulharsko . . 20,8 24,0 27,0 30,0 32,5 .
Chorvatsko . . ; : : 284 | 301 ¥
Rumunsko . 49,6 49,5 48,2 37,3 38,1 36,9 '
Turecko . : 36,3 35,8 35,7 33,5 33,2
Ostatni zemé i
Island . . . . . 83,0 81,8
Norsko . . 65,2 65,9 66,2 66,9 65,8

Mira zamé&stnanosti star§ich pracovniki v EU 25 v roce 2004 &inila 41%. V CR v témze
. roce byla o 1,7% vy3$3i. Na trovni EU zaznamenavaji star$i lidé ve v€ku 55-64 let vyrazny
nartist miry zaméstnanosti od roku 2000 s celkovym zvySenim o 4,4 procentni body za tuto

vékovou skupinu, a pfedstavuji tak v€tSinovy podil na celkovém naristu zaméstnanosti
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v letech 2000 aZ 2004. ZlepSeni miry zamé&stnanosti starSich pracujicich od roku 2000 je
obecnym rysem téméf ve vSech &lenskych statech a naznacuje, Ze politika zlepSovani ucasti
starsich lidi a zejména reformy penzijnich systému a plani na pfed¢asny odchod do dichodu
mohou byt na trhu prace u€inné. Nicméné navzdory neddvnému zlep3eni je tieba vystupiiovat
asili, ma-li byt dosaZeno cile stanoveného na rok 2010, totiZ 50% miry zaméstnanosti osob ve

v&ku 55-64 let.

Na rozdil od kladného vyvoje u starSich lidi zaznamenala vétSina clenskych statd
v poslednich letech zhorSeni situace na trhu prace pokud jde o mladeZ. Pfi 18,7 % je mira
nezaméstnanosti mladych lidi v EU stile pfibliZzn¢ dvojnasobnéd, neZ celkovd mira
nezaméstnanosti. Na urovni EU vystfidal nartist miry zaméstnanosti u mladych lidi ve véku
15-24 let na konci 90. let pokles od roku 2002, pfiéemz u mladych muzi byl zaznamenan
nepiiznivejsi vyvoj neZ u mladych Zen. V roce 2004 byl v3ak pokles mnohem mimngjsi. Tento
vyvoj miry zaméstnanosti odraZi obecny vyvoj v aktivit¢ mladych lidi v Evrop€, zejména
pokles v ucasti na trhu préce, ktery se shoduje s neddvnymi trendy u mladych lidi déle se
trhu prace, a podpofit je s ohledem na jejich ,nelinedrni“ vyvoj kariéry, v niZ se stfida
zaméstnani, studium, nezamé&stnanost a rekvalifikace nebo aktualizace odbornosti. Toto méla
na mysli Evropska rada, kdyZ pfed neddvnem pfijala Evropsky pakt mladeze, ktery ma
umoZnit mladym lidem vyuZivat cely soubor politik a opatfeni pln¢ integrovanych do

pozmeénéné lisabonské strategie.

Z celkového pohledu se zda, Ze je EU stale velmi vzdalena dosaZeni lisabonskych cilt.
Vzhledem k ciliim miry zamé&stnanosti do roku 2010 miry zamé&stnanosti celkem, pro Zeny
a pro star§i osoby zaostavaji o 5 a 9 procentnich bodli. Pfekonani téchto rozdil bude
vyznamné zaviset na provedeni dalSich reforem trhu prace zaméfenych na zlepSeni
zaméstnanosti Zen, star§ich osob a osob s nizkou kvalifikaci a na posileni tvorby pracovnich
mist v sektoru sluzeb. Je také nutné bojovat proti souasnému zvySovani nezaméstnanosti

mladeZe a dlouhodobé nezaméstnanosti.

4.1.3. Zamé&stnanost a socialni zabezpe&eni v CR po vstupu do EU

CR se zapojila do Evropské strategie zamé&stnanosti. Vysledkem je ,Narodni akéni plan
Zamé&stnanosti“ a volny pfistup Ceskych obfand na trh prace novych ¢lendi EU
a n&kterych piivodnich &lenskych stath (Velka Britanie, Irsko, Svédsko). CR ziskala diileZité

kontakty v celé EU, ¢lenské staty si poskytuji informace o mobilit& pracovniki, o negativnich
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jevech mobility, jako jsou podvodné zprostfedkovatelské agentury, nesolidni podnikatelé
apod.

V ramci EU plati volny pohyb sluZeb. Firmy a osoby samostatné vydéle¢né €inné maji
pravo poskytovat bez omezeni sluZby pies hranice do ostatnich €lenskych stati.

V ramci EU funguje i koordinace socidlniho zabezpeeni (davky v nezaméstnanosti).
Pokud Cesti ob&ané legaln€ pracuji v nekterém z Elenskych stati EU, zapocitadva se jim tato
doba jako doba odpracovana pro udely pfiznani podpory v nezaméstnanosti ¢i naroku a vyse
starobniho diichodu. Pokud bude &esky ob¢an hledat zaméstnani v EU, pak miZe v jiném
&lenském statd pobirat podporu v nezaméstnanosti z CR po dobu aZ ti mésici.

Mezindrodni dohody v rdmci EU umoZiiuji ob&anim CR mimo jiné zachovat si
v jinych Elenskych stitech socidlni néroky (napf. nirok na zdravotni péci pifi pouZiti
Evropského zdravotniho pritkazu). Velkym piinosem pro ¢eské obany je také pfistoupeni
k systému EURES (EURopean Employment Services), v jehoZ rdmci mohou lidé hledat praci
v EU, EURES slouzi i zaméstnavatelim. Ti mohou jeho prosttednictvim hledat vhodné

pracovniky.

Rovnost prilezitosti

Vstup CR do EU mél kladny dopad na oblast prosazovani rovnych prileZitosti pro Zeny
a muZe. Zvysil se vjznam této problematiky a CR ziskala mnohem vice moZnosti zapojit se
do programi EU, v nichZ je rovnost Zen a muzi hlavnim nebo jednim z cili (napi.
komunitdrni program spojeny s Ramcovou strategii pro rovnost Zen a muZil, Evropsky
socialni fond, Iniciativa spoleenstvi EQUAL a dalsi).

V souladu s cili Evropského akéniho planu ,,Rovné pfileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim“ vznikla ,,Stfedné€doba koncepce statni politiky vici obfanim se zdravotnim
postiZenim®, ktera se stala vychodiskem pro ptipravu nového ,Nérodniho planu podpory

a integrace ob¢ant se zdravotnim postiZenim na obdobi 2006—2009.

Komunitirni programy a Evropsky socialni fond

CR dostala vstupem do EU moZnost ti¢astnit se komunitarnich programt. Na tyto oblasti
vyuZiva Ministerstvo prace a socidlnich véci CR kromé prostfedkii statniho rozpodtu také
zdroje Evropského socidlniho fondu. Tato finanéni pomoc umoZziiuje provadét aktivity, na
které by nebylo moZno zajistit dostate¢né prosttedky ze statniho rozpodtu.

CR mé poprvé v historii pfileZitost podilet se na vyjednavani nové legislativy ke

strukturdlnim fondém, a to od samého poéatku. Z tohoto faktu plyne fada vyhod — CR
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naptiklad mtiZe ovlivnit vyslednou podobu souboru nafizeni véetn€ vyclenénych financi na
strukturdlni opatfeni, jednotlivych cilii, zemi nebo podminek Cerpani dotaci tak, aby byla

v souladu s postoji a zajmy CR.

4.1.4. Vyvoj nezaméstnanosti v jinych ¢lenskych zemich po vstupu do EU

Vyvoj nezaméstnanosti po vstupu do EU jednoznaén€é sméfuje k poklesu jeji miry.
V prib&hu 90. let se ve vétSin€ sledovanych zemi sniZila nezamé&stnanost na zhruba polovi¢ni
Groveti, a to pod 5 %. Pouze ve Finsku a Span&lsku je nezamé&stnanost blizko hranice 10 %,
ale v poslednich péti letech se prosazuje tendence k jejimu snizovani.

Vysledky porovnani ekonomického vyvoje zemi pied a po vstupu do EU prokazaly jak
zlepeni ekonomické vykonnosti (ristu HDP) a Zivotni trovné (riistu spotfeby domdcnosti),
tak i ostatnich rozhodujicich indikatori makroekonomického vyvoje. SniZila se nejen inflace
a nezaméstnanost, ale byl dosaZzen i pokrok v investi¢nich procesech podporovanych nizkymi
trokovymi sazbami a v intenzit¢ mezinarodniho obchodu, podporovaného spoleénym
bezcelnim prostorem a existenci spoleéné mény

Hospodaisky nejuspésnéjsim piikladem bylo Irsko, které se z hospodaisky slabého
a periferniho statu dokazalo probojovat na Spici. Také dalsi pivodn€ chudé staty jako
Portugalsko, Recko a Spanélsko z integrace vyt&Zily hospodaiské zrychleni, i kdyZ v t&chto
pfipadech konvergence nebyla tak zavratna jako u Irska. Dnes je téZké odhadnout, jak rychle
jde ekonomick4 konvergence v piipadé CR. Jisté je, Ze bez &lenstvi v EU bychom zistali
v pozadi. A takové rozhodnuti si mohou dovolit jen staty, které k tomu maji mimotradné

a neopakovatelné podminky, jako Norsko a Svycarsko.

Tab. & 6: Zaméstnanost a ekonomickd aktivita pracovnich sil

1980-1982 1990-1992 2000-2003
Rakousko 71,7 74,8 72,9
Finsko 72,0 69,8 68,1
Recko 57,5 55,8 56,6
Irsko 56,7 53,3 67,3
Portugalsko 61,8 68,6 72,7
Spanglsko 52,4 52,4 62,0
é@sko 79,0 79,0 73,7
EU celkem 62,2 62,2 63,9

Pramen: Economic Outlook, OECD, 2002. * Pomér celkové zam&stnanosti k populaci v pracovnim véku
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4.1.5. Ceska ekonomika po roce &lenstvi v EU

Pouhy rok poté, co CR vstoupila do EU, neni moZné hodnotit dopady tohoto kroku na
zmény struktury ekonomiky (ale naptiklad i na nezaméstnanost), které se obvykle ocekavaji
od tak zasadni zmény prostfedi ve stiedné aZ dlouhodobém horizontu a v kone¢ném dusledku
se projevi napf. v agregované veli¢ing, ristu HDP na obyvatele. Timto ukazatelem také byva
obvykle m&fen pokrok, ktery zemé za ur¢itou dobu u€inila. Bezprosttedni dopady na Ceskou
ekonomiku za velmi kratkou dobu od kv&tna 2004, kdy spolu s dalSimi deviti zemémi
rozsitila evropské spoleenstvi, lze vSak hodnotit pfevazné pozitivng. Jejich ucinek je
akcelerani.

Nejvyznamngjdim dopadem vstupu CR do EU z ekonomického hlediska je vykdzana
prudkéd akcelerace zahrani¢niho obchodu souvisejici jednak s tradi€n€ vysokou otevienosti
teské ekonomiky, jednak s pfimymi dopady z odstranéni cel a jinych administrativnich
prekazek, které predtim ovliviiovaly vyvoz a dovoz - do této kategorie spada i spolecna
zahranién& obchodni politika stath EU vuc¢i ne€lenskym zemim s vyznamnym dopadem
zejména na ¢eské dovozy (importy z Ciny).

Nadale se budou pozitivné projevovat efekty vstupu CR do EU. Lze pogitat s vyraznou
dynamikou pfilivu zahrani¢nich investic, s pokracujicimi investicemi tuzemskych firem,
s ristem exportu a stagnaci importu. Tempo ristu spotieby domacnosti se bude stabilizovat na
pomémé nizké urovni. Spotfeba vlady by v disledku usporného chovéani méla mit klesajici
tendenci. Hospodafstvi by mély pomoci nizké Grokové sazby. Opaénym smérem by mohlo
pusobit dalsi posilovani koruny, které je nevyhodou pro Ceské vyvozce, ktefi za své zboZzi
dostavaji v piepoétu méné penéz, které jim schazeji na investice do modernizace vyroby.
Rychly rist ekonomiky nad 4 % bude generovat nova pracovni mista, a to pfedev$im v oblasti
primyslu a stavebnictvi. Zejména primyslovym podnikiim se dobfe dafi, roste i jejich

konkurenceschopnost na zahrani¢nich trzich.
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4.2. Vysledky prvniho dotaznikového Setreni

4.2.1. Zakladni informace o vybérovém souboru prvniho dotaznikového Setieni
Vybérovy soubor zahrnuje 34 firem, sidlicich v okrese Ceské Bud&jovice. Firmy jsou dle
podtu zaméstnancl rozdéleny do tfi skupin a to na malé (do 50 zaméstnancd), stfedni
(50 aZ 249 zaméstnanci) a velké podniky (250 zamé&stnanci a vice). Jedna se o firmy plsobici
v riznych odvétvich narodniho hospodafstvi, firmy zabyvajici se pfedev§im stavebni ¢innosti,

strojirenstvim, primyslovou vyrobou a poskytovanim sluZeb.

Tab. & 7: Rozdéleni podnikii podle poctu zaméstnancii

Velikost organizace dle po¢tu zaméstnancti
velikost podniku pocet podnikil vyjadieni v %
maly (do 50 zamé&stnancii) 11 32,4
stiedni (50 az 249 zaméstnancii) 13 38,2
velky (250 zaméstnanci a vice) 10 294
celkovy soucet 34 100,0

4.2.2 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii prvniho dotaznikového Setieni

- Pfi vyhodnoceni a interpretaci vysledki je ke kazdé otazce nejdiive uvedena tabulka, kterd
obsahuje v levych sloupcich absolutni ¢etnosti, a v pravych procenta. Procentické vyjadieni se
v nékterych piipadech vzhledem k dvoustupiiovému tfidéni nevztahuje na celou tabulku,
proto je tieba kaZzdou tabulku, ktera je v praci uvedena, pozorné prostudovat
a sledovat, ke které hodnot¢ se procentické vyjadieni vztahuje. Nasleduje grafické vyjadieni

tabulky pomoci sloupcového grafu. Déle jsou uvedeny vysledky a pfipojena diskuse.

Tab. & 8: Struktura zaméstnanci v organizacich podle vzdéldni

Vzdélani
velikost | T S AP vySssi . celkovy
podniku zakl.vzd€lani vyuceni stiedoskol. odborné vysokoskol. soudet
maly 23 2,1 667 160,7| 228 20,7 | 19 | 1,7 163 | 14,8 | 1100 | 100

stfedni 83 6,4 793 161,0] 316 243 | 25 1,9 83 6,4 | 1300 | 100
velky 86 8,6 500 [50,0] 328 328 | 12 | 1,2 74 7,4 | 1000 | 100

°elkf’vy 192 | 56 | 1960 |57,7| 872 | 257 | 56 | 1,6 | 320 | 9,4 | 3400 |100
soucet

]




Graf ¢. 2: Struktura zaméstnancil v organizacich podle vzdéldani

Strukturd zaméstancu v organizacich podle vzdélani
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Vysledky:

Kvalifikani struktura zaméstnanci v malych, stfednich i velkych organizacich se
vyznacuje vysokym podilem osob se stfednim vzdélanim bez maturity (57,7%) a nizkym
podilem osob s vy$§im a zakladnim vzd€lanim. Druhy nejvétsi procentni podil ve viech tiech
typech organizaci tvofi zaméstnanci se stfedoskolskym vzdé€lanim (25,7). Procentni podil
zaméstnanci vy$§itho odborného vzdélani je nepatrny. Vysokoskolsky vzdélani tvofi 9,4%

zame&stnancil, z nichZ nejvetsi procentni zastoupeni je v malych podnicich.

Diskuse:

Z grafu je patrny pozitivni trend sniZovani podilu zaméstnanci se zdkladnim vzdélanim
a rist podilu zaméstnanc se stfednim vzd&lanim s maturitou (SOU, SOS, gymnazia).
Dochézi také k vétsimu rlstu podilu vysokoskolsky vzdé&lanych v souvislosti s vy3$imi
poZadavky na kvalifikaci a vzd€lani zamé&stnanci.

Vzdélavani a rozvoj viech kategorii pracovnikii a vSech ob&and musi mit za cil maximalni
vyuZiti jejich potencidlu a poskytnuti ekonomicky i socidlné pfihodnych podminek pro jejich
vzdélavani a udeni.

PfevaZzna vétSina rozhodovacich pravomoci a prostfedkii pro rozvoj lidskych zdroji
v hospodafské sféfe je v rukou podniki. Podniky rozhoduji o vlastnich internich programech
dalsiho vzd&lavani a praktického udeni a financuji je. V rozhodujici mife ovliviiuji smér,
rozsah i kvalitu vzdé€lavani svych pracovniki. Jejich strategické chovani ma proto rozhodujici
vliv na rozvoj vSech skupin a kategorii lidskych zdrojt, které v podnicich pracuji, pocitaje
V to nejen zaméstnance v délnickych a technickych profesich, nybrZ i samotné podnikatele
a manazery.

I malé podniky mohou v rozvoji lidskych zdroji postupovat strategicky. Manazefi

mensich podnik se ¢asto odvolavaji na rozdilné podminky a zddvodiiuji tak nemozZnost
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yeénovat Cas a prostfedky na vzdélavani a u€eni vlastni a svych spolupracovnikd. V rychle se
ménicim prostfedi nemohou ani malé podniky bez vzdé€lavani a uéeni dlouho pfeZit. Jejich
vlastnici a manaZefi potfebuji oviem vzd€lavaci pfileZitosti odpovidajici délb€, organizaci
a stylu prace v malych podnicich. M¢&li by mit i ur€itou vlastni strategii pro hodnoceni

a rozvoj sebe sama i tymu spolupracovniki.

Tab. ¢. 9: Pocitovani problémii_s pFijimdnim novych pracovnikii po vstupu do EU

Pocitujete v dusledku vstupu do EU problémy s pfijimanim novych
pracovniki?
velikost podniku ano spiSe ano spiSe ne ne celkovy soucet
maly 0 0 1 9,0 2 18,2 8 72,8 11 100
stfedni 0 0 0 0,0 5 38,5 8 61,5 13 100
velky 0 0 0 0,0 4 40,0 6 60,0 10 100
celkovy soucet 0 0 1 2,9 11 32,4 22 64,7 34 100

Graf ¢. 3: Pocitovdni problémii s pFijimdnim novych pracovnikii po vstupu do EU

Pocit'ovani probléma s pfijimanim novych pracovnikii po vstupu do EU
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Vysledky:

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze 64,7% podniki nepocituje Zadné problémy a spise
nepocituje Zadné problémy 32,4% podniki. Pouze jeden maly podnik uvedl, Ze v disledku
vstupu do EU spiSe pocit'uje problémy s pfijimanim novych pracovnikd. Ano, neodpovédél na
otazku Zadny podnik.

Diskuse:

Celkove 1ze tedy konstatovat, Ze u malych, stfednich ani velkych podniki se nevyskytuji
Zadné nebo témeF 74dné problémy s pfijimanim novych pracovnikii v disledku vstupu CR do
EU. Nedoslo k odlivu &eské pracovni sily do jinych &lenskych statd, ani naopak k piilivu
pracovni sily ze zemi, které pfistoupily k EU ke stejnému datu jako CR. Pomé&mé vysoka
mobilita existuje pouze u tzkého okruhu osob: u vysoce kvalifikovanych manaZert,

specializovanych pracovniki v technickych oborech, uditeld cizich jazyki a také
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u pracovniki ve stavebnictvi. V piipadé vétsiho toku této pracovni sily, pfichazi znacny

lidsky kapital a dochazi k zvySenym investicim, vy$§im mzdam a vystupu.

Tab. & 10: Pocitovadni problémii s odchody pracovnikii do zahranici

Pocit'ujete v diisledku vstupu do EU problémy s odchody vasich pracovnikii do
zahranici?
velikost podniku ano spiSe ano spiSe ne ne celkovy soucet
maly 0 0 0 0 1 9,0 10 91,0 11 100
stfedni 0 0 0 0 2 15,4 11 84,6 13 100
velky 0 0 0 0 2 20,0 8 80,0 10 100
celkovy soucet 0 0 0 0 5 14,7 29 85,3 34 100

Graf ¢. 4: Pocitovdni problémii s odchody pracovnikii do zahranici

Pocitovani problémui s odchody pracovnikii do zahrani&i
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Vétsina podnikil (85,3%) odpovida na otdzku, zda pocituje v disledku vstupu do EU
problémy s odchody jejich pracovniki do zahrani&i, ne. Zbyvajici podniky (14,7%)
odpovidaji spiSe ne. Zadny z dotazovanych podnikii neuvedl, Ze by pocitil v diisledku vstupu
do EU jakékoliv problémy s odchody zamé&stnanct do zahrani&i.

Diskuse:

Obecné lze fici, Ze malé, stfedni ani velké podniky nepocituji Zadné nebo témé&f Zadné
problémy s odchody jejich pracovnikii do zahrani¢i. Dle mého nizoru je samoziejmé& dobré,
Ze se nevyskytuji Zadné problémy s odchody zaméstnanci do zahrani¢i, ale bohuZel na
druhou stranu to sv&dé&i o nizké mobilit® Seské pracovni sily a nezijmu o praci v zahraniéi.
Cesi totiz tradiéng patii spiSe k podprimérné ochotnym hledat si praci v cizich kon¢inach. Pro
Ceské obgany, kterym d&la dle zkuSenosti zamé&stnavateli v existujicim socidlnim systému
problémy dojizdét za praci dvacet minut firemnim autobusem, natoZ aby pomysleli na
st€hovani do ciziho statu. Dale vétina z nich zistava v CR v obave, Ze se nedorozumi, ztrati

prétele, kontakty s rodinou.
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Tab. & 11: Ocekdvani problémit v diisledku zruSeni prechodnych obdobi a rozsiteni EU

Ocekavate do budoucna v diisledku zru$eni pfechodnych obdobi a rozsifeni EU
o dal3i staty néjaké problémy s pfijimanim novych pracovnikii nebo s odchody
vaSich pracovniki do zahrani¢i?

velikost podniku ano spise ano spiSe ne ne celkovy soucet
maly 0 100 O 0 5 45,5 6 54,5 11 100
stiedni 1 |771 0 0 5 38,5 7 53,8 13 100
velky 0 /00| O 0 3 30,0 7 70,0 10 100
celkovy soucet 1 129] 0 0 13 38,2 20 58,9 34 100

Graf & 5: Ocekdvani problémii v diisledku zruSeni pFechodnych obdobi a rozsifeni EU

Ocekavani problém v diisledku zruseni pfechodnych obdobi a rozsifeni EU
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Vysledky:

Celkové 58,9% podniki neotekava do budoucna zadné problémy a 32,8% podniki spiSe
neotekava zadné problémy s pfijimanim novych pracovnikl ¢i s odchody pracovnikd do

zahrani¢i. Pouze jeden stiedni podnik uvedl, Ze o¢ekava problémy.

Diskuse:

Ani do budoucna v disledku zruSeni pfechodnych obdobi a rozsiteni EU o dalsi staty se
podniky neobavaji vyskytu problému s piijimanim novych pracovnikéi nebo s odchody
pracovnikti do zahrani¢i. PfestoZe Evropa je pted rozsitenim o Bulharsko a Rumunsko, jejichZ
Zivotni uroveti je je$t€ hluboko pod primérem novych ¢lenti ze stfedni Evropy. Bude
zajimavé sledovat, zda se budou Cesi i po tomto roziifeni stale drZet prozieni a viry ve volny

trh pracovni sily, nebo si osvoji postoje némeckych a rakouskych ob&ant.

Tab. & 12: Otevienost k prijimdni zaméstnancii z jinych Elenskych stdatis EU

Jste otevieni k pfijimani zaméstnanci z jinych ¢lenskych stati EU?
velikost podniku ano spiSe ano spise ne ne celkovy soucet
maly 6 [546]| 1 9,0 3 27,4 1 9,0 11 100
stfedni 7 |538] 3 |23,1 2 15,4 1 7,7 13 100
velky 4 1400 4 | 40,0 2 20,0 0 0,0 10 100
celkovy soudet 17 150,0] 8 | 23,5 7 20,6 2 5,9 34 100
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Graf ¢. 6: Otevienost k prijimdni zaméstnancii z jinych clenskych stati EU

Otevienost k pfijimani zaméstnanci z jinych ¢lenskych statd EU
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Vysledky:

Celkové vysledky vypovidaji, Ze 50% podnikd je otevieno k pfijimani zamé&stnancti
z jinych Clenskych stati EU a pfiblizn€ 23,5% dotazanych podniki tvrdi, Ze je spiSe otevieno
k pfijiméni t€chto zaméstnancti. Naopak 20,6% podnikii uvadi, Ze spiSe neni otevieno k piijeti
zamé&stnance z jiného Elenského stati EU. Zbytek dotazovanych podniki (5,9%) by nebyl
ochoten zaméstnat uchazefe z jiného Elenského stitu EU. PfiCemz z vysledkd tabulky
vyplyva, Ze jako nejvice otevieni se jevi velké podniky, 80% z nich by uchazece o zamé&stnani
z téchto zemi bylo ochotno pfijmout ¢&i spiSe ptijmout. K pfijeti uchazedd z Elenskych stati

EU je tedy naklonéno celkové 73,5% dotazovanych podniki.

Diskuse:

Volny pohyb zahrnuje zruSeni jakéhokoli rozliSovani mezi pracovniky &lenskych stath
zaloZeného na statni ptislusnosti, pokud jde o zaméstndni, odmétiovani a jiné pracovni
podminky a podminky zamé&stndni. Vuéi pracovnikim jinych &lenskych zemi se aplikuje
zésada ,,narodniho zachézeni“, z niZ plyne, Ze maji stejna prava jako pracovnici hostitelské
zem¢€. Vedle omezeni volného pohybu pracovniki z divodu vefejného pofadku, vefejné
bezpe&nosti a ochrany zdravi existuje jediné omezeni: urgité &innosti jsou vyhrazeny pouze
obfantim dané zemé. Jsou to ty, které jsou spojeny s vykonem statni moci: armada, policie,
soudy, finan¢ni sprava, diplomaticka sluzba. Pfesto se vak ob&ané EU pfi uplatfiovani svého
prava na volny pohyb &asto setkavaji s obtiZemi. Problémem je napiiklad uznavani

univerzitnich diplomt a kvalifikaci odborného vycviku.
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Tab. . 13: Otevienost k prijimdni zaméstnancii z neclenskych statii EU

Jste otevieni k pfijimani zaméstnanci z neclenskych statia EU?

velikost podniku ano spiSe ano spiSe ne ne celkovy soucet
maly 4 [363] 2 [182] 2 18,2 3 273 11 100
"stredni 3 [23,1] 3 [231] 4 30,8 3 23,0 13 100
velky 2 [200] 2 [200] 4 40,0 2 20,0 10 100
celkovy soudet 9 [265] 7 [206] 10 29,4 8 23,5 34 100

Graf ¢. 7: Otevienost k prijimdani zaméstnancii z neclenskych stdtii EU

Otevienost k prijimani zaméstnancu z neclenskych stati EU

50 s e e——— - B S . - _— -
40 EMaly
= %0 @ Stredni

20 o OVelky
10 |

0 T —,

ano spiSe ano spiSe ne ne
Vysledky:

Z tabulky mGZeme vycist, Ze 26,5% dotazanych podnikiti odpovid4 kladn& na pfijimani
zamé&stnanci z neclenskych stati EU. Z podniki cela jedna p&tina odpovédéla, Ze by takovéto
zamé&stnance piijalo spiSe. Celkové se tedy vyslovilo pozitivné k pfijeti zaméstnanci
zneClenskych statd EU 47,1% dotazanych podnikti. Naopak 52,9% podniki uvadi, Ze by
nebylo otevieno k pfijeti t€chto uchaze&t, pficemz 29,4% z nich by spiSe nebylo otevieno

k piijeti a 23,5% by nebylo otevieno k pfijeti viibec.

Diskuse:

Pokud tedy srovname vysledky odpovédi na otevienost k pfijeti zaméstnancii z &lenskych
stati EU a na otevfenost k pfijeti zam&stnancii z ne€lenskych stath EU, dochdzime k zavéru,
Ze podniky jsou oteviendjsi k pfijeti uchazede z &lenského statu EU neZ uchazede
z neClenského statu EU. MuZzeme se jen domnivat, jestlize podniky v ostatnich statech EU
nahlizi na pfijimani zaméstnanci z &lenskych stath a neclenskych stath EU stejné jako
dotazované podniky, je jist& z tohoto pohledu ptinosem CR byt &lenem EU.

Pfesto pokud na pracovni trh zemi EU vstupuji osoby z jinych stati, jsou to pravé spise
ob¢ané neclenskych zemi EU. Jejich podet v poslednich desetiletich roste a zdaleka prevysuje
pocet migrujicich pracovnikii ze zemi EU. Pfichazeji z Turecka, Tuniska, AlZirska, Maroka,
zemi byvalé Jugoslavie. Jsou piitahovani vidinou vys$Sich pf{jmd, neZ jsou v jejich matefské
Zemi. Zaroven vSak jejich poty plisobi na sniZeni mezd, zejména v méné kvalifikovanych

Profesich, které tim ptestavaji byt pfitaZlivé pro pracovniky z &lenskych zemi.
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Tab. &._14: Prikldnéni se k novym soudobym trendiim v evropské politice zaméstnanosti

rﬁ Ptiklanite se k novym soudobym trendiim v evropské politice zamé&stnanosti —
flexibilni formy prace a redukce pracovni doby za ur¢itych daiiovych vyhod
z toho pro vas vyplyvajicich?

velikost podniku ano spise ano spiSe ne ne celkovy soucet
maly 1 90| 7 | 63,7 3 27,3 0 0,0 11 100
stiedni 2 |[154] 4 |308 4 30,8 3 23,0 13 100
velky 3 [30,0] 3 30 3 30 1 10,0 10 100
celkovy soucet 6 [176] 14 | 412 | 10 29,4 4 11,8 34 100

Graf ¢. 8: Priklanéni se k novym soudobym trendiim v evropské politice zaméstnanosti

Priklanéni se k novym soudobym trendiim v evropské politice zaméstnanosti
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Vysledky:

Z malych podnikid by se k novym soudobym trendim v evropské politice zaméstnanosti
pfiklan€lo celkem 72,7 %, pfi¢emZ uvadi 63,7% spise ano a 9% ano. Zbyvajici malé podniky
by se k t€émto trendiim spise nepiiklangli. Ze stfednich podnikd by se k trendiim v evropské
politice zaméstnanosti piiklanglo 15,4 % a spiSe pfiklanélo 30,8%. Velké podniky by se
k tmto trendim piiklan&li ze 60%. Celkové by k novym soudobym trendim v evropské

politice zaméstnanosti bylo naklonéno 58,8% ze viech dotazovanych podniki.

Diskuse:

BohuZel podniky o téchto trendech pouze uvaZuji, otazkou zistava jestli se jim podafi
alespori n&které zrealizovat a uvést do praxe, jist& by to vedlo k v&t$i zamé&stnanosti.

Mezi dnes uz klasické pfistupy k dynamickym potiebam prace konkrétniho &lovéka patii
zejména prace piesas, zkracovani pracovni doby nebo piijimani lidi na krat$i pracovni dobu.
K nov&j$im patii rotace prace (job-rotation), sdileni prace, sdileni pracovniho mista, ale také
hapiiklad doCasné zaméstnavani (Casto cestou zprostfedkovatelskych agentur). Pomalu se
viak za&inaji objevovat revoluén&jsi strategické piistupy. Patfi k nim zejména model
Tozvijeny v ramci politiky celoZivotni prace (working lifetime policy). Jestlize by jedinec
Pfijal na za¢atku své pracovni kariéry ur€itou variantu tohoto modelu, m&l by v&tsi svobodu

Pfi tvorb& svého tydenniho & mésiéniho uspofddani pracovni doby (banka odpracovanych
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hodin a jeji ro¢ni audit), do které by se proporcionalné zahrnovaly i hodiny urené na
yzdélavani a profesni riist. Zaméstnanec by tak mohl sviij profesni Zivot legitimn€ poméfovat
svymi osobnimi, rodinnymi, zjmovymi potfebami a moZnostmi. Zamé&stnavatel by musel
strategicky uplatiiovat nové formy organizace a fizeni prace, nebot dosavadni pon€kud
vazalsky vztah zaméstnanec - zaméstnavatel by se stal minulosti.

Nejvyznamné&jsi kroky, které se v této oblasti v soucasné dob€ provadeji v jednotlivych
zemich pfevazné ptivodni EU 15, se tykaji redukce pracovni doby. Aby méla redukce
pracovni doby pozitivni vliv na zamé&stnanost, musi vést k tvorb& novych pracovnich mist. To
je piirozené mozné pouze tehdy, pokud poptavka po produktech podniku (zboZi ¢i sluzby)
zistava stejna nebo se rozsifuje &i pokud dochazi k G€elné a efektivni reorganizaci vyroby
a s ni spjatych technologii. Podnik musi byt pfedev§im konkurenceschopny. Zkraceni

pracovni doby nemtize byt také prosp&sné, neodpovidaji-li tomu jednotkové vyrobni naklady.

Tab. & 15: Ndzory, zda CR _pomohl vstup do EU

Domnivite se, e CR vstup do EU pomohl?
velikost podniku ano spiSe ano spiSe ne ne celkovy soucet
maly 1 190 | 8 | 728 0 0,0 2 18,2 11 100
stfedni 4 [30,8] 6 | 46,1 2 15,4 1 7,7 13 100
velky 2 (20,0 7 | 70,0 0 0,0 1 10,0 10 100
celkovy soudet 7 120,6] 21 | 61,7 2 5,9 4 11,8 34 100

Graf & 9: Ndzory, zda CR pomohl vstup do EU

Nazory, zda CR pomohl vstup do EU
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Vysledky:

CR vstup do EU pomohl, domniva se 9% malych, 30,8% stiednich a 20% velkych
podniki. SpiSe ji pomohl, domnivad se 72,8% malych, 46,1% stfednich a 70% velkych
podnikti. Celkem tedy 82,3 dotazovanych podnikii se domniva, Ze CR tento vstup prospél.

Zbyvajicich 5,9% se domniva, Ze ji spiSe nepomohl a 11,8% si mysli, Ze ji nepomohl.
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piskuse:

Z vysledkd je patmné, Ze vétina podnikii se domnivé, e CR vstup do EU pomohl. To je
relativn€ dobrd zprava, Ze podniky jsou pfiznivé naladéni. Musim konstatovat, Ze zatim
nenastal v ekonomice Zadny podstatny negativni Sok, ktery by mohl byt ptimo & odvozens
yztazen ke vstupu do EU, zejména pak ve svétle fady katastrofickych scénaft, &rtanych
v obdobi kréatce pfed vstupem. Pfed vstupem do EU se objevovali nejéast&ji v rukou kritik
ystupu "argumenty", dokladujici jak vzroste cenova hladina bez adekvatniho ristu p¥jmu, jak
vné&jsi konkurence "rozdrti" naSe slabé a nezkuSené vyrobce a obchodniky, atd. Naopak vstup
do EU pro podniky umoZiiuje $ir$i zapojeni do mezinarodni d€lby prace, mobilizovat v&tsi

kapital, technika pfepravy a komunikace je snadné&jsi.

Tab. & _16: Ochota poskytnout zaméstnanciim zahraniéni stdZe v zemich EU

Byli byste ochotni poskytnout svym zaméstnancim zahraniéni stdZe v zemich EU?
velikost ano spise ano spiSe ne ne jiz se tak dé&j Ikovy et
Bodniku p p jiz se tak dé&je | celkovy souce
maly 1 (90| 3 27,3 3 273 4 | 36,4 0 0,0 11 100
stiedni 2 |155] 3 23,0 1 7,7 3 | 23,0 4 30,8 13 100
velky 3 130,0] 3 30,0 1 10,0 0 0,0 3 30,0 10 100
celkovy ¢ 11761 o | 265 | 5 | 147 | 7 |206| 7 | 206 34 | 100
soucet

Graf ¢. 10: Ochota poskytnout zaméstnanciim zahranicni stdZe v zemich EU

Ochota poskytnout zaméstnanctim zahraniéni staze v zemich EU

a0
35

30 — ,
25 || [EMaly

20 || |@Stiedni

15 — |OVelky
10 -

5 |

0 |

T T T T 1

%

ano  spiSeano spise ne ne jiz se tak
déje
Vysledky:
Pokud se jedna o malé podniky, 36,3% by jich bylo ochotno &i spie ochotno poskytnout
SVym zamé&stnancim zahraniéni stdZz. Celkem 38,5% sttednich podniki by bylo ochotno ¢&i
SpiSe ochotno tuto staZ poskytnout, v 30,8% sttednich podnicich se tak jiZ d&je. A z velkych

Podniki, by bylo ochotno &i spiSe ochotno poskytnout zahraniéni stdZ svym zaméstnancim

60%, a ve 30% dotazovanych velkych podnicich se tak jiz d&je. Celkové pro poskytnuti staZe
by bylo 44,1%, proti 20,6% a v 20,6% podniki se tak jiz d&je.




piskuse:

Samoziejm& zaleZi na kazdém jednotlivém podniku, zda by pro n& bylo pfinosem
poskytnuti zahraniCni stdZe svym zaméstnancim. Velké a stfedni podniky se jevi jako
otevienéjsi k poskytovani zahraniénich stazi. Produktivita a konkurenceschopnost podniku
jsou pfimo zavislé na dobie vzdélanych, kvalifikovanych a pfizpiisobivych pracovnich silach,
které jsou schopny pfijmout zménu. Investice do lidského zdroje se zaméstnavateli
mnohonasobné vrati. Zaméstnanec si diky zahranini stdZi roz$ifi obzor a naGerpid nové

zkuSenosti.

Tab. ¢ 17: UvaZovdni o vzdjemné vyméné zaméstnancii

V piipadé spoluprace se zahrani¢ni spole¢nosti jiného &lenského statu EU uvaZujete

o piipadné vzijemné vyméné zaméstnancii?
velikost o v - - P
podniku ano spiSe ano | spiSe ne ne Jiz se tak d¢je | celkovy soudet
maly 2 182 | 2 [182] 4 |363 | 3 | 273 0 0,0 11 100
stiedni 1 7,7 5 1384] 2 | 155 | 5 | 384 0 0,0 13 100
velky 1 10,0 | 1 [10,0f 2 [20,0 | 1 | 10,0 5 50,0 | 10 100
celkovy 4 | 11,8 | 8 23,5 8 |235] 9 |265| 5 | 147 | 34 | 100
soucet

Graf ¢ 11: UvaZovdni o vzdjemné vyméné zaméstnancii

Uvazovani o vzajemné vyméné zaméstnanci
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Vysledky:

O vzidjemné vyméné zaméstnancli uvaZuje &i spie uvazuje 36,4% malych podnikd. Ze
sttednich podnikii je to 46,1%. V piipadé velkych podniki se tak jiz d&je z 50% a dalsich
20% o této vyméné& uvaZuje &i spise uvazuje. Celkem 26,5% podnikii o tomto kroku vibec

neuvazuje.

Diskuse:
Pée podniku musi byt nuin€ orientovana nejen do oblasti zvySovani, resp. rozsifovani
odborné pfipravenosti pracovnikd, ale také do oblasti zvySovani jejich vzd&lanosti a pisobeni

na jejich Zivotni styl. Vzajemna vyména zaméstnanct v ptipadé spoluprace s jinou zahraniéni
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spolecnosti se d&je jak zjistujeme v naSem vyzkumu pouze u velkych podnikil. Samoziejmé

zélezi také na zamé&stnancich, zda maji o tuto vyménu zéjem a jsou ochotni se piestéhovat.

Tab. & 18: UvaZovdni o ziizeni pobocky v zemi EU

Uvazujete o zfizeni poboCky v zemi EU?
Vehk?St Ano spiSe ano | spiSe ne ne P ?bo?ku Jsme celkcva
Eodmku jiZzmame | pobockou soudet
maly 0 0 0 0 1 9,0 9 [82,0] 1 90| 0 0,0 | 11 | 100
stfedni 0 0 0 0 2 | 155 10 [ 76,8 ] 1 7,7 0 0,0 | 13 | 100
velky 0 0 0 0 2 1200 2 [20,0] 1 [10,0f 5 ]50,0] 10 | 100
Ikovy
. 0 0 0 0 5 | 14,7 21 61,7 3 8,9 5 | 147 34 | 100
soucet
Graf ¢ 12: UvaZovani o ziizeni pobocky v zemi EU
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Vysledky:

NenasSel se ani jeden podnik, ktery by uvazoval &i spiSe uvaZoval o z¥izeni pobo&ky v EU.
SpiSe o tom neuvaZzuje 14,7% dotazovanych podnikii a neuvaZzuje o tom 61,7% podniki.
Ziizenou pobocku jiz ma 8,9% podniki. Naopak pobockou je 14,7% podnikd, p¥i¢emZ se
jedna pouze o podniky veliké.

Diskuse:

Ve stile veétsi mife pfibyvad novych malych a stfednich podnik®, které se staraji
0 hospodafsky rist a nova pracovni mista. Podnikatelsky duch je tedy prvkem zisadniho
Vyznamu, jenZe pravé jeho se Evrop& nedostava. Evropa neni pro podnikatele dostateng
atraktivni. NardZeji stdle na mnoho prekazek, a proto ztraci Evropa &etné Sance pro rist
a zaméstnanost. JeSt€ se miZe a musi mnohé udé€lat, aby se klima pro podniky zlepsilo.

Prvni pfekdZkou pro podnikatele je celkova zatéZ riznych piedpist. A¢koli jsou &asto
Vytvofeny s nejlepSim umyslem, roste pfedevSim mezi vyrobci pocit, Ze je dosazeno bodu,

kdy néklady na plnéni stale dalsich a dalSich natizeni ptesahuji ptipadny uZitek. Tady je nutna

zasadni zména. Aktudlni situace ponechava podnikim p#ili§ maly manévrovaci prostor pro




riziko a vaze az piili§ velky dil jejich pozornosti a zdroji. Odstranéni této pfekazky znamena
méné pravnich predpist; jesté dulezitéjsi jsou vak lepsi a inteligentné&jsi ustanoveni.

Ackoli né€které Clenské staty dosahly velkého pokroku, musi byt jest€ dale sniZen Cas,
vydaje a ndklady, které si zfizovani podnikGi vyZaduje. V cetnych postupech, poétu
zainteresovanych ufadi, informa¢nich mist, formulait, poZadovanych licenci a schvalovani je

pofad co zlepSovat.

Tab. ¢. 19: Zpusob vyhleddavani novych pracovnikii v malych podnicich

maly podnik dasto obcas vyjimeéné viibec ne
pomoci inzerati 1 9,0 2 18,1 1 9,0 7 63,7
prostiednictvim fadi prace 3 27,3 3 27,3 3 27,3 2 18,1
prostiednictvim person. agentur 0 0,0 1 9,0 2 18,1 8 72,9
hlasi se sami 5 45,6 4 36,3 2 18,1 0 0,0
| na doporuceni zaméstnanci 4 36,4 5 45,6 1 9,0 1 9,0
piimo na Skolach 0 0,0 0 0,0 2 18,1 9 81,9
jinym zpiisobem 0 0,0 1 9,0 1 9,0 9 82,0
Graf ¢. 13: Zpiisob vyhleddvdni novych pracovnikii v malych podnicich
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Vysledky:

Z vysledki tabulky €. 19, ktera se tyka pouze malych podnikd vyplyva, Ze inzeraty pro
vyhledavani novych pracovniki viibec nevyuZiva 63,7% malych podnikd. Prostfednictvim
Ufadu prace hleda &asto zaméstnance 27,3% podnikli a stejny procentni podil je timto
zpisobem hledd oblas. Sluzby persondlnich agentur vyuZiva oblas 9% podniki, 18%
Vyjime¢né a 72,9% je nevyuZiva vibec. Casto se zaméstnanci hlasi sami, tvrdi 45,6%
podnikt. Na doporudeni svych zaméstnancti da asto 36,4% malych podniki. P¥imo na $kole
Vyhledava nové zaméstnance pouze vyjimeéné 18,1% malych podnikid. Jinym zpGsobem

(pomoci internetu) hled4 nové zaméstnance ob&as 9% podniki.
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Diskuse:

Z grafu je patrné, Ze do malych podnikii se zaméstnanci hlasi sami. Druhym
nejvyhledavan€jSim zpisobem, kterym ziskdvaji malé podniky své zaméstnance je na
doporuCeni svych zaméstnanci. Obé mozZnosti jsou pro malé podniky vyhodné, ziskavaji
gasovou usporu a usporu finanénich nakladd na vyhledavani pracovnikii. BohuZel pomalu
viibec nedochdzi ke spolupraci mezi malymi podniky a Skolami. Spoluprace se §kolami slouzi
predev8im k ziskdvani absolvent. Jejich potencidl vSak spociva také k ziskavani vysoce
kvalifikovanych odbornikii (byvalych absolventi, externich spolupracovnikit) diky referencim

a doporuceni vysokoskolskych uditelti.

Tab. ¢. 20: Zpusob vyhleddavdni novych pracovnikii ve stiednich podnicich

stiedni podnik Casto obcas vyjimecné viibec ne

pomoci inzeratil 3 23,1 6 46,1 1 7,7 3 23,1
prostfednictvim aradi prace 5 38,4 5 38,4 2 15,5 1 7,7
prostfednictvim person. agentur 1 7,7 1 7,7 2 15,5 9 69,1
hlasi se sami 4 30,8 7 53,8 1 7,7 1 7,1
na doporuceni zaméstnancii 3 23,0 7 53,8 2 15,5 1 7,7
ptimo na Skolach 0 0,0 3 23,1 3 23,1 7 53,8
jinym zpiisobem 2 15,5 0 0,0 1 7,7 10 76,8

Graf ¢. 14: Zpiisob vyhleddvdni novych pracovnikii ve stiednich podnicich

Zpusob vyhledavani pracovniku
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Vysledky:

Podle vysledkti tabulky €. 20, kterd se tyka pouze stfednich podniki, prostfednictvim
inzerati vyhledava nové zaméstnance &asto 23,1% stfednich podnikil a obéas 46,1%. Utad
prace vyuziva 38,4% podnikl Casto a obclas stejny procentni podil. Pomoci personalnich
agentur vyhleddvd nové zaméstnance Casto 7,7% podniki a stejny procentni podil obéas.
Zamgstnanci se ¢asto se hlasi sami, tvrdi 30,8% podnikii a obgas se hlasi sami, vypovida

53,8% podnikii. Na doporudeni svych zam&stnanci vyhledava &asto nové zaméstnance 23%
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podnikﬁ a obcCas 53,8%. Pfimo na Skolach obcas nalezne nové zaméstnance 23,1% podniki.

Jiny zpisob pouziva ¢asto 15,5% podnikd.

Diskuse:

VétSina stiednich podniki vyhledédva své pracovniky pomoci ufadu prace. V mnoha
piipadech se opét uchaze€i hlasi sami. Nasleduje vyhleddvani zaméstnancii pomoci inzerati.
Dobie sepsany inzerat, at’ uZ se umisti v jakémkoliv médiu, by mél byt nastrojem prvni
selekce kandidatii, mé€l by nevhodné kandidaty odradit a vhodné naopak povzbudit k akci.
Inzerat by mél ale také poskytnout uchazeci informace o firmé, jaka firma je, co uchazedim
nabizi, zda je seriozni apod. Stiedni podniky maji o néco malo v&tsi spolupraci se $kolami,

bohuzel je také velmi mala.

Tab. ¢ 21: Zpisob vyhleddvdni novych pracovnikii ve velkych podnicich

velky podnik casto obcas vyjimeéné vibec ne
pomoci inzerati 2 20 6 60 1 10 1 10
prostfednictvim ufadi prace 4 40 3 30 3 30 0 0
prostfednictvim person. agentur 1 10 2 20 5 50 2 20
hlasi se sami 7 70 2 20 1 10 0 0
na doporuceni zaméstnancii 3 30 6 60 1 10 0 0
pfimo na Skolach 1 10 5 50 2 20 2 20
jinym zptiisobem 0 0 0 0 1 10 9 90
Graf ¢ 15: Zpiisob vyhledadvini novych pracovnikii ve velkych podnicich
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Vysledky:

Podle vysledk tabulky ¢&. 21, kterd se tyku pouze velkych podniki, inzeraty pro
vyhledavani novych pracovnikli vyuZiva &asto 20% velkych podnikd a oblas 60%.
Prostfednictvim tfadu prace hleda Casto své zamé&stnance 40% podnikti a 30% podniki je
hled4 timto zpiisobem ob&as. Sluzby personalnich agentur vyuZiva ob&as 20% podnikii, 50%
Vyjime&né a 20% je nevyuziva viibec. Casto se zaméstnanci hlési sami, tvrdi 70% podnikd.

Na doporugeni svych zamé&stnanci da &asto 30% velkych podniki. P¥imo na $kole vyhledava
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nové zaméstnance obas 50% velkych podnikil. Jinym zpisobem (pomoci internetu) hleda

nové zameéstnance vyjimecné 10% podnik.

Diskuse:

Ve velkych podnicich se o zaméstnani uchazeci €asto hlasi sami. Druhym nejcastéjSim
zpusobem ziskavani zaméstnancl je prostfednictvim ufadu prace, nasleduje vyhledavani
novych zamé&stnancti pomoci doporuéeni svych stavajicich zaméstnanci. CoZ je vyhodné pro
obé strany. Zaméstnanci si vétSinou nedovoli doporudit n€koho nespolehlivého a nevhodného
a prokaZzi tim sluzbu svym zndmym ¢i rodinnym pfisluSnikiim. Spoluprace se Skolami je ze
viech tfech typl podnikid nejvétsi s velkymi podniky. Piesto neni spoluprace se Skolami jeste
b&zna. NejCast&jsi je spoluprace s vysokymi Skolami, méné obvykld je pak spoluprace
s vysokymi Skolami a u¢tiovskymi zafizenimi, mén€ obvykla je pak spoluprace se stfednimi
a vy$8imi odbornymi $kolami. Spoluprace se zakladnimi $kolami je pak velice zanedbavana
a spiSe ojedinéla, pfitom jiZ na zakladni Skole si déti voli své budouci povolani. Dal$imi
variantami spoluprace se Skolami je sponzoring studentli, zadavani témat bakalafskych nebo
diplomovych praci, ¢i nabidky brigdd nebo stazi. Tyto aktivity umoziuji zaméstnavateli
poznat potencialni zamé&stnance pii praci, pii feSeni problémil a ukolt, zhodnotit, pro jakou
praci (charakter, typ) se nejspiSe hodi, jak zapadnou do kolektivu apod. Uchaze¢i pomohou
duvérnéji poznat prostiedi firmy a praci jako takovou. Takovi uchazedi si pak nedélaji

neredlné piedstavy o firme€ a préci a nebyvaji realitou pracovniho Zivota zklamani.

Tab. & 22: Znalosti, dovednosti, schopnosti zaméstnancii na vedoucich pozicich celkem

Znalosti, dovednosti, schopnosti zaméstnancti na vedoucich pozicich celkem
zcela velmi | dilezité | méné viibec
nezbytné | dilezité dilezité | nepotrebuji
komunika&ni schopnosti 73,5 17,7 5,9 2,9 0,0
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 64,8 23,5 8,8 2,9 0,0
zb&hlost v cizich jazycich 20,6 41,1 17,7 17,7 2,9
prace s Cisly pii pracovnim uplatnéni 50,0 26,5 17,7 2,9 2,9
schopnost rozhodovat se 79,4 17,7 2,9 0,0 0,0
schopnost fesit problém 79,4 20,6 0,0 0,0 0,0
nést zodpovédnost 85,3 5,9 8,8 0,0 0,0
adaptabilita a flexibilita 47,1 44,1 8,8 0,0 0,0
schopnost tymové prace 52,9 29,4 17,7 0,0 0,0
schopnost vést 73,5 17,7 5,9 2,9 0,0
ochota udit se 52,9 32,4 14,7 0,0 0,0
zb&hlost v pouZivani vypocetni techniky 52,9 26,5 17,7 2,9 0,0
zb&hlost v zachazeni s informacemi 58,9 20,6 17,7 2,9 0,0
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Graf ¢ 16: Znalosti, dovednosti, schopnosti zaméstnancii na vedoucich pozicich celkem
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Vysledky:

Celych 85,3% z podniki, oznacilo schopnost nést zodpovédnost pro zaméstnance na
vedoucich pozicich jako nezbytnou. Schopnost feSit problém a schopnost rozhodovat se
oznac¢ilo jako nezbytné schopnosti shodné 79,4% dotazovanych podniki. Déle zcela nezbytné
jsou schopnost vést a komunikaéni schopnosti (Gstni a pisemny projev), tvrdi 73,5% podnikil.
Pouze 20,6% podniki uvedlo jako zcela nezbytnou znalost zbé&hlost v cizich jazycich, jako

velmi dilezitou znalost ji uvedlo 41,1%.

Diskuse:

Denné se piesvédéujeme, Ze rizni lidé nemaji stejné predpoklady pro UspéSné zvladnuti
jistych &innosti. Rikame, Ze maji rozdilné schopnosti. Schopnosti plisobi na &innost &lovéka
motivaéng. Uspécht v &innosti nebyva oby&ejné dosaZeno jen jednou schopnosti, ale jejich
spojenim. Schopnosti jsou dilezitymi Ciniteli pfi osvojovani vSech druhid ¢innosti, pii
zvySovani produktivity prace a zlepSovéni jeji kvality. Z vysledkd se jevi nezbytnymi
schopnostmi pro pracovniky na vedoucich pozicich pfedevsim schopnost nést zodpovédnost,
schopnost fesit problém, schopnost rozhodovat se, schopnost vést a komunikacni schopnosti
(Ustni a pisemny projev). Samoziejm€ zaleZi na kaZdém podniku, jaké schopnosti, znalosti

a dovednosti vyZaduje na vedoucich zaméstnancich.
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Tab. & 23: Znalosti, dovednosti, schopnosti fadovych zaméstnancii celkem

%

lnzcela nezbytné Mvelmi dulezité Odulezité Oméneé dulezité M vibec nepotiebuji |

Vysledky:

v zachazeni s informacemi.

Znalosti, dovednosti, schopnosti fadovych zaméstnanci celkem
zcela velmi | dileZité | méné viibec
nezbytné | dilezité dilezité | nepotrebuji
komunikacni schopnosti 11,8 20,6 294 38,2 0,0
¢teni a porozuméni pracovnim instrukcim 17,7 38,2 38,2 5,9 0,0
zb&hlost v cizich jazycich 0,0 2,9 14,7 55,9 26,5
préce s &isly pfi pracovnim uplatnéni 11,8 17,7 41,1 26,5 2,9
schopnost rozhodovat se 2.9 26,5 58,8 11,8 0,0
schopnost fesit problém 14,7 20,6 64,7 0,0 0,0
nést zodpovédnost 23,5 324 | 441 0,0 0,0
adaptabilita a flexibilita 14,7 35,3 50,0 0,0 0,0
schopnost tymové prace 17,7 441 35,3 2,9 0,0
schopnost vést 0,0 0,0 23,5 61,8 14,7
ochota ugit se 17,7 383 | 44,1 2,9 0,0
zbéhlost v pouZzivani vypocetni techniky 5,9 17,7 29,3 35,3 11,8
Ehlost v zachazeni s informacemi 8,8 14,7 50,0 26,5 0,0
. Graf ¢ 17: Znalosti, dovednosti, schopnosti Fadovych zaméstnancii celkem
Znalosti, dovednosti, schopnosti fadovych zaméstnanct celkem
Zbéhlost v zachazeni s informacemi el :
Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky %_}_-;
Ochota ucit se
Schopnost vést T
Schopnost tymové prace %
Adaptabilita a flexibilita F__'_r_j__
Nést zodpovédnost W
Schopnost resit problém m L -
Schopnost rozhodovat se § | ‘ ‘ ]
Prace s Cisly pfi pracovnim uplatnéni E { L
Zbéhlost v cizich jazycich F [ [ ‘
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim ?ﬁ
Komunikaéni schopnosti (Ustni a pisemny projev) g T
0 10 20 30 40 50 60 70

Jako velmi dileZitou schopnost uvedlo 44,1% podniki schopnost tymové prace. Pro
64,7% podnika je dileZitou schopnosti u fadovych zaméstnancti schopnost fesit problém.

Schopnost rozhodovat se je dilezita pro 58,8% podnikd a 50% shledava dutileZitou zbéhlost



piskuse:

Zamé&stnanci jsou potencidlem, jehoZ piinos se neda ni¢im nahradit. Jsou to prave lidské

zdroje, které se stavaji nejcennéj$im a i nejdraz$im zdrojem, ktery rozhoduje o vyvoji,

prosperité a konkurenceschopnosti podniku a jedna se samoziejme i o fadové zaméstnance.

V jejich piipadé je velmi duleZitd schopnost tymové prace ale i schopnost rozhodovat se.

Meéné dileZitymi jsou pak schopnost vést, zb&hlost v cizich jazycich a zb&hlost v pouzivani

vypo&etni techniky.VétSina fadovych zaméstnancii k vykonu svého povoléni, tyty schopnosti

opravdu nepotiebuje, ale se stile se vice vyvijenou spoleCnosti rostou i vySSi naroky na

zaméstnance a mozna to nebude dlouho trvat a tyto schopnosti budou i u fadovych

zameéstnanca zcela béZné.

Tab. & 24: Duvody, proc se nekonala invaze pracovnich sil do EU

Pro¢ se nekonala invaze pracovni sily do EU?

Celkovy soudet

nezajem ze strany obcani CR 523 15,4
nizka mobilita ob¢ani CR 605 17,8
jazykové bariéra 1268 37,3
politické diivody 250 7,4
nezajem ze strany zahrani¢nich zaméstnavatelii 444 13,0
kvalifikace neodpovidajici poZzadavkiim zahrani¢niho zamé&stnavatele 310 9,1
celkovy soucet 3400 100,0
Graf & 18: Divody, proc se nekonala invaze pracovnich sil do EU
Duivody, pro¢ se nekonala invaze pracovnich sil do EU
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Vysledky:

%
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Kazdy podnik se mé&l pokusit rozdélit 100% mezi uvedené moznosti dle jeho uvaZeni.

Vysledna tabulka zahrnuje soucet vSech procent pfifazenych k jednotlivym uvedenym
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mozZnostem, pro¢ se nekonala invaze pracovnich sil. Nejvétsi procentni podil (37,3%) ziskala
jazykova bariéra. Druhy nejve&tsi procentni podil (17,8%) byl pfidélen nizké mobilité obcand
CR. Nasleduje nezijem ze strany ob&ant CR (15,4%). Jen o 2,4 procenta méné bylo pfid€leno
nezdjmu ze strany zahraniénich zaméstnavateli. Kvalifikaci neodpovidajici poZadavkiim
zahrani¢niho zaméstnavatele bylo piifazeno celkové 9,1% a na zavér politickym diivodiim

bylo piifazeno 7,4%.

Diskuse:

Jazykova bariéra ve vysledném pofadi je na prvnim misté, jako nejvétsi diivod, pro¢ se
nekonala invaze pracovnich sil do EU. Kolik jazykd umis$, tolikrat si ¢lov€kem. Je jasné, Ze
bez jazyki se dnes neobejdete. Znalost cizi fedi je dovednost Zddouci pro viechny ob¢any EU.
Ale ani jejich skvélé zvladnuti nemusi znamenat jasnou vyhru. Je dileZité se naucit cizim
jazykem vnimat své okoli, umét nachazet v jeho slovech skryté vyznamy. Objevovat to, co
neni na prvni pohled zfejmé.

Druhy nejvétsi procentni podil byl piidélen nizké mobilité ob¢ani CR. Obyvatelé CR se

malo stdhuji nejen v ramci CR, ale i za hranice zemé. Problematice nizké mobility ob&anti CR

se v této praci budu jesté podrobnéji vénovat.

| Nezijem ze strany ob&anti CR samoziejmé souvisi s nizkou mobilitou ob&ant CR, mnoho

‘ ob&antl je také spokojeno s Zivotem a praci v CR a neprojevuje tedy zajem o préaci v zahraniéi.
Zaméstnavatelé v zahrani¢i maji zajem hlavn€ o odborniky uréitych profesi, kterych je

‘ v dané zemi nedostatek. V ostatnich profesich stale preferuji ob¢any svého statu.

Jako dal§i divod k nekonani invaze pracovnich sil do EU je uvedena kvalifikace
neodpovidajici pozadavkiim zahraniénich zaméstnavateld. Prav€ pruznéj$i uzndvani
kvalifikace a doby studia by pomohlo zvysit mobilitu pracovniki..

Poslednim divodem v pofadi pro nekondni invaze pracovnich sil do EU jsou politické
divody. PfestoZe, jednim z prav obani EU je pravo na volny pohyb, dochazi cCasto

k byrokratickym, pravnim ptekazkam politického pivodu pfi uplatnéni tohoto prava.
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4.3. Vysledky druhého dotaznikového Setreni

4.3.1. Zakladni informace o vybérovém souboru druhého dotaznikového Setreni
Vybérovy soubor zahrnuje 100 respondentli, studentti JihoCeské univerzity. Vybérovy
soubor tvofi muzi a Zeny, bydlici na venkové ¢&i ve mést€ a studujici ptedev§im Zemé&d€lskou
fakultu Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Celkovy pocet Zen ve vyb&rovém
souboru je 69 a celkovy pocet muzi 31, polovina respondentdi Zije na vesnici a polovina na

venkove.

4.3.2 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii druhého dotaznikového Setieni

Vyzkum se pfedevsim snaZil zjistit jaké jsou postoje studentti k zaméstnanosti v zahranici,
jaky je jejich zajem o praci v zahrani¢i a co by je motivovalo pracovat v zahranii.

Tabulky ¢&. 26 a 27 jsou vysledkem dvoustuptiového tiidéni, pii kterém byly hodnoceny
dva sledované znaky zaroveii. V tabulkéach jsou uvedeny v levych sloupcich absolutni ¢etnosti
a v pravych procenta. Hodnota, ke které se procentické vyjadieni vztahuje, je oznaCena jako
100%.

Tab. & 25: Zdjem o prdci v zahranidi

Uvazoval(a) jste o praci v zahrani¢i?
pohlavi ano spiSe ano spiSe ne ne celkovy soucet
muz 10 | 323 10 32,3 8 25,8 3 9,6 31 100
Zena 24 | 34,8 12 17,4 24 34,8 9 13,0 69 100
celkovy soucet | 34 | 34,0 22 22,0 32 32,0 12 12,0 | 100 100
Graf & 19: Zdjem o prdci v zahranic¢i
Zajem o praci v zahranici
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Vysledky:

O praci v zahrani¢i uvazuje 32,3% dotazanych muzi, stejny po€et o ni uvazuje spise.
Celkove tedy 64,6% muzZii ma zijem o praci v zahraniéi. Zbyvajicich 35,4 % muZi o préci

v zahrani¢i spiSe neuvaZuje nebo o ni nemé zijem. Zeny uvazuji &i spiSe uvaZzuji o praci
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v zahrani¢i z 52,2%, tedy n&co malo pfes polovinu. Druha polovina o ni spiSe neuvaZuje ¢i
peuvazuje. Celkem tedy 56% respondenti projevilo o praci v zahranici zajem.
Diskuse:

Lze konstatovat, Ze muZi projevuji o néco v&tSi zdjem o praci v zahraniCi neZ Zeny.
Mnoho mladych lidi dnes za&ini povaZovat za samoziejmost, Ze b&hem studia &i po jeho
ukondéeni navstivi zahraniéi, aby ziskalo nové zkuSenosti a zdokonalilo se v cizim jazyce.

Cloveék se setkava se spoustou neocekdvanych situaci, které je nucen fesit: je vystavovén

naroénym momentiim, které nejsou v Zivoté¢ doma béZné a které musi n&jakym zpisobem
f zpracovat. Nemda vytvofenou sit’ socidlnich kontaktli, na kterou je zvykly a miZe se na ni
‘ spolehnout — je nucen spolehnout se sdm na sebe a vytvofit si sit’ novou. Ocita se v kultufe,
‘ kterd ma jiné zvyky. Je nucen mluvit jazykem, ktery ve vétSin€ pfipadii neovlada na takové
trovni, aby se bez problémi v kazdé situaci dohodl. Pfesto je pracovni pobyt v zahranici jisté

neocenitelnou zkuSenosti a vétsina mladych lidi o n€j projevuje zajem.

Tab. & 26: Porovndni zdjmu o prdci v zahranici se zkuSenostmi s praci v zahranici

UvaZovani o praci v zahraniCi
zkuSenosti s praci v zahranici ano spiSe ano spiSe ne ne celkovy soucet
| |ano 16 [72,7] 4 [182]| 2 9,11 0 0 | 22 100
ne 18 |23,1| 18 |23,1| 30 |[385]| 12 |153]| 78 100
celkovy soucet 34 [34,0] 22 [22,0] 32 [32,0] 12 [12,0] 100 100

Graf ¢ 20: Porovndni zdjmu o prdci v zahranici se zkuSenostmi s praci v zahranici
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Vysledky:

ZkuSenosti s praci v zahrani¢i ma 22 respondentd z vyb&rového souboru. Z ¢ehoZz jich 20
znovu uvazuje ¢i spise uvazuje o praci v zahrani¢i. Jen 2 respondenti, ktefi jiZ maji zkuSenosti
s praci v zahrani¢i o ni spiSe neuvaZuji. ZkuSenosti s praci v zahrani¢i nemé 78 respondenttl,
pfesto z nich 46,2% o ni uvazuje, zbyvajicich 53,8% o praci mimo vlast neuvazuje nebo spise

neuvazuje.
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piskuse:
Lze tedy s opatrnosti tvrdit, Ze zkuSenosti studentii, ktefi jiZ méli moZnost v zahranici

| pracovat, byly vesmés pozitivni, protoZe stdle maji o praci v zahrani¢i zajem. Obecné

s~

u vétsiny studenti, ktefi absolvuji pracovni pobyt v zahrani¢i, se zvysi sebevédomi. Jiz se

tolik neobavaji komunikovat s cizimi lidmi a navazovat kontakty. Dochéazi k porovnavani
teské kultury, ekonomické a socialni situace, mentality obyvatel, coz v pravé miZze vést

‘ k opakovanému zajmu o praci v zahranici

Tab. ¢ 27: Porovndni zdjmu o nabidku prdce v ostatnich statech EU a uvaZovdni o prdci

| yzahranici
Zajima Vas nabidka prace v ostatnich statech EU?
\ I " - o celkovy
| | uvaZovani o praci v zahranici ano spiSe ano spise ne ne <
soucet

' |ano 25 | 73,5 8 23,5 0 |00 1 |[30]34 ]| 100
. |spiSe ano 7 31,8 15 68,2 0 0,0( 0 |00 | 22 100
| |spiSe ne 3 9,4 6 18,8 22 1687 1 |3,1| 32 100
| |ne 0 0,0 0 0,0 6 50,0 6 |50,0| 12 100

celkovy soucet 35 35,0 29 29,0 28 (280 8 | 8,0 |100| 100

Graf ¢ 21: Porovndni zdjmu o nabidku prdce v ostatnich stdatech EU a uvaZovadni o prdci v
 zahranici

Porovnani zajmu o nabidku prace v zahranici se zajmem o praci v zahranici

80+
70
60
50
% 40-
30
20
10+

B Uvazuje o praci v zahranici

@ Spise uvazuje o praci v zahranic¢i
OSpise neuvazuje o praci v zahranici
ONeuvazuje o praci v zahranici

ano spiSe ano spise ne ne

zajem o nabidku prace v zahranici

Vysledky:

Z tabulky miZeme vy¢ist, Ze 55% respondentti uvazuje o praci v zahrani¢i a soucasn¢€ se
zajima o nabidku prace v ostatnich statech EU. Zajimavé je zjisténi, Ze 9% respon<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>