Jihateskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Fakulta rybéstvi a ochrany vod
Vyzkumny astav rybi&ky a hydrobiologicky

Bakaldska prace

Vv elektrolovu na makrozoobentos

Autor: Michal Pavltek
Vedouci bakalé&ské prace: doc. RNDr. ZdénAdamek, CSc.
Konzultant bakal&ké prace: Ing. Lucie Chaloupkova

Misto a rok odevzdan€eské Budjovice, 2010



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemédélska fakulta
Katedra rybarstvi a myslivosti
Akademicky rok: 2008,/2009

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Michal PAVLICEK
Studijni program: B4103 Zootechnika

Studijni obor: Rybarstvi

Nézev tématu: Vliv elektrolovu na makrozoobentos

Zisady pro vypracovani:

Kvantitativnimi metodami odbéru makrozoobentosu s pouzitim Surberovy a driftové sité bude
vyhodnocena reakce bentickych bezobratlych na elektrolov. Kromé porovnani kvantitativnich
ukazateld makrozoobentosu pfed a po jednordzovém a opakovaném proloveni kontrolniho
tiseku elektrickym agregatem bude studovina oddélené jeho reakce véetné driftu na mecha-
nické podnéty (prichod lovici Cety), na elektrolov bez rusivych mechanickych podnéti a na
spole¢ny efekt obou aspekti pii simulovaném elektrolovu. Vysledky budou prezentovany ve
formé kvantitativnich (denzita, biomasa) i kvalitativnich (index diverzity) zmén.



Rozsah grafickych praci: podle potfeby s ohledem na vysledky
Rozsah pracovni zpravy: 30 stran
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa

Seznam odborné literatury:

Adsmek Z., Helesic J., Marséalek B., Rulik M., 2008: Aplikovana hydro-
biologie, VURH JU Vodiany, 305 s.

Riha J., 1975: Lov ryb elektrickym proudem. SZN Praha, 207 s.

Lellak J., Kubiéek F., 1991: Hydrobiologie. UK Praha, 257 s.

Adémek Z., Vostradovsky J., Dubsky K., Novicek J., Hartvich P., 1995:
Rybéistvi ve volnych vodach. Victoria Publishing Praha, 205 s.

Vedouci bakalafské prace: doc. RNDr. Zden&k Adamek, CSc.
Vyzkumny ustav rybafsky a hydrobiologicky
Konzultant bakalaiské préce: Ing. Lucie Chaloupkova

Katedra rybafstvi a myslivosti

Datum zadani bakalaiské prace: 18. listopadu 2008
Termin odevzdani bakal4dfské prace: 15. dubna 2010

JIHOCESKA UNIVERZITA
v CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA
studijni oddéleni

Stugentska 13 @

370 05 Ceské Buddjovice
g C\_ / oo
Sp B ~ / )
vC = LS. il AN
prof. Ing. Miloslav Soch, CSc. doc. Ing. Petr Hartvich, CSc.
dékan vedouci katedry

V Ceskych Budéjovicich dne 25. bfezna 2009



ProhlaSuiji, Ze svoji bakaigkou praci jsem vypracoval samostgpouze s pouZzitim

prameri a literatury uvedenych v seznamu citované litegatu

Prohlasuji, Ze v souladu s 8§ 47b zakanall1l/1998 Sb. v platném &mi
souhlasim se zvejrénim své bakal&ké prace, a to v nezkracené patpbipadre
v Upra¥ vzniklé vypus&nim vyzng&enych ¢asti archivovanych FROV JU (viz.
opateni rektorac. R 83). Zvéejreni je elektronickou formou v databazi STAG
provozované Jihgeskou univerzitou v Ceskych Budjovicich na jejich
internetovych strankéch.

Datum: 5. 5. 2010

Podpis studenta:



Timto bych chil pockkovat vedoucimu mé bakaké prace doc. RNDr. Zdku
Adamovi, CSc. za odborné vedeni, pomoc a cenné, tigdyych se mi dostalo

v pribéhu pokus a @i zpracovani bakatakeé prace.

Dale bych chil podtkovat konzultantce Ing. Lucii Chaloupkové za porsec
zpracovanim vzork a v neposledniad® Ing. Martinu Bladhovi a Ing. dimu
Kortanovi za pomocipodbérech vzork.



Obsah

LUVOG....ccosssessssssossssssssssss s 7
2 Literarni pFEled,...............ceeeeecssseeesssssseeesssssssessssssssesssssssessssssees 9
2.1 Vliv elektrolovu na mortalitu Zoobentosu,.............eereessmssessssnsees 9

2.2 Moznosti odkru vzork @ bentosu pomoci techniky elektroSoky........... 11

2.3 Efekt pozorovani vodnich organism pomoci Snorchlovani na drift

ZOODENIOSUL........oooossseeeeeeeessesessssssssssssmssssssssssssssessesessssssssssssmmssssssssssssssssssssssssees 16
3 POPIS IOKAIIL,.............ooooeeeeeeerreeeeessss s sssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssees 19
3.1 Lokalita Blanice — StrunkoVicCe,............cevevenmvsssenssnsssessssssssssssasssaseens 19
3.1.1 POPIS IOKAIILY............ooooooeeeeeeeeeeeeessessssssesssssssssssssessssssessessssssssssmsnsssssssssssee 19
B.1.2 POANENY........oooooeeessssesseseeeeseseeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmmassssssssssessee 19
3.2 Lokalita Blanice — Vodiany.,............ccommmmnesssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 19
3.2.1 POPIS IOKAUILY.........orerererecrecressesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanees 19

B.2.2 POANERN.....oovveeeeeeeeseseemssssssssssssesesssssessssssssssssemssssssssesssssssssessssssssssssssmnsnns 20
4. Material @ MEOUIKA,............cooooeereeeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssen 21
4.1 USPAAdANT POKUSLL.........oorerersessssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssssssasseses 21
4.2 Fyzikalng — chemicke vIastnosti vody..............ccecvnevesssessessessssneens 21
4.3 OAIEIY VZOTKIL.........cooooseeeeeesessseeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssee 21
4.4 Vybaveni pro ORI ............cermssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 22
4.5 KONEENE ZPraCOVANT VZOTH............coveeeiressesesssssssssssssssssssssssssssssssasssssees 23
S VYSIBUKY......coceeeeeeeseseeseeeeeseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 24
5.1 Blanice — Strunkovice (17. 6. 2009)...........coooooeeeeeeeeeeeeeesssssssmmmsssssssesseeees 24
5.2 Blanice — Vodiany (12. 10. 2009)............oooouveeeemsemmmsmmsesseesssssasssssesssssssssenns 28
5.3 Blanice — Vodiany (19. 10. 2009)............oooouveeeeesemmmmmsesseesssssesssssssssssssseenns 31
B. DISKUSE..........oooeseeeeeeeeeeeeeeeessssssssmmsssssssssssssssessessssssssssssssmssssssssssssesssssssessssees 35
LA\ 37
8. Seznam POUZILE lIEIALUIY...............cccccereeessssseeemeeeeeeessssssesseeesseseesssses 38



1. Uvod

l.

Elektricky agregat byl sestrojen z&elem lovu ryb pomoci elekhy. K lovu
se vyuziva stejnostmeho proudu, ktery vyvolava u ryb elektronarkd&lektrolov
je vCR povolen pouze na vyjimku ze zékona, jinakiipatezi zakazané #goby
rybolovu. Uplatiuje se zejména pro ziskavani gesefeh ryb z volnych vod
(pstruh obecny, lipan podhorni, ...) k jejich &yt a nasledné reintrodukci. Je vSak

otazkou, do jaké miry ale ovhiuje elektrolov ostatni vodni organismy.

.

Téma a zawieni této prace ma za ukol porovnat vliv elektrolagjména na
drift makrozoobentosu v proudnych UsecichatoRrift je definovan jako unaseni
¢astic a organistnve snéru proudu. Jako dalSi moznost je pouziti slovat gnid
ozna&eni migrace, a to jak poproudové, tak i protiprargjotakzvany ,aktivni
drift®, i kdyZ je tento vyznam podlechterych zdroj povaZzovan za ne zceléesny.

Preklad tohoto anglického slova je nést, unaset, hnat

Rozdil mezi planktonem a driftem gfeé v tom, Ze planktonni organismy se
mohou v proudici vaglrozmnoZovat a cyklicky vyvijet, kdeZto driftujibentické
organismy nikoli. V odborné literater byly pouzity i jiné nazvy pro drift, zcela
nebocasténé adekvatni, jako na&pseston, bentoskok, bioskok, syrton, reoxon. Ke
kvalitativnimu odliSeni se pak pouZzivaji terminy exgentni drift (pro zvySeny
vyskyt druli hmyzu vylétavajiciho z vody) a terestricky driftrq zvySeny nalet
druhi kladoucich do vody vajka, strzenych &rem nebo vyplavenych Zdhoveé
¢asti). Oznaeni katrastroficky drift se pak pouZivé pvySeni driftu Bhem gFivald,
ledovych denic, i otravach a zn&steni. K tomuto se daipradit i drift zpisobeny
pracemi v kory nebo drift zfisobeny elektroSokemiiplovu ryb elektrickym

agregatem.

Na rozdil od starSich naZgr Zze driftovy fenomén je vyvolavan pouze
hydrologickymi faktory, pevlada migni, Ze pitomnost a chovani driftujicich
organisnii jsou gedevsim projevem jejich celkové aktivity za danymsdminek
prostedi. Drift je sodasti biologického mechanismu tekoucich vod, tzv.
osidlovaciho neboli kolonizaiho cyklu. Poproudovy drift larev hmyzu je v tomto

cyklu vyrovnavan protiproudovym vyletem imag a ldaim vajéek v hornich



Usecich tol. Také druhy permanentni fauny (bleSivci) js@driou sodasti driftu a

poproudovy ubytek vyrovnavaji protiproudovou migrdosglych jedindi.

Do driftu vstupuji pedevsim juvenilni instary bezobratlych, ikte mistech
puvodni sriSky a g nanstajici konkurenci jiz nemaji dostatek prostorubme
jedinci (larvy, kukly) dokogtujici metamorfézu a lihnouci seimo z proudici
hladiny (rekteré druhy jepic, chrostik pakomai a muchniek). Proudem jsou
strhavany také druhy z hlub&sti dna, které dno opoggtv dobs rozmnozZovani, a
dale druhy, které felézaji z proudnice doréhové ¢asti a naopak. Drift je jev

permanentni, progémlivy béhem roku a dne (Lellak a Kutak, 1991).

[l

ZvySeny drift ovSem Zysobuji i jiné ¢innosti, napiklad brodni, které je
soudsti (i kdyZz ne vzdy) nejen lovu pomoci elektrickéhgregatu, ale i jinych
rybolovnych metod (muskeni, vi&eni a jin€). Prace se tedy zabyva tim, zda se
drift makrozoobentosu zvysitippouziti elektrického agregatu oproti samotnému
brodni, jelikoz v naSem ifpadt je brodni souasti elektrolovu. To umozni
srovnani pirozeného driftu a driftu vyvolaného vlivem vlagtai elektrického

s s



2. Literarni pfehled

2.1 Vliv elektrolovu na mortalitu zoobentosu

Je nesporné, Ze vSichni bezobratli Zigbové, ktéi jsou gitomni ve vodnim
prostedi, mohou byt usmrceni elektrickym polem o vysokénzit v zavislosti na
doke prichodu elektrického proudu jejicklém a jeho druhu. Udkterych drulid
jsou odpovidajici elektrické parametry a technizédzeni znamé (Ruttner-Kolisko
1943, Meyer-Waarden 1956, Vlasenko 1@XRummleret al. 2002).

Studie s 12dznymi druhy zooplanktonu (n&flad Daphnia magna, Daphnia
pulex, Polyphemus pediculus, Diaptomus sp, Cyclops sp) a hodnotou intenzity
pole, které se vyskytuje pouze v bezpredhim okoli lovici elektrody (E = 14
V/cm, stejnosmérny proud, t = 20 s, ( = 448S/cm, T = 12 °C)), neprokazaly Zadné
bezprostedni gipady uamrtnosti. Dokonce ani po 4 dnech nedoSloi mlektricky
ovlivnénou skupinou a kontrolou k zadnym statisticky peatalnym rozdilm
mortality (Riedler 195%x Riummleret al. 2002).

Se stejnymi elektrickymi parametry zkoumal takédRie (1955ex RUmmler
et al. 2002) vliv na 7 iznych druli larev hmyzu fady Diptera, Ephemeroptera,
Trichoptera, Odonata, Megaloptera), beruskaébkellus aquaticus), bleSivcich
(Gammarus), dale i na plzich (plovatky Eymnaea stagnalis, Lymnaea auricularia)
a mlzich (slavika — Dreissena polymorpha, okruZzanka —Sphaerium corneum).
Mortalita po jednom dni byla 2 z 18 bleSivcl z 9 berusek a 2 ze 3 larev vazek.
V téchto experimentech bez sa@ibé kontroly nize mit vliv na mortalitu i

manipulace.

Pokusy za &lem uteni hodnot elektrického pole, jehoz intenzita b§lam
vliv na drift larev hmyzu, provadi Mesick a Tash (198@x Rimmleret al. 2002).
Bylo pouzito 20 jeding z 9 tiznych druli ( fady Ephemeroptera, Plecoptera,
Trichoptera, Diptera). Za podminek charakteristickych pro elektrolov
(stejnosndrny proud, E = 0,18 — 1,62 V/cm; impulzni stejnésmy proud, E = 0,37
— 1,84 V/cm, frekvence 33 impuils, ale i E = 4 V/cm, 66 impulzs; t=1s, T=5
a 10 °C) nebyly zaznamenany zadné trvalinky nebo umrtnost. Metamorféza
larev hmyzu, které byly vystaveny elektrickému molnrtenzi¢ 4 V/cm, nebyla po

nésledujicich 14 dnnijak ovlivnéna.



Troschel a Wetzlar (199& Rummleret al. 2002) provadli pokusy s rakem
bahennim Astacus leptodactylus) a vystavili ho stejnosémnému (U =420V, =2
A) a impulznimu stejnosénnému proudu ( U = 600 V, frekvence = 40 impiudy
po dobu 15 sekund. Ktomu byla pouzita konér elektrolovna zézeni.
Vzdalenost od anody byla 30 cm. &Mhto hodnot ziskanych pro elektrodu
standardnich rozéni bylo ueno, Ze intenzita pole byla 2,1 az 3,0 V/cnii P
pratoku proudu jedinci znehykh a u rekterych trvala nehybnost i¢kolik minut
po vypnuti proudu. Umrtnost ve srovnani s kontrdddliem gti tydni nevykazala
zadné statisticky vyznamné rozdily, ¥ybvy soubor byl vSak maly (8 az 9
jedinal).

Chenet al. (1993 ex Rummleret al. 2002) provedl pokus s rakedéervenym
(Procambarus clarkii) a stejnosrérnym proudem. Siibyvajici intenzitou pole raci

zrychluji s\aj pohyb od katody k an@éddokud nedojde k jejich imobilizaci.

V dalSi praci bylo zkouméano zvyseriirpzeného driftu bentickych organigm
pii lovu ryb elektinou v nmeélkych rekach (0,15 az 0,35 m) sesrkbkamenitymi
substraty dna. Padch opakovanich lovu s pulznim stejnésmym proudem se
drift zvySil na maximalsd 5 % z celkového pidu vSech fitomnych organisiin
Vzdalenost driftu vice nez 70 % organisrayla mensi nez 10 métr (Elliot a
Bagenal 1972, Fowles 195 Riummleret al. 2002).

Taxony se silnym sklonem k driftu maji také silnyadp k protiproudové
migraci (Mesick a Tasch 19&3% Rummleret al. 2002).

Nejvétsi praveépodobnost posSkozeni elektrolovem maji druhy s valiglem,
protoZe na jejichéo pisobi v elektrickém poli vySSi né&p (Shentyakoveet al.
1970ex Rimmleret al. 2002).

Pro stanoveni mortality byly také pouzity rak prudwoy Orconectes limosus),
Skeble rybnina (Anodonta cygnea), slavicka mnohotvarnaljreissena polymorpha)
a plovatka bahenniLymnaea stagnalis). Bylo pouZito 7 pokusnych nadrzi pro
kazdy druh, kde jedna nadrz byla kontrola, idech nadrzi byly zavedeny elektrody
se stejnosgrnym proudem (1,5 V/icm, 8 V/icm a 17 V/cm) a do gbgl tech
elektrody s impulznim elektrickym proudem (1,5 V/cBV/cm a 17 V/cm). Doba
trvani jednoho impulzu byla 1 ms (100 imp/E). Prostedi ve vSech nadrzich bylo
takika shodné, teplota 18 az 21 °C &na vodivost od 350 do 3905/cm. Pdetni
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zastoupeni bylo 20 jedifcSkeble rybniné, 40 jeding slavicky mnohotvarne, 10
plovatek bahennich a 10 fakruhovanych. Jedinci byli umésti do nadrzi a po 30
minutach aklimatizace byli vystaveni elektrickémtoydu po dobu 15 sekund.
Béhem nasledujicich 60 minut byla pozorovana a stm@wkamzitd mortalita.
Jedinci byly nasledh umiséni do akvarii a perforovanych kontejier jezee
Sacrower. Raci pruhovani byli drzeni individuilm nadrzich napajenych vodou
z téhoZz jezera. Po 2, 7 a 14 dnech byla provedemdardia Zivotaschopnosti
kazdho jedince. V prvnich 60 minutach doSlo k uhynu zmuu slawky
mnohotvarné v nadrzich s impulznim proudem, kdegepedinec uhynul v nadrzi
s intenzitou 1,5 V/cm a jeden v nadrzi s intenzitduV/cm. Veskeré uhynycetns
téchto dvou byly za celych 14 dniceny a porovnany. Pokusy se Skebli rgbiou
probkéhly beze ztrat jak v kontrole, tak i v ostatnichdriach. Ztraty u slavek
mnohotvarnych byly v kontrole mignvyssi (5 %), nez u provedenych pokug,2
%). Stejrk tomu bylo i u plovatek bahennich (5 % v kontraleg % v pokusech).
Umrtnost u rak pruhovanych byla v pokusu mémwy3si (12,5 %) nez v kontrole
(10 %). Rozdil v8ak neni statisticky vyznamny (Ruemet al. 2002).

2.2 Moznosti odlgru vzork a bentosu pomoci techniky elektroSoku

Odker vzorki bentickych bezobratlych je na&my ukol, ktery konfrontuje
mnoho studii tekoucich vod. Vznikaji problémyi mdbrech, protoZze Zzadny
z odlEréki neni vhodny pro vSechny typyimpdnich stanovis Krom¢ toho mize
nerovnondrné rozsieni bezobratlych vést k chybnému odhadu stanovemillpce
nebo i k subjektivnimu fiistupu k odbru odebranych vzortk (odebrani jen
nékterych taxod). Navic jsou vzorky bentosu odebirané s pouzitoucasnych
metod odbria zpravidla nardné na zpracovani, zejména paiso¥. Vzorky
bentosu jsou obvykle uchovany spolu s detritem prozcEjSi zpracovani
v laboratdi, nebo jsou fidéni pfimo na mist odkéru, pokud dalSi zpracovani
vyZaduje Zivé jedince (Tayloet al. 2001). Tradini metody pro oddr vzorki
v tocich spoivaji ve fyzickém rozruSovani dna a nasledném uridSentosu do
skérné stky proudem (Surber 1937; Hess 1941; Frasal. 1971). Nicmén tyto
vzorky obsahuji velké mnozstvi detritu, cozigpbuje, Ze zpracovani vzarke
obtizné ataso¥ nara@né. DalSi nevyhodou je u tradich odigrovych zdizeni to,

Ze vzorek odebiraji pouze na malé ploSe subst&itbér 0,09 m2;, Hess 0,09 m?).
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Vzhledem k nerovnosinému vyskytu a roz&ni bezobratlych v tocich (Downing
1979; Lancastert al. 1991), musi byt odebran velky qa vzorki, aby se
minimalizoval rozptyl a mohlo dojit kipsnému odhadu velikosti populace nebo
rozmanitosti spokenstva (Needham a Usinger 1956; Allan 1982; Mo@85).
Tyto odhady jsou¢asto ohrozenyasovymi a finadnimi omezenimi, ktera tak
snizuji optimalni peet vzorki (Sheldon 1979; Ferraret al. 1989). Metoda
elektroSoku byla zkouSena proto, aby poskytla nmaZnosti, jako jsou dinné
odstragni bezobratlych ze substratu a tim i minimalizaeiritu a zbytk ze dna
v odebraném vzorku, nebo vyuziti n&si ploSe nez maji klasické afthky a tim i
snizeni variace mezi vzorky (Taylet al. 2001). Elektricky proud se pouziva
k omr&eni a lovu ryb jiz po ¢kolik desetileti (Cowx 1983, Hayes a Baird 1996),
ale pouziti této techniky k odhim vzorki bentickych bezobratlych je relatién
nove. Nedavna studie zkoumala pouziti elektroSakwditgr vzorki desetinozé —
fad Decapoda (Penczak a Rodriguez 1990, Figvalt 1996; Rabeneét al. 1997).
Metoda elektroSoku byla ro¥h experimentélé pouzita pro shromé&di velkého
mnoZstvi larev jepic (Mcintosh a Townsend 1994)ISDstudie zkoumaly néfmy
vliv elektrolovu na hustotu a drift zoobentosu (&lla Bagenal 1972; Fowles 1975;
Bisson 1976). Ve vSechédhto studiich vyvolal elektroSok drift taxénbez
fyzického rozruSovani dna. Diky tomu bylaedpokladano, Zze odb vzorku
bentosu pomoci elektroSoku by bylo efektivni vyakipro kvantitativni odhady
cetnosti populaci bezobratlych. Tato metoda b§lamtSi (Einnost zpracovani
vzorku, protoZze mnoZzstvi nashroméiého detritu by o byt snizeno. Na zaklad
téchto gredpoklad byly vyvinuty dw metody pro odér v tocich, které maji pomoci
elektrolovu pimét bentos k driftu a zachytit se v sitich. Prvni odet je pouZiti
elektroSoku uvnit upraveného Hessova agldku (0,09 m?2), druha pak zahrnuje
opakované prolovovani elektrickym proudertsv oblasti (2 -4 m2) ohratené
v horni a dolniasti siémi. Porovnavaly se rozdily v odhadech hustotyniiosti a
vybérovosti mezi technikami vyuzZivajicimi elektroSok astatnimi metodami
(odbkéry vzorka z odkEraku Surber, z Hessova agldku a manualni odb vzorki

Z jednotlivych kamei). Pro porovnani vlivu elektrického proudu na beatg byl
porovnavan jejich drift, st a umrtnost. Toto bylo provedeno na spofn
zastupci, a to na jepicicBaetis bicaudatus, shromazénych vySe uvedenymi

metodami (Surber, Hess a metody vyuZivajici el8kika). Nakonec se
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porovnavala doba zpracovani vzorkvybirani a tidéni) pro vzorky odebrané

z odlEradku Surber a vzorky ziskané metodami vyuZivajekteoSoku.

Misto pokus byla ieka East River a jeji ifioky v blizkosti biologické
laboratéde Rocky Mountain v Coloradu, v nadiské vySce 2945 m. Toky v této
oblasti maji velky spad, dno tkené kameny, meérnou letni teplotu mezi 5 — 13
°C a vodivost vrozmezi od 126 do 2§i&/cm. Jsou zde toky od prvnic¢hda,

s piamérnou Sfkou 1,7 m a letnim gtokem 2,8 I/s, az po tokyadi tretich,

s piamérnou Stkou 9,3 m a letnim fitokem 770 I/s (Peckarskgt al. 2000, 2001).
Ve spoléenstvech dchto toki prevladaji jepice (Ephemeroptera), poSvatky
(Plecoptera), dvoutdli (Diptera) a chrostici (Trichoptera) (Peckard991).

Pri odberu vzorki pomoci elektroSoku byl pouZzit zadovy elektrickyreggat
Smith — Root model 15 — C. Standardni 28 centimétrelektroda (anoda) byla
nahrazena 15 centimetrovou, ktera produkovalajSilproud pes mensi plochu.
Pozadavky na efektivni nép byly podobnédm, které se véchto tocich pouzivaji
k lovu lososovitych ryb, a to vrozmezi 500 az MGtejnosnérného proudu.
Ackoli agregat Smith — Root mazané frekvence a &y impulsi, bylo zjiS€no, Ze
standardni nastaveni dopdené pro lososovité ryby bylo uspokojivé (60 az 80
impulsi/s a doba trvani impulsu 6 ms) (Tayebal. 2001).

Vroce 1997 bylo porovnano ép vzorki odebranych z modifikovaného
Hessova odérdku pomoci elektroSoku a&tpvzorki odebranych v odivdku Surber
ze fiznych toki v povodi East River. Vroce 1999 bylo porovnari yzorki
odebranych z modifikovaného Hessova @dku pomoci elektroSokufitvzorky
odebrané opakovanim elektroSokitegp ¥tSi oblast, pt vzorki odebranych
v odkEraku Surber, § v Hesso¥ odkérdku a @t vzorki odebranych manuain
Z jednotlivych kamein Vzhledem k tomu, Ze metody vyuZivajici k édim vzorka
elektroSoku zpsobuiji drift bentosu, byly jako prvni odebrany wapometodami bez
elektroSoku. Vzorky byly poté obarveny bengalsketveni a konzervované v 95%
ethanolu. Elektricky gradient uvhitmodifikovaného Hessova oglldaku byl
vytvoien tak, Ze anoda byla uvhibdbiraku a katoda v bezpréstni blizkosti
odkerdku, doba po kterou byl spastelektricky proud byla 90 sekund. V roce 1999
byl umisén 2 m Siroky a 1 m vysoky blok &it velikosti ok 28Qum pro odlr
vzorki z WtSi oblasti (2 — 4 m?2) , ktery byl ke dnu ukotveewnymi kaly. Katoda
byla umistna pod siti a elektricky gradient &foval od anody ke katéd Uginnost
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odkeria byla odhadnuta podle rovnic ziskanych Zippinenb@ 94958). V roce 1997
a 1999 byly odebrany vzorky pomoci édiku Surber (0,09 m2, velikost ok 202
um) na g@ti ndhodr vybranych mistech klasickym rozruSovanim dna rukou
dobu 90 s. Vroce 1999 byl pouZzit Heég¢sodbirdk bez elekiny, kdy byl vzorek
odebran klasicky mnim rozruSovanim dna po dobu 90 s. VtémZe rocg byl
manual@ odebrany i vzorky z&i nahodi vybranych kamein (10 -15 cm) tak, Ze
kameny nadzvednuté ze dna byly co nejrychlégspnuty do vzorkovaci sit
(velikost ok 25Qum). Plocha jednotlivych kamérbyla odvozena od jejich ¥j$iho
obvodu. VSechny odebrané vzorky byly néastedtidény v laboratdi jedinou
osobou na jednotlivé taxony. Doba na zpracovanrkizse vydlila celkovym
poctem bezobratlych v kazdém vzorku, aby se zisk&pminut na zpracovani 100
jedinai (Tayloret al. 2001).

Pro zjiséni Skodlivych dinkd odkéru vzorki pomoci elekiny byly
provedeny pokusy na jepicidBaetis bicaudatus, které byly shromazey vSemi
vySe uvedenymi metodami. Jedinci byly uréistdo nadrzi po 15 jedincich
z kazdého odiru zvlasé. Na kazdy typ odéru bylo vi¢lenéno 10 nadrzi. Do nadrzi
byly umistny kameny s narostias jako potravni zdroj. Velikost diho vyksru
Baetis byla zjiS€na jejich vysuSenimip60 °C za 24 hodin a naslednym zvazenim
na mikrovahach. Umrtnost byla stanovena jaka:ebpastu jedind, kteti zbyli po
7 dnech (Tayloet al. 2001).

V roce 1997 byly vyznamné rozdily mezi metodami&dlz odiEraku Surber
a elektroSoku uvnitHessova odiyaku zejména u odhadu hustoty Ephemeroptera
(jepice) a Plecoptera (poSvatky). Tyto rozdily byiycteny nizkému odhadu pro
metodu Surber. Pro Trichoptera (chrostiky) a ostatxony nebyly mezi metodami
zjistény zadné vyznamné rozdily. Levéne(1960) test pro homogenitu rozptyl
mezi metodami odisu vzorki v ramci kazdého toku neprokazal iiek Zadné
rozdily, uvedl naopak Ze rozptyly jsou stejné psechny odéry vzorka. V roce
1999 byly vyznamné rozdily pro odhad celkové hystmzobratlych u vSechép
metod odbri. Podle manualniho odiu z jednotlivych kamei byla odhadovana
nejvyssi hustota s ¢jvétsSi variabilitou. Oproti tomu traéii technika Surber
podobna manualnimu o#fa vzorki z jednotlivych kameh ElektroSok v Hessav

odkerdku a vzorky odebrané z Hessova @&dku klasicky poskytly odhadyisdni
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hustoty a vyznagh se tedy neliSily od vSech ostatnich metod ¢odbvzork.
Ephemeroptera (jepice) byly nejhgjgi skupinou ve vSech metodach odb
nicméré ve vzorcich z odisaku Surber byly odhady hustoty pro Ephemeroptera
nejnizsi ve srovnani s ostatnindtyimi metodami odéru vzorki. Plecoptera
(poSvatky) byly druhou néasgjSi skupinou, ale odhady jejich hustoty byly
vyznamré odliSné mezi vSemi @i zpasoby odBru vzorki. Odhady hustot u
Trichoptera (chrostici) byly vyraznodliSné mezi vSemy metodami, kdy ale ve
vzorcich z Hessova a Surberova &diiu bylo zastoupeno vice jedinchrostiki
nez u manualniho odhu z jednotlivych kamehn U ostatnich taxan nebyly
zjisteny zadné vyznamné rozdily v odhadech hustoty pextuy metody odisu
vzorka (Tayloret al. 2001).

Odkér vzorka Hessovym odérakem byla nejéingjSi technika, 86 %
z celkového pétu jedindi bylo odebrano ip prvnim odkru (probihaly vzdy
odkery z totozného mista). Odty vzorki odkérdkem Surber gy podobnou
acinnost, ale zérove se filis neliSily od elektroSoku v omezeném prostoru (v
modifikovaném odéraku). Pravépodobnost zachyceni bentosu pro metodu
elektroSoku pes \tSi oblast byla 73 %. Nicmérd2,5 + 6,1 % bezobratlych bylo
odebrano po tech pouzitich elektroSoku, a to jakep WtSi oblast, tak i
v modifikovaném od&rédku. Velikost jednotlivych jepicBaetis) se mezi vzorky
odebranymi pomoci odbaku Surber a metodou elektroSoku neliSila. Zpraoov
vzorku bylo u metody elektroSoku o 40 % rychlejgz m vzorku, ktery byl odebran
v odkeraku Surber, protoze vzorky obsahovaly éadimentu a detritu. Viideni
a ukeni 100 jeding bentosu trvalo u vzotkodebranych elektroSokem 15 minut
oproti 25 minutdm u vzoikz odkErdku Surber. Obmetody vyuZivajici elektroSoku
i odbéry z Hessova a Surberova ediku ntly priblizné shodné odhady mnoZstvi
taxoni. Oproti tomu vzorky odebrané manuainjednotlivych kameinmély nizkou
taxonomickou zakladnu, slozeni filg prevazri taxony Ephemeroptera, coz vedlo
k vy§8imu odhadu jejich dominance ve spefestvu. B zkouméni vlivu
elektroSoku na i@ziti, rist, vyvoj a drift jepic roduBaetis nebyly zjisény zadné
Gcinky (Tayloret al. 2001).
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2.3 Efekt pozorovani vodnich organism pomoci Snorchlovani na drift

zoobentosu

Stalecastji se pouzivaji pro pozorovani vodnich organigi@to zejména ryb)
piimé pozorovaci techniky jako Snorchlovani a pétapDolloff et al. 1996).
Vyhodou Snorchlovani je to, Ze untofe pozorovateli wit presné umishi ryb
v proudu takka bez ovliveni jejich chovani (Heggenesal. 1990). Nekteré druhy
a velikostni tidy jsou nachylgsi k driftu (Waters 1962; Allan 1978). MnoZstvi
driftu je ovlivréno i swtlem, mnozstvi driftu je obeérpies den nizsi a naopak za

soumraku se blizi svému vrcholu (Waters 1962).

Petty a Grossmann (2000) provedli kratkodobou stzabyvajici se vlivem
Snorchlovani na get a sloZeni driftu (velikostni a taxonomické). déu byla
provedena v 241994 i pratoku 0,23 m3/s. Snorchlovani bylo proad pres den
(od 11:00 do 16:00), protoZe to byva i dasEjSi doba pozorovani ryb v malych
(mélkych) tocich. Byly uéeny # desetimetrové Useky rface o pimérné Sfce 5,2
metri (od 3,9 po 6,0 mei). Nadmdska vySka této oblasti byla 700 metnad
moirem. Tyto ti Useky byly fyzicky srovnatelné. Substrat dna twdien kameny a
Strkem. Za&alo se odebranim kontrolnich vzérk kdy neprobihalo Zadné
Snorchlovani. Drift se sledoval vzdy po patnactinawéch, celkem vetdch
opakovanich. Na spodnim konci kazdého Useku byligtiny si¢ (30x30 cm ramy
a sfovina o velikosti ok 25Qm) pres celou $ku toku ve stejnych vzdalenostech,
stejre tak i ode dna k hladé Po patnacti minutach byly sivyndany a obsah byl
pienesen do nadob s 10% formalinem pro p@tdzpracovani v laboraitio Hned
nato byly si¢ vraceny do vody a na desetimetrovém Useiad sitmi se z&alo
Snorchlovat po dobu 12 aZz 15 minut. Po uplynutiydiofdy opst vzorky vyndany
zvody a umisny do 10% formalinu. Aktualni prok se m&til pomoci
elektronického prtokoméru (model 201 Marsh — McBirney). Pro srovnavagziy
bylo odebrdno & vzorki bentosu ze sousedniho ramdeky (eka zde tvii
vidlici) pomoci Hessova odbaku (0,1 m?, $io velikosti ok 25Qum). V laboratdi
se dale rozglily vzorky na jednotlivérady. V ramcirada se dale jestjedinci clili
na malé a velké (mali - < 1,0 mm, velci> 1,0 mm). Vzorky driftu
makrozoobentosu u kontroly figsnorchlovani byly definovany jako celkovy qeb
jedinal zachycenych v siti za minutu. Porovnavaly se ikglathojnosti hlavnich

taxoni makrozoobentosu i velikostifipomnych organistin ve vzorcich bentosu,
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kontrolniho driftu a driftu za dasti Snorchlovani. Druhym cilem této prace bylo
zjisténi vlivu Snorchlovani na hustotu a sloZeni bentgsablasti Snorchlovani.
Ucinek 3norchlovani (zde jako reakce bentosu na eyriy3se stanovil odéenim
poctu jedindi zachycenych v kontrolnim driftu od ¢a jedindi v driftu za &asti
$norchlovani. Ginky pak byly normalizovany na plochu o rozloze 3, ikdy se
pacitalo se §kou sit (0,3 m) vynasobenou délkou useku (10 nf).SRorchlovani
se drift malych bezobratlych vyznagmmzvysil z pivodnich 5,5 + 1,4 jediric za
minutu az do vySe 57,8 + 11,1 jedinza minutu. Stejatak se zvySilo mnoZstvi
driftujicich organism velkého bentosu (z 0,10 + 0,02 jedirka minutu na 0, 32 +
0,14 jediné za minutu). Snorchlovani #io viiv také na velikost a taxonomické
slozeni driftu makrozoobentosu. Relativni mnozstalych bezobratlych v driftu se
zvysilo z 98,2 % v kontrole na 99,5 % u vzorku trifa @asti Snorchlovani. Navic
byl zaznamenan posun v taxonomickém sloZzenisledlku Snorchlovani (tabulka
1). Konkrétr relativni p@etnost jepic (Ephemeroptera) v driftu ge3morchlovani
zvySila (tabulka 1). Srovnanim vzdrkdriftu a bentosu vyplynulo, Ze nejvice
Snorchlovani ovlivnilo zvySeni driftu bezobratlycktefi maji pgirozerg vysoky
sklon k unaseni. Najklad relativni hojnost malého bentosu byla v kol&r(97,8
%) vyznamg vysSi, nez sedekavalo na zakladslozeni bentosu (96,2 %), coz
nazn&uje pirozere vysoky sklon k driftovani pro tyto menSi bezol#atDako
primarni  vliv Snorchlovani tedy vyplynulo zintenméni driftu malych
bezobratlych. V firodnich podminkach vykazovaly jepice (Ephemer@)teysoky
sklon k driftovani oproti ostatnim taxém (tabulka 1). V pokusu pak bylo toto jest

umocréno Snorchlovanim (tabulka 1).

Bentos Drift - kontrola Drift - Snorchlovani
Diptera 50% 27% 25%
Ephemeroptera 18% 58% 71%
Plecoptera 8% 2% 2%
Trichoptera 69 3% 1%
Ostatni 189 10% 1%

Tabulka 1. Procentudlni zastoupeni jednotlivyclotéxwe vzorcich.

Dale bylo zjis&no, Ze Snorchlovani neo vyznamny vliv na hustotu a slozeni
makrozoobentosu. Ve skdtesti bylo procento bentosu, ktery driftoval v reiaka

Snorchlovani, nizsi nez 0,5 % u vSech taxsnvyjimkou jepic. U jepic bylo toto
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procento podstatnvyssi, ténii 5 % ze vSech jepicifpomnych v bentosu vstoupilo
do driftu v reakci na Snorchlovani. Nicnéenoelkovy vliv Snorchlovani je velmi
maly, do driftu vstupuje z celkového bentosti $norchlovani jen velmi malé
procento, a to okolo 1 % (Petty & Grossman 2000).

Je mozné, Ze Snorchlovani ma mnoheétsiwliv na bentos v noci.rtBdchozi
studie ukazaly, Zze mnoho bezobratlych driftuje dateci nez ve dne (Elliott 1971;
Malmqvist & Sjostrom 1987).
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3. Popis lokalit
3.1 Lokalita Blanice — Strunkovice
3.1.1 Popis lokality

Prvnim mistem odisu vzorki bylateka Blanice pobliz obce Strunkovice nad
Blanici. Phitokové pongry jsou zde zavislé zejména ngeprad Husinec, ktera je
od mista odéru vzdalena fiblizné 11 az 12 km. Rmeérny priitok pod Husineckou
prehradou je 2,1 ifs (Anonym1 2010). Dnaeky je zde pevazm kamenité (od 5
do 66 cm v piméru), misty i S¢rkovité. Piimérna rychlost proudu v debodhkeéru
vzorki byla 0,57 m/s. Rmérna Sfka toku zde byla 11 m (v rozmezi 9 az 13 m).
Hloubka v mist odkéru se v piméru pohybovala okolo 31 centim@t(rozmezi od
25 do 38 cm). Délka useku, nanmz se pokus provét byla 13 m.

3.1.2 Podnebi

Tato lokalita lezi v okrese Prachatice v diggkém kraji v nadniské vySce
458 m n. m. (Anonym2 2010). Klimatické pominky \aphatickém okrese jsou
silné ovlivnény nadmaskou vyskou, velkowlenitosti terénu a jsou proto zme
rozdilné. V oblastech pod 800 m jako v naSefipgut je podnebi mir& teplé.
Primérna rani teplota dosahuje v Husinci (nadiskéa vySka 504 m) 7 °C. Ve vySe
poloZenych mistech okresu je podle dlouhodobébiemi v piiméru vice nez 130
dni se sihovou pokryvkou. Rmérné rani srazky se pohybuji od 500 mnf/m
v niz&ich polohach aZ po 1100 mni/mhorskych oblastech okresu (Anonym3
2010).

3.2 Lokalita Blanice — Vodiany
3.2.1 Popis lokality

Druhé i teti misto odbra vzorki byla feka Blanice ve Vaghnech pod
spodnim jezem (sérem na Protivin). Rmérny pritok Blanice v Bavoro¥
(ptiblizng 9 km proti proudu) je 3,54 s (Anonym1 2010). Korytdeky bylo ve
Vodnanech v minulosti nagmené. Dndeky je zde tveeno hlavi kameny éznych
velikosti (od 5 do 60 cm v imeru). Paiimérna rychlost proudu zde byla v dob
odkerd 1,15 a 1,05 m/s. Bmérna Stka toku 11,60 m (v rozmezi 11,20 az 12 m).
Hloubka koryta byla v prvnimifpac v mist€ odkéru 0,4 m, v druhém pak 0,3 m.

Délka pokusného Useku byla 18,5 m.
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3.2.2 Podnebi

Vodnany lezi v okrese Strakonice v Jdeském kraji v nadniské vySce 398
m n. m. (Anonym4 2010). Ze¥pisnou polohou ve vySce 382 — 838 m n. m. se tento
okresiadi spiSe mezi podhorské oblasti a v jihozapéaésti mezi horské. Bmérné
roéni teploty se pohybuji mezi 6 — 7,5 °C. Vodni ssajdou pongrné vyrovnane,
v praiméru 550 — 650 mm/Mm(s vyjimkou rok 2002 — povod& a 2003 — extrémni
sucho) (Anonym5 2010).
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4. Material a metodika

4.1 Uspdradani pokusu

Odtery pro tento pokus prahbly celkem fikrat na dvou Usecicteky Blanice, a
to 17. 6. 2009 u obce Strunkovice nad Blanici, 4219. 10. 2009 pak ve
Vodnanech. Sledovali jsme mnoZstvi driftujiciho makedzentosu, a to jak drift
piirozeny, tak i drift vyvolany broghim a elektrolovem.

4.2 Fyzikalné — chemické vlastnosti vody

Ri prvnim odkru byla néfena pouze teplota vody pomaoci lihového tegam
V dalSich dvou odéyech uz byla réfena i koncentrace kysliku a teplota pomoci
multimetru. U obou lokalit se dale éfila rychlost proudu, mimérna Stka toku
v mistech odéru, délka Useku naémz pokusy prokhly a ptimérna hloubka
koryta.

4.3 Odkery vzork

Vlastni odbry vzorki na prvni lokali¢ prokehly 17. 6. 2009. Ke zjighi driftu
byly pouZzity driftové sit o roznérech vstupniho otvoru 1 x 0,3 m a velikosti ok 500
um. Tyto si& maji po obvodu vstupniho otvoru kovovy ram, kterqt na kratSich
stranach dva kovové kruhy. Ty untogi vertikalni umistni siti do toku. $ovina
za ramem tvid rukdav, na jehoz konec se pomoci provazkipegwiuje plastova
lahvicka pro odBr vzorki. Sig€ byly umistny vzdy po dvou vdsné blizkosti u
sebe. Tim jsme docilili, Zeigi odiEru byla 2 m. Pro upewni siti byly pouzity
Zelezné zahrocenécly s navienou zarazkou, které po prodmi kruhy na sitich a
zatlweni do dna drzely itu dna a ve vertikalni poloze. Pro jidt prirozeného
driftu byly si€ pti prvnim odkru ponechdmy v proudu po dobu 20 minut. Po
uplynuti danéhoc¢asu jsme sét vyjmuli z proudu. Postupnym promyvanim,
naslednym proplachnutim v kbeliku s vodou a zceagnes sito jsme fie@mistili
organismy ze sit do plastové laheky. Organismy zachycené na siti fep
proplachnuti jsme ze 8ibdebrali do lahwiky manualg. VSe se konzervovalo 4%
formaldehydem. DalSi odbbyl proveden ve stejném mis tim rozdilem, Zeipd
sitmi, které byly umisiny na totozném mist prokehlo brodni v iseku 13 m po
dobu dvou minut. Po vyjmuti siti préfido zpracovani a konzervace vzork
naprosto totozh jako v prvnim pipad. Si€ byly nasleds umistény do druhé
poloviny toku na stejném useku (13 m) byl po dobmiBut provadn lov pomoci
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elektrického agregatu. Nasledné vyjmuti a konzexvacolthla opet totozre
s predchozimi pipady. Ri odbérech vzorki bentosu ze dna jsme pouzili klasicky
odbirak Surber, konstruovany dle norr@BN EN 28265 (ISO 8265 : 1988). Plocha
tohoto odiraku je obect 0,09 nf (0,3 x 0,3 m). Vzorky jsme pomoci asttku
Surber odebrali nad mistem @db vzorki driftu a nasled&i v obou Usecich odbu
driftu — po elektrolovu a po samotném k¥pd Odebrané vzorky se &p

konzervovaly 4% formaldehydem.

Druhy a teti odk&r probshly natece Blanici 12. a 19. 10. 2009. Qdlyzoki
cistého driftu byl takka shodny sigdchozim odérem, az natas odiru. 12. 10.
2009 byla doba odiou prirozeného driftu zkracena &\ vysokému mnoZstvi
nedistot (listi) na 15 minut, 19. 10. 2009 pak na lwuh Dale probhly odkery
vzorki driftu ovlivnéného brodnim a driftu ovlivieného elektrolovem. Délka
Useki byla v obou pipadech 18,5 m a doba bewmdl i elektrolovu byla 2 minuty. 12.
10. 2009 byly odebrany vzorky pomoci &édiku Surber v mist odkéru driftu
bentosu ovliviného brodnim i v mist odbéru driftu ovlivieného elektrolovem.
19. 10. 2009 pak byl pomoci aftbhku Surber odebran vzorek pouze nad Useky

odkeru driftu. VeSkeré odebrané vzorky bylydionzervovany 4% formalinem.

Ve vSech pipadech byl pro odip driftu ovlivnéného elektrolovem pouzit

zadovy bateriovy agregat Smith & Root o &ag00V.
4.4 Vybaveni pro odlgry

U vSech odbra byly pouzity driftové sit s kovovym rdmem o velikosti
vstupniho otvoru 1 x 0,3 m a velikosti okésB00 um. Dale byl pouZzit odkbak
Surber. Ve vSech ffpadech byl pouzit zadovy bateriovy agregéat. Kidals
vybaveni paily plastové lahwiky na vzorky, 40% formaldehyd, pinzety &i&kta.
Pro neieni Siky toku a délky uUseku bylo pouzito pasmo. Teplodw a
koncentrace rozpudtého kysliku byla grena multimetrem WTW Multiline. Pro
meéteni substratu dna (kaména hloubky koryta jsme pouZili klasicky svinovaci
metr. Rychlost proudu byla ¢fena pomoci vrtulového rychlamu, vyuZivajici

piepaiet otaek za ukity ¢as na rychlost proudi.
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4.5 Kon&né zpracovani vzorki

Vzorky jsme zbavili detritu afidili do 5 skupin, jepice (Ephemeroptera),
poSvatky (Plecoptera), chrostici (Trichoptera), graki (Chironomidae) a ostatni
(Varia). Ve vSech vzorcich se italo kusové mnozZstvi jednotlivych zastipc
kazdé skupiny. Poté se u vSech viordkiftu vydklil pocet jedind jednotlivych
skupin dobou odiyu. Tim jsme ziskali pget driftujicich jedind za minutu. Toto
nadm umo#uje porovnani jednotlivych odhi driftu (prirozeny drift, drift ovlivreny
brocknim a drift ovlivreny elektrolovem). U jednotlivych skupin se dal€awaly

dominuijici taxony.
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5. Vysledky

5.1 Blanice — Strunkovice (17. 6. 2009)

Prvni odlér 17. 6. 2009 z Blanice u Strunkovic nad Blaniaka@zal zvyseni
driftu makrozoobentosu (tab.l)iipelektrolovu (v tabulce uvedeno jako E+) i
brodni (E-). Nejmén jedinadi v celkovém soktu bylo v girozeném driftu, i kdyz
doba jeho odebirani byla 10krat delSi nez u osfatdivou odbru driftu. Oproti
tomu nejvice driftujicich jediricbylo pri odbérech driftu s vlivem elektrolovu (E+)
(tab. 1).

17.6.2009 firozeny drift 1 | pirozeny drift2 | S 1 E- | SFS2E-|[sit 1E+ | sSf2 E +
Trichoptera C 1 5 8 5 11
Ephemeroptera 0 1 1 8 18 73
Plecoptera 0 0 0 0 0
Chironomidae ( 0 2 2 0 2
Varia 0 0 0 0 2 9
Celkem ks 0 2 8 18 25 95

Tab. 1 Péty jedinai ve vzorcich driftu
Pro geesrgjSi srovnani jsme provedlitgpaiet driftujich organism na jednu
minutu (tab. 2).

pfirozeny drift 1 /| ptirozeny drift 2 /|sit 1 E -|st' 2 E -|si’ 1 E +|sit 2 E +
17.6.2009 min min / min / min / min / min
Trichoptera 0 0,05 2,5 4 2,5 55
Ephemeroptera 0 0,05 0,5 4 9 36,5
Plecoptera D 0 0 0 0 0
Chironomidae ( 0 1 1 0 1
Varia 0 0 0 0 1 4,5
Celkem ks 0 0,1 4 9 12,5 47,5

Tab. 2 Drift za minutu

Pfi porovnani jednotlivych variant driftu nemame thato odkru srovnani
piirozeného driftu pro 8il, protoZe tato 8izistala i po dvaceti minutach prazdna.
V siti 1 jsme tedy mohli porovnat pouze drift oviény brodnim (déle v textu uz
jen E-) a elektrolovem (dale jen E+). &hto odkgri jsme zjistili, Ze rozdil pro il
u chrostiki co se tyka p&tu jedindi nebyl. U jepic v siti 1 doSlo ke zvySeni driftu ve
vzorcich E+ oproti vzorkm E- 18krat. Pakonia byli ptitomni v siti 1 pouze

v driftu E-. Skupina varia bylafftomna v siti 1 pouze u driftu E+.

V siti 2 uz girozeny drift zastoupen byl a tudiZ mame srovnaaoizbylé dw

metody odbru driftu. U chrostik se drift E+ zvysSil 80krat oprotifpozenému a
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drift E- 130krat. U jepic doslo ke zvySeni driftu &krat oproti driftu firozenému,
a drift E+ se v této siti oprotifipozenému driftu zvysil 730krat.

Srovnanim driftu E- a E+ jsme dadigke zjiSteni, ze drift u E+ byl vySSi v siti
1 u jepic 18krét, u chrostikse nezrénil. Ostatni skupiny nebyly zastoupeny v obou
driftech a neSly proto porovnat. V siti 2 doSlo kmému zvySeni u chrosfik
(1,4krat) u driftu E+. Ke zvySeni doSlo i u jepi,to 9,1krat. U pakomérbyly
pocty v obou driftech shodné.

Pt porovnéni procentualniho zastoupeni jednotlivgghpin v driftu (tab. 3,
graf 1) jsme fi tomto odiru vzorki zjistili, Ze sloZeni driftu se zé&nilo.
V pitirozeném driftu a v driftu ovlivétném brodnim (E-) byl pon&r dominantg
zastoupenych skupin (chrostik jepic) vyrovnany (50 % ku 50 %; 44,4 ku 44,4 %),
nebo vysSi ve prosgph chrostik (62,5 ku 12,6 % v siti 1 E-). Naopak ve vzorcich
driftu ovlivnénych elektrolovem (E+) bylo zastoupeni jepic v olmipadech fes
70 % (72 % a 76,8 %) oproti chrostik, jejichZz procentualni zastoupeni kleslo na
20% a 11,6 %.
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Graf 1 Zastoupeni jedifios driftu v %

1 — @irozeny drift 1 modra - Trichoptera

2 - prirozeny drift 2 cervena - Ephemeroptera
3—driftE-sf 1 fialova - Chironomidae

4 - drift E- st 2 s¥tle modra - Varia
5—drift E+ sf 1

6 — drift E+ sf 2
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ptirozeny drift 2
17.6.2009 v % ST1E-Vv%|SH2E-v%|st LE+v%| iI2E+v%
Trichoptera 50 62,5 44,4 20 11,6
Ephemeroptera 50 12,5 44,4 72 76,8
Chironomidae 25 11,2 2,1
Varia 8 9,5

Tab. 3 Procentualni zastoupeni jedindriftu

Z hlediska rodového zastoupeni vypadaly vzorky dmngdlivych siti
nasledova:

Sit' 1 p@irozeny drift — nezachytili se Zzadné vzorky

Sit 1 drift E- u chrostik - rody Anabolia a Limnephilus, u jepic - rodBaetis.
Sit’ 1 drift E+ u chrostik - rody Anabolia, Hydropsyche a Polycentropus, u jepic -
rody Baetis, Potamanthus a Ecdyonurus, skupina ostatni (varia) — 2 jedingidy
malosttinatci (Oligochaeta)

PoSvatky (Plecoptera) nebyly v driftéifomny.

Sit’ 2 prirozeny drift u chrostik — rodPolycentropus, u jepic -Baetis.

Sit' 2 drift E- u chrostik - rody Anabolia a Limnephilus, u jepic - rodBaetis
(zastoupen 90 %) a rdgtdyonurus.

Sit’ 2 drift E+ u chrostit — rod Hydropsyche (zastoupen 70 % vSechifpmnych
chrostiki) a rod Polycentropus, u jepic - rodyBaetis (opst 90% zastoupeni),
Potamanthus a Ecdyonurus, skupina varia - 2 jedinckitly Oligochaeta a 7 jedific
¢eledi muchnikoviti (Simulidae).

Pro porovnani jsme odebrali vzorky bentosucwdkem Surber (tab. 4).

17.6.2009 Surber bez ovligmi (nad odbry) Surberv E +| Surber v E -
Trichoptera 27 38 41
Ephemeroptera 39 32 40
Plecoptera 0 0 1
Chironomidae 43 15 13
Varia 10 4 7
Celkem ks 119 89 102

Tab. 4 Péty jedinai ve vzorcich bentosu

V rodovém zastoupeni ve vzorku bentosu nadéndibyly u chrostik
piitomny rodyHydropsyche (50 %), Anabolia a Limnephilus, u jepic rodyBaetis
(90 %), Potamanthus a Ecdyonurus, a u skupiny varia ro&Elmis (8 ks), ¢eled

Ceratopogonidae (1 ks) a chobotnatka plo€ass phonia complanata — 1 ks).
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Ve vzorku bentosu z mista agth driftu ovlivréného elektrolovem vypadalo
rodové zastoupeni nasled@vrchrostici - rodyHydropsyche (50 %), Anabolia a
Limnephilus, jepice - rodyBaetis (90 %), Potamanthus a Ecdyonurus, a ve skupi#
varia — rodElmis (2 ks) aceled’ Athericidae (2 ks).

Ve vzorku bentosu z mista po @&db driftu ovlivnéného brodnim to vypadalo
nasledova: chrostici — rodyAnabolia (90 %),Hydropsyche a Polycentropus, jepice
— rody Baetis (90 %), Potamanthus a Ecdyonurus, varia — fida malo&itinatci
(Oligochaeta — 2 ks), hltanovka bahentdrppbdella octoculata — 2 ks) a
chobotnatka ploch&3{ossiphonia complanata — 3 ks).

Procentualni vyjaigeni jednotivych skupin v bentosu (tab. 5) mezi Wyor
bentosu nevykazuje vyznamné rozdily u zastoupepic j@ skupiny varia, u
chrostiki a pakomar byl zaznamenan rozdil mezi zastoupenim ve vzorku

neovlivieném a vzorky z mist ovlivimych bro@&nim a elektrolovem a to az o 20 %.

Surber bez ovlivéni (nad odBry)
17.6.2009 v % SurbervE+v % | SurbervE-v%
Trichoptera 22,7 42,7 40,2
Ephemeroptera 32,8 36 39,2
Plecoptera 1
Chironomidae 36,1 16,8 12,7
Varia 8,4 4,5 6,8

Tab. 5 Procentualni zastoupeni jedindbentosu
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Graf 2 Zastoupeni jediicy bentosu
1 — bentogisty (nad odbry) modra - Trichoptera
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PoSvatky byly v této lokalitzastoupeny v minimalnim mnozstvi, ve vzorcich
driftu vibec a ve vzorcich bentosu pouze nahodile jedenged{z celkového ptu
310 jedin@). Paietrg nejvice zastoupenou skupinou ve vzorcich driftaentosu

v této lokalit byly jepice.

5.2 Blanice — Voadiany (12. 10. 2009)

V druhém odbBru natrece Blanici ve Votlanech bylo zastoupeno &mejmér
jedinai v prirozeném driftu (tab. 6) i po 15 minutach édio (7,5krat delSi doba nez
u zbylych dvou odéra driftu). Nejvice jeding v sotu zde bylo u vzorku driftu
ovlivnéného pouze bragim (E-) v siti 1. V piméru z obou siti (1 + 2) pak bylo

nejvice jediné ve vzorcich driftu ovliviného elektrolovem (E+).

12.10.2009 prozeny drift 1| girozeny drift2 | Sf 1E-|stt2E-|st 1E+ | sSf 2 E +
Trichoptera 7 2 267 65 136 39
Ephemeroptera 21 2 131 90 250 205
Plecoptera ( 0 5 1 8 6
Chironomidae 2 0 7 1 6 0
Varia 0 0 2 2 4 0
Celkem ks 3( 4 412 159 404 250

Tab. 6 Péty jedinal ve vzorcich driftu

Po gepaitu driftu na jednu minutu (tab. 7) jsme porovnataastvi driftu.

ptirozeny drift 1/| prirozeny drift 2/|sit 1 E -|sit 2 E -|si’ 1 E +|sit 2 E +
12.10.2009 min min / min / min / min / min
Trichoptera 0,47 0,13 133,5 32,5 68 19,5
Ephemeroptera 14 0,13 65,5 45 125 102,5
Plecoptera 0 0 2,5 0,5 4 3
Chironomidae 0,18 0 3,5 0,5 3 0
Varia 0 0 1 1 2 0
Celkem ks 2 0,26 206 79,5 202 125

Tab. 7 Drift za minutu

V siti 1 se oproti prozenému driftu zvysil drift E- (ovlivény brodnim) u
chrostili priblizn¢ 284krat, u jepic tést 47krat, u pakomarpak 27krat. Drift E+
se oproti prozenému driftu zvysil u chrostikpriblizné 145krat, u jepic 89krat, u
pakomai 23krat. PoSvatky byly zastoupeny pouze v driftBel{5 ks) a E+ (8 ks),

varia taktéz (2 a 4 jedinci).
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V siti 2 se drift E- zvySil oproti ffirozenému u chrostik 250krat, u jepic
priblizné 346krat. Drift E+ se zvysil proti driftufpozenému u chrostik150krat, u
jepic p@iblizné 788krat. Posvatky byly zastoupenyébppouze v driftu E- (1
jedinec)a driftu E+ (6 jeding. Pakomé (1 ks) byli zastoupeni pouze v driftu E-,

stejre jako varia (2 jedinci).

Nasledr jsme provedli porovnani driftu E- a driftu E+. Wisl se drift E+
oproti driftu E- u chrostik snizil tén&i o polovinu (1,96kréat nizsi), u jepic se zvysil
témef dvojnasobn (1,9krat vysSi). U poSvatek se zvysil 1,6krat,akgmat zastal
témet shodny a pro skupinu varia se zvysil 2krat. @& &itbyla situace obdobna,
Drift E+ se snizil u chrostik 1,7krat, zvysil se u jepic 2,3krat a poSvatek 8kra

Ostatni skupiny nebyly v této siti v driftu E+ zagbeny.

SloZeni skupin v jednotlivych sitich bylo rozdil{éab. 8, graf 3). U
piirozeného driftu v siti 1 byly dominantnim taxongepice (70 %), za nimi
chrostici (23,3 %). U sit2 v girozeném driftu bylo zastoupeni chrostif jepic
shodné (50 %). U driftu E- byli v siti 1 nejhgjnzastoupeni chrostici (64,8 %),
dale jepice (31,8 %). U giR v driftu E- a u obou siti u driftu E+ bylo najeijepic
(56,6 %; 61,9 % a 82 %) a chrosititd0,9 %; 33,6 % a 15,6 %).
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Graf 3 Zastoupeni jedidos driftu v %

1 — pirozeny drift 1 modra - Trichoptera

2 - prirozeny drift 2 ¢ervena - Ephemeroptera
3—driftE-sf" 1 zelena - Plecoptera

4 - drift E- st 2 fialova - Chironomidae
5—drift E+sf 1 swtle modra - Varia

6 — drift E+ sf 2
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ptirozeny drift| prirozeny drift|sit 1 E -|sit 2 E -|sit 1 E +|sit 2 E +
12.10.2009 1v% 2v% v % v % v % v %
Trichoptera 23,3 50 64,8 40,9 33,6 15,6
Ephemeroptera 70 50 31,8 56,6 61,9 82
Plecoptera 0 1,2 0,6 2 2,4
Chironomidae 6,] 0 1,7 0,6 1,5 0
Varia 0 0 0,5 1,3 1 0

Tab. 8 Procentudlni zastoupeni jedindriftu

Z hlediska rodového zastoupeni vypadaly vzorkyetis!re:

V piirozeném driftu 1 u chrostik- rody Hydropsyche a Polycentropus, u jepic —
rody Ecdyonurus (90 %) aBaetis.
V piirozeném driftu 2 u chrostik— rodAnabolia, u jepic — rodPotamanthus.
Sit 1 v driftu E- u chrostik - rody Hydropsyche (97%) aPolycentropus, u jepic
rody Ecdyonurus (90 %) aBaetis, varia -celed’ Athericidae a&eled’ EImidae.
Sit’ 2 v driftu E- u chrostik — rod Hydropsyche (99 %), u jepic - rodyEcdyonurus
(90 %) aBaetis, varia —¢eled’ Athericidae.
Sit’ 1v driftu E+ u chrostik — rodyHydropsyche (90%) aPolycentropus, u jepic —
rody Ecdyonurus (90 %) aBaetis, varia —celed’ Tipulidae (2 jedinci),celed
Elmidae (1 jedinec) &ida malo&ittinatci (Oligochaeta — 1 jedinec).
Sit’ 2 v driftu E+ u chrostik — rodyHydropsyche (90%) aPolycentropus, u jepic —
rody Ecdyonurus (90 %) aBaetis.

Vzorky bentosu zde byly odebrany jen v mistechéadvzorki driftu E- a E+

(tab. 9).

12.10.2009 Surber v E + Surber v E -
Trichoptera 61 71
Ephemeroptera a 6
Plecoptera 1 3
Chironomidae 20 20
Varia 0 0
Celkem ks 86 100

Tab. 9 Péty jedinal ve vzorcich bentosu

Rodové zastoupeni wdhto dvou vzorcich bentosu vypadalo shodb

chrostilki byl zastoupen rodlydropsyche (99%) a u jepic rodfzcdyonurus a Baetis.

V procentualnim vyjéigni slozeni bentosu (tab. 10, graf 4) bylo procento
zastoupeni chrostikshodné (71 %). Mezi ostatnimi taxony byly zaznadngn
rozdily pouze o &kolik mélo procent (od 1,8 do 3,2 %). Nejhggi taxonomickou

skupinou ve vzorcich bentosu zde byly chrosticsvaiky zde byly zastoupeny vice

30



nez v prvni lokali, ale stale jen velmi malym procentem (do 2,4 %ifiuda do 3

% u vzorki bentosu). Skupina varia #chto dvou odebranych vzorcich bentosu

nebyla zastoupenailec.
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Graf 4 Zastopeni jedifor bentosu
1 - bentos v E-
2 — bentos v E+

modra - Trichoptera

cervena - Ephemeroptera
zelena - Plecoptera
fialova - Chironomidae
sdtle modra - Varia

12.10.2009 SurbervE+v% SurbervE-v%
Trichoptera 71 71
Ephemeroptera 4,6 6
Plecoptera 1,2 3
Chironomidae 23,2 20

Tab. 10 Procentualni zastoupeni jedimdentosu

5.3 Blanice — Vodiany (19. 10. 2009)

e

11). Nejvice jeding v soutu bylo zaznamenano v driftu E+.

19.10.2009 ptirozeny drift 1 | ptirozeny drift 2 |sit 1E- |sit 2E- |sit 1E+ |sit2E+
Trichoptera 0 0 123 147 50 97
Ephemeroptera 1 0 26 65 151 139
Plecoptera 0 0 5 6 1
Chironomidae 0 0 3 5 5
Varia 1 1 4 7 3
Celkem ks 2 1 153 224 219 245

Tab. 11 Péty jedinax ve vzorcich driftu

Smerodatny pro porovnani zvySeni driftu byléprepaiet na drift za minutu

(tab. 12).
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ptirozeny drift 1| ptirozeny drift 2|sitt 1 E|sit 2 E -|sit 1 E + /|si’ 2 E +
19.10.2009 / min / min -/ min |/ min min / min
Trichoptera q 0 61,5 73,5 25 48,5
Ephemeroptera 0,1 0 13 32,5 75,5 69,5
Plecoptera 0 0 0,5 2,5 3 0,5
Chironomidae ( 0 0,5 15 2,5 2,5
Varia 0,1 0,1 1 2 3,5 15
Celkem ks 0,2 0,1 76,5 112 109,5 122,5

Tab. 12 Drift za minutu

Porovnéni s firozenym driftem v tomtoifjpadt neni snadné zidodu malého
poctu zachycenych jediric (tab. 11; tab.12). V siti 1 ufippzeného driftu byly
zachyceny pouze 2 jedinci (jepice — 1 ks, variaks)la v siti 2 pouze jeden jedinec
(varia). V sitich jedna se tedy oprotiirpzenému driftu zvysil drift E- u jepic
130krat a u skupiny varia 10krat. Drift E+ se zVys$ijepic 755krat a 35krat u
skupiny varia. V siti 2 se drift skupiny varia zity&0krat u driftu E- a 15krat u
driftu E+.

Pti porovnani driftu E- a E+ byly vysledky podobni&gchozimu odéru (12.
10. 2009). Drift E+ byl u chrostiknizsi 2,5 a 1,5krét. U jepic se zvysil 5,8 a 2atkr
a u pakomar 55 a 1,7krét. V siti 1 se zvysil i drift poSvatek(at) a skupiny varia
(Bkrat). V siti 2 se naopak #y jedindi snizily, a to u poSvatek 5krat a u skupiny

varia 0 25 % (1,33krat).

Pt porovnani zastoupeni jednotlivych skupin v driftab. 13, graf 5) byly
z hlediska malého gtu celkow zachycenych jediricu cistého driftu dominantnimi
skupinami jepice(gil — 50 %) a varia (50 % a 100 %). V tomtiippck jiné
skupiny ani zastoupeny nebyly. V driftu E- bylyepladajici skupinou chrostici
(80,4 % a 62,65 %), nasledovani jepicemi (17 % &®9V driftu E+ byla situace
opana, nejhojijSim taxonem byly jepice (68,94 % a 56,7 %), chobstz za nimi
(22,83 % a 39,6 %).

prirozeny drift| prirozeny drift|sit 1 E —|sit 2 E—|sit 1 E +|sit 2 E +
19.10.2009 1v% 2Vv% v % v % v % v %
Trichoptera 0 0 80,4 65,62 22,83 39,6
Ephemeroptera 50 0 17 29 68,94 56,7
Plecoptera 0 0 0,65 2,23 2,73 0,4
Chironomidae 0 0 0,65 1,34 2,3 2
Varia 50 100 1,3 1,8 3,2 1,2

Tab. 13 Procentualni zastoupeni jedindriftu
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Graf 5 Zastoupeni jedidos driftu v %

1 — @irozeny drift 1 modra - Trichoptera

2 - prirozeny drift 2 cervena - Ephemeroptera
3—driftE-sf" 1 zelena - Plecoptera

4 - drift E- sf' 2 fialova - Chironomidae
5—driftE+sf 1 sw¥tle modra - Varia

6 — drift E+ sf 2

Z hlediska rodového zastoupeni:
V piirozeném driftu 1 u jepic - roHcdyonurus, u skupiny varia €eled’ Tipulidae.
V piirozeném driftu 2 u skupiny variaceled’ Tipulidae.
Sit’ 1 v driftu E- u chrostik — rod Hydropsyche (99 %), u jepic — rod¥cdyonurus
(50 %), Rhithrogena (10 %),Baetis (30 %) aPotamanthus (10 %), u skupiny varia
— rodAncylus.
Sit’ 2 v driftu E- u chrostik — rod Hydropsyche (99 %), u jepic - rodyecdyonurus
(80%), Rhithrogena (10%) a Baetis (10%), u skupiny varia — rod hltanovka
(Erpobdella — 1ks),celed’ Athericidae (2 ks) &eled” Pediciidae (1 ks).
Sit' 1 v driftu E+ u chrostik — rod Hydropsyche (99 %), u jepic — rodcdyonurus
(90 %), u skupiny varia —fitla malosttinatci (Oligochaeta — 4 jedincifeled
Athericidae (2 jedinci) a rollmis (1 jedinec).
Sit’ 2 v driftu E+ u chrostik - rod Hydropsyche (99 %), u jepic — rod¥cdyonurus a
Rhithrogena, u skupiny varia — ro&lmis (1 jedinec) a&eled’ Athericidae (2 jedinci).

Vzorek bentosu byl odebran jenom jeden v énisdd odbry vzorka driftu
(tab. 14).
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19.10.2009 Surber bez ovlivéni (nad odbry)
Trichoptera 34
Ephemeroptera 2
Plecoptera

Chironomidae 13
Varia 1
Celkem ks 50

Tab. 14 Péty jedinal ve vzorcich bentosu
Co se tyka sloZeni bentosu (tab. 15, graf 6), danmin skupinou zde byli

chrostici (68 %) a dalSim nejh@jgim taxonem byli pakonité(26 %).

19.10.2009 Surber bez ovlivéni (nad odbry) v %

Trichoptera 68
Ephemeroptera 4
Plecoptera 0
Chironomidae 26
Varia 2

Tab. 15 Procentualni zastoupeni jedimdentosu
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Graf 6 Zastopeni jedifios bentosu
1 — bentostisty (nad odbry) modra - Trichoptera
¢ervena - Ephemeroptera
zelené - Plecoptera
fialova - Chironomidae
sutle modra - Varia

V rodovém zastoupeni to vypadalo nasledovn
chrostici - rodHydropsyche (99%), jepice — rodfcdyonurus a Baetis, skupina
varia — rod hltanovkagfpobdella juv.).
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6. Diskuse
Zakladni pedpoklad u tohoto pokusu byl, Ze se drift ovéinm brodnim a

elektrolovem zvySi oproti driftuiyozenému, coz se i potvrdilo. Kramediného
odkeru (Blanice — Vodany 12. 10. 2009 $il) bylo vZzdy nejvice jediriczachyceno
v sitich u odbru driftu ovlivnéného elektrolovem.

P¥i brodni byli nejvice ovlivinym taxonem v driftu chrostici a to pouze
s jedinou vyjimkou (Blanice — Vaiény 12. 10. 2009 6R). V pirozeném driftu byl
jejich vyskyt minimalni, pokud dbec gitomni byli. Oproti tomu v driftu
ovlivnéném brodnim @i srovnani s driftemifrozenym jejich péet mnohonasokin
vzrostl, fadow ve stovkach (v nejnizSimftipact 80krat, v nejvySSim 284krat).

U jepic pak v driftu ovlivéiném brodnim doSlo také ke zvySeni ¢ia jedind
ve vzorcich, ale mén Ve ttech gipadech doSlo ke zvySeni 47 az 130krat, ve dvou
nemame srovnani a v jednoifigact se drift zvysil 346krat.

Ostatni i skupiny (poSvatky, pakomiaa varia) byly v pirozeném driftu
zastoupeny naprosto minimélm pokud byla moZnost srovnani, byly bfoin
ovlivnény minimalreé. V porovnani nedoslo prakticky Ktimu zvySeni driftu jak
30krat.

V driftu ovlivnéném elektrolovem byla u chrostiksituace pekvapiv
rozdilna. Kron& prvniho odbru, kdy doSlo u chrostitkk nepatrnému zvySeni oproti
driftu ovlivnéném pouze brashim, doSlo u chrostik v driftu ovlivnéném
elektrolovem ke sniZzeni p jedindi o tretinu a vice. Z toho Ize usuzovat na
nizkou vnimavost chrostikvaci elektrickému proudu.

U jepic byla situace naprosto @pa. V driftu ovlivieném elektrolovem stoupl
pocet jedingi ve vSech fipadech o 90 % a vice. Z toho plyne, Ze jepice mysdky
sklon k driftu @i elektrolovu.

Ostatni skupiny — poSvatky, pakoinga varia, byly opt zastoupeny
v minimalnim mnozstvi a jejich pairy v jednotlivych driftech byly znané

promenlivé.

Krom¢ odkeru vzorki piirozeného driftu bylo saiasti odiru i brockni. HRi
brokni dochazi k mechanickému rozruSovani dna, a tozanaasledek zvyseni
driftu oproti girozenému. Na tomto principu - mechanickém rozrasdvdna a
nasledném unaseni bentosu dérsé stky proudem, jsou zalozeny trédi metody
pro odtEr vzorki bentosu v tocich (Surber 1937; Hess 1941; Fataat 1971).
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U vzorka driftu ovlivnéného elektrolovem byly vzorky nejpetngjSi. V naSem
piipadt byl drift u ®chto odkra ovlivnén zaroveé elektrickym proudem a
brocknim. Potvrdily se tak studie Elliota a Bagenala7@)9 Flowlese (1975) a
Bissona (1976), které se zabyvaly fiepym vlivem elektrolovu na drift
zoobentosu, a ve kterych vyvolal elektroSok daftdni bez fyzického rozruSovani
dna. Tyto vysledky potvrzuji, Ze metody vyuzivajalektroSok zpsobuji drift
bentosu, jak udavé Taylet al. (2001).

NejpaietrgjSim taxonem v driftu ovlivéeném elektrolovem byly jepice, i kdyz
ve vzorcich bentosu byly dominadtnzastoupeny pouze fip odbéru z
lokality Blanice — Strunkovice 17. 6. 2009. To dpuge tvrzeni Waterse (1962) a
Allana (1978), Ze &které druhy a velikostnfitly jsou nachyl&si k driftu.

NaSe zji&ini o citlivosti jepic na elektricky proud a jejickvySeni driftu
v reakci na elektrolov podporuje i studie McintosheTownsenda (1994), kfe
experimentald pouzili metodu elektroSoku pro shroméidd velkého mnoZzstvi
larev jepic.

Ojedirelé rozdily a vyjimky vramci jednotlivého o#&fu vzorki i pifi
porovnani odéra navzdjem mohly byt Zsobeny nerovnommnym vyskytem a
rozSitenim bezobratlych v tocich, jak udava Downing ()9@9Lancasteret al.
(1991).
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7. Zavwer

Vyhodnoceni tohoto pokusu potvrdilo vliv elektrolbma makrozoobentos,
ktery se projevil vyrazh zvySenym driftem. # pouziti elektrolovu byl drift
ovlivnén jak bro@&nim, které bylo vtomto fjpact sowasti metody, tak i
elektroSokem. Pro srovnani se provedlydghdriftu ovlivnéného pouze braghim,
které simulovalo prchod lovicicety. Nejvice zachycenych jediha sowtu bylo

v driftu ovlivnéném elektrolovem.

Oproti pirozenému driftu doslo k vyznamnému zvySeni driflakozto
dusledku brodni i elektrolovu. Nejvice se zvySeni driftu projeviu chrostik a
jepic, jelikoZ ostatni taxony byly v driftu zast@rmy v minimalnim mnoZzstvi. Proto
neni zvyseni nebo snizeni jejich driftu v zavislos bro@ni nebo elektrolovu

prikazné.

V driftu ovlivnéném brodnim byly krong jedné vyjimky nejhojgi
zastoupeni chrostici. Ve srovnanirgrgezenym driftem doslo u chrostikke zvySeni
driftu v rozmezi 80 az 284kréat. U jepic to byloozmezi 47 az 130krat, s vyjimkou
pii odbéru 12. 10. 2009, kdy v jednom vzorku vyslo zvySebkrat.

V driftu ovlivnéném elektrolovem bylo zvySeni oprotiinezenému driftu
nejpatrigjSi u jepic, kde se rozmezi pohybovalo wSine (kromg jedné vyjimky)
mozného srovnani nad 700krat. U chrastde rozmezi pohybovalo od 80 do
150krat. Naopak u nich doSlofipporovnani driftu ovliveiného brodnim a

elektrolovem k poklesu mnoZzstvi jedinc jednu tetinu a vice.

Na brodni reagovali driftem nejvice chrostici, u pouZitektrolovu pak
jepice. Z tohoto zjighi jsem usoudil, Ze jepice maijii pyruSeni elektrolovem vyssi

sklon k driftu nez chrostici.
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Sy

 ovlivnéného elektrolovem



Souhrn

Vliv elektrolovu na makrozoobentos

Lov ryb pomoci elektrického agregatu je u nas pewnglouze na vyjimku
ze zakona a din¢ se pouziva ndfklad i ziskavani genetaich ryb z volnych
toka nebo monitoringu rybich spdlenstev. Je ovSem otazka, do jaké miry
ovliviiuje stejnosrérny proud vyrabny elektrickym agregatem ostatni
organismy ve vo#l Pokusy provahé na toto téma se zabyvalyedevsim
mortalitou vodnich bezobratlych v laboratornich mdokach a driftem bentosu
pii sledovani ryb takzvanym ,Snorchlovanim“¢t8inou se ovsem vysledky

oproti kontrolnimu vzorku liSily pouze akolik malo procent.

Tato prace porovnavala mnozstvi drifttirpzeného, driftu zfgsobeného
brodknim a driftu zgsobeného elektrolovem (brad + elektina). Odlgry
vzorka byly provedeny celkemiikrat natfece Blanici, 17. 6. 2009 u obce
Strunkovice nad Blanici, 12. a 19. 10. 2009 po@nfeze Vodanech. Sotasti
pokusu bylo odebrani kontrolnich vzérkbentosu pomoci odbdku Surber.
Vlastni pokus tviili tii faze. Prvni fazi bylo umi&ti lapacich siti do toku a po
urcitém case jejich vyjmuti a odebrani bentosu. Ve druhé lgty sit opct
umiseny do toku, ale byla jiz fied nimi provadna chize. Si¢ byly pak ot
vyjmuty a odebrany vzorky. V posledni fazi byed sitmi proveden pichod se
zapnutym elektrickym agregatemii Fpokusu byl pouzit zaddovy bateriovy
agregat Smith & Root o nag 400V.

Vysledky prace potvrdily vliv elektrolovu na makommbentos zvySenym
driftem. Nejvice jeding v driftu bylo zaznamenano u elektrolovu, nej#én

v ptfirozeném driftu. Nejvice reagovali na elektricky opd jepice
(Ephemeroptera).

Kli¢ova slova: elektrolov, makrozoobentos, mortalitit,dsnorchlovani



Summary

Effect of electrofishing on macrozoobenthos

In the Czech Republic, fishing with the electroiigh gear is legal only with
statutory exception for obtaining brood fish frombfic waters or for the monitoring of
fish assemblages. There is a question indeed, & ddgree the direct current produced
by the electrofishing gear affects the other orgjausi in water. Experiments on this subject
have been dealingmainly with mortality of waterenebrates under laboratory conditions

and benthos drifting following snorkeling.

This work compares the quantity of natural ddfift incurred by wading and drift
incurred by electrofishing (wading + electricityf§ampling was performed on the river
Blanice, namely 17. 6. 2009 near village Strunkewiad Blanici and 12. and 19. 10. 2009
below weir in Vodnany. Control sample of macrozauhes was collected using Surber
sampler. Drift sampling consisted of three pha3ée first phase comprised the natural
drift collection. In the second phase, the drift mhcrozoobenthos was affected by
waiding. Finally, the drift of aquatic macroinvestates was evaluated after waiding

associated with electrofishing (backpack batteegtebfisher Smith & Root, 400 V.

The outputs of the thesis confirmed the effectletteofishing on increased drift of
maccrozoobenthos. The most of drifting individualas recorded in association with
electrofishing, whilst the lowest figures were nelmd in the natural drift. The most
pronounced response to the electrofishing was dedorin mayfly (Ephemeroptera)

nymphs.

Key words: electrofishing, macrozoobenthos, mdstatirift, wading



