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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Vzhledem k tomu, Ze problematikou vlivu elektrolovu na makrozoobentos se v naSich

podminkach nikdo nezabyval, mtize zvolené téma préce piispét k rozifeni znalosti vlivu elektrického
proudu na driftovani makrozoobentosu v nasich tekoucich vodach.

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentaf: Formulace cill prace je jasné formulovéana.
Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéna

Komentai: Metodika zpracovani je adekvatni stanovenym ciltim.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentai: Prace obsahuje fadu aktualnich Gidaji, v Tab. 2 na str. 24 je n&kolik chyb: U chrostiki (sif
2) se drift E+ zvy8il 110x oproti pfirozenému driftu (ne tedy uvadénych 80x) a drift E- se drift zvysil
oproti pfirozenému driftu 80x (nikoliv tedy uvadénych 130x).

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentai: Celkovy postup feSeni je adekvatni stanovenym ciliim.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentaf: Prace zahrnuje fadu citaci praci tykajicich se dané problematiky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Komentéf: Prace dodrzuje spravné citaéni normy.

Uroveii jazykového gpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovéna na standardni Grovni
Komentaf; Prace je zpracovana jazykove na standartni tirovni.

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparét

Komentaf: V ivodu na str. 7 je nékolik nepfesnosti. Drift je z definice pojml poproudovéa migrace,



nikoliv tedy i protiproudova migrace. Jako aktivni drift se v literatufe uvadi, ptipad kdy se
organismus \\"zamérmné&W\" pousti substratu (potravni a prostorova konkurence, zhor$eni Zivotnich
podminek, apod.) nikoliv tedy jako protiproudova migrace. Rozdil mezi planktonem a driftem
nespocivéd v tom, Ze planktonni organismy se mohou v proudici vodé rozmnoZovat a cyklicky vyvijet
na rozdil od driftujicich bentickych organismi. Plankton se v tekouci vod& vyskytuje jen vyjimecns,
ptedev§im v dolnich Gsecich tokl, protoze v rychleji proudici vodé nema zaji§tény dobré Zivotni
podminky. Bentické driftujici organismy jsou tvofeny hlavné larvami vodniho hmyzu, které se sice
nerozmnozuji ve tekouci vodég, ale uréité se cyklicky vyvijeji, takZe po urité dobé dospivaji v
dospélce, kteii pak nasledné vodu opoustéji.

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

Komentaf: V prici se objevuje nékolik drobnych formalnich chyb, pf. str. 19 viz Klimatické
pominky....str. 9 fady Ephemeroptera, Plecoptera, atd. jsou psany kurzivou, citace autorii v textu neni
jednotna viz. pf. Mesick a Tash (1980) a Petty, Grossmann (2000).

Spinéni cilii prdace: (2) cile prace véetné diléich byly splnény

Komentai: Cile prace byly splnény.

Formulace zdavéri prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal3i vyuziti
Komentai: Zavéry prace jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuZiti.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentaf: Prace je po odborné 1 praktické strance dobfe vyuzitelna.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Dalsi pripominky, vyjadfeni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V praci by bylo vhodné uvést celé zjidténé druhové spektrum makrozoobentosu feky Blanice, nikoliv
tedy jen druhy zachycené v driftu.
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