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Hodnocení práce:

Volba tématu práce ajejí význam: (1) vysoce aktuální a významné téma

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (2) vhodne zvolena a formulována

Práce s daty a informacemi: (2) použitá data aktuální, práce s informacemi dostatecná vzhledem k
tématu

Celkový postup rešení: (I) postup rešení naprosto správný

Teoretické zázemí autora: (1) autor významné autory citoval a zná teorii dané problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodržel citacní normu, dopustil se více
chyb .

Komentár: Dle ISO 690 se neuvádí tituly autoru. U WWW stránek není uveden název instituce, které
WWW stránka patrí.

Úroven jazykového zpracování: (3) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni, autor se
dopustil nekolika gramatic~ých chyb

Komentár: Práce obsahuje gramatické chyby, napr. str. 40, 45 aj. Slovosled ve vetách je v nekterých
prípadech nesprávný ("Nejvíce odkud by mohl získat financní prostredky ... ").

Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (2) autor má dostatecný pojmový aparát

Formální zpracování - celkový dojem: (4) práce vykazuje formální chyby

Komentár: Císelné údaje v tabulkách nejsou pod sebou, jako oddelovac tisícu je použita mezera, v
nekterých prípadech není oddelovac použit vubec. U tabulek 1 až 7 není zrejmé, v jakých jednotkách
jsou císelné údaje. Informace je uvedena až pod tabulkou císlo 7, stejne jako sdelení, že ceny jsou bez
DPH. Chybí bližší lokalizace podniku - popis lokality. Toto je zrejmé pouze z obrázku císlo 2. Na
koncích rádku se objevují jednopísmenné výrazy (a, i apod.). Práce obsahuje ješte nekteré další
formální nedostatky - pocet jednotek není oddelen od jejich písmenného oznacení (napr. 4mm),
nesprávne napsané oznacení metr ctverecný - uvedeno jako m2 - viz: str. 49. U seznamu tabulek,
obrázku a grafu není uvedena stránka, na níž se príslušný objekt nachází. U príloh je oznacen pri
vetším poctu listu až poslední list. Nekteré objekty v DP nemají uveden zdroj dat, resp. zdroj
podkladu (napr. obr. 2, graf c. 1, prílohy). Ze str. 47 je zrejmá nejednotnost císlování cástí DP



(problém tecky za poslední císlicí).

Splnení cílu práce: (2) cíle práce vcetne dílcích byly splneny

Formulace záveru práce: (2) závery jsou správne formulovány a jsou významné pro další využití

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (2) práce je po odborné a praktické stránce dobre
využitelná

Komentár: Práce je prínosem zejména pro konkrétní podnikatelský &ubjekt (podnikatel Zdenek
Eberl). Velkým prínosem pro tento podnik je financní problematika zverejnená v dané práci za
predpokladu, že bude dosaženo predpokládaného výsledku hospodarení v príslušném období.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: velmi dobre

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka 1: Co je východiskem pro stanovení daných cen v rozpoctu? Není zrejmé, zda ceny jsou
stanoveny podle nabídky konkrétní firmy, kvalifikovaným odhadem ci jinou metodou.

Otázka 2: V tabulce 1 jsou uvedeny položky s nulovými náklady. Zcela jiste blocky pod dno sila,
celoperforovaná podlaha, žebrík na streše a bocní vstup nemají hodnotu nula. Vysvetlete, zda tyto
položky jsou zahrnuty v cene sila (tj. Kc 164000,-) ci nikoli. Pokud ne, jakým zpusobem bude toto
realizováno pri nulových nákladech?
Další pripomínky, vyjádrení a námety k obhajobe práce resp. k jejímu dalšímu využití:

Prínos práce je jednak v prehledu aktuálne možných podpor podnikání v oblasti zemedelství a
zejména pro konkrétního zvoleného podnikatele. Tomuto podnikatelskému subjektu práce umožní
získat konkrétní predstavu o financní nárocnosti projektu.
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