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1. UVOD

Pchia¢ oset je rostlina, ktera v soucasné dobé pisobi znacné problémy. Téméf kazdy
zemédélsky subjekt se musi vyrovnat s timto plevelnym druhem, protoZze ponechéani pchade
bez kontroly znamena vZdy sniZeni vynosu péstovanych plodin a s tim souvisejici ekonomické
ztraty. Pokud neni ochrana komplexné feSena, tak pfinasi fadu potizi v podobé komplikace
sklizné&, znehodnocovani rostlinnych produktii apod.

I kdyz je problematika této plevelné rostliny velmi dlouho znama, tak stile nabyva novych
rozméru. Je tfeba si uvédomit, Ze patfi mezi nejnebezpeinéjsi plevele vyskytujici se na
zemédélské pidé nejen u nds ale po celém svété, proto se nesmi zapleveleni podceriovat.
V této souvislosti je dileZité poukdzat na skuteénost, Ze pcha¢ oset se vyskytuje ve viech
plodindch pé&stovanych na tzemi CR, vzdy znehodnocuje péstovanou plodinu, a proto mu
zadna plodina nedokaze konkurovat. Je to rostlina s bohatym kofenovym systémem a statnym
habitem. Diky témto vlastnostem se dokdZe prosadit ve vSech pidnich podminkach. S tim
souvisi 1 komplikovana regulace, pfevazné tam, kde nebyla ochrana provadéna vibec nebo
byla zcela zanedbana. Takové pozemky vyzaduji komplexni feSeni a odstranéni plevele
(hlavné podzemnich rozmnoZovacich orgdnii), coZ mize trvat i fadu let a pfinasi s sebou i
zvySen¢ naklady.

Se zménou politickych i ekonomickych podminek doslo k transformaci celého narodniho
hospodafstvi vetné zemédé€lstvi. Zacaly se uplatiiovat nové systémy hospodafeni na
zemédélské (hlavné orné) padé. Z divodu sniZeni ndkladi na péstovani rostlin doslo
pfedevi§im k rozSifeni minimalizacnich technologii zpracovani pidy. Znané problémy
pfind8i ponechdni orné pidy ladem a soucasné nezemédélskd pida, kdy se neobdélavané
pozemky staly vyznamnym zdrojem rozmnoZovacich organti vech pleveld.

Na druhou stranu je dulezité poukdzat na to, Ze pcha¢ oset je druh pfirozené se vyskytujici
v nasi pfirodé a neodmyslitelné k ni patii, snahy o absolutni potladeni nebo tplné vyhubeni
jsou snad v dnedni dobé jiz bezpfedmétné.

Pro uspé$nou regulaci pchace osetu je zapotiebi dokonale se seznamit s biologii, zptisoby
rozmnozovani, reakci na plevelohubné zasahy apod. K lep§imu pochopeni dan¢ho tématu a
moznostem regulace by méla pfispét i ma diplomova prace, i kdyZ se touto problematikou

zabyvala jiz fada autorti, tak téma pchace osetu je stale aktudlni.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1. Systematické zarazeni Pchace rolniho (osetu)

KMEN : CORMOPHYTA Rostliny cévnaté
ODDELENT : SPERMATOPHYTA Rostliny semenné
PODODDELEN{: ANNGIOSPERMAE Krytosemenné
TRIDA : DICOTYLEDONEAE Dvoudélozné
RAD: ASTERALES Hvézdicovité
CELED : ASTERACESE Hvézdnicovité
ROD : CIRSIUM MILL,em SCOP Pcha¢

DRUH : CIRSIUM ARVENSE (L.) SCOP Pchaé oset

(DOSTAL, 1950)

2.2. Biologicka charakteristika

Pcha¢ oset (Cirsium arvense /L./ SCOP) je vytrvaly plevel, ktery se vyskytuje téméf ve
vSech plodinach na nejrozmanitéjSich stanovistich (viz. pfiloha ¢&.1). Patii do &eledi
hvézdnicovitych (Asteraceae) a fadi se mezi nejrozsifenéjsi plevele nasich poli. Je jednim
z deseti nejvyznamnéj$ich pleveld. Podle prizkumu, ktery byl provddén na nasem uzemi, bylo
jeho procentické zastoupeni v odebranych vzorcich od 37 do 53 % (STACH, 1995).

V pudé vytvaiti mohutny kofenovy systém sloZeny z horizontdlnich i vertikdlnich
kofenovych vybézki. Kofeny sahaji do zna¢né hloubky a jsou rozloZeny v celém pldnim
profilu.

Rostliny vytvareji lodyhy dlouhé 100 — 150 cm. V nékterych piipadech i vy$si (MIKULKA
a KOL., 1999).

Mladé rostliny jsou kfehké, tmavozelené, bez mlééné Stavy, délozni listky ovalné,
tmavozelené, silné a duznaté (STACH, 1995), nejdfive vytvaii listovou ruzici. Listy jsou
podlouhlé az kopinaté, jednoduché az pefenoklané, na okraji vinité zkadefené, bodlinaté, dolni

kritce fapikaté, horni pfisedlé az poloobjimavé, na lici lysé, na rubu pavucinaté.
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Na konci lodyh vyriistaji po 1 — 5 kvétni ubory sloZené z trubkovitych ¢ervenofialovych
nebo bledé¢ nachovych kvéti. Pcha¢ je dvoudoma rostlina, vytvaii sam&i a samiéi rostliny.
Ubory maji riizny habitus: saméi zdkrov je mensi, kulat&jsi s vétSim mnozstvim a del$imi
trubkovitymi kvéty sytéji zabarvenymi. Samiéi zdkrov je delsi, vdlcovity s men$im mnoZstvim
trubkovitych kvéti, barvy svétlej§i. Kvete od ¢ervna do pozdniho podzimu. Na stanovisti se
vyskytuji v ohniscich saméi nebo samiéi rostliny. Ohnisko na omé pidé pochdzi z | semenace.
Nazky se vytvéieji pouze na samiéich rostlindch, které dozravaji jiz od poloviny &ervna.
Nazky jsou drobné, podlouhlé, zahnuté nebo rovné, nazloutlé az hnédé, zakoncené valem
s hrbolkem, na ktery nasedd az 3 cm dlouhy, nasedly, pozdé&ji naZloutly chmyr.

Pchag rolni se rozmnoZuje vegetativné i generativné. Na jedné rostliné se vytvafi nékolik
tisic naZzek, znichZz ovSem je jen mald ¢ast vyzrald. Pomémé znalny podil naZek byva
parazitovan Skiidci. NaZky maji po uzrdni vysokou kli¢ivost, velmi dobfe vzchdzeji z hloubky
1 — 2 cm, nejvySe v8ak z 5 cm. Kli¢ivost si v pidé uchovavaji po dlouhou dobu. Semenéce
vzeslé v daném roce vytvareji listovou rizici, ktera piezimuje (KNEIFELOVA, MIKULKA,
2003).

2.3. Hospodarska charakteristika a vyznam

Vytrvalé plevele, pfedev§im pchdé oset, zaznamenaly na zemédélské pidé v poslednich
letech silny narast (KOHOUT, 1995).

Pcha¢ rolni (oset) patii do skupiny velmi nebezpecnych plevell. V mnoha stitech zaujima
dokonce prvni misto ve vyznamnosti pleveli na orné pidé. Vysoce vyznamnym plevelem se
stal pfedevsim pro svoji schopnost osidlovat ornou ptidu a vysokou reprodukéni a konkuren¢ni
schopnost. Patii mezi vyznamné vytrvalé rostliny tporné setrvdvajici na stanovisti. Na polich
tvofi ohniska, kde zakladem byla rostlina vzesla ze semene. Naslednym zpracovanim ptdy a
kultivaci z rozruSeného kofenového systému vznika celd fada rostlin, jejichz kofeny se
navzdjem prolinaji (MIKULKA, 2005).

Pchac¢ rolni se v poslednich desetiletich vyznamné rozsifuje. Pfi $patné péci o pudu se
vytvaieji optimdlni podminky pro jeho vegetativni i generativni reprodukci. K jeho Sifeni
vyznamné pfispiva zavadéni minimalniho zpracovéani plidy. Pcha¢ rolni md kofenovy systém

velmi hluboky a pfi minimalizaci je rozrusovan pouze do hloubky 8 cm. To nemd Ziddny



regulatni efekt, ale spiSe naopak jej povzbuzuje kobrdZeni a ndsledné regeneraci

(KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

2.4. Rozsireni a vyskyt

Vytrvaly druh, ktery pochdzi z Evropy a mirného pdsu Asie, ndsledné byl zavleden do
Severni Ameriky a Afriky. (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Vyskytuje se po celém uzemi od niZin az do horskych oblasti. (MIKULKA, 2005). Neni
narofny na stanovi$té, miZe rist na vysychavych i vlhkych, vyzivnych, zdsaditych i slabé
kyselych ptdach. Nalezneme jej na zemédélské i nezemédélské pidé (na rumistich, ndspech,
kamenitych stranich, pasekdach, stavebnich pozemcich, podél cest, na loukdch i pastvindch, ve
viceletych kulturdch). Nejhojnéjsi je viak na orné ptidé. (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

V poslednich letech ¢etnost jeho vyskytu postupné stoupa. Zapleveluje vechny kulturni
rostliny, péstované na orné pidé, v sadech, vinicich, chmelnicich i na loukdch a pastvinach ¢i
specidlnich plodinach. Sifeni podporuje $patna péte o nezeméd&lskou pidu, coZ umoZiiuje

nalet nazek na pozemky a ptidu dosud nezaplevelenou (MIKULKA, 2005).

2.5. RozmnoZovani pchide osetu

2.5.1. Pohlavni (generativni)

Generativni rozmnoZovani je nejpfirozenéj$im zplisobem Sifeni pleveli na zemédélské
pidé (MIKULKA, 2005). Uskute¢iluje se prostfednictvim diaspor. V pfipadé pohlavniho
rozmnoZovani se jednd o vytrusy, semena a plody. Termin semeno je v8ak obecné uzivén i
v tom pfipadé, Ze se z morfologického hlediska jednd o plod (napf. naZka nebo obilka)
(MIKULKA a KOL., 1999). Velikost nazky (viz. ptiloha ¢.2) je 2,5-3,5,1,1-1,3,0,7-1,0
mm, je podlouhld, dole zuZend, nahofe zakontena limetkem s hrbolkem nosniku chmyru,
podélné jemné brazdéna, slabé leskld, na pfi¢ném fezu ovalnd, Zlutohnédd az hnéda (STACH,
1999). Semeno je relativné nejméné proménlivy organ rostliny a rovnéz variabilita velikosti a
hmotnosti semen v ramci jednoho druhu je vétSinou mald (MIKULKA a KOL., 1999). Ve
srovnani s kulturnimi druhy je zpravidla mnozZstvi vytvofenych semen na 1 rostliné vétsi, coz
Jje jednou z pficin iporného setrvavani na stanovisti.
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Snahou plevell je vytvofit velké mnoZstvi semen a plodu, které by bylo zdrukou setrvani
druhu na dané lokalité. Klieni semen a vzchdzeni kli¢nich rostlin pleveld je na rozdil od
kulturnich rostlin zna¢né rozdilné. Kulturni rostliny vlivem dlouholetého $lechténi maji
vysokou kli€ivost jiZ po uzrani, kdeZzto u plevelnych druhl je kli¢ivost znalné rozdilna
(HRON, KOHOUT, 1988).

Pocet semen méd vSak velmi Casto negativni korelaci s jejich velikosti. Z celkového
mnozstvi vytvofenych semen se jich uplatni jen pomémé mala &ast. Pro pfeziti druhu na
lokalité jsou vSak podstatné i dalsi faktory, jako naptiklad obdobi klidu po uzrdni (dormance),
Zivotnost semen v piidé nebo rytmus vzchdzeni semen b&hem vegetace (MIKULKA a KOL.,
1999).

Rostliny pchéace rolniho kvetou od kvétna az do podzimu. Plody jsou ochmyfené nazky.
Z hlediska reprodukce je nejvyznamnéj§i mnoZstvi semen, jejich Zivotnost v piidé, dormance
semen a zplsoby §ifeni. Nejnebezpednéjsi jsou naZzky Sifici se vétrem na velké vzddlenosti.
MnozZstvi naZek vyprodukovanych na zaplevelenych pozemcich je obrovské. Ubory pchadi
viak byvaji velmi Casto parazitovany hmyzem, proto pocet Zivych naZek, v zdvislosti na
ro¢niku, nepfesahuje 10 — 15 % z celkového objemu. Cast nazek, zpravidla je$té v uzavienych
uborech, se viak miize dostat i do skliziového materidlu a hrozi nebezpeéi §ifeni nekvalitnim
osivem na dosud nezaplevelené pole. Velmi Casto jsou viak nazky je§té uzaviené v uborech a
pii sklizni dopadaji zpét na pole. Jsou-li tyto bory v¢as zaorany nazky se zpravidla vlivem

mikrobidlni ¢innosti rozlozi (MIKULKA, 2005).

2.5.1.1. Rozsifovani diaspor

Dilezitym pfedpokladem pro zachovani druhu je, aby semena, plody, pfipadné i
vegetativni rozmnoZovaci Castice nezlstaly nahromadény v blizkosti matefské rostliny, ale
aby se pokud mozno rozsifily co nejdél a na co nejvhodnéjsi stanovisté. V blizkosti matefské
rostliny by semendcky byly vystaveny velké konkurenci a druh rostouci na omezeném
prostoru by byl ohroZzen vyhynutim. Diaspory se mohou od matefské rostliny §ifit riznymi
zpisoby. Vlastni proces $ifeni diaspor od zdroje se nazyva diseminace. Pfisun diaspor na
plochu zdvisi na nékolika faktorech: vySce a vzdalenosti zdroje Sifeni, koncentraci zdroje

diaspor, zpilsobilosti diaspor k $ifeni (hmotnost, pfitomnost specifickych morfologickych




utvard) a aktivité rozsifujiciho Cinitele (smér a rychlost vétru nebo vody, pohyb zvéfe atd.)
(MIKULKA a KOL., 1999).

2.5.1.2. Zpusoby rozsirovani diaspor:

2.5.1.2.1. Anemochorie

Anemochorie je rozsifovani diaspor vétrem. Velmi lehké diaspory jsou undseny vzdu$nymi
proudy (pfeslicky, zarazy). Tézs$i diaspory jsou k rozSifovani piizpisobeny vytvofenim
jemného chmyru (viz. pfiloha &.3) (pchace, mléce, bodldky, pampeliska) nebo blanitych kiidel
a lemt ($toviky). Nékteré rostliny prodluzuji po odkvétu lodyhy, aby zralé ochmyfené nazky
byly co nejvice vystaveny plisobeni vétru (podbél 1ékaisky, devétsil lékaisky). Anemochorni

rostliny dokdzi osidlit blizké okoli velmi rychle a husté¢ (MIKULKA a KOL., 1999).

2.5.1.2.2. Hydrochorie

Hydrochorie je rozsifovani diaspor v podobé vody a srazek, zavlah, vodnich tokli nebo
vodni eroze ve svazitém terénu. Sifeni nékterych diaspor je usnadnéno ptitomnosti kfidel,
pluch ¢ chmyru. Tyto morfologické utvary zvySuji plovatelnost diaspor na vodni hladiné.
Vodou mohou byt $ifeny i celé rostliny nebo jejich tlomky se semeny, pfipadné vegetativni

diaspory schopné zakofenéni (MIKULKA a KOL., 1999).

2.5.1.2.3. Zoochorie

Zoochorie piedstavuje rozsifovani diaspor prostfednictvim ZivoCichl. Lze ji rozdé€lit na
epizoochorii a endozoochorii. Pfi epizoochorii dochézi k pfichyceni a pfechodném ulpivani
semen, plodi nebo plodenstvi na povrchu téla zvirat (hlavné srst i pefi). Pfi endozoochorii
prochdzeji diaspory travicim ustrojim zivocichti a s jejich exkrementy jsou roznaSeny od
matefské rostliny.

Do zoochorie rovnéz patii rozSifovani diaspor prostiednictvim ptdki — ornitochorie.
Napfiklad stehlik obecny vyzobava z plodenstvi nazky bodlaki a pchaca.

Drobni hlodavei (mys$i, hrabosi, kiec¢ci) shromazd'uji nékteré diaspory a tvofi znich

zdsoby na riznych mistech. Dochazi tak k rozsifovani diaspor generativniho i vegetativniho
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pivodu (obilky trav, oddenky podbélu lékafského, &istce bahenniho a kofenové vybé&zky
pchace osetu) (MIKULKA a KOL., 1999).

2.5.1.2.4. Antropochorie

Antropochorie je rozSifovani diaspor pomoci ¢lovéka. Jsou tak 3ifeny semena a plody
mnohych druhii jako piimési v osivu, v riznych materidlech, jako napf. ve vIné, baving,
zeming, pisku, ruddch, nebo na pytlich, bednach a jiném obalovém materiédlu. Protoze se jedné
o pomérné riznorodé zplisoby §ifeni, lze je déle specifikovat takto:

- speirochorie je zplsob §ifeni a zavlékani diaspor s osivy

- agrestochorie je z§ifeni diaspor prostfednictvim dopravy zboZi, osob i zvifat

- ergaziochorie je pfemistovani semen a plodi pomoci zemédélského nafadi a

zemédé€lskych stroji, pouZivanych pfi obdélavani piidy nebo manipulaci s rostlinami

- rypochorie je Sifeni diaspor pfi odhazovéni a odstrafiovani riznych odpadi ze zahrad,

Cisticich stanic, sklddek a smeti$t, pfi pfemistovani primyslového odpadu a ze
zemédélskych podniki

- etelochorie je zdmémé §ifeni diaspor ¢lovékem v podobé vysévéni nebo vysazovani

semen a sazenic, parkd nebo do volné krajiny

(MIKULKA a KOL., 1999)

2.5.2. Nepohlavni (vegetativni)

Vytrvalé plevelné druhy se mohou rozmnoZovat nejen generativné, ale i vegetativné
(HRON, KOHOUT, 1986).

Vegetativni rozmnoZovani vytrvalych plevelii pfevlada pfedeviim na orné ptdé, kterd je
pravidelné obdélavana. Pravidelné poskozovani kofenti a kofenovych vybézkl vyvold rychlou
regeneraci z pupenii. To md za nasledek vytvofeni mohutného kofenového systému, ktery
velmi agresivné konkuruje kulturnim rostlindm. VyraSené vyhony maji vysokou konkurenéni
schopnost a prosadi se i v konkurenéné silnych porostech kulturnich rostlin jako jsou obilniny.
Velmi nebezpecna je rychla regenerace pupent na kofenech a kofenovych vybézcich v obdobi

studenych a vlhkych period v mésicich ¢ervnu a Cervenci, kdy je konkurenéni schopnost
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obilnin na ustupu. Rostlina vytvaii mohutny kofenovy systém z horizontdlnich a vertikdlnich
kofenovych vybézki (viz. pfiloha &.4). Kofenovy systém dosahuje do pomémé znacné
hloubky, udéva se i nékolik metrii. Kofenové vybézky maji obrovskou regeneraéni schopnost.
V pfiznivych podminkdch regeneruji i segmenty kofenovych vybézkt dlouhé 2 cm o priiméru
3 mm. Cim jsou vyb&zky del$i a siln&j$i, tim je pravdépodobnost regenerace v polnich
podminkdch vétsi. Vyhony z kofenovych vyb&zku ra$i pomémé pozdé na jafe. Prvni riZice se
objevuji pocatkem dubna, ale jejich raSeni trvd po celou vegetaéni dobu v zdvislosti na
kulturni rostliné a agrotechnickych zdsazich. Cdst kofenovych vyb&zkii byva v dormantnim
stavu, coz komplikuje jeho regulaci (MIKULKA, 2005).

Na Zivotnost a regeneraéni schopnost orgdni vegetativniho rozmnoZovani ma vliv
zdravotni stav, obsah zdsobnich latek, ro¢ni doba (dtsledek endogenni roéni periodicity, ktera
je velmi vyraznd a pfi regulaci pleveli je nutno ji respektovat, zfetelny utlum regenerace
pupenti byva v letnim obdobi), staii (starsi asti pozbyvaji schopnost regenerace).

Agrotechnickymi i chemickymi zdsahy ovlivilujeme regeneraéni schopnost plevelii a
zvoleny plevelohubny zdsah je proti vytrvalym plevelim uéinny pouze tehdy, jsou-li zni¢eny
pupeny rozmnoZovacich organd.

Podzemni organy vegetativniho rozmnoZovani jsou umistény v rozdilné hloubce pudy.
Jejich rozmisténi v piidé je druhovou vlastnosti a je vyrazné ovliviiovdno stanovi$tém,
zejména ulehlosti pldy, hladinou spodni vody atd. Velmi hluboko jsou uloZeny vybézky
pchace osetu, vesnovky obecné a svlacce rolniho.

MnozZstvi organi vegetativniho rozmnoZovani, vyjadfené délkou oddenkd kofenovych
vybézkid nebo poctem hliz, dale mnozstvim jejich €asti s osnimi a kofenovymi pupeny,
vyjadfuje potencidlni zapleveleni daného druhu vegetativnimi organy.

VétSina osnich pupenii je uloZzena v ornici. U druht s hloubé&ji uloZenymi vegetativnimi
organy byvaji osni pupeny schopné regenerace i v podomni¢nich vrstvach. Napf. na vertikdlnim
kofenovém vybéZzku pchace osetu byl osni pupen zjistén jesté v hloubce 80 cm.

C4st osnich pupeni byva po urlitou dobu v dormanci. T kdyZ jsou piiznivé vnéjsi
podminky, neregeneruji. U vétSiny vegetativné se rozmnoZzujicich druhii byva utlum

regenerace pupenti nejvice v letnich mésicich (DVORAK, SMUTNY, 2003).



2.5.2.1. RozSifovani organii vegetativniho rozmnoZovani

Vodorovnym podzemnim rustem oddenki a kofenovych vybézki se zvétSuji ohniska
zapleveleni. RozSifovani rozristanim je velmi vyznamné zejména u vSech vytrvalych druhii
rozmnozujicich se oddenky a kofenovymi vybézky. Tato skutenost zasluhuje zvySenou
pozornost pii redukovanych zplisobech zpracovéni pldy. Pii sniZeni intenzity, zejména
zakladniho zpracovani pidy, jsou v ornici pfiznivé podminky pro vyvin a rozristdni orgdni
vegetativniho rozmnoZovani.

Na doposud nezaplevelené pozemky se mohou vegetativni organy dostat prostfednictvim
stroji a nafadi pfi zpracovani pidy. Takto také byvaji vytrvalé plevele roznaSeny ze
stavajicich ohnisek na ostatni plochu. To nabyva na vyznamu pii zvétSujicich se vymérach
pozemku.

DileZité je 1 roznaSeni Casti orgdni vegetativniho rozmnoZovéni Zivocichy, ktefi je

vyuzivaji jako potravu (DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.6. Skodlivost

2.6.1. Ochuzovani kulturnich rostlin o ptidni vodu

Schopnost rostlin pfijimat pidni vodu je dino mimo jiné také riznou hloubkou zakofenéni,
mohutnosti kofenového systému a saci silou kofeni, ¢imz se jednotlivé druhy rostlin od sebe
znaéné odlisuji (HRON, KOHOUT, 1986).

Pcha¢ oset md pomérné zna¢né naroky na vodu, kterou je schopen ¢erpat pomoci zna¢né
rozvinutého kofenového systému ze vSech vrstev piidniho profilu. Pfi deficitu vldhy i ze
zna¢né hloubky. Zvlasté za sucha, kdy kulturni rostliny (cukrovka, kukufice i obilniny aj.) trpi
nedostatkem vldhy a zasychaji, pcha¢ oset nedostatkem netrpi a to i v pomémé dlouhych

suchych periodach (MIKULKA, 1995).

2.6.2. Ochuzovani rostlin o ptidni vzduch

Obdobné jako u pidni vody, je rovnéz v béZné péstitelské praxi znama skute¢nost, Ze

obvyklé vitézstvi nebezpeénych pleveli v konkurenci s kulturnimi rostlinami je podminéno




nejen jejich vetsi schopnosti pfijimat z pidy potfebnou vodu a Ziviny, nybrZ i dalsi nezbytny
pldni vegeta¢ni faktor — vzduch (O,) (HRON, KOHOUT, 1986).

2.6.3. Ochuzovani kulturnich rostlin o Ziviny

Pcha¢ oset je pomérné velkym odbératelem Zivin. Podle piesnych pokust bylo zjisténo, Ze
pfi nizkém vyskytu (3 lodyhy na 1 m?) pcha¢ odebere 5 kg N/ha, 0,8 kg P/ha a 4 kg K/ha. Pfi
velmi silném vyskytu pchéace (vyskyt v hnizdech) miiZze pchac oset odebrat z plochy 1 ha pfes
300 kg N/ha, 40 kg P/ha a témér 400 kg K/ha. Kromé téchto zakladnich prvki aktivné odebira
Ca a fadu mikroprvki (MIKULKA, 1995).

2.6.4. Snizovani teploty pudy vlivem zapleveleni

Vliv zapleveleni na sniZovani urodnosti pidy se projevuje nejen znaénym odcerpanim
vody, vzduchu a Zivin, ale také vlivem na sniZovani teploty piidy. Tyto negativni vlivy se
potom projevi snizenim kvality padnich vlastnosti fyzikdlnich, chemickych a biologickych
(HRON, KOHOUT, 1986).

2.6.5. Zastinovani kulturnich rostlin

V3echny kulturni rostliny na naSich polich a zahradach maji velké pozadavky na svételny
pozitek a silné trpi jeho nedostatkem. Zvlasté citlivé reaguji na nedostatek svétla (zastinéni) na
pocatku svého ristu a vyvoje a v dobé intenzivniho rozvoje tvorby nadzemnich asimila¢nich a
reprodukénich organt. Nedostatek svétla se v porostech kulturnich rostlin projevuje nejen
sniZzenou intenzitou asimilace CO; a tim také tvorby rostlinné biomasy a rostlinnych produkti,
nybrZz nedostateénym vytvdafenim mechanickych pletiv a pevnych stonkid, odoldvajicich
poléhani rostlin (HRON, KOHOUT, 1986).

Svou mohutné vyvinutou lodyhou velmi silné zastifiuje kulturni rostliny. Napiiklad
v obilninach pfi silném zapleveleni pohlcuje 70 — 90 % intenzity sluneéniho zéfeni

(MIKULKA, 1995).
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2.6.6. Mechanické potlatovani kulturnich rostlin

Vsilné zaplevelenych plodindch dochdzi kromé velkého zastifiovani také k dal§imu
Skodlivému pisobeni, tj. k mechanickému potladovani kulturnich rostlin v nadzemnim i
pidnim prostoru (HRON, KOHOUT, 1986).

Pcha¢ oset se oviem na pozemcich nevyskytuje rovnomémé. Vyskytuje se ohniskové v tzv.
hnizdech. V takovychto ohniscich je ov§em vynos potlacen o 80 — 90 %, navic jsou obilniny,
pfipadné dalsi plodiny téméf neskliditelné (MIKULKA, 1995).

2.6.7. Podpora §ifeni chorob a $ktidct kulturnich rostlin
V zemédé€lské praxi je bézné zndmo, Ze rostlinné rody a druhy uréitych botanickych ¢eledi
maji nejen svoje typické botanické znaky a biologické vlastnosti, nybrz maji také obvykle své

spole¢né biotické Skodlivé Cinitele, zvl. choroby a §kiidce (HRON, KOHOUT 1986).

2.6.8. Kompetice (konkurence)

Kompetici lze definovat jako soutéZ rostlin o limitujici zdroje stanovisté, tj. o sluneéni
zafeni (energii), pudni vlhkost, mineralni latky v piidé a prostor. Ke kompetici dochdzi tehdy,
kdyz v ur€itém prostoru, kde roste vice jedinci jednoho nebo vice druhti neni dostatek téchto
zdrojii. Nasledkem konkurence dochazi ke sniZeni produkce biomasy, nékdy spojené

s tvarovymi zménami, kterymi se rostliny snaZi vyrovnat s nepiiznivou situaci (MIKULKA a
KOL.., 1999}

2.6.9. Alelopatie

Do pidy vylucuje rostlina pchace alelopatické latky, které ostatni plevele a kulturni rostliny
potlacuji (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Alelopatii obecné je oznacovén specificky vliv jednoho druhu rostlin (donora) na kliéeni,
rist a vyvoj druhého rostlinného druhu (recipienta). Ve vétSiné pfipadi se alelopatické
pusobeni projevuje inhibi¢né. Inhibiéni ucinek je zprostiedkovan produkci chemickych latek
rostlinami s alelopatickymi vlastnostmi. Na alelopatii se vzdy podili cely komplex chemickych
latek rizného slozeni (steroidy, silice, terpeny, kumariny, fenoly, alkaloidy, barviva atd.)

(MIKULKA aKOL., 1999).
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Rostliny mohou vymésky vylu€ovat prakticky vSemi orgdny. Z hlediska rostlinné vyroby
Jjsou vsak nejzavaznéjsi vymésky kofenové, pokud pretrvavaji v pidé (STACH, 1995). Mohou
se rovné€z uvolfiovat z rozkladajicich se zbytki odumfielych nadzemnich ¢asti rostlin a kofend.

Vliv alelopatie se projevuje jednak zpomalenim aZ inhibici kli¢eni semen ostatnich druhi
plevell nebo zpomalenim aZ zastavenim riistu a vyvoje jiz vykli¢enych rostlin (MIKULKA a
KOL., 1999).

2.7. Uzite¢nost

Plevelné rostliny, obdobné jako rostliny kulturni, odéerpéavaji z pidy s vodou a vzduchem
znaéné mnozstvi Zivin, potfebnych pro stavbu rostlinnych tél a k fyziologické &innosti. Je vak
tfeba upozormnit, Ze o Ziviny, pfijaté plevelnymi rostlinami, neni trvale ochuzena ptda, nebot’ se
po odumfeni vraceji z ¢asti nebo témér zcela v formé zbytki plevelnych rostlin do pudy. Zde
piispivaji k obohaceni organickou hmotou a zZivinami, ke zvyS$eni urodnosti piidy a mohou se
piipadné pfiznivé uplatnit u naslednych plodin (HRON, KOHOUT, 1986).

Pchd¢ patfi mezi vyznamné medonosné rostliny (viz. pfiloha ¢&.5), je zdrojem potravy pro
hmyz téméf po celou vegetatni dobu a dozrdlé nazky slouzi za potravu ptactvu spolu

s ostatnimi pchaéi a bodldky (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

2.8. Vlastni regulace pchace osetu

Regulace pchiace je zalezitosti celého osevniho postupu pfi vyuzZiti metod jak
agrotechnickych, tak chemickych (HEMR, MIKULKA, 2005).
Pchaé oset patii mezi velmi houZevnaté plevele. Jeho vytrvaly charakter mu umoZziiuje
dlouhodobé setrvavani na stanovisti (MIKULKA, 1995).
Jeho rozsahlé pfemnoZeni umoznilo nedisledné provadéné zpracovédni pidy, osevni sledy
s vysokym zastoupenim obilnin a tendence provadét minimalizaci zpracovani pudy.
Experimentdlné bylo prokdzédno fadou autoril, Ze agrotechnika a osevni sledy maji rozhodujici
podil na pfemnoZeni pchace. Pfi minimalnim zpracovani pliidy bylo zji$téno 70 — 310 listovych
rizic na 20 m’, pfi tradiénim zpracovéni pidy potom 10 — 74 listovych riZic na 20 m’.

Podobnych vysledkt bylo dosazeno pfi sledovani vlivu osevnich sledi. Ve stiidavém osevnim
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postupu byl vyskyt pchate osetu trojnasobné niz8i neZ v osevnim sledu s vysokym podilem
obilnin (MIKULKA, 1995).

2.8.1. Preventivni ochrana

Zahrnuje pfedeviim béznd, kvalitné vykondvand agrotechnicka opatfeni (stfidani plodin,
zpracovani pidy, hnojeni, seti a sdzeni, oSetfovani a sklizefi plodin i uskladnéni produktd.
Cilem zminénych preventivnich opatieni je pfedev§im ochrana pldy pfed zanaSenim novych
rozmnoZzovacich organt plevelll, dale o¢i§tovdni pidni zdsoby od téchto orgéni a podpora
konkuren¢ni schopnosti kulturnich rostlin proti plevelim.

Ochrana zahrad a poli pfed zandSenim novych rozmnoZovacich organit pleveld vyZzaduje
trvale zjiStovat vSechny mozné cesty zanaSeni plevell na stanovi§té a omezovat je na nejmensi
moznou miru. Zde je nutné pouzivat kvalitniho, faddné vy¢isténého osiva, nezaplevelenych
statkovych hnojiv, nezaplevelené pidy na navéiky pafenist a ostatnich krytych ploch.
RovnéZz je tieba v¢asné sklizet plodiny a tim zabrdnit dozrani a vysemenéni (HRON,
KOHOUT, 1986).

Ocist'ovani plidni zdsoby od rozmnoZovacich organi pleveld je dal$im tikolem preventivni
ochrany, nebot’ je nutné nejen maximalné omezovat vSechny zplsoby §ifeni pleveld do piidy,
nybrz také postupné snizovat pudni zdsobu Zivych organd generativniho i vegetativniho

rozmnoZovani. Toho 1ze dosdhnout dvéma sméry:

® vytvofit vhodnymi agrotechnickymi zasahy piiznivé podminky pro vyklieni a vyraSeni
rozmnozovacich orgdni a vzeslé rostliny véas znicit, zvlasté pfi zdkladnim zpracovani
pidy po sklizni plodiny (v€asnou podmitkou strnisté & plochy po jinych sklizenych

plodinéch).
e vytvafet podminky pro tzv. ,biologické samoci§téni pidy*“ od rozmnoZovacich orgdni

pleveld, to znamend nifeni semen, plodi a vegetativnich orgdnii aerobnimi padnimi

mikroorganismy (HRON, KOHOUT, 1988).
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2.8.2. Agrotechnické (nepiimé) metody regulace zapleveleni

Zékladnim tkolem agrotechnickych opatfeni je vytvofit pro kulturni rostliny tzv. vykonné
prostiedi, tj. dobré podminky pro jejich neruSeny rist a vyvoj a umoznéni jejich produkéni
schopnosti. Vykonné prostfedi pfedstavuje vlastné soubor ekologickych podminek,
uplatiiujicich se v pedosféfe (podminky pidni), i v pfizemni vrstvé atmosféry (podminky
klimatické), v nichz probiha vegetaéni cyklus rostlin kulturnich i plevelnych (HRON,
KOHOUT, 1986).

2.8.2.1. Stiidani plodin

Struktura plodin a jejich stfidani v osevnim postupu je jednim z nejvyznamnéjsich faktort,
urCujicich sloZeni plevelnych spolecenstev.

Vhodné zvolené osevni sledy plodin s hustym zipojem porosti a dislednym uplatnénim
meziplodin v meziporostnim obdobi se u¢inné podileji na potlaovani vytrvalych plevelnych
druhti. Pfesto je moZné konstatovat, Ze mnohem u¢inné&jsi pii regulaci pchdée rolniho jsou
ukony zpracovani pidy, které lze pouZit v technologii p&stovani kazdé plodiny a zvIasté
v meziporostnim obdobi. Ve vétSin¢ piipadi je chemicka regulace pleveli nezbytnosti

(KOHOUT, SOUKUP, TYSER, 2003).

2.8.2.2. Vyziva a hnojeni

V pozitivnim sméru piisobi spravné hnojeni jako preventivni opatfeni, podporujici
intenzivni rist a vyvoj kulturnich rostlin a tim i jejich konkurenéni schopnost odoldvat
plevelim (HRON, KOHOUT, 1986).

Vyziva rostlin ma velky vliv na plevelna spoleenstva. Plevelné rostliny reaguji na hnojeni
zvySenym rustem, v fadé pfipadi i rychleji neZ rostliny kulturni a v takovych podminkéch jim

velmi silné konkuruji (MIKULKA a KOL., 1999).

2.8.2.3. Vyuziti meziplodin
Pida ponechand v meziporostnim obdobi v letnich mésicich ladem podléhd nejen
intenzivni mineralizaci a Uniku rozpustnych Zivin do podzemnich vod, ale mize byt i silné

zaplevelovéna. Jde o jednoleté plevele s kratkou vegetaéni dobou i o vytrvalé plevele, které
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bez konkurence porostu kulturni plodiny intenzivné regeneruji a podstatné zmnoZi svij
kofenovy systém. Dobie zvolena a zaloZena meziplodina miiZe soucasné plnit nékolik funkeci:

- zabrénit zapleveleni, tj. pfedev§im tvorbé rozmnoZovacich organt plevelt

- prerusit rozmnozovani chorob a §kidcii vhodné zvolenym druhem meziplodiny

- potlacit Skodlivy vliv plodin ze skliziiovych ztrat (ozimé obilniny, ozima Fepka) pro

nésledné plodiny (semena téchto plodin zpravidla zaniknou a kli¢ici rostliny se v
porostu neuplatni

- vytvofit kvalitni biomasu pro krmné tucely nebo pro obohaceni piidy o organickou

hmotu

V mnoha piipadech nastdvaji pii zakladani letnich a zvlasté strniskovych meziplodin
znatné potize, napiiklad za sucha a kratkého meziporostniho obdobi. Zavisi to na druhu
meziplodiny a zpracovani pidy. Volime pfedev§im druhy s kratkou vegeta¢ni dobou — hoi¢ici
bilou, svazenku vrati¢olistou a jiné. Meziplodiny z Celedi brukvovité nejsou pii vysokém
zastoupeni ozimé fepky na orné pudé pfili§ vitdny z hlediska pfeZivani $ktdct a chorob
brukvovitych rostlin.

Nékdy ddavame piednost tzv. podsevovym meziplodindm (travdm a jetelovindm), které
snaze pieklenou sucho po sklizni hlavni plodiny a maji vynikajici protierozni i¢inek. Strni$tni
meziplodiny mohou mit i negativni i¢inek v piipadé, Ze bylo v letnim obdobi kritické sucho,
ze zasetych semen vzejdou rostliny pozdéji a zapleveluji ndsledné plodiny (KOHOUT,
SOUKUP, TYSER, 2003).

2.8.3. Mechanicka regulace

2.8.3.1. Zpracovani pudy

Kromé stfidani plodin vyrazné ovliviiuje zaplevelenost zpracovani pidy. Z pohledu
regulace plevelii je obecné vhodné&jsi klasické zpracovani pidy (podmitka a orba) nez
minimdlni technologie zpracovani pidy, a to pfedev§im z dlouhodobého hlediska. Pfi
spravném pouZzivani technologii minimdlniho zpracovéani pidy je mozné dosahovat velmi

dobrych vysledki v regulaci jednoletych pleveli. Pii regulaci vytrvalych pleveli mohou
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vzniknout jisté problémy, které je vSak moZné eliminovat pfevdzné pouZitim u¢innych

herbicidii (MIKULKA, CHODOVA, 2000)

2.8.3.2. Podmitka

Z pohledu hubeni pleveli je velmi vyznamnd kvalitni podmitka, kterd umoZiiuje zaklopeni
vypadlych semen a poskozeni vytrvalych pleveli (pyr plazivy, pchaé oset). Sou¢asné zabrani
ztratam na vlhkosti a umozni kli¢eni plevelii z povrchovych vrstev (STACH, 1995).

Pole zaplevelend odolnymi vytrvalymi plevely, rozmnoZujicimi se intenzivné téz
vegetativnim zpiisobem, je tieba podmitat cilevédomé a peélivé. U&innd podmitka musi byt
volena zejména s ohledem na vliv na organy vegetativniho rozmnoZzovéni a podle konkrétnich
piipadi je tfeba doplnit podmitku i dal$im u¢innym zdsahem (napf. aplikaci herbicidi).

Podle naSich zkuSenosti lze pcha¢ oset citelné zasahnout za suchého a teplého pocasi tzv.
opakovanou podmitkou (normélni ¢asnd podmitka asi 10 cm + druhd hlub$i podmitka asi 18
cm po 2 — 3 tydnech), pfi niZ pfeldmané §tavnaté vybézky v prokypfené vrstvé ornice
zasychaji (HRON, KOHOUT, 1986)

2.8.3.3. Orba

Klasicka orba vice rozruSuje kofenovy systém a vyrazné potlaéuje pcha¢ rolni, jehoz
kofenovy systém je pomémé citlivy na poskozeni a byva hlubokou orbou zaklopen a silné
poskozen. Po hluboké orbé je kofenovy systém vice poskozen a na jafe listové riizice pchace
rasi pozd&ji nez na pozemcich obdéldvanych minimélnim zptsobem zpracovani (MIKULKA,
2005).

Vytrvalé plevele, které se mohou kromé semen rozmnoZovat i vegetativnimi
rozmnozovacimi organy (kofenovymi vybéZky aj.) jsou na zpisob zpracovani pudy jesté
citlivgjsi. Uloha mechanizagnich zdsahti proti nim spogivd piedeviim v opakovaném
preruSovani celistvosti kofenového systému a celkovém oslabovani, které zvySuje ucinnost
naslednych chemickych zasahti. Zvlast' pokud se jedna o hluboce kofenici plevele (napf. pchac
rolni), lze jen stéZi dosdhnout se samostatnym mechanickym zasahem spolehlivého uéinku,
nebot’ na hlubokych piidach se velka ¢ast zasobnich organt nachdzi ve vétsi hloubce, neZ na
jakou se provadi orba (MIKULKA a KOL., 1999).




U vytrvalych plevelti se orbou ni¢i pouze kliéni rostlinky, jez nemaji dosud vyvinuty
vegetativni organy (napf. pchac oset kofenové vybézky), proto je vliv orby na vytrvalé plevele

mnohem mensi nez na druhy jednoleté (HRON, KOHOUT, 1986). i

2.8.3.4. Predset'ova pfiprava pudy

el M

Tradi¢ni pfedsetovd piiprava umoznila vyuZit odstupu mezi jednotlivymi operacemi
k hubeni vzchdzejicich plevelii. Casteéného wi¢inku Ize ptedsetovou pfipravou dosdhnout i na
vytrvalé plevele (MIKULKA a KOL., 1999).

Pfi pfedset'ovém ocistovani pidy je tiecba mit na paméti, Ze se pied vzejitim kulturnich
rostlin ,,oist{* pouze povrchovd vrstva ornice (cca 0 — 6 cm) a nikoli cely orni¢ni profil.
Intenzivni pfedsetové odpleveleni zminéné vrstvy pidy je moZné pouze za pfiznivych
podminek plidnich, zvl. vlhkosti, piidni teploty a hloubky uloZeni v pidé. ﬂ

Vliv pfedsetové pfipravy pidy na olistovani pidni zasoby od organii vegetativniho ]
rozmnozovani vytrvalych plevell (zvl. vybézkatych je maélo u€inny, nebot’ jsou v pfevazné |
vétSiné uloZeny hloub&ji vpidé a nejsou povrchovou kultivaci zasahovany (HRON,

KOHOUT, 1986).

2.8.3.5. Prechod klasického zpracovani pidy na minimalizaci zpracovani pidy

V soucasné dobé se vzemeédélskych podnicich nelze obejit bez urlité minimalizace

v systému zpracovani pldy k jednotlivym plodinam. Diky dostupné 3kéle herbicidii se nejvice
zjednodusuje zpracovani piidy béhem vegetace, ale vynechdva se fada tikonti zpracovéni pady
1 pfed setim a sdzenim a v zdkladnim zpracovani pudy.

Redukce po¢tu ukonl zpracovani pidy a postupné stdle mél¢i zpracovani pudy jen
podporuji regeneraci hluboko kofeniciho pchace rolniho, jenZ si v podstaté zachovava timto
svoji pfednost, tj. neporusenost kofenového systému, ktery zasahuje hluboko do podorniéi a
v konkurenci plodindm dominuje. Regenerace kofenovych vyb&zkii pchale rolniho po
stfednim zpracovani plidy (10 az 15 cm) je vyS8i neZ pii hloubce orby nad 20 cm, ale
v podstaté niZsi nez pfi mélkém poruseni povrchu pidy kypfici.

TéZko se ale vracet k praktikdm naSich piedkd, tj. k hlub§imu kypfeni pudy zjara pted
setim kukufice, sluneénice, cukrovky (pospéchy, kultivatory, kypfici), které podstatné porusilo
celistvost kofenového systému pchace (i jinych vybézkatych pleveltl). Roziezané fragmenty
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Jiz tolik nekonkurovaly kulturnim plodindm, byly sndze hubitelé a hlavni ,,vinu* vzchazejicich
hloubé&ji ulozenych vybézki potlacil jiz porost kulturni plodiny.

V soucasné dobé jde o nej¢asnéjsi jarni zaseti plodiny ,,do vlédhy*, tj. pfili§ s pidou nehybat
do vétdi hloubky a vysit na kone¢nou vzdalenost s cilem, Ze polni vzchazivost se musi bliZit
kli¢ivosti.

Tato fakta nelze ménit, ale je mozné i v soucasné dobé pouzit disledné — pokud mozno co
nejhlubsi — podzimni zpracovani pidy, pfed naslednou cukrovkou, sluneénici i kukufici, které
vede k co nejvétsimu poruseni celistvosti kofenového systému pchace. Podle nasich vysledki
Je regenerace kofenového systému pchdace rolniho v zimnich mésicich minimdalni a nebyly
rozdily mezi jarnim a podzimnim pferuSenim kofenového systému pchdde kypfici — co se tykd
konkurence vii¢i plodindm. Vyjimkou by snad mohly byt velmi mimé zimy, ale pfesto se
podle naSich pozorovéni rytmus ristu pchace dlouhodobé& neméni a je nejintenzivné&j3i zjara az
od zacdtku dubna. V této dobé rychle vzchazejici kulturni rostliny snadnéji &eli zeslabené
rostliné pchace (KOHOUT, SOUKUP, 2001).

Proto by technologie minimalniho zpracovani mély byt pouZivdny pouze na pozemcich
s minimadlnim vyskytem pchace rolniho. Mélké zpracovani pidy poSkozuje svrchni Cast
kofenového systému. Toto poskozeni vyvoldva velmi silnou regeneraci, coz vede k rychlému

pifemnozeni pchace (MIKULKA, 2005).

2.8.3.6. Kultivace za vegetace u Sirokofadkovych kultur

Mezifddkové pleckovani md sviij pomémé velky vyznam pravé pii hubeni pchace osetu.
V okopaninach i kukufici je moZné hubit pcha¢ oset béhem vegetace kultivaci, i kdyz v mnoha
pfipadech intenzivni kultivaci se pfispiva k vegetativnimu rozmnoZovéni, protoZze se astym
odstranovanim listovych rizic znaéné vysiluje jeho kofenovy systém. Mezifadkova kultivace,
hlavné v¢asné a peclivé provedend ni¢i nové listové rizice. Jednotlivé zakroky mezifddkové

kultivace je nutno opakovat co nejéastéji a po co nejdel$i dobu (MIKULKA, 2005).

2.8.3.7. Regulace v travnich porostech

Se¢i lze redukovat pcha¢ oset ve vytrvalych picninach, na loukdch a pastvinich, ale
uplného znileni se zpravidla nedosdhne. Nejcitlivéjsi je pcha¢ oset na se¢ pii délce lodyhy 45
cm. Sedi se zabrani tvorb& generativnich organu a zaroveri se rostliny oslabi. Se¢ musi byt
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provedena dvakrit i vicekrat do roka. Ve vytrvalych porostech se pcha¢ $ifi predevsim
generativné, proto se¢ vyznamné omezuje jeho Sifeni. Pii silném zapleveleni jsou vsak tyto

operace neucinné, pouze zabraiiuji vysemenéni rostlin (MIKULKA, 2005).

2.8.4. Biologicka regulace

Pii vybéru chorob a skidct, vyuZitelnych pro omezovani pleveld, je nutné, prokazat, 7e
tyto organismy poskozuji pouze plevele a neskodi jinym rostlinim. V opa¢ném pfipadé by
mohlo nastat poruSeni ekosystému. Biologické ni¢eni pleveld je zaloZeno na 2 principech:

- pouzity organismus je schopen potlacit urity druh rostliny

- pouzity organismus ma omezeny rozsah hostiteld

(DVORAK, SMUTNY, 2003)

Biologické metody vyuZivani mikroorganismi a $kidct parazitujicich na plevelnych
druzich v nasich vyrobnich podminkdch doposud nedoznaly vétsiho rozsiieni z nasledujicich
diavodu:

- jsou zpravidla vyuzitelné proti jednomu plevelnému druhu

- uc¢innost po infestaci je pfili§ ovlivnéna pribéhem povétrnostnich podminek

- zanepfiznivych podminek moZnost napadeni kulturniho porostu

- obtiZzna skladovatelnost, distribuce a disponibilita v potfebné dobé

Ze skupiny houbovych patogentl je u nds nejznamé;jsi rez vonna (Puccinia suaveolens) (viz.
priloha ¢.6), ktera parazituje na pchadi rolnim. V USA a Kanadé je pozomost zaméfena na
Skiidce pchéce rolniho. Nosatci Rhinocyllus connicus parazituji na kvétenstvich a krytonosci
Ceuthorhynchydius horridus a Ceuthorhynchus liturum vyziraji vegetaéni vrcholy.

Biologickd ochrana ziejmé v budoucnosti zaujme vyznamnéj$i postaveni pouze pii hubeni
plevelli na nezemédélské pidé, kde nejsou vyse zminéné nedostatky zdsadni a pfirozeni $kidci
mohou po uréité dobé dosdhnout potfebného sniZeni vyskytu kalamitniho plevele (MIKULKA
a KOL., 1999).
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2.8.5. Chemicka regulace

Piiblizné od 50. let dvacatého stoleti se pouZivaji k hubeni pleveli herbicidy. Soudasné
registrované herbicidy jsou uvedeny v pfiloze ¢. 23. Z chemického hlediska se jednd o sloZité
organické slouceniny, které naruSuji zdkladni biochemické a fyziologické pochody
v plevelnych rostlindch a zptsobuji tak jejich thyn ¢&i poskozeni. Vyvoj herbicidné aktivnich
molekul, ovéfovani u¢innosti a selektivity, ekotoxikologickych vlastnosti, registraéni fizeni a
uvedeni na trh pfedstavuji velmi ndro¢ny a ndkladny proces. Z tohoto divodu zaujima
rozhodujici podil ve vyvoji novych pfipravki v celosvétovém méfitku pouze nékolik
kapitdlove silnych vyrobcti (MIKULKA a KOL., 1999).

Pchac oset je nejcitlivéjsi vii¢i herbicidiim ve fazi tvofeni lodyhy aZ kveteni.

Citlivost pchace osetu pfimo souvisi s obsahem zasobnich latek v kofenech. Zasobni latkou
pchace osetu je inulin. Podle naSich pokust kofeny pchace osetu obsahovaly v pribéhu
vegetace 7,5 — 31,5 % inulinu v su$iné. Obsah inulinu na po¢atku vegetace byl vysoky (20 %).
Po vyraSeni postupné klesal az na 7,5 %. Na zavér vegetace dostoupil potom nejvyssi hranice.

Po aplikaci herbicidi obsah inulinu rychle klesal.

Pro snadnéjsi orientaci rozliujeme tyto faze u pchace osetu (viz. pfiloha &.7 - 13):

F1 — faze raSeni — pocatek raseni vyhonti

F2 — faze rané riZice — listova riizice se 2 — 4 listy

F3 - faze vyvinuté riZice — plné€ vyvinuta listova razice (6 — 12 listi)
F4 - faze tvofeni lodyhy — tvofeni lodyhy (lodyha 5 — 20 cm)

F5 - faze tvofeni ubort

F6 - faze kveteni — poldtek kveteni

F7 - faze zrani — zrani nazek v uborech

(MIKULKA, 1995)
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2.8.5.1. Mechanismus uc¢inku herbicidu

Herbicidni u¢inek je zpiisoben blokaci nékterého z Zivotné duilezitych biochemickych
pochodii v plevelné rostliné. Znalost biochemické aktivity herbicidu je vyznamna pfedeviim
z hlediska selekce odolnych druhti a rezistence v plevelnych spolecenstvech pfi dlouhodobém
pouzivani pfipravki se stejnym mechanismem ucinku.

V soucasné dobé& pouzivana klasifikace WSSA a HRAC ¢leni mechanismy u¢inku do 28

resp. 22 skupin z nichZ pfevazna ¢dst u nas pouzivanych piipravki patii do nasledujicich:

2.8.5.1.1. Syntetické auxiny

Velmi pocetna skupina herbicidii tzv. regulatorti ristu, jejichZz ucinné latky vyvolavaji
nadmémy rist, projevujici se deformaci listii a stonku a vy&erpanim rostliny. Uginné latky
jsou z chemické skupiny karboxylovych kyselin (napi. MCPA, MCPP, 2,4 — D, dicamba,
clopyralid, fluoroxypyr, quinmerac aj.).

2.8.5.1.2. Inhibitory syntézy aminokyselin

Zahrnuje piedevsim herbicidy ze skupiny sulfonylmocovin (chlorsulfuron, tribenuron —
metyl, amidosulfuron, rimsulfuron aj.) a nékterych dalsich (glyphosate). Uginek se projevuje
blokaci syntézy esencidlnich aminokyselin, nezbytnych ke stavbé rostlinného téla, zastavenim

ristu a pozvolnym thynem.

2.8.5.1.3. Inhibitory fotosyntézy

Naru$uji fotosyntézu, predevsim jeji Cast fotosystém II . Skupina zahrnuje substituované
mocoviny (chlortoluron, isoproturon, metobromuron). Ve fotosystému I naruSuji transport
elektronti diquat a paraquat.

(MIKULKA a KOL., 1999)

2.8.5.2. Selektivita

Selektivita herbicidu je vlastnost, kterd umoziiuje jeho cilené pouziti proti pleveliim

v kulturnim porostu, aniz by dochézelo k negativnim projeviim a $koddm na kulturni rostling.
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Divody, které nejcastéji zptisobuji skuteénost, Ze se herbicidni uéinek neprojevi na ploding,
ale pouze na plevelech, jsou zpravidla nasledujici:

- uc¢innd latka viibec nepronikne pokozkou do téla plodiny (napf. z diivodu rozdilné
anatomické a morfologické stavby listu, snaSivosti povrchu, ochranné vrstvy vosku na
povrchu listu aj.)

- v kulturni plodiné neprobihaji procesy, které u¢inna latka herbicidu zasahuje — ucinna
latka je v plodiné odbouravana rychleji neZ v plevelech, takZe je rozloZena dfive, nez

se muze herbicidné projevit

(MIKULKA a KOL., 1999)

2.8.5.2.1. Selektivni herbicidy

Piedstavuji doposud naprostou vét§inu uéinnych ldtek. Selektivita kazdého herbicidu je
podminéna:

- pouzitim v plodiné, pro kterou je uréen

- ptredepsanym ddvkovanim

- aplikaci ve spravné agrotechnické lhuté

I pfi dodrZeni aplikacnich zdsad se mohou, pifedev§im za nepfiznivych povétrnostnich ¢&i
ptdnich podminek nebo u deficitnich porostl, vyskytnout pfiznaky fytotoxicity, jejichZ projev
zavisi na druhu pouzité u¢inné latky a podminkach pii aplikaci. VétSinou se jedna o poskozeni
listové plochy (Zloutnuti, etiolizace na okrajich listd, fialovéni v okoli nervatury, nekrézy,
deformace), pozastaveni ristu a ristové deformace stonkii, klasové deformace, poskozeni
plodii apod. Slabé projevy fytotoxicity byvaji pomérné bézné a po odeznéni (nékolik dnii -

tydnti), vétS§inou nenastavaji vynosové ztraty (MIKULKA a KOL., 1999).

2.8.5.2.2. Neselektivni (totalni) herbicidy

Neselektivni herbicidy slouzi k nieni veSkeré vegetace. Pouzivaji se napi. k hubeni
plevelti v meziporostnim obdobi, desikaci porosti pied sklizni, udrzovéni ¢erného uhoru
v ovocnych vysadbdch atd. Pii pouZiti na zemédélské pidé musi i neselektivni herbicidy
splnovat podminku, aby nepusobily fytotoxicky na nasledné plodiny. V soucasné dobé patii
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mezi nejroziifenéjsi totdlni herbicidy pfipravky na bazi glyphosatu (Roundup), sulphosatu
(Touchdown), glufosinat-amonia (Basta) a diquatu (Reglone).

Na nezemédélské pdé se pouzivaji k hubeni neZadouci vegetace napf. na Zeleznici, v okoli
silnic, na prostranstvich aj.

Jednim z poslednich vyvojovych koncepti z hlediska selektivity je implantace genii
herbicidni rezistence totdlnich herbicidi do geonomu kulturni rostliny, kterd se tak stavd viici
této ucinné latce odolnou a ucinnost daného herbicidu se projevi pouze na plevelech.
Z neselektivniho herbicidu se v dané situaci stava herbicid selektivni (MIKULKA a KOL.,
1999)

2.8.5.3. Termin aplikace

Pro hubeni pchace rolniho je nutné pouZiti u¢innych herbicidi v ndvaznosti na ostatni
metody regulace. Herbicidy je vhodné aplikovat pouze v optimalni ristové fazi (listova rizice
— délka lodyha 15 cm) a v homni hranici povolené davky. Aplikace herbicidli v ranéjsich
ristovych fazich nebo aplikace nizSich davek vyrazné ovlivni regeneraci, coz se projevi
rychlym rasenim novych vyhoni, coz ma za nasledek vétsi zapleveleni pcha¢em neZ pfed
aplikaci herbicidi a v mnoha piipadech miZe vyvolat kritické zapleveleni. Proto je vhodné
pouzivat pouze ucinné herbicidy, které zabrani dalsi regeneraci pchace z kofenovych vybézka

(MIKULKA, 2005).

2.8.5.3.1. Aplikace preemergentni

Provéadi se v obdobi po zaseti plodiny, avSak je§té pfed jejim vzejitim. Nejvice je tento
zpusob roz§ifen u fepky ozimé. Hojné se také vyuzivé u kukufice, brambor, luskovin, v mensi
mife téZ u cukrovky. Ve vsech pfipadech se jednd o plodiny, kde by bylo pocatecni
zapleveleni v pozdéj§im obdobi obtizné fesitelné nebo pfili§ ndkladné. Vyhodou tohoto
zpusobu je odstranéni konkurence plevelti hned od pocatku vegetace plodiny (neni to v3ak u
fady plodin bezpodmine¢né nutné) a zpravidla vyssi selektivita.

Pfi této aplikaci jsou zasaZzeny pouze rostlinky pchacée osetu, které vzchazeji ze semene, ale
tyto herbicidy jiZ neuéinkuji na zakofenéné rostliny, proto jediny zpiisob, jak vy¢istit pole od

pchace je aplikace postemergentni.

23

e

B e




2.8.5.3.2. Aplikace postemergentni

Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typu pouzitého herbicidu je pfesny termin aplikace
zpravidla vymezen ristovou fazi plodiny a pleveld. Jistou pfednosti postemergentnich aplikaci
je, Zze umoziiuji rozhodnout se pro provedeni zasahu a vybér u¢innych litek az podle
skute¢ného zapleveleni. Provadéni zdsahti podle ekonomickych prahii $kodlivosti je principem
integrované ochrany rostlin, ktera postemergentni aplikace upfednostiiuje.

Rizikovost postemergentnich aplikaci je zplisobena vétsi pravdépodobnosti fytotoxicity pfi
postfiku za nevhodnych povétrnostnich podminek, v poSkozenych nebo stresem postizenych
porostech ¢i nevhodné ristové fazi. Velmi Casta byva skute¢nost, napf. v fepé cukrové, hrachu
aj., kdy z diavodu nepfiznivého pocasi neni mozné provést aplikaci v optimalnim terminu,
plevele se dostanou do pokrocilé riustové faze, ve které je ucinnost pfipravku jiz nedostate¢na
a opravny zasah muize byt zhlediska vyvoje kulturniho porostu nemozny nebo velmi
nakladny.

Pfi ojedinélém a nerovnomérném vyskytu plevelii na pozemku neni pfi postemergentni
aplikaci nutno oSetfovat celou plochu, ale lze provést pouze ohniskovou aplikaci. Ohniskova
aplikace se provadi zejména pfi vyskytu vytrvalych plevell napf. pchace osetu, Sirokolistych
Stovikltl na loukach a pastvinach aj. Rozvoj telekomunikaéni a vypocetni techniky pfispél
v poslednich letech k vyvoji automatizovanych systémi pro ohniskovou aplikaci. Zapleveleni
v jednotlivych &astech pozemku je bud’ snimano pfi jizdé postfikovace kamerou a on-line
vyhodnocovano informaénim systémem, ktery vypocita pfedpokladanou ztratu na vynosu a
stanovi optimdlni davku pfipravku pro pfislusné misto, nebo je davkovani pfipravku
provadéno s vyuzitim geografického informaéniho systému (GIS), ktery vytvofi mapu
zapleveleni pozemku a fidi aplika¢ni techniku podle jeji polohy udané druZicovym globdlnim
poziénim systémem (GPS). PfestoZze se u nékterych aplikaci (napf. hnojeni, kombajnova
sklizeil) podobnych systému jiz prakticky vyuZiva, jsou v ochrané proti pleveliim vzhledem ke

zna¢né sloZitosti dynamiky plevelnych spolecenstev teprve v poéatcich vyvoje.

2.8.5.3.3. Aplikace pted sklizni a na strnisti
Zékladem spravné regulace plevelt je potla¢eni konkurence pleveli na po¢atku vegetace.
Z vytrvalych plevelt zapleveluje porosty pyr plazivy, pcha¢ rolni, lokdlné mlé¢ rolni a

Cistec bahenni aj. Takto zaplevelené plochy jsou obtizné skliditelné. Ztraty pfi sklizni jsou
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vysoké vlivem zelené hmoty pleveli. TéZz ndklady na ¢isténi a dosouSeni jsou vyznamné.
Negativnim jevem je i zvySeni zasoby semen v pudé vlivem dozravani diaspor na plevelech.

Jednim ze zplsobu jak zabranit vysokym skliziovym ztratam je provedeni predskliziiovych
aplikaci herbicidi. Pro piedskliziiovou aplikaci jsou povoleny herbicidy s u¢innou latkou
glyphosate. Cilem téchto aplikaci je potladit plevele tak, aby nadzemni hmota pleveld byla
v dobé sklizné zaschld. Aplikace je vhodna provést zhruba 10 dni pfed planovanou sklizni,
aby doslo k dokonal¢ translokaci herbicidii a odumieni rostlin pleveli. Pribéh vysokych teplot
v obdobi sklizné tomuto efektu napomaha.

Ponékud slozZit&j3i je uspéch predskliziiovych aplikaci proti pchaéi rolnimu. Tyto rostliny
se vyskytuji pfevazné vtzv. hnizdech. Hustota lodyh je vysokd. V téchto ohniscich se
vyskytuji lodyhy rizné délky, v&etné lodyh kvetoucich, i listovych rizic. Uinek
piedskliziiovych aplikaci je proto vysoce rizikovy. Povolena davka herbicidu i divka vody pro
dosazeni rychlého ucinku je nedostate¢nd. Navic si jednotlivé lodyhy stini, coZz ma za ndsledek
nedostate¢ny vysledny efekt. Do kofenového systému je translokovano malé mnoZstvi uéinné
latky, ktera kofenovy systém vyrazné neporusi.

Pfi silném =zapleveleni v obilnindch lze predskliziiové aplikace doporuéit pii velkém
zapleveleni jednoletymi plevely a pfi zapleveleni pyrem plazivym. Pfi vyskytu pchace rolniho
a dal8ich vytrvalych pleveli je efekt rizikovy.

V zaplevelenych porostech hrozi velké obriistani plevelii po sklizni. Ve vlhkych ro¢nicich
bezprostfedné po sklizni regeneruji vytrvalé plevele a velmi rychle obsazuji povrch pole
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Strnisté umoziiuje vhodné navazat na hubeni zejména
vytrvalych pleveli na omé pidé a pouzitim neselektivnich herbicidi dosdhnout tplného
odstranéni téchto plevell pro ndsledné plodiny. Pfi dostate¢né vihkosti pidy po sklizni plodin
Casto obrustaji zejména vytrvalé plevele — pyr, pchaé¢ aj. (SERDAHELY, 2003). Aplikacemi
na strni$té vSak velmi Casto oddédlime termin seti ndsledné plodiny, proto je vyhodné aplikace

provadét pied sklizni plodiny (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
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2.8.5.4. Zpisoby prijmu herbicidu rostlinou

2.8.5.4.1. Herbicidy listové

Jsou pfijimény listovou plochou pleveli. Utinnd litka pronikd do rostliny zejména
priuduchy a difiizi mezibunéénymi prostory v pokoZce.

Kontaktni herbicidy poSkozuji pouze zasazenou &dst plevell. Pro dosazeni dobré d¢innosti
je dilezité dodrzet nasledujici podminky:

- zajistit co nejvyssi stupenl pokryti plevell postiikovou tekutinou. Toho lze dosédhnout
pouzitim vy$si davky vody (400 — 600 I/ha), jemné&j$im spektrem kapének a pouZitim
adjutantt

- aplikovat na plevele v ¢asnych riistovych fazich (vétsinou 2 — 4 pravé listy)

- vy$$i teplota vzduchu pfi aplikaci (15 — 20 °C)

Pokud nejsou kontaktni herbicidy aplikovany za optimélnich podminek, jsou pomérné &asté
fytotoxické projevy na plodiné (napf. kratkodobé zezloutnuti, zfialovéni, nekrozy).

Nevhodna je aplikace za pfimého slune¢niho svitu, pfi teplotdch nad 25 °C a po dlouhodobych
destich, které odstrani z listi ochranou voskovou vrstvicku.

Systemické herbicidy jsou rozvadény cévnimi svazky, pronikaji do vSech &asti rostlin,
nékteré i do kofenového systému, takZe jejich ulinnost byva zpravidla spolehlivéjsi a
dlouhodobéjsi. Pro dobrou ucinnost je potfebna dostate¢na listova plocha plevell a zvlasté u
herbicidii rGstového typu (MCPA, dicamba, fluroxypyr aj.) také vyssi teplota vzduchu. U
mnoha jinych ptipravki, napi. nékterych ze skupin sulfonylmocovin nebo ptidnich herbicida
nebyva teplota, pokud se pohybuje v béZném rozmezi, rozhodujici (MIKULKA a KOL.,
1999).

2.8.5.4.2. Kofenové (pudni) herbicidy

Pidni herbicidy jsou piijimany kofenovym systémem pleveld. Preemergentné aplikované
herbicidy zasahuji rostliny pleveli jiz pii kli¢eni a vzchazeni, kdy dochazi ke styku s u¢innou
latkou herbicidi v povrchové vrstvé puady. Z hlediska spolehlivé ucinnosti je dilezité
vytvofeni souvislého herbicidniho filmu na povrchu pidy (pida nesmi mit pii aplikaci

hrudovity povrch) a dostatecnd pidni vlhkost, aby byla ¢inna latka dostate¢né disociovana a
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pronikla do pidy. Klasické kofenové herbicidy pusobi vétSinou jako inhibitory bunééného

déleni a ucinkuji pouze na vzchdzejici a malé plevele (MIKULKA a KOL., 1999).

2.8.5.4.3. Herbicidy pfijimané listy a kofeny

Mnoho pfipravk je pfijimano listy i kofeny pleveli. Vyhodou je mensi zdvislost na pocasi,
které posiluje bud’ jednu nebo druhou slozku pfijmu. Pouziti tohoto typu pfipravkii je vhodné
pfedevsim v pfipadech, kdy je potieba zajistit ochranu proti druhotnému zapleveleni v dobé,

kdy jiZ neni moZzny vstup postiikovace do porostl, napf. pfi poslednim osetfeni cukrovky,

kukufice aj. (MIKULKA a KOL., 1999).

2.9. Regulace pchade osetu v jednotlivych skupinach plodin

2.9.1. Obilniny
Z hlediska hubeni pchafe osetu herbicidy jsou nejvhodnéj§i obilniny. Na silné

zaplevelenych pozemcich se na jafe doporucuji dvé aplikace. Prvni proti jednoletym plevelim
a druhou pravé proti pchaci osetu, kdy respektujeme optimalni ristovou fazi. Piesto, Ze
aplikace ucinnych herbicidi mivd velmi dobry ucinek, urCité i nepatrné procento rostlin
regeneruje a je i zakladem dalsiho zapleveleni. Jeho regeneracni schopnost je zna¢nd. Proto
doporu¢ujeme cilené aplikace provadét alespon 3 roky po sobé, pokud ndm to dovoluje osevni
postup a vénovat zvySenou péci zpracovani pidy a dal$im agrotechnickym opatfenim. Teprve
viceletou soustfedénou pozornosti docilime odpleveleni pozemku od pchace osetu. Tento
uspéch vSak neni trvaly, pfi zanedbani agrotechniky a chemické ochrany byva pozemek

v nasledujicich letech opét zaplevelen (MIKULKA, 1995).

2.9.2. Kukufice

Také v kukufici je pcha¢ oset velkym problémem. Kukufice se seje pomémé pozdé, jeji
vyvoj je az do poloviny Cervna velmi pomaly. Preemergentni herbicidy nejsou u¢inné na
pchac¢ oset. Rostliny pchace maji tedy minimdlni konkurenci. Proto je dilezitd predsetova

piiprava, kterou zna¢né poskodime rasici listové ruZice. Rostliny pchace vSak regeneruji

27




z kofenovych vybézki. Tyto nové listové riZice musime zasdhnout u¢innym herbicidem

(MIKULKA, 1995).

2.9.3. Okopaniny

V cukrovce jsme pfi hubeni pchace osetu odkazéni pfedevsim na mezifddkovou kultivaci a
na opatieni v predplodindch.

V porostech brambor velmi ¢asty vyskyt ve vSech oblastech péstovani. Na pozemku se
vyskytuje lokdln¢ a vzdy je nad bramborami dominantni. Proti pchadi rolnimu neni
v porostech brambor Zddnd G¢innd ochrana. Do jisté miry lze jeho rust zpomalit vhodnou
kombinaci postemergentnich herbicidii . V boji proti pchadi rolnimu je tfeba vyuzit viechna

opatfeni v ramci osevniho postupu (MIKULKA, 1995).

2.9.4. Olejniny

Zejména pii aplikaci pfipravkl v fepce je tfeba dbdt na to, aby rostliny pchdce nebyly
zakryty fepkou.

MozZnym pfedchdzenim problémim s regulaci v téchto plodinach je aplikace totdlnich
herbicidii na strnisté pred zaloZenim porosti. Obvykle vSak nepostaduje zdkladni ddvka, ale je
tfeba volit davkovani na horni hranici povoleného rozpéti. Vétdinou postaluje pouZiti davky,

kterd je vhodnd pro regulaci pyru (MIKULKA, 1995).

2.9.5. Picniny

Regulaci pleveli 1ze dle podminek fesit odplevelujici sec¢i. Je tieba se soustiedit na plevele,
které silné potlacuji porosty jetelovinotrav, snizuji dobu vyuziti a zna¢né znehodnocuji pici
(8irokolisté $toviky, hefmankovité plevele, pchaé aj.).

Chemicka ochrana se v téchto porostech pouziva vyjimeéné a to pouze v pfipadech, kdy je
vyskyt plevell kalamitni nebo plevele zpiisobuji vyznamné zhorSeni kvality sklizené pice. Je
moZna bodovd aplikace nebo plosny postiik jednotlivych ohnisek zapleveleni. Pro bodovou
aplikaci je vhodné vyuzit totdlnich herbicidi (napf. ROUNDUP v fedéni s vodou v poméru
1:1) v ruénich knotovych aplikdtorech. V piipadé pouziti stroji s $irSim zabérem knotu je
nutné vyckat na dobu, kdy plevele pierostou jetelovinotravu tak vysoko, aby nebyla poskozena

pfi aplikaci herbicidem (HRABE, 2004)
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3. MATERIAL A METODIKA

Cilem prace je zaméfit se na zpusoby regulace pchice osetu v provoznich podminkéch.
Vlastni regulaci jsem provddél mechanickym zpiisobem a pomoci herbicidnich pfipravki.
Pripravky patii do kategorie neselektivnich herbicidlii a cilem pokusi je porovnani jejich

uéinnosti.

3.1. Charakteristika zemédélského podniku

Zemédélsky podnik Pivkovice a.s. se nachdzi v okrese Strakonice, nékolik kilometrii od
Bavorova. Hospodafsky obvod spolenosti lezi v mirmé zvInéné pahorkatiné s primérnou
nadmoiskou vySkou 430 — 520 metri nad mofem v povodi feky Otavy a Blanice a hospodafi
na katastralnim uzemi 7 obci (Pivkovice, Bilsko, Budyné, Mékynec, Netonice, Rad&jovice a
Zaluzi). Sidlo podniku je v obci Pivkovice.

Podnik patfi do bramborafské vyrobni oblasti, pudy jsou pis¢ité az pis¢itohlinité. Vyméra
zemédélské pidy je 900 ha, kde 515 ha tvofi ornd puda, 385 ha tvoii louky a pastviny.
Podnik je zaméfen na ZivocliSnou vyrobu. Pivkovice a.s. je eskou spoleénosti s 10-letou
tradici v chovu plemennych prasat, kde navazala na pfedchozi tuspéchy JZD Pivkovice.
Plemeno pietrain patii mezi "supermasnd” plemena prasat s vysoce proslechténou schopnosti
masné uzitkovosti. Vyznaluje se vyrazné masnym, suSe vyjadienym uzitkovym typem s
vynikajicim osvalenim vSech dulezitych masnych partii.

V soucasné dobé je v chovu 60 prasnic a 3 plemenni kanci plemene pietrain , 10 prasnic a
jeden kanec plemene Ceské vyrazné€ masné. Chov se zaméfuje na produkci plemennych
kanecki a prasni¢ek plemen pietrain a CVM. Déle pak hybridnich kaneck, kiiZencti plemene
pietrain s otcovskymi plemeny bilé otcovské, duroc a CVM, do pozice C v hybridizaénim
programu.

V soucasnosti se vedle produkce kvalitnich plemennych kanci plemene pietrain, podnik
vénuje i1 produkci plemennych byku charolais. Chov tohoto plemene v Pivkovicich zapocal
importem 24 krav z Francie v roce 1995. Nyné&jsi stado je ustdjeno v aredlu ZaluZi a Citd
pfiblizné 70 kust zvifat, z toho 30 krav a 10 zapusténych jalovic. Cilem chovu je zvy$it stavy

na 120 kusi krav s produkci alespori 10 kusi plemennych bycki za rok. Byci jsou
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odchovavani v doméacim odchovu. V Zivocisné vyrobé, se spoleénost zabyva také produkci
mléka, kdy soucasny stav je 180 krav Ceského strakatého plemene.

Rostlinnd vyroba je v prvni fadé zaméfena na produkci kvalitnich krmiv, pievazné pro
svoji potiebu a produkci trznich plodin, kterou v souasnosti predstavuje fepka a sladovnicky
jeCmen.

Rostlinnd vyroba je zaméfena na zabezpeleni krmivové zékladny (tzn. zabezpedeni
dostatecného mnoZzstvi kvalitnich krmiv). Jako krmné plodiny se p&stuji jetel luéni na vyrobu
sendze, kukufice na sildZ, pro vyrobu jadrmych krmiv jeémen ozimy a p3enice ozimd. Trzni

plodiny tvofi fepka ozima a jarni sladovnicky je¢men.

Tabulka ¢.1: Zastoupeni plodin na orné piidé v osevnim postupu v roce 2003/2004

Plodina Vyméra (ha) Vynos (t/ha)
P3enice ozima 111,97 5,82
Je¢men ozimy 51,30 4,36
Je¢men jarni 77,50 4,74
Repka olejka 119,21 3,45
Kukufice setd 107 30,65
Jetel luéni 2T 21,59
Oves sety 36,90 3,22

Tabulka ¢.2: Zastoupeni plodin na orné pidé v osevnim postupu v roce 2004/2005

Plodina Vymeéra (ha) Vynos (t/ha)

P3enice ozimd 109,23 3,21

Je¢men ozimy 35,05 3,90
Je¢men jarni 89,90 4,32
Repka olejka 117,70 2,44
Kukufice setd 115 35,18
Jetel luéni 36,90 25,87
Oves sety 1122 3,02
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Tabulka ¢.3: Primérmé mési¢ni thrny srazek (mm) v meteorologické stanici ChelCice

Mésic 2003 2004 2005
Leden 38,2 39,2 28,2
Unor 2,4 37,1 42,2
Biezen 14,5 64,4 20,7
Duben 9,5 40,7 48,2
Kvéten 720 83,9 92.8
Cerven 80,8 112,3 61,6
Cervenec 46,6 75,5 181,8
Srpen 16,9 36,9 112,6
Zari 17,0 45,3 91,3
Rijen 70,3 43,8 10,0
Listopad 19,5 43,4 233
Prosinec 371 592 26,7
0 Rok 425,7 627,7 739,4
Tabulka ¢.4: Mési¢ni prubéh teplot (°C) v meteorologické stanici Cheléice

Mésic 2003 2004 2005
Leden -1,8 -23 0,9
Unor -3,5 2,0 -2,9
Biezen 5,1 2,9 2,3
Duben 8,2 9,1 9.5
Kvéten 15,7 124 13,7
Cerven 20,3 15,9 17,0
Cervenec 19,4 17.5 18,5
Srpen 2057 18,9 16,4
Zari 14,5 13,5 14,5
Rijen 55 9,5 9,5
Listopad 4.5 37 2.2
Prosinec -0,6 -0.4 -0,7
O Rok 9,1 9,1 9,1
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3.2. Pouzité herbicidy

3.2.1. DOMINATOR
Utinna latka: IPA 480 g/1, tj. 360 g/l glyphosate jako N-(phosphonomethyl) glycine
Dévkanaha: 3-41
Vyrobce: Dow Agrosciences Ltd. Jizni Afrika

Neselektivni herbicidni pfipravek se systemickym uéinkem ve formé koncentritu pro
fedéni vodou k hubeni jednoletych i vytrvalych pleveld na orné pidé a v ovocnych sadech a
vinicich, k hubeni pyru plazivého a ostatnich vzeSlych pleveli ptedskliziiovou aplikaci
v obilninach, olejninach a luskovindch, k likvidaci neZadouci vegetace na loukdch a

pastvindch, v lesnim hospodafstvi a na nezemédélské padé.

3.2.2. GLYFOGAN 480 SL
Ucinna latka : glyfosat — IPA g/, tj.:glyfosat (N-fosfonometyl-glycin) 360 g/l ve formé
isopropylaminové soli
Davkanaha:2-61
Vyrobce: AGAN Chemikals Manufactures, Ashdod, Izrael
Neselektivni listovy herbicid se systémovym ucinkem, ve formé koncentratu pro fedéni
vodou k hubeni vytrvalych a jednoletych pleveli na orné puadé, loukdch a pastvinach,

v ovocnych sadech, vinohradech, na nezemédélské pudé a v lesnim hospodafstvi.

3.2.3. ROUNDUP FORTE
Utinna latka: glyfosat 680 g/l ve formé amonné soli
Davka na ha: 1,5 - 2,5 kg
Vyrobce: Monsanto Europe S.A., Brusel, Belgie

Postiikovy neselektivni herbicidni pfipravek se systemickym u¢inkem ve formé
rozpustného granuldtu k hubeni vytrvalych a jednoletych plevelti na orné pidé, v ovocnych
sadech a vinicich, v okrasnych kulturdch a lesnich kulturach, k likvidaci nezadouci vegetace

na nezemédélské pidé a na nezemédélskych plochéch.
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3.2.4. ROUNDUP KLASIK
Utinna latka: glyphosate 480 g/l
Davka na ha: 3 1
Vyrobce: Monsanto Europe S.A., Brusel, Belgie
Postfikovy herbicidni pfipravek ve formé modrého koncentratu pro fedéni vodou k hubeni
vytrvalych a jednoletych pleveli na omé pidé, v ovocnych sadech, vinohradech, v okrasnych
kulturach a k likvidaci nezddouci vegetace na ostatnich plochach.
http://www.achp.cz/pesticidy.htm
3.2.5. ROUNDUP RAPID
Utinna latka: glyphosate 480 g/l
Dédvkana ha: 31
Vyrobce: Monsanto Europe S.A., Brusel, Belgie
Neselektivni systemicky herbicid nové generace. Roundup Rapid je jako prvni vybaven
TranSorb™ technologii, ktera zdokonaluje jeho vlastnosti. Diky TranSorb™ technologii
rozpousti Roundup Rapid voskovou vrstvicku, aniz by porusil burky kutikuly. V listech
Roundup Rapid nepronika do bunék palisddového parenchymu, ale postupuje mezibunéénymi
prostorami rovnou do cévniho systému (xylemu a floemu) oSetfené rostliny. Takto pronikne
do kofenti oSetfené rostliny mnohem rychleji daleko vice piipravku. Roundup Rapid i¢inkuje
1épe na odolné plevele a to i ve ztizenych podminkdch za rosy a chladna. Diky TranSorb™
technologii si zaroven zachovava po svém piedchiidci vynikajici ekotoxikologické vlastnosti.
http://www.roundup.cz/pripravek154.html
3.2.6. TOUCHDOWN
Utinna latka: sulphosate 480 g/l
Davkana ha: 2,5-31
Vyrobce: Zeneca Agrochemicals Ltd., Fernhurst, Velka Britanie
Postiikovy neselektivni herbicid se systémovym u¢inkem pro aplikaci na list, ureny k
hubeni Sirokého spektra jednoletych a vytrvalych plevelt véetné pyru plazivého, pchace osetu
a mléce rolniho v ovocnych sadech, vinicich, na orné i nezemédélské pudé k pouZiti pfi
obnové luk a pastvin a v lesnim hospodafstvi.

http://www.achp.cz/pesticidy.htm
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3.3. Metodika mechanické regulace

3.3.1. ZaloZeny pokus ¢&.1

Cilem pokusu je posoudit vliv zékladniho zpracovani pidy na bionomii pchace osetu.
Pokusné parcely byly rozmistény po celém pozemku, vzdy v misté ohniskového vyskytu
plevelné rostliny. Pocet rostlin byl zji§tén v porostu psenice ozimé. Pocasi v pribéhu roku
2004 bylo pomérné destivé, to znamena Ze pchac oset mél vytvofené vhodné podminky pro
svij riist. Na pozemku nebyly pouzity zadné herbicidy piisobici na tuto plevelnou rostlinu, ani

v nasledné kukufici, kde bylo provedeno kontrolni ode¢teni.

Tabulka ¢.5: Charakteristika pokusného pozemku

Pozemek Markovina
Vyméra 4,53 ha

Zpisob regulace zakladni zpracovani pidy
Velikost pokusnych parcel 5m’

Datum odecteni rostlin pchdde osetu v pSenici ozimé 12.7.2004
Datum kontrolniho odedteni rostlin pchace osetu v kukufici 18.6.2005

Agrotechnické zasahy na pozemku

- podmitka po pfedplodiné (fepka), (Steyer 9270 + talifovy podmitac)

- setova orba (Steyer 9270 + 6 radli¢ny obraceci pluh Kverneland EG/LB)

- seti (Steyer 9270 + seci kombinace Hassia)

- podzimni oSetfeni proti plevelim (Zetor 7245 + postiikova¢ Tecnoma, herbicid
Maraton - 4 1/ha)

- regeneracni hnojeni (IFA, LAV — 2qg/ha)

- produkéni hnojeni (Zetor 7245 + postiikova¢ Tecnoma , DAM — 100 1/ha)

- fungicidni oetfeni proti listovym chorobam Zetor 7245 + postfikova¢ Tecnoma ,
fungicid Juwel — 0,81/ha)

- sklizen (sklizeci mlaticka Forschritt E 516, Forschritt E 517)

- odvoz slamy (Zetor 121 45, 7245 + sbéraci viz Horal)
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Tabulka ¢.6: Zastoupeni rostlin pchace osetu na pokusnych parcelach v pSenici ozimé

Parcela Podet rostlin pchade osetu pred odeétenim
1 64
2 107
3 73
4 84
5 94
6 66
7 47
8 90
9 109
10 89

3.3.2. ZaloZeny pokus ¢.2

Cilem pokusu je na sledovanych parceldch zjistit vliv odstrafiovani rostlin pchace osetu na
jeho bionomii na vybraném pozemku. Odstrafiovani bylo provadéno nozem v hloubce 50 mm
pod povrchem pudy. Pocet rostlin byl odeéten ve fazi tvofeni lodyhy az tvofeni ubort, kdy po
odecteni bylo provedeno vlastni odstrafiovani. Na pozemku nebyly pouzity zadné herbicidy
pisobici na tuto plevelnou rostlinu, ani v ndsledné pSenici ozimé, kde bylo provedeno

kontrolni odeéteni.

Tabulka ¢.7: Charakteristika pokusného pozemku

Pozemek Hajka
Vyméra 22,24 ha
Zpiisob regulace odstrafiovani rostlin
Velikost parcel 5m°

tvoteni lodyhy az tvofeni ibori
Riistova fiaze pchace osetu

(F4 - F6)
Datum odecteni rostlin pchace osetu v Fepce ozimé 27.6. 2004
Datum odedteni rostlin pchdce osetu v pSenici ozimé 15.5. 2005
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Agrotechnické zdsahy na pozemku

podmitka po predplodiné (ozimy je¢men), (Steyer 9270 + talifovy podmitac)
rozmetani hnoje Zetor 121 45 + RU - 10)

set'ovd orba (Steyer 9270 + 6 radliény obraceci pluh Kverneland EG/LB )

seti (Steyer 9270 + seci kombinace Hassia)

podzimni oetieni proti plevelim (Zetor 7245 + postiikova¢ Tecnoma, herbicidy
Butisan 400 SC - 21/ha + Command 4 EC - 0,1 I/ha)

podzimni aplikace morforegulatoru (Zetor 7245 + postiikovaé Tecnoma ,
morforegulator Caramba — 1/ha)

1. regeneraéni hnojeni (IFA, 2 q LAV)

2. regeneracéni hnojeni (Zetor 7245 + postiikovaé Tecnoma, 150 1 DAM 390)
produk¢ni hnojeni (Zetor 7245 + postfikovaé Tecnoma , 150 I DAM + aplikace
insekticidu Nurelle D — 0,6 I/ha proti stonkovym $ktidciim)

aplikace morforegulatoru (Zetor 7245 + posttikova¢ Tecnoma, Caramba — 1 1/ha)
insekticid proti blyskackovi (Zetor 7245 + postfikova¢ Tecnoma, Nurelle D — 0,6 1/ha)
aplikace pfipravku proti praskani $eSuli (sluzba, Spodnam DC - 1 I/ha)

sklizeri (Forschritt E 517)

Tabulka ¢.8: Zastoupeni rostlin pchace osetu pied odstrafiovanim v fepce ozimé

Parcela Pocet rostlin pchdce osetu pred odstrafiovanim
| 41
2 27
3 13
-1 24
5 56
6 66
7 48
8 90
9 29
10 54
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3.4. Metodika chemické regulace

3.4.1. ZaloZeny pokus ¢&.1

Cilem pokusu je zjistit vliv podzimni aplikace neselektivnich herbicidi na bionomii
pchace osetu na sledovanych parcelach. Aplikace byla provedena v trvalém travnim porostu.
Pocet rostlin byl odeéten tésné pied aplikaci. Kontrolni odeéteni bylo provedeno na jafe

nasledujiciho roku. Aplikaci jsem provadél pomoci zadového postiikovace.

Tabulka ¢.9: Charakteristika pokusného pozemku

Datum aplikace 22.9. 2004

Pocasi polojasno, mirny vanek, 17 °C
Velikost parcel 5m’

Riistova faze pchace osetu vyvinutd riZice az tvofeni lodyhy (F3 — F4)
Kultura trvaly travni porost

Pozemek Za Michali

Vyméra 3,42 ha

Kontrolni odeéteni 18.4.2005

Agrotechnické zdsahy na pozemku
- vlaceni na jafe (Zetor 7245 + smykobrany)
- hnojeni moétvkou (Liaz 706 s cisternou)

- sedeni travy (Zetor 7245 + ZTR 165, 121 45 + Lely 240)

Tabulka ¢.10: Pouzité piipravky s niz§im doporuc¢enym dévkovanim

Pocet rostlin pchide
Parcela Pripravek Dédvka (kg,l/ha)
osetu pred aplikaci
1 Roundup Forte 1,5 kg 104
2 Roundup Klasik 31 84
3 Roundup Rapid 31 111
4 Touchdown 31 113
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Tabulka ¢.11: Pouzité piipravky s vy$§im doporué¢enym davkovanim

Pocet rostlin pchace
Parcela Pripravek Dédvka (kg,l/ha)
osetu pred aplikaci
1 Roundup Forte 3kg 108
2 Roundup Klasik 61 86
3 Roundup Rapid 61 140
4 Touchdown 61 108

3.4.2. ZaloZeny pokus ¢.2

Cilem pokusu je zjistit vliv aplikace neselektivnich herbicidd na bionomii pchade osetu na

sledovanych parcelach. Aplikace byla provedena po sklizni ozimého jeémene na strni§té. Pfed

vlastni aplikaci pfipravkl jsem poc¢kal 1 mésic aZ pcha¢ oset znovu obrazi. Polet rostlin byl

odelten tésné pied aplikaci. Na pozemku nebyly pouZity Zddné herbicidy plsobici na tuto

plevelnou rostlinu, ani v nasledné ozimé fepce kde bylo provedeno kontrolni ode¢teni rostlin

pchéce osetu. Aplikaci jsem provadél pomoci zddového postiikovade.

Tabulka ¢.12: Charakteristika pokusného pozemku

Datum aplikace

29.8. 2004

Podasi

jasno, bezvétfi, 27 °C

Velikost parcel

5m’

Riistova fiaze pchice osetu

vyvinutd rliiZice az tvofeni lodyhy (F3 — F4)

Plodina je¢men ozimy (strni$té)
Pozemek Bucka
Vyméra 15,90 ha
Datum kontrolniho odeéteni rostlin pchéace

15.5.2005

osetu v Fepce ozimé

Agrotechnické zisahy na pozemku

- podmitka po predplodiné (pSenice ozima), (Steyer 9270 + talifovy podmitac)
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- set'ova orba (Steyer 9270 + 6 radli¢ny obraceci pluh Kverneland EG/LB)

- seti (Steyer 9270 + seci kombinace Hassia)

- podzimni oSetieni proti pleveliim (Zetor 7245 + postiikova¢ Tecnoma, herbicid Glean
20 g/ha)

- Jarni oSetfeni proti pleveliim (Zetor 7245 + postiikova¢ Tecnoma, herbicid Starane
0,41/ha)

- regenerac¢ni hnojeni (IFA, 2 q LAV)

- produkéni hnojeni (Zetor 7245 + postiikovaé Tecnoma, 150 | DAM 390)

- sklizen (Forschritt E 516, Forschritt E 517)

- odvoz slamy (Zetor 121 45, 7245 + sbéraci viiz Horal)

Tabulka ¢.13: Pouzité pfipravky s niz§im doporu¢enym davkovanim

Parcela Pripravek Dévka (kg,l/ha) T potRee
osetu pred aplikaci

1 Dominator 31 64

2 Glyfogan 480 SL 31 Vi

3 Roundup Forte 1,5 kg 73

4 Roundup Klasik 31 81

5 Roundup Rapid 31 94

6 Touchdown 31 85

Tabulka ¢.14: Pouzité piipravky s vy$§im doporu¢enym davkovanim

Parcela Pripravek Dédvka (kg,l/ha) R e
osetu pied aplikaci

1 Dominator 61 92

2 Glyfogan 480 SL 61 94

3 Roundup Forte Jkg 73

4 Roundup Klasik 61 98

5 Roundup Rapid 61 65

6 Touchdown 61 82
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3.4.3. ZaloZeny pokus ¢.3

Cilem pokusu je zjistit vliv aplikace neselektivnich herbicidii na bionomii pchade osetu na
sledovanych parceldch. Aplikace byla provedena 1 mésic po podmitce (po sklizni ozimé
pSenice). Pocet rostlin byl odecten tésné pred aplikaci (fotografie rostliny pchade osetu pred
vlastni aplikaci viz. piiloha ¢.14). Na pozemku nebyly pouZity Zadné herbicidy plsobici na
tuto plevelnou rostlinu, ani v ndsledné kukufici kde bylo provedeno kontrolni odeéteni.

Aplikaci jsem provadél pomoci zadového posttikovace.

Tabulka ¢.15: Charakteristika pokusného pozemku

Datum aplikace 20.9. 2004

Podasi polojasno, mirny vanek, 14 °C
Velikost parcel 5m*

Ristova faze pchacde osetu vyvinuta razice (F3)
Plodina pSenice ozimd (podmitka)
Pozemek Mazny

Vyméra 11,23 ha

Datum odedteni rostlin pchdde osetu v

TS 18.6.2005

Agrotechnické zdsahy na pozemku
setova orba (kukufice) (Steyer 9270 + 6 radliény obraceci pluh Kverneland EG/LB)

- seti (Steyer 9270 + seci kombinace Hassia)

- podzimni oSetfeni proti pleveliim (Zetor 7245 + postiikova¢ Tecnoma, herbicid
Maraton - 4 1/ha)

- regeneracni hnojeni (IFA, 2 q LAV)

- produkéni hnojeni (Zetor 7245 + postiikoval Tecnoma, 150 | DAM 390)

- fungicidni oSetieni proti listovym chorobam (Zetor 7245 + postiikova¢ Tecnoma,
fungicid Tango Super - 1 I/ha)

- sklizenl (Forschritt E 516, Forschritt E 517)

- odvoz slamy (Zetor 121 45, 7245 + sbéraci viiz Horal)
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Tabulka ¢.16: PouZzité pfipravky s niz§im doporué¢enym ddvkovanim

Parcela Piipravek Davka (kg,I/ha) s i
osetu pi‘ed aplikaci

1 Dominator 31 33

2 Glyfogan 480 SL 31 |

3 Roundup Forte 1,5 kg 12

4 Roundup Klasik 31 21

5 Roundup Rapid 31 41

6 Touchdown 31 16

Tabulka ¢.17: Pouzité ptipravky s vy$§im doporuéenym davkovanim

Parcela Pripravek Déivka (kg,l/ha) bt i ot
osetu pred aplikaci

1 Dominator 61 42

2 Glyfogan 480 SL 61 31

3 Roundup Forte 3kg 55

- Roundup Klasik 61 29

5 Roundup Rapid 61 49

6 Touchdown 61 40

3.5. Kontrola rozvedeni i¢inné latky herbicidi do kofenovych vybézki

Po prokdzaném ucinku aplikace herbicidi na rostliny pchade osetu (zeZloutnuti az
zhnédnuti nadzemni &asti) jsem odebral z kazdé parcelky 14 dni po aplikaci herbicidi 4
kofenové vybézky (délka 150 mm = od povrchu pidy do hloubky 150 mm), abych mohl
porovnat rozvedeni u¢inné litky jednotlivych zkouSenych herbicidi. Pro tento pokus jsem
pouzil variantu aplikace neselektivnich herbicidii po podmitce pSenice ozimé, piipravky

s niz8im ddvkovanim. Kofenové vybézky jsem umistil na kli¢idla pfi pokojové teploté a
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sledoval, zda né&ktery vyraSi. Cely pokus trval 21 dni. Na kli¢idlo jsem umistil 2 kusy
filtra¢niho papiru. Na kazdé kli¢idlo jsem umistil 4 kofenové vybézky (tzn. 1 kli¢idlo = 1
herbicidni pripravek. Filtraéni papir jsem pravidelné podle potieby zvlh&oval, aby byly
vytvofeny optimélni podminky k raSeni. Do vody, pro zvlh&ovani filtra¢niho papiru, jsem

pfidal trochu hypermanganu, aby se zabranilo nezadoucimu plesnivéni.

3.6. Zkouska kli¢ivosti semen

Po plném dozrani semen na rostliné pchace osetu jsem odebral 2. zafi 2005 semena pro
ovéfeni jejich kli¢ivosti. Z jedné rostliny jsem odebral 50 semen, které jsem nasledné umistil
na kli¢idlo, postup byl stejny jako pii kontrole rozvedeni u¢inné latky herbicida do
kofenovych vybézkl (viz. kapitola 3.5.). Cely pokus jsem provedl ve 4 opakovanich, tzn.
celkovy pocet semen byl 200. Rostlina, ze které jsem odebral semena, nebyla z pokusnych
parcel, na kterych jsem provadél pokusy s mechanickou nebo chemickou regulaci, aby jejich

vyvoj nebyl nijak ovlivnén.

Tabulka ¢.18: Kli¢ivost semen

Rostlina Pocet naklicovanych semen
1 50
2 50
3 50
4 50
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4. VYHODNOCENI

Tabulka ¢.19: Bonita¢ni stupnice EWRC

Stupel;:::l:';fvnosu Utinek na plevele
Slovni
Y% Hodnota Slovni vyjadieni % |Hodnota | vyjddreni
0 | porost bez zivych plevelt 100 1 vyborny
2.5 2 ojedinéle jesté zivé plevele 97,5 2 velmi dobry

mald mnoZstvi plevell jesté Zivych
5 3 95 3 dobry
silné poskozeni pleveli

¢ast plevell jesté zivych,
10 4 zietelné poskozeni plevel, 90 4 uspokojivy

ucinek jesté uspokojivy

ucinek jesté dostateny
15 3 X 85 5 dostate¢ny
jeste zfetelné poskozeni pleveld,

uc¢inek nedostatecny,
25 6 75 6 nedostateény
poskozeni plevelil nedostatecné

nepatrné poskozeni,
35 7 65 7 slaby
plevele z velké ¢asti jeSté rostouci

67,5 8 nevyznamné poskozeni 32,5 8 velmi slaby

Zadné poSkozeni,
100 9 0 9 Zadny
plevele jako v neoSetfené parcele

4.1. Mechanicka regulace

4.1.1. ZaloZeny pokus ¢.1
Vyhodnoceni mechanické regulace pchace osetu pomoci zdkladniho zpracovani pidy (tzn.
podmitka, orba, seti, atd.), provadénych na vybraném pozemku, bylo hodnoceno kontrolnim

odectenim rostlin pchacée osetu nésledujici rok v kukufici.
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Tabulka ¢.20: Srovnani po¢tu rostlin pchace osetu pied zasahem v pSenici 0zimé a po zasahu

v kukufici
Pavedls Pocet rostlin pchide | Polet rostlin pchafe | Hodnoceni zdsahu
osetu 12.7.2004 osetu 18.6.2005 | dle stupnice EWRC
I 64 68 9
. 107 99 5
> 3 76 9
2 84 85 9
3 94 %3 5
6 66 69 9
7 47 49 9
8 90 9% 5
9 109 114 9
10 89 90 5

Graf ¢.1: Vliv zakladniho zpracovani piidy na populaci pchace osetu
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Vysledky pokusu ¢. 1 ukazuji, Ze pomoci zékladniho zpracovani pidy nedoslo k snizeni
poctu rostlin pchace osetu, ale naopak se jejich pocet jesté zvysil. Pouze na parcelach ¢. 2 a 5
doSlo k mirnému sniZeni, coZz bylo dano tim, Ze v misté parcely 2 a 5 prochédzel rozor.
Z tohoto zjisténi lze konstatovat, Ze mechanické zdkroky viéi pchdci osetu jsou neddinné, ale
naopak podporuji jeho rist, protoZe naru$uji kofenovy sytém pouze v orniéni vrstvé.
Vysledkem je intenzivni raSeni osnich pupent, které jsou umistény na kofenovych vybé&zcich.
Postupné dochdzi k silnému rozristani a vysledkem je je$té vétsi pocet rostlin pchace osetu
nez pied zdsahem. Samotnd mechanickd regulace je zcela nevhodnd, protoze nedochazi

k redukci rostlin pchace osetu, ale naopak se tato nebezpeénd plevelna rostlina dale rozsifuje.

4.1.2. ZaloZeny pokus ¢.2
Vyhodnoceni vlivu mechanické regulace pchace osetu pomoci zdkladniho zpracovani
pidy, doplnéné odstraiovanim rostlin v dobé kvétu (faze F5 — F6) v fepce ozimé bylo

hodnoceno kontrolnim ode¢tenim rostlin pchace osetu nasledujici rok v pSenici ozimé.

Tabulka ¢.21: Zastoupeni pchace osetu na parcelach

Baiias Pocet rostlin pchice | Pocet rostlin pchice | Hodnoceni zdsahu

osetu 27.6.2004 osetu 15.5.2005 dle stupnice EWRC
1 41 35 9
& 27 24 5
> 13 10 9
8 24 22 5
? 56 47 9
6 66 33 3
i 48 41 9
2 90 67 9
. 29 21 9
s 54 22 8
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Graf ¢.2: Vliv odstratiovani rostlin pchace osetu na jeho bionomii
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Vysledkem tohoto pokusu je celkové sniZeni poltu rostlin pchae osetu na vsech
sledovanych parcelach. Vlastni odstrafiovani rostlin pchdce osetu bylo provedeno ve fazi
kveteni az tvorby ubort, to znamend v dobé&, kdy rostliny vyuZivaly veSkerou energii pro
tvorbu generativnich rozmnoZovacich organ.

Domnivam se, Ze vysledny efekt sniZeni poctu rostlin na sledovanych parcelkach zavisi na
vyvojové fazi pfi odstranéni nadzemnich ¢&dsti rostlin pchdée osetu, protoze dochazi
k vyCerpani zdsobnich latek z kofenovych vybézkl pravé pro tvorbu generativnich diaspor,
tim se cely kofenovy systém zna¢né oslabuje. Diky poklesu zdsobnich latek v kofenovém
systému jiZz neni schopna rostlina vytvofit do sklizné péstované plodiny nové generativni
organy. Po sklizni péstované plodiny nasleduje podmitka, které vyvoj novych rostlin pferusi.
To znamend, Ze se jeSté vice oslabi kofenovy systém, probudi se spici osni pupeny a za

vhodného pocasi dochazi k dalsi viné raseni.

46




4.2. Chemicka regulace

4.2.1. ZaloZeny pokus ¢.1

Tabulka ¢.22: Pouzité piipravky s niz§im doporu¢enym dédvkovanim

Davka Pocet rostlin | Pocet rostlin Utinnost
Parcela Pripravek
(kg,/ha) 22.9.2004 18.4.2005 (%)
1 Roundup Forte 1,5kg 104 20 80,77
2 Roundup Klasik 31 84 13 84,50
3 Roundup Rapid 31 111 21 81,08
4 Touchdown 31 113 16 85,84
Tabulka ¢.23: Pouzité piipravky s vy$§im doporu¢enym ddvkovanim
Divka Pocet rostlin | Poéet rostlin U¢innost
Parcela Piipravek
(kg,l/ha) 22.9.2004 18.4.2005 (%)
1 Roundup Forte kg 108 9 91,67
2 Roundup Klasik 61 86 9 89,53
3 Roundup Rapid 61 140 7 95,00
4 Touchdown 61 108 10 90,74

Tabulka ¢.24: Hodnoceni u¢innosti zdsahu podle bonitaéni stupnice EWRC

Parcela Pripravek Divka (kg,l/ha) o b s
Hodnota Slovni vyjadieni
1 Roundup Forte 1,5 kg 6 nedostateény
2 Roundup Klasik 31 6 nedostateény
3 Roundup Rapid 31 6 nedostate¢ny
- Touchdown 31 5 dostate¢ny
1 Roundup Forte 3kg 3 uspokojivy
2 Roundup Klasik 61 5 dostatecny
3 Roundup Rapid 61 3 dobry
-+ Touchdown 61 4 uspokojivy
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Graf ¢.3: Vliv aplikace herbicidi na populaci pchace osetu v trvalém travnim porostu
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Vsechny pouzité pfipravky vykazovaly pfi podzimni aplikaci stejnou uéinnost, tzn., Ze
doslo k postupnému odumfeni nadzemnich Casti rostlin pchace osetu. Na jafe dalsiho roku
(2005) doslo k Caste¢nému obristani rostlin u vSech variant. Zde se ale projevil rozdil
v mnozstvi aplikované u¢inné latky, kdy prokazatelné¢ vyssi ucinnost meély aplikované
pfipravky s vy88im ddvkovanim. Z téchto vysledk Ize usuzovat, Ze pro eradikaci kofenovych
vybézki je nutnd vy$si ddvka herbicidniho piipravku. Ale ani vysoka jednordzova davka
nemizZe zabezpedit Giplné odstranéni pchdce osetu z pozemku, proto za vyhodnéjsi strategii
povazuji aplikaci niz8i davky, ale vicekrat.

Je tieba si ale uvédomit, Ze se v tomto piipadé jednd o trvaly travni porost, kde dochdzi
k pravidelnému odstrafiovani nadzemni ¢dsti rostlin pchace osetu a nedochdzi ke kveteni a
tvorbé semen. Pouze pfi silném rozSifeni vytrvalych plevelt lze aplikovat neselektivni
herbicidy bodové, pomoci knotového aplikdtoru nebo plo$né pfi obnové trvalého travniho

porostu.
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4.2.2. ZaloZeny pokus ¢.2 — strniskova aplikace

Tabulka ¢.25: Pouzité pfipravky s niz§im doporu¢enym davkovanim

PaFeck Pripravek Divka Pocet rostlin | Polet rostlin | U&innost

(kg,l/ha) 29.8.2004 15.5.2005 (%)

1 Dominator 31 64 12 81,25

2 Glyfogan 480 SL 31 77 9 84,31

3 Roundup Forte 1,5 kg 73 15 79,45

-4 Roundup Klasik 34 81 10 82,65

5 Roundup Rapid 31 94 13 86,17

6 Touchdown 31 85 8 80,59

Tabulka ¢.26: Pouzité piipravky s vy$§im doporu¢enym davkovanim

Qs PHpravek Divka Podet rostlin | Podet rostlin | U&innost

(kg,l/ha) 29.8.2004 15.5.2005 (%)

1 Dominator 61 92 3 89,74

2 Glyfogan 480 SL 61 94 5 87,68

3 Roundup Forte Jkg 73 R 91,52

4 Roundup Klasik 61 98 5 90,90

5 Roundup Rapid 61 65 3 93,38

6 Touchdown 61 82 6 88,68
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Tabulka ¢.27: Hodnoceni u¢innosti zdsahu podle bonitaéni stupnice EWRC

Utinek piipravku na pcha¢ oset

Parcela Pripravek Divka (kg,l/ha) Slovni
Hodnota

vyjadieni
1 Dominator 31 6 nedostate¢ny
2 Glyfogan 480 SL 3l 6 nedostatecny
3 Roundup Forte 1,5kg 6 nedostate¢ny
4 Roundup Klasik 31 6 nedostate¢ny
5 Roundup Rapid 31 6 nedostateény
6 Touchdown 31 6 nedostateény
1 Dominator 61 3 dostate¢ny
2 Glyfogan 480 SL 61 5 dostate¢ny
3 Roundup Forte 3 kg 4 uspokojivy
4 Roundup Klasik 61 4 uspokojivy
5 Roundup Rapid 61 4 uspokojivy
6 Touchdown 61 5 dostatecny

Graf ¢.4: Vliv strniskové aplikace herbicidi na populaci pchace osetu
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Pfi sklizni ozimého je¢mene doSlo k odstranéni rostlin pchae osetu pomoci sklizeci
mléti¢ky, to znamenad, Ze na pozemku zGstaly jen spodni &asti stonkd pchace osetu, na kterych
Jiz byly odumielé listy. Protoze pro pfijem ucinné latky je nutnd dostatené velkd listova
plocha, proto jsem pockal, az vyra8i nové listové rizice a soucasné jiz vyraSené listové rizice
povyrostou a vytvoii pfedpoklad pro uspésny piijem uéinné latky.

JelikoZ pchac oset jiz prosel generativni fazi svého vyvoje a ,,splnil svou ulohu®, tj. vytvofil
generativni orgdny pro zajisténi dalsi generace, tak ndsledné jiZ vyrasilo méné listovych riiZic.
V3sechny hodnocené pripravky prokazaly zhruba stejnou ucinnost, nejlepsich vysledkt doséhl
Roundup Rapid, ktery diky TranSorb™ technologii, kdy rozpousti voskovou vrstvi¢ku na
listech rostlin v intervalu 10 - 40 minut a pronikd dovnitf, aniz by porusil butiky kutikuly.
Takto pronikne do kofent osetfené rostliny mnohem rychleji daleko vice piipravku.

Opét se prokézalo, Ze pouziti vy$si doporucené davky pfipravki prokdzalo lepsi i¢innost
na rostliny pchd¢e osetu, ale pfedeviim na jeho kofenové vybézky, coZ se projevilo mensim

poctem rostlin v nasledujicim roce.

4.2.3. ZaloZeny pokus ¢.3 — aplikace po podmitce

Tabulka ¢.28: Pouzité ptipravky s niz§im doporu¢enym déavkovéanim

R PHa Ddvka | Polet rostlin | Pocet rostlin | Utinnost

(kg,l/ha) 20.9.2004 18.6.2005 (%)
1 Dominator 4l 33 5 84,85
2 Glyfogan 480 SL 51 51 11 78,43
3 Roundup Forte 1,5 kg 12 3 75,00
4 Roundup Klasik 31 21 3 83,71
3 Roundup Rapid 3l 41 10 85,36
6 Touchdown il 16 3 81,25
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Tabulka ¢.29: Pouzité piipravky s vy$§im doporu¢enym davkovanim

A S Ddvka | Pofet rostlin | Potet rostlin | U&innost

(kg,l/ha) 20.9.2004 18.6.2005 (%)
1 Dominator 61 42 4 90,48
2 Glyfogan 480 SL 61 31 2 93,55
3 Roundup Forte 3 kg 55 4 92,72
4 Roundup Klasik 61 29 1 94,55
5 Roundup Rapid 61 49 2 96,55
6 Touchdown 61 40 z) 92,50

Tabulka ¢.30: Hodnoceni ti¢innosti zasahu podle bonitaéni stupnice EWRC

Utinek p¥ipravku na pcha¢ oset

Parcela Piipravek Davka (kg,/ha) Slovni
Hodnota

vyjadieni
1 Dominator 31 6 nedostatecny
2 Glyfogan 480 SL 31 6 nedostateény
3 Roundup Forte 1,5 kg 6 nedostatecny
4 Roundup Klasik 31 6 nedostateny
5 Roundup Rapid 2l 4 uspokojivy
6 Touchdown 3 6 nedostate¢ny
1 Dominator 61 4 uspokojivy
2 Glyfogan 480 SL 61 - uspokojivy
3 Roundup Forte 3kg - uspokojivy
4 Roundup Klasik 61 4 uspokojivy
5 Roundup Rapid 61 . uspokojivy
6 Touchdown 61 4 uspokojivy
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Graf ¢.5: Vliv aplikace herbicidi na pcha¢ oset po provedené podmitce
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Neselektivni herbicidy ma smysl aplikovat tehdy, kdyz plevele vytvofi dostatecné velkou
listovou plochu pro pfijem uéinné latky pfipravku, proto jsem po provedené podmitce musel
nejprve pockat, az vyrasi nové listové ruzice pchace osetu. Provedeny pokus prokazuje, Ze
aplikace po podmitce je srovnatelna se strniskovou aplikaci, ale slepSimi vysledky.
Domnivam se, ze pfi¢inou vys§i ucinnosti tohoto ziasahu je v poruSeni ¢dsti kofenovych
vybézkli pomoci podmitky ve svrchni vrstvé ornice. Za vhodnych vlhkostnich a teplotnich
podminek doslo k vyraSeni zna¢ného poctu osnich pupeni s vysledkem vy3Siho poctu
listovych razic, které zabezpecily dobry piijem u¢inné latky a jeji rozvedeni do kofenového
systému. Nejlepsi ucinnost opét prokdzal Roundup Rapid.

K této aplikaci je ale dilezité upozomit, ze vysledny efekt je zavisly na pocasi v pribéhu
poskliziiového obdobi, protoZze pokud by nastalo suché obdobi, tak by nevyrasilo dostate¢né
mnozstvi listovych riizic a pii pfipadné aplikaci by nebylo rozvedeno dostate¢né mnozstvi
ucinné latky do kofenovych vybézki.
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4.3. Kli¢eni kofenovych vybézki

Tabulka ¢.31: Uginnost herbicidi na kofenové vybézky

Piipravek Divka (kg,V/ha) Podet kofenovych Pocet vyraSenych
vybézki pupeni

Dominator 3 2 3
Glyfogan 480 SL 31 4 0
Roundup Forte 1,5 kg 4 0
Roundup Klasik 31 4 7
Roundup Rapid 31 2 5
Touchdown 31 2 5

Z pokusu je ziejmé, Ze nejlepSich vysledka dosahly piipravky Glyfogan 480 SL, Roundup
Forte, Roundup Rapid. U ostatnich pfipravki doslo k probuzeni nékolika osnich pupenii a
naslednému raseni novych rostlin, coz bylo disledkem nedostateného rozvedeni u¢inné latky
herbicidnich pfipravki do kofenovych vybézkli, a proto by bylo vyhodné&jsi aplikovat
opakovat (viz .ptiloha ¢.16 - 21).

4.4. Kontrola kli¢ivosti semen

Tabulka ¢.32: Kli¢ivost semen

Polet nakliCovanych | Podet vykli¢enych | Priimérna kli¢ivost
Rostlina

semen semen (%)

1 50 27 44

2 50 36 72

3 50 31 62

4 50 12 24
Celkova primérna klicivost 50,5

Timto pokusem byla stanovena celkovd priméma kli¢ivost 50,5 %, tedy polovina semen
byla kli¢iva ihned po dosazeni vhodnych podminek, domnivam se, Ze kli¢ivost druhé poloviny

semen byla ovlivnéna dormanci, popfipadé poskozenim biotickymi i biotickymi ¢initeli.
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5. EKONOMICKE ZHODNOCENI

5.1. Mechanicka regulace

Samotna mechanicka regulace neni schopna dostatecné potlaéit pcha¢ oset, protoze mize
zaséhnout pouze kofenové vybézky uloZené v ornici. Pro uspé$né potladeni této plevelné
rostliny musi byt odstranény i kofenové vybézky uloZené v nizSich vrstvach ptidniho profilu.
Mechanickd kultivace (zvIasté pak podmitka) ma sviij velky vyznam pro péstovani polnich
plodin, zejména tim, Ze Setfi pudni vldhu, zabezpefuje lep8i zpracovani pldy, ni¢i
choroboplodné zarodky, $kidce a plevelné rostliny apod.

Proto nejvyhodnéjsi strategii je kombinace mechanické kultivace s herbicidnimi pfipravky
kdy mechanickad kultivace zabezpe¢i poskozeni kofenovych vybézki, a tim dochazi k silnému
raeni novych listovych razic. To je dilezité, protoZe pro piijem ucinné latky herbicidniho
pfipravku je zapotiebi co nejvétsi listova plocha, aby byla dobfe rozvedena i do nejspodnéjsich

kofenovych vybézku.

5.2. Chemicka regulace

V soucasné dobé patfi herbicidni pfipravky mezi zdkladni a nezbytnd opatfeni pfi regulaci
pchace osetu. Protoze diky svému hlubokému a bohaté vétvenému systému kotfenovych
vybézkli setrvava dlouhodobé na stanovisti, nelze jej uspé$né regulovat pouze pomoci
mechanické kultivace, ale nejvhodnéjsim feSenim je v dlouhodobém ¢&asovém horizontu
rozvedeni u¢inné latky herbicidu do kofenovych vybézkii.

Herbicidni pfipravky jsou distribuovdany v riznych balenich, od malospotiebitelského
baleni az po velkospotiebitelské tzv. jumbo o objemu 640 nebo 1000 I, které je uréeno pro
vetSi podniky. Z tabulky ¢€.33 je patrné, Ze ¢im vétsi je baleni, tim se sniZzuje cena za litr nebo
kilogram pfipravku, ¢imz pfi odbéru velkého baleni dochdzi ke sniZeni nakladi

V soucasné dobé dochdzi ke konkurenci mezi prodejci, coz je vyznamné pro samotné
péstitele, protoze dochazi ke sniZeni ceny herbicidniho piipravku. Jesté pied nékolika lety byly
ceny u neselektivnich pfipravkl az trojndsobnd podle dne$niho stavu a to velice zatéZovalo
ekonomiku péstovanych zemédélskych plodin. Dne$ni pomémé pfiznivé ceny pfipravki +

rychla a bezproblémova doddvka distribu¢ni firmy dovoluje péstiteli zasahnout proti pchaci
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osetu ve vhodnou dobu a v dostate¢ném davkovani. Tim lze citelné omezit tuto nebezpecnou

plevelnou rostlinu.

Tabulka ¢.33: Cenik pouzitych herbicidi

Pipravek Baleni Davka Cena Cena/ha
Vkg/ks IL,kg/ha Vkg/ks (K¢)
DOMINATOR 1 3 198 594
DOMINATOR 20 3 182 546
DOMINATOR 640 3 172 516
DOMINATOR 640 6 172 1032
GLYFOGAN 480 SL 5 3 183 549
GLYFOGAN 480 SL 10 3 180 540
GLYFOGAN 480 SL 640 3 178 534
GLYFOGAN 480 SL 640 6 168 1068
ROUNDUP FORTE 10 1.5 558 837
ROUNDUP FORTE 10 3 558 1674
ROUNDUP KLASIK 5 3 229 687
ROUNDUP KLASIK 20 3 223 669
ROUNDUP KLASIK 640 3 215 645
ROUNDUP KLASIK 1000 3 207 621
ROUNDUP KLASIK 1000 6 207 1242
ROUNDUP RAPID 20 3 320 960
ROUNDUP RAPID 640 3 299 897
ROUNDUP RAPID 640 6 299 1794
TOUCHDOWN 5 3 179 537
TOUCHDOWN 20 3 169 422.5
TOUCHDOWN 640 3 159 397,5
TOUCHDOWN 640 6 159 954

poznamka: udaje v tabulce pouzity ze stranky www.zznpomoravi.cz, www.achp.cz
Pro stanoveni ndkladi na aplikaci herbicidniho pfipravku je zapotfebi k cené piipravku

pfipocitat je§té ndklady na vlastni aplikaci, které se pohybuji okolo 200 K¢&/ha.
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6. NAVRH OPATRENI

Regulaci plevelnych rostlin je nutné pojmout jako komplexni a uceleny systém, ktery je
soucasti péstovani kulturnich rostlin na zemédélské pidé v rdmci osevniho postupu.

V soucasné dobé€ lze v praxi uplatnit fadu poznatki pfednich védeckych pracovist, kterd se
vénuji tomuto oboru jiz fadu let. Je tfeba si uvédomit, Ze neni cilem zcela zlikvidovat a tplné
eradikovat plevelné rostliny do posledniho jedince, ale udrzeni jejich populaéni hustoty v
takové mife, kdy nebude dochazet ke sniZeni kvality a vynosu péstovanych zemédélskych
plodin a soucasné bude zachovana pfirozena biodiverzita v krajiné.

Zékladem by méla byt jiz prevence proti §ifeni, protoze je nejjednodussi a také nejlevnéjsi.
Mezi preventivni opatfeni lze zahrnout dodrzovani viech péstitelskych opatfeni dané plodiny,
pé¢i o strukturni stav pudy, podporu biologické aktivity pidy pravidelnym organickym
hnojenim, vapnénim apod.

Rozhodujicim ¢lankem pfi vlastni regulaci nejen pchace osetu, ale vSech plevelnych rostlin
je zpracovani pudy. Dilezitd je podmitka provedena ihned po sklizni, ktera podporuje
vzchazeni semen plevelnych rostlin a tim se sniZuje ptidni zdsoba, u vytrvalych pleveli jako je
pcha¢ oset rozrusuje systém kofenovych vybézkl v pudé, probouzi osni pupeny, ze kterych
vyrtstaji noveé rostliny a tim se cely kofenovy systém oslabuje. Naslednd orba zni¢i nadzemni
Casti rostliny a jesté citelné poskodi kofenové vybézky uloZené v ornici. Ale jak jiz bylo
uvedeno dfive, kofenové vybézky pchdce osetu jsou uloZeny hlavné hluboko v podorniéni
vrstvé pudy a tak postupné dochdzi k opétovné regeneraci a vzchazeni. To znamena, Ze
samotnd mechanicka kultivace ma nedostate¢ny ucinek. Nejvhodnéjsi opatfeni je kombinace
zakladniho zpracovéni puidy s herbicidnimi pfipravky. Jak ukazuji mé pokusy v zemédélském
podniku Pivkovice a.s., tak pouziti neselektivnich herbicidii na dostate¢né velkou listovou
plochu rostlin pchace osetu dokaze dostate¢né omezit tuto nebezpecnou plevelnou rostlinu.

Minimalizaéni a bezorebné zpracovani pidy nedostateéné reguluje kofenové vybézky
pchafe osetu. Proto je nutné jej pied prechodem na tuto technologii dokonale odstranit
z pozemku. Diky mélkému zpracovani pady by doslo k rychlému rozsifeni této nebezpecné
rostliny na cely pozemek. Pii vhodné kombinaci mélkého zpracovéni pidy a herbicidnich

piipravki lze pcha¢ oset tispéiné regulovat
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7. DISKUSE

Pcha¢ oset patii mezi velmi houZevnaté plevele. Jeho vytrvaly charakter mu umoZiiuje
dlouhodobé setrvdvat na stanovisti. Kofenova soustava je kiehkad a citlivd vii¢i kultivaénim
zasahiim. Naproti tomu ma v8ak velkou regenera¢ni schopnost, kterd mu umoZiiuje rychlé
Sifeni. Optimdlni je dokonald ndvaznost agrotechnickych opatfeni, osevniho sledu a pouZiti
herbicidi (MIKULKA, 1995).

Pchac¢ oset se v poslednich desetiletich vyznamné rozifuje. Zna¢ny podil na tomto stavu
ma piedevSim Spatnd péce o ornou pudu, louky a pastviny a nezemédélskou pudu. Pfi $patné
péci o pidu se vytvafeji optimalni podminky pro jeho generativni i vegetativni reprodukci.
Pcha¢ rolni ma kofenovy systém velmi hluboky a pfi minimalizaci je rozruSovan pouze do
hloubky 8 cm. To nema Zadny regulaéni efekt, ale spiSe naopak jej povzbuzuje k obrdZeni a
nésledné regeneraci (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

V souCasné dobé se v zemédélskych podnicich nelze obejit bez ur¢ité minimalizace
v systému zpracovéni pidy k jednotlivym plodinam. Diky dostupné $kdle herbicidii se nejvice
zjednodusuje zpracovani pidy béhem vegetace, ale vynechéva se fada tikonli zpracovani ptdy
1 pfed setim a sdzenim a v zdkladnim zpracovani pidy (KOHOUT, SOUKUP, 2001).

Regulace by méla zadit v prvé fadé v eliminaci rozsifovani pchace osetu z neudrzovanych
ploch. Ty by mély byt pravidelné oSetfovany tak, aby nedochdzelo ke kvétu a tvorbé semen.
Na orné pidé je dilezité respektovat zdkladni pravidla vhodného stfidani plodin, spravnou
agrotechniku, v¢asnou a kvalitni sklizeri. Zv1a§t¢ i¢innd je podmitka s ndslednou hlubokou
orbou, kterd na podzim =zaklopi dbory snazkami hluboko do pldy, kde zahynou
(KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). Orbou je ale pchaé oset také podporovan. Vhodnou
agrotechnikou, za vyuZiti pfiznivych klimatickych podminek je moZno podstatné sniZit
regeneraéni schopnost kofenovych vybézki a tim zabranit vytvofeni rostliny (STACH, 1995).

Podle mého sledovani v zemédélském podniku Pivkovice a.s. se pcha¢ oset fadnym
zakladnim zpracovanim piady udrZuje na stale stejné irovni nebo se mirné rozsifuje.

Neméné dilezitd je také pfedset'ova priprava pudy a kultivace béhem vegetace. Na trhu je
také fada ucinnych chemickych pfipravki na bazi MCPA, 2-4-D, dicamby, clopiralidu,
sulfonylmocovin aj. Nékteré lze pouzit i lokdlné na nezemédélské pidé ¢ na loukach a

pastvinach (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). V&i herbicidiim, predev§im systémoveé
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pusobicim, byva zpravidla velmi citlivy. Zalezi viak na spravném terminu aplikace, aby se
ucinek dostavil (MIKULKA, 1995).

Pouzitelné jsou také neselektivni herbicidy, které nezanechdvaji $kodlivéd rezidua a maji
rychly herbicidni ucinek. Aplikuji se mimo vegeta¢ni dobu, piedsetové, preemergentné, pfi
usméméném postiiku nebo knotové aplikaci, postemergentné (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Pchdc oset patii mezi plevele, které rasi z vytrvalych kofenovych vyb&zki pomémé pozdé
na jafe (zaCdtek dubna). Nové riizice se viak objevuji po celou dobu vegetace, vyjma teplé a
suché periody (pfelom Cervence a srpna). Termin raseni zavisi na pritb&hu pocasi a na kulturni
rostliné. Aby byl u€inek herbicidu dostate¢ny, musime zasahnout pcha¢ oset ve fazi, kdy je
nejcitlivéjsi viici herbicidim, to je ve fazi tvofeni lodyhy az kveteni (MIKULKA, 1995).

Pravé v této ristové fazi jsem provadél své pokusy, kdy jsem srovnaval ucinnost nékolika
herbicidii s riiznymi obchodnimi ndzvy (Dominator, Glyfogan 480 SL, Roundup Forte,
Roundup Klasik, Roundup Rapid, Touchdown), ale se stejnou u¢innou litkou (glyphosate,
sulphosate). Glyphosate t¢inkuje pouze pres zelené organy rostlin. Sifi se jak floémem, tak
xylémem. Utinnost se zvySuje piisobenim svétla a vy3§i vlhkosti.

Aplikace je moznd na podmitku, na jafe pied setim pozdnich jafin, do stojiciho obili pfi
vlhkosti zrna do 30 %. Dobie G¢inkuje na pievaznou vétsinu plevelnych druhti. Analogickou
u¢innost jako glyphosate ma ti¢inna latka sulphosate (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Herbicidni pfipravky jsem aplikoval bodové do trvalého travniho porostu, na strnisté, po
podmitce a sledoval, zda se projevi néjaky zasadni rozdil mezi jmenovanymi herbicidnimi
pfipravky. Déavkovani na jednotku plochy bylo ve dvou variantich, doporu¢ena davka
vyrobcem a dvojndsobnd ddvka. Uginnost piipravki na pcha¢ oset se pohybovala u nizsiho
doporuceného davkovani zhruba od 75 do 90 % a u vy$8iho doporu¢eného davkovéani od 90
do téméf 97 %. Z toho vyplyva, ze lepsi a u¢innéjsi by bylo pouzivat dvojnasobné davky, ale
to by bylo jiz neekonomické, a proto je tfeba zdiraznit, Ze vyhodnéjsi strategie je vicenasobné
opakovani nizsi koncentrace pfipravku.

Podle vysledki pokust s neselektivnimi herbicidnimi pfipravky lze konstatovat, Ze mezi
zkousenymi herbicidnimi pfipravky se neprojevil vyrazny rozdil v u¢innosti, pfesto nejlepsich
vysledkl prokazal pfipravek Roundup Rapid, kdy jeho ucinnost na pchaé oset dosahla téméf
100 %.
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8. ZAVER

Pcha¢ oset patfi mezi nejnebezpecnéj§i plevelné rostliny nejen u nds, ale i ve svété.
Zarazeni do skupiny vytrvalych hluboko kofenicich plevelti je ddno tim, ze v pidé vytvari
mohutny systém horizontdlnich a vertikdlnich kofenovych vybézkl, které zasahuji do
spodnich vrstev pidniho profilu. Pravé nejvétsi podet téchto vybézki je ulozen v podorniéni
vrstvé, coz piindsi znacné problémy s jeho regulaci. Pro vlastni regulaci této nebezpeéné
plevelné rostliny je zapotiebi piijmout cely komplex opatieni, ktery zabezpe¢i to, ze pchac
oset bude ptisobit na zemédélské pidé jen minimalni $kody.

Mezi zékladni regulacni opatfeni patii zpracovani pidy, kdy sled podmitky a hluboké orby
silné poskodi listové rizice i kofenové vybézky, a tim je citelné oslabi. Podmitka odstrani
listové riizice a narusi svrchni kofenové vybézky, hlubokd orba zaklopi nasledné nové
vyraSené listové rizice, které postupné zahynou. Mechanickd kultivace poSkozuje pouze
kofenové vybézky ulozené v ornici, ve které je jich uloZeno 14 % z celkového poétu (STACH,
1995). Tento piipad dokazuje i mij pokus ¢.1, kdy po mechanické kultivaci doslo k opaénému
efektu, tj. rozsifeni pchace osetu. V pokusu ¢.2 pii odstratiovani rostlin ve fazi kveteni, doslo k
mirnému snizeni mnoZstvi rostlin pchace osetu. Celkové lze konstatovat, Ze samotna
mechanicka kultivace nestaci pro dostate¢nou regulaci této plevelné rostliny.

Nejvyhodnéjsi strategii je kombinace mechanické kultivace s herbicidnimi piipravky, kdy
mechanickd kultivace zabezpeci poSkozeni kofenovych vybézki, a tim dochdzi k silnému
raSeni novych listovych rizic. To je dilezité, protoze pro piijem uéinné latky herbicidniho
piipravku je zapotiebi co nejvétsi listova plocha, aby byla uéinnd litka dobfe rozvedena i do
nejspodnéjSich kofenovych vybézki. V pokusech, které jsem provadél s neselektivnimi
herbicidnimi piipravky se neprojevil vyrazny rozdil v jejich uéinnosti. Pfesto nejlepSich
vysledki dosdhl Roundup Rapid, ¢imz se potvrdila vysoka uéinnost TranSorb™ technologie,
kterd se blizila 100 %. Aplikaci na ornou pidu je nejvhodnéjsi provadét v dobé, kdy je
vytvofeno maximdlni mnozstvi listové plochy, tzn. ve fazi pifed kvetenim, kterd je spolu
s povétrnostnimi podminkami rozhodujici pro pfijem tG¢inné latky herbicidniho piipravku.

Na zavér lze konstatovat, Ze v dne$ni dobé je problematika pchace osetu jiz dostateéné
prostudovana, existuje fada ucinnych zpisobu regulace a zdlezi na kazdém péstiteli, jak se
s touto plevelnou rostlinou vyrovna.
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10. PRILOHY

Priloha é.1:

Priloha ¢.2:

Priloha ¢.3:

Pchéc¢ oset (Cirsium arvense L.Scop)
Semena pchéce osetu

Semena pchace osetu s chmyrem

Priloha é.4: Systém korenovych vybézkii

Priloha ¢.5: Kvétenstvi pchace osetu

Priloha ¢€.6: Rez vonnd (Puccinia suaveolens)

Priloha ¢&.7: F1 — faze raSeni — poc¢dtek raSeni vyhonii

Priloha ¢€.8: F2 — fdze rané ruzice — listova rizice se 2 — 4 listy

Priloha ¢.9: F3 — faze vyvinuté rizice — pIné vyvinutd listova rizice

Priloha ¢.10:
Priloha ¢&.11:
P¥iloha ¢.12:
Priloha ¢.13:
Priloha ¢.14:
Priloha ¢.15:
Piiloha ¢.16:
Ptiloha ¢.17:
Priloha ¢.18:
Priloha ¢.19:
Priloha ¢.20:
Priloha ¢.21:
Piiloha ¢&.22:

F4 — faze tvoieni lodyhy — tvofeni lodyhy (lodyha 5 — 20 cm)
F5 — faze tvofeni ubort

F6 — faze kveteni — pocatek kveteni

F7 — faze zrani — zrani nazek v uborech

Rostlina pchace pted aplikaci neselektivniho herbicidu
Rostlina pchéée 14 dni po aplikaci neselektivniho herbicidu
Dominator

Glyfogan 480 SL

Roundup Forte

Roundup Klasik

Roundup Rapid

Touchdown

Tabulka &.34: Registrované herbicidy proti pchaci osetu




Priloha ¢.1: Pcha¢ oset (Cirsium arvense L.Scop)
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Priloha ¢.2: Semena pchace osetu
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Priloha ¢.3: Semena pchace osetu s chmyrem
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Priloha ¢€.4: Systém kofenovych vybézki
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Priloha &.5: Kvétenstvi pchace osetu
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Priloha €.6: Rez vonnd (Puccinia suaveolens)
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Priloha ¢.7: F1 — faze radeni — po&étek raseni vyhoni
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Piiloha €.8: F2 — faze rané riizice — listova riZice se 2 — 4 listy
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Priloha €.9: F3 — faze vyvinuté riZice — pIné vyvinutd listova riZice
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Priloha ¢&.10: F4 — faze tvoreni lodyhy — tvofeni lodyhy (lodyha 5 — 20 c¢m)
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Priloha €.11: F5 — faze tvofeni tbort
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Priloha ¢.12: F6 — faze kveteni — po&atek kveteni
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Priloha ¢.13: F7 — faze zrani — zrani nazek v uborech
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Priloha &.14: Rostlina pchade osetu pied aplikaci neselektivniho herbicidu
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Priloha ¢.17: Glyfogan 480 SL
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Priloha ¢.18: Roundup Forte
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Priloha ¢.19: Roundup Klasik
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Priloha €.22: Tabulka ¢.34: Registrované herbicidy proti pchaéi osetu

Piipravek Vyvojova fdze od Vyvojovi faze do
Casoron G klic¢eni kli¢eni
Gardoprim plus kliceni vzchazeni
Gold 500 SC kliceni vzchdzeni
Pyradex FL kliceni vzchdzeni
Gesaprim 500 FW kli¢eni 1.par pravych listi
MON 69445 EC kliceni 1.par pravych list
Guardian Safe Max kli¢eni 1.pér pravych listi
Guardian Extra kliceni 2.pér pravych listi
Dominator kliceni vyska 15 —-20 cm
Roundup Forte kliceni vyska 15 - 20 cm
Butisan 400 Sc vzchédzeni délozni listky
Butisan Star vzchéazeni délozni listky
Agrofit Kombi vzchdzeni 2.par pravych listl
U 45 M Fluid vzchazeni 2.par pravych listt
Sekator vzchazeni 3.par pravych listl
Buctril M délozni listky 1.pér pravych listi
Cliophar 300 SL délozni listky 1.pér pravych listi
Pivot 100 LC délozni listky 2.par pravych listi
Tropotox 40 SL délozni listky 2.pér pravych listi
Agroxone 750 délozni listky 2.pér pravych listl
Tell 75 WG délozni listky 3.par pravych listi
Kompal délozni listky 3.par pravych listt
Factor 365 SE délozni listky 3.par pravych listd
Trastan T délozni listky 4.par pravych listd
Roundup Klasik délozni listky 4.par pravych listl
Granstar 75 WG délozni listky 4.par pravych listl
Roundup H Hobby délozni listky 4.pér pravych listl
Touchdown délozni listky 4.par pravych list

Glyfogan Hobby

délozni listky

4.pér pravych listl




co délozni listky pfizemni riZice
rel 300 délozni listky 4.par pravych listi

n 360 délozni listky ptizemni riZice
pur D Extra 1.pdr pravych listi 2.par pravych listt
gran 600 1.pér pravych listi 2.par pravych listl
ado 1.par pravych listh 2.par pravych listh
gro 1.par pravych listi 2.pér pravych listl
ne 1.par pravych listl 2.par pravych listl

ormone Liquid 60 SL

1.pér pravych listli

2.pér pravych lista

vel 480 S

1.pér pravych listt

2.par pravych listt

£ro

1.pér pravych listt

2.pér pravych listi

tur 70 WG

1.par pravych listl

2.pér pravych listi

s Plus WG

1.pér pravych listi

2.pdr pravych listl

il

1.par pravych listl

3.pér pravych listi

vin

1.pér pravych listi

2.par pravych listl

rfogan 480 SL

1.par pravych listll

4.pér pravych listh

15 D Fluid

1.par pravych listi

4.par pravych listl

|par 90 WSP

1.pér pravych listi

pfizemni rizice

hg CT

1.par pravych listii

ptizemni riZice

Istang

1.par pravych listl

pfizemni riizice

hcet

1.par pravych listi

vySka 15 - 20 cm

opur MP

1.par pravych listi

vySka 15 —20 cm

copur M 750

1.pdr pravych listi

vyska 15 —-20 cm

_PA — Stefes 750

1.pér pravych listi

vyska 15— 20 cm

undup Rapid

1.par pravych listi

vyska 15 — 20 cm

plosan KV

2.pdr pravych listl

3.par pravych listi

dence 70 WG

2.par pravych listi

3.pér pravych listl

ninex 500 KMV

2.par pravych listl

3.par pravych listl

ninex 500 SL

2.pér pravych listi

3.par pravych listl

fix

2.par pravych listt

4.par pravych listl

put

2.pér pravych listl

pfizemni riZice

talex Glyfogan

2.par pravych list

pfizemni rizice

undup Biaktiv

2.par pravych listl

4.pér pravych listd




Duplosan DP

2.par pravych listt

vyska 15— 20 cm

Husar

piizemni riizice

vyska 15 — 20 cm

Esteron

pfizemni riZice

vyska 15 —20 cm

Aminex Pur

vyska 15 - 20 cm

vyska 15— 20 cm

Agritox 50 SL

vyska 15 — 20 cm

vyska 15— 20 cm

Aminex 400 SL

vyska 15 - 20 cm

vySka 15 —20 cm

(Jirsik, 2004)




