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V diplomové práci se autor zabývá pomerne významným problémem soucasné doby a
to regulací vysoce významného vytrvalého plevele pcháce rolního. Presto, že jsou zásady
regulace pcháce rolního pomerne dobre známé, jeho význam stále stoupá. Z tohoto pohledu je
velmi vhodné, že téma práce bylo zamerena jak na mechanickou a tak i chemickou regulaci.

Predložená práce obsahuje všechny náležitosti, které jsou na práce tohoto typu
kladeny.

Práce je clenena klasickým zpusobem. V úvodu se autor strucne zabývá významem
pcháce rolního a prícinami jeho velkoplošného výskytu. V literárním prehledu je venována
pozornost systematickému zarazení tohoto plevelného druhu, jeho biologické charakteristice a
hospodárskému významu. Pozornost je venována jeho výskytu a rozšírení. Podrobne je
zpracována cást zabývající se generativní a vegetativní reprodukcí a zmínena je jeho
škodlivost i ekologický význam v agroekosystémech. Cást zamerená na regulaci tohoto
plevele je clenena na význam prevence, agrotechnická opatrení, mechanickou regulaci,
biologickou regulaci a používání herbicidu.

Kapitola materiál a metody je zpracována peclive. Charakterizován je zemedelský
podnik, kde probíhalo sledování, popsány jsou herbicidy a metody mechanické i chemické
regulace. Podrobne je popsáno stanovení translokace herbicidu v rostline a testy klícivosti.

V kapitole "Výsledky" jsou uvedeny výsledky pokusu pri sledování mechanické
regulace a použití herbicidu, sledování rašení korenových výbežku a klícivost nažek pcháce.
Výsledky jsou uvedeny v tabulkách a zpracovány jsou též graficky.

V samostatné kapitole je provedeno ekonomické vyhodnocení, což považují za velmi
prínosné.

V diskusi autor porovnává výsledky dosažené pri své experimentální praCl a
s výsledky autoru, které uvádí v literárním prehledu. Za velmi významnou cást diskuse
považuji pasáž, kde autor výsledky sumarizuje v doporucení pro zemedelskou praxi ..

V záveru diplomové práce se autor zamýšlí nad významem rešené problematiky a
prínosem diplomové práce.

Literární prehled obsahuje celkem 18 citací a 17 internetových odkazu. Je nutné
zduraznit, že autor cituje nejduležitejší tuzemské literární zdroje. Zameril se výhradne na naše
práce.

Výsledky experimentu jsou uvedeny v tabulkách a velmi prehledných grafech.

Pripomínky k práci:

Práce je zpracována na vysoce aktuální téma. Literární prehled je komplexní a je
vhodne strukturován. Metody práce jsou vhodne zvoleny, používané postupy jsou standardní.
Diskuse je vedena vhodne, autor porovnává své výsledky s výsledky uvedenými v literárním
prehledu.

Presto bych doporucil, aby autor sjednotil terminologii a používal název pchác rolní místo
pchác oset, sjednotil používání nažka, nebo semeno. Dále již v obsahu v kapitole 4.3 je



nevhodne uvedeno "Klícení korenových výbežku". Správné je ,,RašellÍ .... ". V tabulce na str.
41 je lepší použít "Pocet sledovaných semen" místo termínu ..nak1icovaných .. Jako velký
nedostatek považuji absenci citované zahranicní literatury a vedeckých prací.

Presto uvedené pripomínky hodnotím práci kladne a doporucuji ohodnocení
klasifikacním stupnem - výborný-

Otázky k obhajobe:

1. Vliv technologií zpracování pudy na výskyt vytrvalých plevelu.
2. Problematika invazních plevelu v CR


