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VLIV CH:’L@DNUTi HOR§1§EHO SMRKOVEHO LESA NA SPOLECENSTVA
EPIGEICKYCH BROUKU SUMAVY

Souhrn

Sumava je jedno z nejzachovalejsich pirodnich tizemi Ceské republiky. I proto se stal
v poslednich letech zdravotni stav horskych smrkovych lesi na Sumavé jednim
z nejaktualnéjsich problému ochrany pfirody. Pod vlivem nejriznéjdich biotickych a
biotickych faktori dochézelo k jejich chfadnuti. Zvlasté vinou kalamitnich stavi kurovce
dochéazelo k odumirani smrkovych porosti. Jednou zmetod ekologického monitoringu
kterou lze zjistit zdravotni stav ekosystému, zmény v ném, resp. jeho naruSenost ¢i
nenaru$enost je bioindikace. Tato metoda vychazi z faktu, Ze organismy citlivé reaguji na
zmény v pfirodnim prostiedi, které jsou Casto pro ¢lovéka nepostiehnutelné. Vyuziti
bezobratlych pro tyto uely je aktualni jiz del$i €as. Jednou z takovych skupin, které
obyvaji biotop lesa jsou epigeicti brouci, ktefi Ziji v pidé a na jejim povrchu. Nékteré
&eledi jsou pro tento ucel velmi vhodné. Celed’ strevlikoviti a ¢eled’ drabéikoviti jsou
pocetnymi skupinami, které se vyskytuji v lesnim prostredi. Okruh zajmu o strevlikovité je
velmi Siroky a proto je jejich pouziti k hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi casté a
tradi¢ni. Drabéikoviti nejsou tak dobfe prozkoumanou skupinou, ale jsou velice citlivymi
bioindikatory. Tato studie porovnavala ruzné typy managementu zasazen¢ho lesa se
zdravym lesem. Dva biotopy kde se nekdcelo resp. mrtvy les a to odkornény nastojato a
neodkornény a dva biotopy kde se kacelo resp. paseka se zanechanymi klddami a paseka
odkud bylo dievo odvozeno. Jak ukazaly spolecenstva epigeickych broukd, lepsi vychozim
stavem pro dosazeni klimaxového stadia je mrtvy les. Lepsi variantou je tedy zanechat
mrtvy les svému pfirozenému sukcesnimu vyvoji.

THE EFFECT OF THE MONTANE NORWAY SPRUCE FOREST DECLINE ON
THE EPIGEIC BEETLE COMMUNITIES IN BOHEMIAN FOREST (CZECH
REPUBLIC)

Abstract

Sumava National Park and Landscape Protected Area is the largest large scale protected
area in the Czech Republic. The probleme of forest decline is very serious in the last 15
years in this protected area. The reason of this decline is a complex of factors, one opf the
most impostant is the outbreading of the bark beetle (Ips typographus) and connected
species. It is a great discussion about the management affected spruce forest after the
outbreak of the bark beetle between conservationists and foresters. The idea of the using of
bioindicators of the state of the biotopes is a perspective from this point of view. Epigeic
and hemiedaphic beetles represent one of the ecologicallly most sensitive insect groups
with many highly specialized taxa. The aim of this thesis was to find what kind of different
management used in the dead forest after the bark beetle outbreak is the best from the point
of view of epigeic beetle communities in submontane and protected landscape of central
Europe. The next variants of the management were studied: control stand without of
management, dead forest without cutting of dead trees, dead forest without cutting of dead
trees which stripped stems, dead forest with cutted stems resting in the plot and dead
forest with cutted stems cleared out from the plot. The best management from the point of
view of beetle communities was the variant with dead forest without cutting of dead trees.
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1 UVOD

Snad Zadny jiny ekosystém neutrpél tolik lidskou ¢innosti jako lesy mirného pasma.
Byly redukovany na pouhy zlomek své ptivodni rozlohy. V celé Evropé nepifezil skute¢né
plvodni les a na celé severni polokouli se nachazi jen nékolik izolovanych zbytki. Lesy
pokryvaji zhruba tretinu naseho izemi, ale ani ty nejsou skute¢né ptivodni.

Horské lesy jsou vyznamnou sloZzkou nasi krajiny. Maji nejenom funkci produkéni,
jako je napf. produkce dfeva, ale nabyvaji vyznam i v celé fadé mimoprodukénich funkei.
Plni ulohu v ochrané pfirody, v ochrané biodiverzity, plni funkce vodohospodarské,
pudoochranné, rekreac¢ni atd. Horské lesy pfispivaji k udrZzeni homeostaze v krajiné, ke
stabilizaci pfirodnich procest v krajing.

Zelena stiecha Evropy, jak se nékdy Sumavé prezdiva, predstavuje lesnaté pohofi
patiici k nejzachovalej$im ¢astem krajiny ve stfedni Evropé. Spole¢né s Bavorskym lesem
tvofi nejrozsahlejsi stfedoevropsky komplex lesnich porosti. Pivodni prales pokryval
tizemi Sumavy do 13. stoleti. Lidskou &innosti byl stale vice zatlatovan a potfeba dfeva
neustale rostla. To vedlo k posileni podilu smrkovych monokultur. Maji velkou produkéni
schopnost, ale jsou zranitelné. V 70. letech 19. stoleti velka vichfice znic¢ila prakticky celou
centralni Sumavu, zbytek smréin zni¢il kirovec. Pii zalesiiovani opét dominoval smrk.
Casto sjinym genotypem neZ ekotyp ptvodniho $umavského smrku. Nasledky tohoto
hospodareni se zacaly projevovat v 90. letech 20. stoleti, kdy vypukla kiirovcova kalamita.

A tak zdravotni stav horskych smrkovych lesti byl a je na Sumavé v poslednich
letech jednim z nejaktualnéjSich problému. Dochazi k jejich chiadnuti pod vlivem
nejruznéjsich faktord, a to jak abiotickych ¢i biotickych.

Jednou z metod jak zjistit zdravotni stav ekosystému, zmény v ném, resp. jeho
narudenost ¢i nenarudenost je bioindikace. Bioindikace je jednou ze zdkladnich metod
ekologického monitoringu. Tato metoda vychazi z faktu, Ze organismy citlivé reaguji na
zmény v piirodnim prostredi, které jsou ¢asto pro ¢lovéka nepostiehnutelné. Pod vlivem
zmén v ekosystémech dochazi i ke zménam ve spoleenstvech organismi obyvajicich
ur¢ity biotop. Poznani druhového sloZeni organismi, jejich poc¢etnosti apod. a znalost
jejich ekologickych narokt, umoziuje hodnoceni ekosystémi a muze byt podkladem pro
vytvoreni optimalnich podminek k jejich ochrané.

K bioindikaci mohou slouZit nejriznéjsi skupiny organismi. VyuZiti bezobratlych
pro tyto ucely je aktualni jiz delsi ¢as. Jednou z takovych skupin, které obyvaji biotop lesa

jsou epigeicti brouci, ktefi Ziji v pidé a na jejim povrchu. Nékteré ¢eledi jsou pro tento




ucel velmi vhodné. Stievlikoviti a drab¢ikoviti jsou pocetnymi skupinami, které se
vyskytuji v lesnim prostiedi. Okruh zajmu o stievlikovité je velmi iroky a proto je jejich
pouziti k hodnoceni kvality Zivotniho prostiedi ¢asté. Ekologické naroky vétsiny naSich
stievlikli jsou znamy, maji pfiméfeny pocet druhi, je dobfe zpracovana metodika sbéru a
uréovani a je k dispozici mnozstvi literatury. Jejich uziti v bioindikaci se vyznaCuje
dlouhou tradici. Drabé¢ikoviti nejsou tak dobfe prozkoumanou skupinou, ale jsou velice
citlivymi bioindikatory. Patfi k druhové nejpocetnéj$im celedim broukl. Jsou duleZitou
slozkou pudniho edafonu, kde funguji jako predatofi a dekompozitofi. Stale Castéji se
stavaji modelovym objektem riiznych ekologickych studii.

Cilem prace je zjistit, jaka je odpovéd’ spolecenstev epigeickych broukii na stav
porosti horského smrkového lesa na Sumavé. Soudasny stav téchto porosti ovliviiovali
vlivy biotické, abiotické, ale i antropogenni vlivy. Prace by tedy méla také poukézat na to,
jak lze riznym managementem porosti ovlivnit biodiverzitu epigeickych broukt a pokusit
se navrhnout ten nejlep$i management tohoto chranéného Uzemi z hlediska biodiverzity
broukt. Déle by méla nastinit moZnosti boimonitoringu s pomoci epigeickych broukt pro

tcely Sumavského narodniho parku, anebo obecné pro monitoring v horskych lesich.




2 LITERARNI PREHLED

24 Sumava

21.1  Vymezeni Gzemi Sumavy

Sumava je nejrozsdhlejsi stfedoevropskou hornatinou hercynského masivu. Véetné
predhiii se rozklada na vice nez 5000 km®. Lesnatost je 66 % a lesy zaujimaji plochu

140 378 ha. Horské lesy tvoii 95,6 % lest ptirodni lesni oblasti (VACEK et al., 2003).

21.2 Pfirodni poméry

Sumava je vyznamna jako celek srelativné nejméné naruSenymi a nejlépe
zachovalymi horskymi ekosystémy. I pfes riznorodou lidskou ¢innost zistala horskym
systémem s nejzachovalej$imi lesy a raselinisti. Unikatnost tohoto izemi nesniZili ani

opakované vétrné a nasledné kirovcové kalamity (VACEK et al., 2003).

13 Vyvoj pfirozenych Sumavskych lest

Vyvoj $sumavskych lesti byl posan na zakladée ANDERY, ZAVRELA et al.. (2003)

Ve vyvoji Sumavskych lest je nejzajimavéjsi zavér doby ledové (pozdni glacial) a
doba poledova (postglacial). Pted 10 000 lety, kdy odeznivala posledni doba ledova, se
krajina podobala tundfe ¢i lesotundre.

Sumavské lesy vznikaly na po¢atku mladsich &tvrtohor (holocénu). Toto obdobi bylo
charakteristické kolisajicim oteplovani a zvlhéovanim podnebi. To umozZnilo, Ze do
oteviené krajiny zacaly pronikat otuzilé listnace (vrba, bfiza) a z jehli¢nani borovice.

V nejstar§im obdobi holocénu (preborealu), zhruba pied 10 000 lety, na Sumavé
pievladaly bfezoborové porosty. Liska (Corylus), ktera do nich zacala pozdgji pronikat,
tvorila spole¢né s borovici a biizou hlavni slozku lest v borealu pred 9000 lety.

Pred 8000-6000 lety v atlantiku doslo k otepleni a zvlhéeni podnebi, diky tomu
stoupl podil naro¢néjsich listnacti — dubu (Qercus), jilmu (Ulmus), jasanu (Fraxinus) a lipy
(Tilia). Piistoupil smrk (Picea), ktery postupné vytlacoval lisku a borovici. Na mistech kde
liska ziistala zachovéna se pred 6000 lety objevil buk (Fagus). Vyskyt buku byl na Sumave
Cast&j$i ve srovnani s ostatnimi Gizemimi ve stfedni Evropé. Jako posledni se na Sumavé

rozsitila jedle (Abies).




-

Vlastni Sumavu tvofi hlavné smisené horské lesy, zastoupené predev$im kvétnatymi
buc¢inami. Stromové patro tvoii vedle buku (Fagus), jedle (Abies) a smrk (Picea), méné
pak javor klen (Acer pseudoplatanus) a jilm drsny (Ulmus glabra). Bylinné patro je velmi
bohaté. Lesni typ kvétnaté budiny pfevladaji v nadmotskych vyskach 600-1000 m. Byly
nejvice rozsiteny v jihovychodni ¢asti Sumavy, v severozapadni prevladala jedle (4bies).

Na ptechodu do podhiifi se vyskytovali bikové buciny.

Na horni okraj kvétnatych bu¢in navazovaly kyselé horské buciny, jsou druhové
chudsi a tvoii ptechod k horskym smréinam.

Na Sumavé se horské smréiny vyskytuji pfirozené az v nadmoiskych vyskach nad
1200 m. Jsou tedy piivodni jen v nejvysich ¢astech Sumavy jizné a zapadné od Modravy,
v pramenné oblasti Vltavy a Otavy, dale na Poledniku, na hiebeni mezi Zdanidly a
Polomem, na Jezerni hoie a hiebeni k Ostrému, na vrcholu Miustku, na hiebeni
Ttistoli¢niku a Plesného, Smr¢iny, Boubina a na vrcholu Bobiku. Stromové patro je
tvofeno témét vyhradné smrkem (Picea excelsa), fidce je zastoupen jefab ptaci (Sorbus
aucuparia). Bylinné patro je druhové velmi chudé.

Raselinné a podmacené smréiny jsou druhym pomérné rozSifenym typem smréin.
jejich vyskyt je podminén geomorfologicky: plochymi a $irokymi tdolimi, pramennymi
panvemi, vysoko polozenymi nahornimi plosinami. Casto se vyskytuji podél tdoli potokt
a vrchovist. Maji bohaté vytvorené mechové patro (ANDERA, ZAVREL et al.., 2003).

Pfirozenou druhovou skladbu tvofili z 63,1 % jehli¢nany z toho 41,9 % smrk ztepily,
17.3 % jedle bélokora, 3,1 % borovice lesni. Listnaté stromy tvofili 36,9 % ztoho buk
lesni 27 %. V soucasné dievinné skladbé tvoii jehliénany 91,2 % ztoho 80,7 % smrk
ztepily, 2 % jedle bélokora, 7,9 % borovice lesni. Listnaté stromy jsou zastoupeny 8,8 %
z toho buk lesni 5 %.

Nejrozsiten&jsi lesni vegeta¢ni stupné (LVS) jsou: 6. LVS — smrkobukovy (56,5 %) a
7. LVS - bukosmrkovy (29,2 %) (VACEK et al., 2003).

21.4 Vliv ¢lovéka na Sumavské lesy

Atropogenni pisobeni na Sumavské lesy je popsano podle ANDERY, ZAVRELA et
al.. (2003).
Celd Sumava byla pied lidskym osidlenim az na vyjimky (skalnaté vrcholy, stény

karu jezer) cela pokryta lesy. Tt faktory zpusobily, Ze tomu tak neni v soucasnosti. Jedna

se o prirodni podminky, sloZeni flory a lidskou ¢innost.




Nejdiive byl les kluéen, pozdéji se stalo dievo vyhledavanym materidlem. Prvni
osidleni je datovano na dobu kamennou, nejednalo se o trvalé osidleni. Osidleni v pravéku
a raném stiedovéku a s tim spojené odlestiovani Sumavu nepostihlo.

Do podhiii Sumavy se ve vétsi mite lidska sidla 3ifila od 11. stoleti. AZ v druhé
poloving 16. stoleti byly intenzivné osidleny nejvy3si ¢asti. Do této doby byla na Sumavé
lesni vegetace takova, jak se ustalila v dob¢ poledové.

V 16. stoleti se stavaji lesy na Sumavé zdrojem dfeva pro sklarny, Zelezné huté a
hamry.

Plavodné se tézilo extenzivné, obnova lesa byla ponechana pfirodnim procesim. Ve
2. poloviné 17. stoleti pronikla tézba do vyssich poloh, vznikaji dfevaiské osady. Az ve
druhé poloviné 18. stoleti doslo k prudkému vzestupu dievaiské kolonizace. Ojedinéle byla
provadéna vybérova se¢ a vysazovani smisenych porosti.

Od 40. let 19. stoleti maji Sumavské lesy periodicky vypracované lesni hospodarské
plany. V téchto letech také vznikly rozsahlé souvislé plochy holin. Zavadénim holosece byl
zpusoben ubytek jedle i buku. Ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy zacal vyznam téZby klesat, se
zacalo poprvé sobnovou lesa. Holose¢né hospodaistvi spoleéné s pastvou, hrabanim
hrabanky a vysekavanim mldzi zabranilo zmlazovani pivodnich dfevin. Zacaly prevladat
souvislé smrkové porosty, které zajistily pfirozenou obnovu smrku. Doslo tak k vyrazné
zméné druhového slozeni porosti.

Lidskou ¢innosti pozménéné lesy padly za obét rozsdhlym vétrnym kalamitam
v letech 1868-1890. V roce 1874 propukla kalamita ktirovcova. Dievo, které lezelo v lese
se odtézilo, vzniklé holiny bylo tfeba znovu zalesnit.

Nejdfive se pro péstovani sazenic pouzivaly semena Sumavského smrku. Poté byl
nedostatek sazenic dopliovan zjinych oblasti. Smrky ciziho pivodu ale nebyly
dlouhodobym vyvojem pfizpiisobeny k existenci v podminkach Sumavy a byly vice
nachylnéjsi ke stresujicim faktorim nez ekotyp ptvodniho Sumavského smrku. Tento
ekotyp, ktery vznikal dlouhodobym vyvojem a byl vysledkem piizptisobeni se mistnim
podminkam, byl charakteristicky pomérné stihlou korunou s vétvemi témér svisle visicimi
doli, to umoznovalo snadngjsi sklouzavani snéhu. V soucasnosti jej 1ze najit ojedinéle
nebo v mensich skupinach v odlehlych a nepfistupnych oblastech.

Dalsi vétrna kalamita postihla Sumavu vroce 1929. Dal§i polomy byly v letech
1968-1970 a vroce 1975. Na lesni hospodafstvi meéla vliv druhd svétova valka

v souvislosti s naslednym odsunem obyvatelstva.
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V roce 1963 byla vyhlasena Chranén krajinna oblast Sumava a pozdéji i biosféricka
rezervace UNESCO. Rok 1989 znamenal pro relativné malo narusenou ale zranitelnou
Sumavu fadu zmén — otevieni pohrani¢niho pasma, zruSeni vojenského prostoru prasily,
rozvoj letni a zimni turistiky apod. V roce 1991 byl vyhlasen Narodni park Sumava.

Zacatkem 90. let 20. stoleti se zvétdovala populace lykozrouta smrkového (ktirovce),
to vedlo k rozhodnuti tézit napadené porosty. Rozsahla tézba zacala v roce 1996 v oblasti
Modravy a Bfezniku (ANDERA, ZAVREL et al.., 2003)

V soucasné dobé tvofi hospodaiské lesy 41,4 %, lesy ochranné 3,3 %, lesy zvlastniho

urceni 55,3 % (VACEK et al., 2003).

215 Zdravotni stav porostu

Zhruba 15 let je zdravotni stav Sumavskych lesti naru$ovan kiirovcovou (pfedevsim
Ips typographus) kalamitou. Pocétky kalamity se datuji do roku 1983, v ndrodnim parku
Bavorsky les bylo vyhlaseno bezzasahové uzemi (5500 ha). V roce 1983 a 1984 probé¢hli
vétrné kalamity na obou stranach hranice a polomy se nestacily v¢as zpracovat. V roce
1995 nastala explozivni gradace lykoZrouta smrkového. V roce 1996 zapocaly intenzivni
opatteni proti kurovci, dusledkem bylo nartstani holin. od poloviny 90. let odumfelo 4930
ha lesa ztoho 1300 ha na ceské strané. V letech 1995-2001 vzniklo cca 811 ha
kirovcovych holin, predevS§im podél bezzasahového tuzemi, kde se proti kirovei
nezasahovalo. Uginnd ochrannd opatfeni k tlumeni gradace kirovce a ubyvéni jeho
potravnich pfilezitosti v Gzemich, kde se proti nému nezasahovalo, vedlo k ustupu

kirovcové kalamity (VACEK et al., 2003).

2.2 Bioindikace

Bioindikatory jsou zivé organismy, jejichz vyskyt svéd¢i o pfitomnosti nékterého
faktoru na stanovidti (JARKLOVA, PELIKAN, 1999). Jedni se o organismy nebo
spole¢enstva, jejichz zivotni funkce jsou korelovany s faktory prostfedi tak tésné. ze
mohou slouzit jako jejich ukazatele (BOHAC, 1999). Jeden z primarnich cildi vyzkumu
bioindikatort je identifikace druhu nebo daldich systematickych jednotek, které by
spolehlivé signalizovali poruchy v prostiedi, a odrazeli odpovédi dalSich druhii nebo
celkovou biologickou rozmanitost. Nicméné, neexistuje perfektni bioindikétor a vybér toho

nejvhodnéjiiho zavisi do znaéné miry na cili prizkumu (RAINIO, NIEMELA, 2003).




Jak jiz bylo uvedeno, ne kazdy organismus je vhodny pro bioindikaci. Vhodnym
bioindikatorem je takovy, ktery se v hojnosti vyskytuje na stanovistich, jez jsou predmétem
zajmu, mé&l by zit trvale na nevelkém teritoriu a také se Zivit potravou z tohoto teritoria,
mél by byt citlivy ke sledovanému faktoru. PouzZivaji se organismy riznorodého
taxonomického zafazeni, vybiraji se podle cile biomonitorovani (BOHAC, 1999).

Technicky monitoring sice vychazi z pfesného méfeni stupné zne¢isténi jednotlivymi
polutanty, ale neni zn& mozné odvodit bezprostredni reakci daného ekosystému.
Pfedev8im fauna bezobratlych reaguje zménou druhového spektra a pocetniho zastoupeni
(KULA, BOHAC, 1997). Metoda bioindikace vychazi z faktu, Ze organismy velice &asto
reaguji na pfitomnost skodlivych latek a na dal$i negativni vlivy prostiedi, které se mohou
zdat ¢lovéku neskodné. Detekce Skodlivych latek z pfirodniho prostiedi fyzikalnimi a
chemickymi metodami neukazuje jejich vliv na organismy a spolecenstva, a proto uplné
neodpovida na otazku, zda-li je dané prostiedi pro ¢lovéka vhodné ¢i nevhodné. Negativni
vlivy prostfedi maji vliv na rizné biologické stranky organismu a projevuji se zménou
morfologie vné&jSich a vnitinich organt, fyziologickych procest, zménou populacnich
charakteristik, zménou ve struktufe spoleCenstev atd. Znam je vliv toxickych latek na
genetickou vybavu organismd, ktery se projevuje ¢asto uz béhem embryogeneze. VSechny
zminéné zmény jsou predmétem bioindikaénich vyzkumi (BOHAC, RUZICKA, 1986).

Bioindikace je jednou ze zakladnich metod ekologického monitoringu. Dlouhodobé
sledovani ekosystému a jejich zmén je dilezité z hlediska poznani jejich dynamiky a z
prognostického hlediska (BOHAC, RUZICKA, 1986). Bioindikace je metodou pouzivanou
k ziskani rychlych biologickych informaci s minimalni ¢asovou prodlevou. Biologicky
monitoring je v pravidelnych intervalech dlouhodobé se opakujici sledovani vybranych
organismiu, jejich Zivotnich poméra, sledovani populaci ¢i spoleCenstev, ekosystémi nebo
krajinnych usekt k ureni kvality prostiedi (BOHAC, 1999). Biomonitoring v lokalnim
meéfitku je ¢asto jedinou metodou vyzkumu piirodnich podminek v zvlasté chranénych

uzemich (BOHAC, FUCHS, 1991).

2.3 Nejpouzivanéjsi skupiny epigeickych brouku v

bioindikaci

Vyuziti bezobratlych k posouzeni kvality resp. narusenosti prostiedi je aktualni del$i
dobu (ARNDT, 1987; FARKAC. 1994). Populace a spoletenstva bezobratlych jsou




pouzitelna hlavné v lokalnim meéfitku. Tyto skupiny maji malou velikost téla a nizsi
tendenci k migraci, a proto jsou vhodné k indikaci lokalnich enviromentélnich faktort jako
jsou nevhodné aplikace primyslovych hnojiv a pesticidi, nevhodné metody krajinného
managementu, odvodnéni a nasledné vysouseni krajiny (BOHAC, FUCHS, 1991). Od
padesatych let 20. stoleti navrhovali entomologové pouziti jednotlivych hmyzich skupin
k hodnoceni kvality Zivotniho prostiedi. Pro bioindikaci byly nejdfive navrZeni pavouci,
pak ruzni brouci: drabéikoviti, stfevlikoviti i fytofagni — mandelinkoviti a nosatcoviti.
Stfevlici jsou pro hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi velmi vhodni. Jsou zdjmem
sirokého okruhu specialisti, je dobfe vypracovana metodika jejich sbéru a urovani, je o
nich bohaté literatura, bohaty je i srovnavaci sbirkovy fond a maji pfiméfeny pocet druhi
(VANEK, 2005).

Brouky lze v pfirodé pozorovat velmi ¢asto a jsou dulezitou slozkou biocenoz. V lese
se s nimi setkavame velmi ¢asto. Jsou stalou, i kdyZz ne pocetnou slozkou edefonu, tvofi
soucast bicenozy korun keii a stromu, dale podstatnou sou¢ast podkorni a dfevni
biocenosy na stromech odumirajicich i odumielych. nékteré druhy brouki pobihaji volné
po lesni pudé a pronasleduji jiné Zivocichy (PFEFFER, 1954).

Pouziti Celedi stfevlikovitych (Coleoptera, Carabidae) a celedi drabéikovitych
(Coleoptera, Staphylinidae) k bioindikaénim G¢elim je velmi Casté. Pouziti stievlikovitych
broukt k bioindikaci ma dlouhou tradici. Ekologické vlastnosti jednotlivych druhti se jevi
jako aktualni pravé pro vyuziti k bioindikaénim uéelam (FARKAC, 1994). Obg
spolecenstva broukt patii do skupiny bioindikatorti ekologické homeostaze. Jedna se o
druhy a jejich populace nebo spoleenstva, které mohou slouZit jako indikatory kvality
krajiny a jejich ¢asti a je mozné je pouZzit pro prognézu jejiho daldiho vyvoje (BOHAC,
1999). Zvlasté stievlikoviti jsou obhajovani jako dobra skupina pro hodnoceni disturbance
(BELAOUSSOFF, KEVAN, MURPHY, SWANTON, 2003). Vyziti stfevlikii v nauce o
Zivotnim prostiedi je velmi ¢asté kvuli jejich znamé autoekologii, Siroké distribuci, jejich
roli jako predatort, jejich citlivosti k enviromentalnim zménam a také kvili dostupnosti
dobrych identifika¢nich kli¢a (BOSCAINI, FRANCESCHINI, MAIOLINI, 2000). Morfo-
ekologické charakteristiky ¢eledi drabéikovitych zase poukazuji na to Ze, jejich potencial k
pouziti brouku jako bioindikatori je velky. Metody studia i praktické piiklady jsou
vyhotoveny k aplikaci drabéikovitych k bioindikaci v polopiirozenych a kulturnich
krajinach (BOHAC,1999a).

BEZDEK (2001) uvadi nékolik dévodi pro¢ jsou stievlikoviti pouZivani

uuuuuu
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a) druhova bohatost a znalosti bionomie jednotlivych druhu

b) determinace - alespon stfedoevropské druhy jsou pomémé snadno a spolehlivé
identifikovatelné

¢) metoda sbéru - prevazné se uziva zemnich pasti, velkou vyhodou je mala pracnost a
nizka finan¢ni naro¢nost, poskytuji dobry piehled o sloZeni druhovych spekter, ale
pocty nekoresponduji s jejich skute¢nou denzitou na biotopu (odréZeji spie tzv.
activity-trapability-density tj. aktivitu jednotlivych druhii nebo jest¢ lépe aktivitu
zavislou na denzité a u¢innosti zemni pasti)

Dale se zminuje o daldich skupinach broukti pouzivanych v ekologickém
monitoringu. Z nichZ za zminku stoji pfedevsim ¢eled’ drab¢ikoviti, u nichz se zda, Ze jsou
citlivéj§i ke zménam prostiedi nez stievlikoviti. Jejich obtizna determinace a nevyjasnéna
taxonomicka situace u fady druhti ma za nasledek méné cCasté vyuziti. Potencidlné
vyznamnymi by se mohli v budoucnu stat fytofagni skupiny broukt, pfedevsim celedi
mandelinkoviti (Chrysomelidae) a nosatcoviti (Curculonidae), zde je oviem opét problém
s jejich determinaci. K indikaci stupné naruseni biotopu slouzi zejména pfitomnost resp.
nepritomnost druhi, které jsou vazani svym Zivotem na reliktni druhy rostlin.

Ob¢ skupiny, stievlikoviti i drab¢ikoviti, se vyskytuji prakticky ve viech druzich
terestrickych a sladkovodnich systémi. Skute¢nost, Ze jsou znamy ekologické naroky
vétSiny stfedoevropskych druhli a pfitomnost zastupci  téchto celedi ve v3ech
polopfirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech jsou diivodem, Ze jsou tito brouci
citlivymi bioindikatory antropogennich zmén prostiedi (BOHAC, 1999a). Stievlici jsou
sice vhodnymi bioindikatory, ale rozhodujici porozuméni jejich vztahu s jinym druhem je
netplné a méli by byt uZivani s opatrné (RAINIO, NIEMELA, 2003). ARNDT (1987)
uvadi, ze hodnoceni druht a jejich aktivity, poznani distribuce druhi na lokalité tak jako
analyza spolecenstvi strevlikovitych v zavislosti na ucasti druhii v riznych habitatech
ukazuje, Ze jsou stfevlikoviti pfes svoji zménénou potravni a stanovistni nabidku jen
neptimymi ukazateli industridlni zatéZe $kodlivinami.

Je jasné, ze pfi provadéni ekologického monitoringu by bylo ideélni sbirat informace
o Sirokém okruhu organisml. Nicméné z hlediska finan¢niho omezeni vyzkumi je toto
neuskuteénitelné. Stievlikoviti jsou vhodni na monitorovani vlivu zemédélskych praxi na
biologickou rozmanitost. | kdyz se z vysledktu lep$imi bioindikatory zdaji byt pavouci,
jejich zpracovani je problematické a zdlouhavé a také silny vztah mezi obéma skupinami

ospravedlnuje pouziti stievlikovitych (COLE, MCCRACKEN, DOWNIE et al., 2005)
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Carabidocenozy jsou dobrymi indikatory jednotlivych stadii sukcese. NejvySssi stupen
druhové diverzity vykazuji biotopy ovlivnéné ¢lovékem, ale v pozd&j$im stadiu sukcese.
Paraklimaxové typy biotopti vykazuji niz§i druhovou diverzitu. Biotopy které jsou
inicidlnim stadiu vyvoje vykazuji nejniz8i hodnoty druhové diverzity (BOHAC,
RUZICKA, 1986).

Vyzkumy carabidocenoz v méfitku krajinné antropo-ekologické soustavy ukazuji na
klitovy vyznam humidity prostfedi jako vid¢iho abiotického faktoru pro vétSinu
stievlikovitych broukli, proto je mozné vyuziti téchto spolecenstev jako citlivych
indikatort desertifikace krajiny (BOHAC, RUZICKA, 1986).

Jako taxony, které jsou dostate¢né rozmanité (systematicky i ekologicky), hojné a
citlivé na prostiedi, jsou stfevlici pouZivani, jako jedna ze skupin bezobratlych, v programu
GLOBENET, ve kterém se hodnoti dopady antropogenni ¢innosti na biodiverzitu
(NIEMELA, KOTZE, ASHWORTH et al., 2000)

Drabgici jsou zastoupeni prakticky ve vSech druzich suchozemskych ekosystému.
Zhruba polovina druht Zije v opadu, kde tvofi duleZitou soucast ptdni fauny. Jsou citlivym
bioindikatory antropogennich zmén prostiedi, protoze jsou zastoupeni ve vSech
polopfirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech a jsou zndmy ekologické naroky
vétiiny stfedoevropskych druhii (BOHAC, MATEJICEK, 2002). Jako predatofi a
dekompozitofi jsou drabéikoviti dileZitou slozkou pudniho edafonu a epigeické slozky.
Jejich etologie a ekologické naroky se vyuziva pfi sestavovani kategorii reliktnosti a pfi
jejich nasledném vyuziti pfi klasifikovani stanovi$t' a odvozeni stupné naruSeni krajiny
antropickou &innosti (KULA, BOHAC, 1997).

Strevlikoviti a drabé¢ikoviti brouci jsou velmi citlivymi bioindikatory vlhkostnich
poméri v krajiné zejména v oblastech, kde pfimé instrumentdlni metody méfeni jsou
problematické (SUSTEK, 2000; BOHAC, 2003; BOHAC, FROUZ, SYROVATKA,
2005).

Pozorovani spolecenstev drabéikovitych a strevlikovitych v katéné (). vzdjemné
navazujicich ekosystémech), kde se plynule méni vlastnosti prostiedi umoziluje stanovit
ekologickou charakteristiku jednotlivych druht (tj. jejich preferenci k ur¢itému biotopu) a
antropogenni vliv na jejich spolefenstva. Jsou-li pfitom méfeny nékteré abioticé
charakteristiky prostredi, je moZno zpfesnit ekologické naroky nebo toleranci jednotlivych

druhit (BOHAC, 2003a).



24 Charakteristika strevlikovitych a drabcikovitych

241 Strevlikoviti (Carabidae)

Strevlikoviti (Carabidae) tvoii jednu z nejvétsich a nejlépe prostudovanych rodin
hmyzu vyskytujici se v téméft kazdé pozemské lokalité.
Na uzemi Ceské republiky je &eled’ zastoupena 519 druhy, z nichZ je v sou¢asné

dobé prokazana piitomnost 504 druhii ( VESELY, 2002).

Morfologie st¥evlikovitych

Velikost sttedoevropskych zastupci kolisa mezi 1,6 az 40 mm. Jsou nejcastéji Stihli,
dobfi bézci, se silnyma, dlouhyma nohama, néktefi pomoci upravenych pfednich nohou
hrabou. Mnozi (napf. druhy rodu Carabus) ztratili schopnost letu. Samci vét$iny druhi
maji rozsitené ¢lanky pfednich chodidel, opatiené na spodni strané pfichycovacimi brvami.
Vétsina druhti mé zadeckové obranné zlazy rizného, ¢asto skupinové specifického slozeni,
mnohdy silné pachnouci. Larvy jsou protdhlé, rovnobézné, s mohutnymi kusadly bez
kanalku, predposledni zadeckovy ¢lanek nese zpravidla par pevnych nebo pohyblivych
urogomfii, kukli se nejastéji v komiirce v piidé (HURKA, 2005).

Biologie stievlikovitych

Biologie stievlikovitych byla popsana podle HURKY (1996).

Strevlikoviti obyvaji nejriznéjsi stanovisté od mokrych, bazinatych nebo pobieznich
az po sucha stepni a poustni. Vétsina druhi Zije na povrchu pidy pod kameny nebo
v hrabance. Ziji i na bylinach, kefich a stromech, nékteré i pod kirou (7achyta nana) a
v hnijicim dfevé (Rhisodini). Jsou znamé druhy vyzadujici zastinéni (lesni), ale i druhy
heliofilni, pobihajici za dne a plného slunce na otevienych biotopech. Mikrokavernikolni
druhy ziji v pudé, ¢asto pod hluboko zapadlymi kameny, jsou znamé i druhy jeskynni.
Nékteré druhy Ziji jen v niZzing, jiné jen v alpinském pasmu hor. Vétdina stfedoevropskych
druhii je vSak spise vlhkomilnych, s no¢ni aktivitou.

Potravné jsou nasi zastupci nespecializovani masozZravcei lovici aktivné kofist nebo
vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlovce. Cast z nich jsou potravni specialisté vazani
napt. na housenky motyli (Calosoma), chvostoskoky (Leistus, Loricera, Notiophilus).

plicnaté plze (Cychrus, Licinus), larvy i imaga drabéiki rodi Bledius a Carpelimus (néktefi
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Dyschirius) nebo zizaly (nékteré druhy rodu Carabus). Jako predatofi mSic jsou uvadeény
neékteré druhy rodu Bembidion a Anchomenus dorsalis. Mnoho druhii je vSezravych
s pfevahou masozZravosti nebo i bylozravosti (4dmara, Harpalus). Jsou znamy i vyslovené
specializovani bylozravei (Zabrus, Ophonus), a to jak v imaginarnim, tak i v larvalnim
stadiu. Larvy druhti rodu Lebia jsou ektoparaziti a vyvijeji se na larvach a kuklach raznych
mandelinkovitych.

Vyvoj naprosté vétSiny naSich druhl je monovoltinni (jen jedna generace v roce),
jednolety, probihajici ve dvou zdkladnich vyvojovych typech, kdy zatatek rozmnozovani
je synchronizovan bud’ diapauzou (zastaveni ¢i drastické zpomaleni vyvoje, které neni
ptimym disledkem aktuéalnich podminek) v larvalnim stadiu nebo diapauzou pohlavich
organll imag. Pfevlada typ vyvoje bez larvalni diapauzy (s diapauzou gonad), pfi kterém
k rozmnozovani a vyvoji larev dochazi na jafe a v casném lété a imaga nové generace se
lihnou v lété a na podzim téhoZ roku a pfezimuji. U druhého zakladniho typu s larvalni
diapauzou prezimuji larvy i1 imaga a nova generace se lihne na jafe nebo zaCatkem léta
nasledujiciho roku. Existuji modifikace obou zikladnich typu, liSici se zvlasté asovym
obdobim rozmnozovani a délkou pfedevsim larvalniho vyvoje. Variantou typu s larvalni
diapauzou je v naSich podminkach mirného pasma i dvoulety vyvoj nékterych druht
horskych lesti (Carabus sylvestri, C. Lingei, Pterostichus burmeisteri aj.) nebo alpinského
pasma hor (Pterostichus neglesis) simaginarni diapauzou, rozmnoZujicich se az po
prezimovani imag nové generace. Zcela vyjimecné byl u stfevlikovitych mirného pasma
zjistén vyvojovy typ bez obligatorni diapauzy a tedy bez stabilni doby rozmnoZovani, a to
u Abax parallelepipedus; bylo viak zji§téno, Ze niZ§i teplota ptiznivé ovliviiuje jak rychlost
vyvoje larev, tak i dozravani gonad. Pfibuzné druhy v ramci ptibuznych skupin, podrodi a
druhové malo pocetnych rodi patii pravidelné k témuz zakladnimu vyvojovému typu.

U nékolika tribli byla zjisténa péce o potomstvo. Samice obou naSich druhii rodu
Pterostichus (P. hungaricus, P. incommudus, P. anthracinus) byly nalezeny, jak hlidaji
svou vaje¢nou snusku na dné jamky ukryté pod kamenem nebo dievem . Vajicka hlidaji a
oSetfuji do vylihnuti lerev, aniz by piijimaly potravu. Pocet vaji¢ek ve snidce je relativné
maly (u Molops piceus 5-8, prumémeé 6,7). Samice nékterych druht rodu Ophonus
shromazduji pod zemi semena mitikovitych (napt. O. puncticeps) jako zasobu pro vylihlé
larvy.

Stanovisté, ktera obyvaji stfevlikoviti jsou velmi rozmanita. Mezi nejdilezité;si
faktory podminujici jejich vyskyt patii vlhkost, teplota, zastinéni, typ vegetace a charakter

pudniho podkladu. naprosta vétSina druhl Zije a pohybuje se na povrchu pidy. Vyskyt
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mnoha druht je vazan na vlhka, az velmi vlhka stanovisté na brezich vod, na druhou stranu

jsou znamy i druhy suchomilné (VESELY, 2002).

Vyznam stievlikovitych

Vyznam stfevlikovitych je popsan na zékladé HURKY (1996).

Vyznam stfevlikovitych v pfirozenych i umélych suchozemskych biocendzach je
znacny. Ve své valné vétsiné jsou to predatofi ostatnich bezobratlych, zejména ¢lenovet a
mé&kkyst, hrajici predevsim antropocenézach, kde se procentudlné nejvice uplatniuji, roli
vyznamnych entomofagt. Ale i v pfirozenych biocenézach se diky své diverzité i abundaci
vyznamné uplatiiuji pfi udrzovani rovnovahy i v kolob&éhu latek a energie. I z tohoto
divodu slouzi jiz fadu let jako modelova skupina pro nejriiznéjsi, predev$im ekologické
studie.

Strevlikoviti citlivé reaguji na nejrizngjsi toxické latky (insekticidy, herbicidy)
vnasené do biocendz v souvislosti s bojem se Skodlivymi organismy, stejné¢ jako na
nadmérné pouzivani umélych hnojiv. I v této souvislosti prakticky zmizel z obilnych poli
jediny zavazn&jsi Skodlivy stfevlik naSich teplejsich oblasti hrba¢ osenni (Zabrus
tenebrioides). Mnozi stifevlikoviti jsou citlivi i na zménu pH a pfedeviim vlhkosti, takze
mohou byt vyuziti jako bioindikatory téchto zmén prostiedi.

Souhrnné je moZno nase strevlikovité oznacit za vyznamnou skupinu Zivo¢icht, ktera
ve vztahu k ¢lovéku a jeho ¢innosti hraje kladnou roli. Jsou tedy uziteéni, a to nejen jako
predatofi riznych, lidské c¢innosti Skodlivych bezobratlych, ale i moznosti vyuziti
k bioindikaénim G¢elim v zaznamenavani zmén piirodniho prostiedi, a tim i Zivotniho
prostiedi ¢lovéka.

Jsou dulezitou skupinou v agroekosystémech, kde zaujimaji roli dravei hmyzu, msic,
lepidopterickych larev apod. Maji tudiZz vtéchto systémech potencial v integrované

ochrané proti $kidciim (HOLLAND, LUFF, 2000).

2.4.2 Drabé&ikoviti (Staphylinidae)

Drab¢ikoviti (Staphylinidae) jsou nejpocetnéjsi ¢eledi brouki, je znamo vice nez
46000 druhii ve vice nez 3200 rodech. V Ceské republice je znamo pres 1550 druhti a po
zafazeni podceledi Scaphidiinae a Pselaphinae, diive samostatnych éeledi, do této celedi je

u nas bezkonkuren¢né nejpocetngjsi celedi (BOHAC, MATEJICEK, 2002).
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Charakteristika ¢eledi drab¢ikoviti

Charakteristika ¢eledi je popsana na zakladé BOHACE, MATEJICKA (2003).

Zastupcu Celedi jsou od ostatnich broukt dobte odlisitelni zkracenymi krovkami,
které pokryvaji jen ¢ast jejich ohebného zadeCku. Ve vyjimeénych ptipadech, napf. u
podéeledi Dasycerinae, pokryvaji krovky cely zadecek. Telo je ovalné az dlouze protahlé,
nazloutlé az tmavé hnédé ¢i cerné, jiné barvy jako Cervend, modréa ¢i Zluta jsou vzacné.
Tvar téla, struktura jednotlivych ¢asti t&la (hlava, §tit, zadecek), tvar koncetin a sensorické
vybaveni je pfizpisobeno k zpiisobu jejich pohybu. Ustni orginy odrazi potravni
specializaci drab¢iki a zpisob pfijimani potravy . Tvar o¢i se méni od velmi redukovanych
(terikolni druhy) po silné zvétsené (napf. u dravych drabéikl rodu Stenus). Larvy zastupci
této Celedi jsou zndmy velmi malo i ptesto, Ze jsou relativné Castou soucasti ptdni fauny.
Vétdinu larev drabéikt lze na prvni pohled odli§it od larev ostatnich broukii podle
pfitomnosti paru ¢lankovitych piivéski (urogomfi) na konci devatéto zadeCkového terga.
Larvy maji vétSinou tfi larvalni stadia sdruhym a tfetim stadiem morfologicky
podobn&jdim neZ stadium prvni. Vaji¢ka drab¢ikd jsou kulatd nebo ovdlna s dobfe
vyvinutym chorionem, ktery ma ¢asto povrch druhové specificky. Vajicka absorbuji béhem
vyvoje vodu a zvétsuji se. Klidové stadium ontogenese je typu pupa libera nebo pupa
obtecta. Pupa libera se miZe aktivné pohybovat v substratu.

Velikost téla drab¢ikovitych je v rozmezi 0.5 — 60.0 mm. Ve stfedni Evropé je
nejcastéjsi velikost mezi 1 a 35 mm. Druhy s tak rozdilnou velikosti téla maji riznou ulohu
v ekosystémech a ¢asto se nedostanou do vzajemného kontaktu, protoZze malé druhy Ziji
v pudnich poérech a velké druhy na jejim povrchu. Studium velikostniho zastoupeni
drab¢ikovitych v riznych biotopech stfedni Evropy vedlo k uréeni péti velikostnich
skupin: skupina I s délkou téla do 3 mm, skupina II s velikosti téla 3,1-4,5 mm, skupina III
4,6 - 7,0 mm, skupina IV 7,1 — 11,0 mm a skupina V zahrnujici druhy vétsi nez 11,0 mm.
Frekvence velikostnich skupin byla v riznych biotopech riizna, velké druhy pievladaly

v ruderélnich biotopech.

Bionomie drab¢ikovitych
Bionomie ¢eledi je popsana podle SMETANY (1958).
Zpusob Zivota této Celedi je riznorody. Maloktera jina Celed ma tak odlisné

ekologické poméry jednotlivych skupin nebo rodi. Se vzristajici ekologickou specializaci
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se setkavame s fadou typickych adaptivnich znak, které jsou projevem dlouho trvajiciho
vlivu prostredi.

Jde-li o zptsob pfijimani potravy, lze je rozdélit do tfi skupin. Druhy saprofagni.
Patfi sem pomérné malo druhl, Zivi se zahnivajicimi latkami rostlinného plvodu a
rozkladajicimi se plodnicemi hub (napf. druhy rodt Oxytelus Grav, Micropeplus Latr.,
Megarthrus Steph.), je moZné sem zafadit 1 rod Bledius Mannh. Zivici se pfevazné
jednobunéénymi fasami. Druhy fytofagni. VSechny druhy rodu Anthobium Steph., Cetné
druhy rodu Phyllodrepa Thomas. a dalsi, Ziji na kvétech rostlin a zivi se bud’ pylem, nebo
tlomky kvétd. Druhy karnivorni. Velka vétSina drabéikd. Jedni se spokoji s kofisti
nejriznéjsiho druhu (Zivou ¢i mrtvou) jako drobny hmyz a jeho larvy, zvlasté larvy much,
vajicka hmyzu apod., nejvétsi druhy rodu Ocypus Leach a Staphylinus L. dokonce malé
hlemyZzd¢ a slimaky. Druzi jsou uzce specializovani na uréity druh potravy, napi. druhy
rodu Oligota Mannh. se Zivi téméf vyhradné fytofagnimi Acaridy. U larev karnivornich
druhli najdeme znaky poukazujici na dravy zplsob Zivota. Velky pocet druhi se jevi jako
druhotné koprofilni a nekrofilni. Tyto druhy Ziji ve vykalech a zdechlinach ve skute¢nosti
proto, aby zde lovili larvy skuteCnych koprofagi a nekrofagi. Vyjimkou jsou nékteré
druhy podéeledi Oxytelinae, které vyhledavaji v exkrementech byloZravel napolo stravené
rostliny.

Velka c¢ést drabciki je hygrofilni (Omalium Grav., Olophrum Er., Stenus Latr.,
Stilicus Latr., Medon Steph., Othius Steph., Philonthus Curt., Quedius Steph., Mycetoporus
Kr., Atheta Thomas., Aleochara Grav. atd.). Prosté hygrofilni Ziji ve vlhkych zahnivajicich
zbytcich rostlin, ve vlhkém humusu, ve vlhkém listi, v mechu apod. Silné hygrofilni druhy
7iji na brezich vod, na bazinach, mokitinach apod. Typicky ripikolni jsou napi. druhy rodu
Ancyrophorus Kr., Thinobius Kiesw., Trogophloeus Mannh., Bledius Mannh., Stenus Latr.,
Paederus Grav., Scopaeus Er., Lathrobium Grav., Autalia Mannh., Falagria Mannh.,
Tachyusa Er., Atheta Thomas., Calodera Mannh., Chilopora Kr., Ityocara Thomas.,
Ocalea Er., Myllaena Er. atd. U fady druhti Bledius Mannh. je znamo stfidani biotopl
béhem roku. Cetné druhy jsou edafické, u nas neziji. Svérdznou skupinu tvoii kavernikolni
druhy, tj. zijici v jeskynich. MnozZstvi druhi Zije na houbach, jsou to druhy mycetofilni.
Florikolni druhy tj. Zijici v kvétech rostlin a druhy arborikolni tj, zijici na listech ket jsou
pomémé fidké. Subkortikdlni druhy tvofi podstatnou &ast podkorni fauny. Ziji pod kiirou
zpravidla poranénych a odumfielych stromii a ve vrstvé jemné drti a humusu pod ni.
Velkou skupinou jsou druhy foleofilni (oznacované také jako mikrokavernikolni a
nidikolni) jejichz vyskyt je vazan na hnizda 0bratlovc,@gmfyh%g‘ziﬁ:i%ﬂ;&;mrozliéit tfi
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zékladni skupiny. Druhy foleobiontni (obligatorné foleofilni) prodélavaji cely svij
ontogeneticky vyvoj v hnizdé hostitele. Druhy foleofilni (fakultativné foleofilni) nejsou
ontogeneticky zavislé na hostiteli. Druhy foleoxenni (fortuitivné foleofilni) maji vztah
k hostiteli zcela nahodny, hnizda vyhledavaji jen jako ukryt pied nepfiznivymi
podminkami prostfedi ¢ z nedostatku vhodného prostoru. Foleofilnimi druhy v $ir§im
pojeti jsou i druhy myrmekofilni Zijici v koloniich mravenct. Podle vzajemného vztahu
existuji tfi skupiny. Druhy synektni jejichz vztah k mravencim lze charakterizovat
vzajemnou lhostejnosti. Mraveni$té vyhledavaji jako prostiedi vhodné k snadnému ziskani
potravy (plisné, mycelia, vykaly, drobny hmyz apod.) nebo jako tkryt. Druhy synechtrické
maji pomér s mravenci nepiatelsky, Zivi se jejich vaji¢ky, larvami i samotnymi mravenci.
Patii sem vét§ina myrmekofilnich mravencii. Druhy symfilni maji k mravencim uzky
kladny vztah, jsou na nich vice ¢i méné zavislé. Maji na téle rizné vyrhstky, skupiny

chloupku apod. mezi nimiz vytéka sekret, ktery je mravenci velmi obliben.

Vyznam drabéiki

Hospodaisky jsou malo vyznamni. ProtoZe pievlada karnivorie, nenajdeme v této
Celedi Zadného skute¢né vyznamného hospodaiského Skidce. Naopak dava predpoklady
pro uzite¢nost, protoze mohou byt dravci skiidet. Velky vyznam maji druhy, které Ziji pod
ktirou jehli¢natych stromt a Zivi se tam drobnym hmyzem zvlasté larvami kiroved. Je zde
tedy ziejmy vyznam pro lesni hospodafstvi. Celd fada drab¢ika Zzije v pidé a tvofi
dilezitou slozkou edafonu. Velké masozravé druhy z podceledi Staphylininae jsou velmi
dravé a zni¢i tak velké mnozstvi larev hmyzu napt. i larev much. Zastupci rodu Staphylinus
L. a Ocypus Leach, jsou nasimi nejvétsimi drabéiky, zni¢i velké mnozstvi hmyzu a patfi
spole¢né se stievliky mezi nejuzite¢néjsi brouky (SMETANA, 1958).

Znactna c¢ast druhl Zije pod kurou dfevin, nej¢astéji pod kurou odumielych a
poranénych stromu, ve vrstvé jemné drti a v humusu pod ni a v nejsvrchnéj$ich vrstvach
tlejyiciho dfeva. K tomuto zplsobu Zivota jsou piizplsobeni zplostélym tvarem téla. VétSina
z nich je drava a Zivi se bezobratlymi Zijicimi pod klrou, néktefi z nich se Zivi vyvojovymi
stadii nebo dospélci kiroven. Pii studiu subkortikolnich druhti drabéiku na Sumavé bylo
zjisténo 11 druhti, ktefi pronasleduji dospélce kurovce a jeho vyvojova stadia. | kdyz

aktivita vétsiny zjisténych druhi byla nizka (BOHAC, 2001).
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U drabéikovitych neni ekologie tak znama jako u strevlikovitych. U obou skupin
nejsou dostateéné znamy jejich vyvojova stadia, a to zejména u drabéiki, kde jsou znamy

larvy jen u 2 % druht (BOHAC, 2003a).

2.4.3 Rozdéleni do skupin na zakladé ruznych chrakteristik

Obé¢ celedi byly rozdéleny do ne€kolika skupin odrazejicich jejich Sitku jejich
ekologické niky (stenotop, eurytop), vazbu na ¢lovéka (synantrop), teplotu (stenoterm,
euryterm), frekvenci vyskytu v riizném spektru biotopt (ubikvist). Charakteristicka vazba
nebo tolerance k vybranému faktoru prostiedi je odrazena v zafazeni mezi tyto skupiny:
acidofil, koprofil, halofil, hygrofyl, mycetofyl, myrmekofil, petrofil, foleofil, psamofil,
saprofil, termofil, troglofil, tyrfofil, xerofil. Poznatek o obsazeni ekologickych nik
v ekosystémech a krajiné vedlo k vytvofeni charakteristik druhti jako jsou napf. arborikol,
arenikol, , arenikol, boletikol, kampikol, kavernikol, korticol, fungikol, florikol, humikol,
mikrokavernikol, muscikol, paludokol, petrokol, fytodetrikol, ripikol, silvikol, sfagnikol,
terikol. Podle potravniho spektra je délime na monofagy, polyfagy, fytofagy, algofagy,
zoofagy, afidofagy, koprofagy, mycetofagy, saprofagy, myrmekofagy a nekrofagy. Souhrn
téchto autoekologickych informaci tvofi zdkladni informace o ekologickych narocich
druhti. | kdyz jsou ¢asto posuzovany ze subjektivniho hlediska, jsou tyto informace
dilezité, protoze pfesna autoekologickd méfeni a pozorovani spomoci soucasného
sledovani parametrii prostfedi vét§inou schazeji. AZ posledni dobou jsou casté&jsi studie
sledujici kromé zmén spolecenstev broukid i korelace snékterymi charakteristikami
prostredi (pidnimi, krajinnymi aj.) (BOHAC, 2003a).

Pocet druhii strevliki a drab¢ikd naro¢nych k prostfedi daleko pievazuje nad
ubikvistnimi druhy Zijicimi i v ¢lovékem silné ovlivnéném prostiedi. Tak u drab¢ikovitych
tvofi pocet ubikvistnich druhti jen piiblizné 13 % celkového po¢tu druhi a u stievliki asi
jejich zmény. Proto jsou obé skupiny velmi vhodné pro posouzeni antropogenniho

ovlivnéni biotopis (BOHAC, 2003).



2.5 Vyzkumy bioindikace pomoci epigeickych brouku

251 Bioindika¢ni vyzkumy na naSem uzemi

Vyuziti stfevlikovitych za Gcelem indikace kvality prostiedi navrhuji HURKA,
VESELY, FARKAC (1996). Viech 526 druhii a poddruhi, uvadénych z Ceské republiky
zatadili do 3 zakladnich skupin, predeviim podle $ife jejich ekologické valence a vazanosti
k habitatu (druhy reliktni, adaptabilni, eurytopni), na vyuZitelnost faunistického prizkumu
stievlikovitych k hodnoceni kvality riznych biotopt i vétsich krajinnych celkt ukazali na
piikladech z riznych typu raselinist’ a lesnich porosti. Do skupiny R jsou zafazeny druhy
s nejuzsi ekologickou valenci, majici dnes mnohdy charakter reliktii. Vesmés jde o vzacné
a ohroZené druhy pfirozenych, nepfilis poskozenych ekosystémdi, jako jsou tyrfobionti,
halobionti, psamofilni, lithofilni a kavernikolni druhy, druhy suti, skalnich stepi a stepi,
druhy viesovidt, klimaxovych lesi vech typl, pramenist, baZzin a mocali, pfirozenych
biehti vod a druhy niv, déle druhy s arktoalpinnim a boreomontannim roziifenim. V Ceské
republice k ni patfi 174 druhi a poddruhtl tj. 33,1 % vSech taxonid. Skupinu A tvofi
adaptabilngj$i druhy, které osidluji vice ¢i méné piirozené biotopy, nebo pfirozenému
stavu blizké biotopy. Obyvaji i druhotné, dobife regenerované biotopy, zvlasté v blizkosti
puvodnich ploch. jedna se predev§im o typické druhy lesnich porost i umélych, pobiezni
druhy stojatych i tekoucich vod, druhy lu¢in, pastvin a jinych travnich porosti typu
paraklimaxt. Do této nejpocetn&jdi skupiny patéi 259 druhli a podruht, coz €ini 49,2 %
viech taxonti Ceské republiky. Ke skupiné E patfi eurytopni druhy, nemajici ¢asto zvl4stni
naroky na charakter a kvalitu prostredi, druhy nestabilnich, ménicich se biotopu, druhy
obyvajici silné antropogenné ovlivnénou krajinu. Zahrnuje expansivni druhy, Sifici se na
téchto nestabilnich habitatech a rozsifujici sviij areal, stejné jako expansivni druhy, které
v sou¢asné dob¢ ustupuji, i nestalé migranty. Zde je zafazeno 93 druhi a poddruhii Ceské
republiky tj. 17,7 % vSech taxonl. Pfirozené a puvodnimu stavu blizké habitaty obyva
ur¢ity podil druhti ze skupiny R (¢im kvalitnéj§i prostfedi, tim vét§i procento), prevaha
druhti skupiny A a minimum druht skupiny E. Druhy skupiny R ubyvaji se zvySujicim se
stupném deteriorizace (az k uplné absenci), snizuje se pocet druhi i jedinci skupiny A a
piibyva druhu a jedincu skupiny E. Masovy vyskyt druhi a jedinct skupiny E poukazuje
na zasadni degradaci prostiedi.

Morfo-ekologické charakteristiky ¢eledi drab&ikovitych poukazuji na to Ze, jejich
potencial k pouziti broukt jako bioindikatori je velky. Metody studia i praktické piiklady

jsou vyhotoveny k aplikaci drab¢ikovitych k bioindikaci v polopfirozenych a kulturnich




krajinach. Jsou popsany struktury drabéikovitych spolecenstev v biotopech s rtizné
praktikovanymi managementy (BOHAC, 1999a).

Carabidocenozy dobie indikuji jednotlivd stddia sukcese ekosystémi. Nejvyssi
stupenl druhové diverzity a ostatnich kritérii variability ptirodnich podminek vykazuji sice
biotopy ¢lovékem ovlivnéné, ale v pozdé€jsim stadiu sukcese (tzv. full maturity). Biotopy
paraklimaxového typu vykazuji niz§i druhovou diverzitu i ostatni charakteristiky
variability. Biotopy v inicidlnim stddiu vyvoje maji nejniz8i hodnoty druhové diverzity 1
ostatnich charakteristik. Pfi biomonitoringu v Bosférické rezervaci Tieborisko dosahovalo
procentudlni zastoupeni poctu expanzivnich druhti v chranénych oblastech nelesniho typu
maximalné 40 %, u relikta 1. a II. fadu byly minimalni hodnota 50 %. Vyjimku tvofili
drab¢ici v nelesnich spolecenstev typu lesostepi ¢i skalnich stepi, kde procentudlni
zastoupeni expanzivnich druhl bylo vysoké (60 - 65 %) a podil relikti byl nizsi (40 %).
Pricnou mohl byt nedostatek vlahy a tudiz absence hygrofilnich druhi. Na
obhospodafovanych loukach dosahovalo zastoupeni expanzivnich druhii hodnot vyssich
nez 65 % u stievliki a 80 % u drab¢iki. Vyzkumy ukazuji, ze klicovym abiotickym
faktorem u vétiny stievlikovitych broukt je humidita prostredi, pravé to umoziiuje vyuziti
carabidocenoz jako indikatort desertifikace krajiny (BOHAC, RUZICKA, 1986).

Jaky uc¢inek ma znecisténi ovzdusi a chifadnuti lesi na ¢eled’ drab¢ikovitych ukézala
analyza jeho spolecenstva béhem let 1983 - 1984 a 1988 - 1989 v Krkonos$ském narodnim
parku. Ukazaly se brzké zmény ve tiech (poskozeny smrkovy les, raelini§té a kamenity
svah) z péti studovanych lokalit. Nejvétsi zmény nastaly ve smrkovém porostu, kde
frekvence ubikvistnich druhii a tolerantnich druht zijicich v v oteviené krajin€ se zvySila,
zatimco u stress senzitivnich v lese Zijicich druhti se snizila. Tyto zmény nevyvolaly pfimo
kyselé desté, ale zmény v celém ekosystému. Pravidelné se opakujici pfirodni faktory
narudujici ekosystém jako napi. snéhové laviny a vodni eroze nezpusobily zfetelné zmény
v ekosystému (BOHAC, FUCHS, 1992).

BOHAC a MATEJICEK (2004a) provadéli inventariza¢ni prizkum brouki v lesich
Boubinského masivu. Material, ktery ziskali byl po determinaci vyhodnocen zakladé
frekvence vyskytu druhi podle reliktnosti druhti na druhy pfirozenych stanovist' (RI),
druhy stanovist’ stiedné ovlivnénych lidskou ¢innosti (RII) a druhy odlesnénych stanovist
silné ovlivnénych ¢lovékem (E). Nejvétsi podil mély druhy skupiny relikta II. fadu (RII)
(69 %), nizsi byl podil druht expanzivnich (E) (25 %). Z hlediska Ochrany pfirody tvofi
nejvyznamnéjsi skupinu relikty 1. fadu. Jejich pripadny vysoky podil totiz vypovida o

puvodnosti stanovist. Jednalo se zde o druhy s boreomontanim rozsitenim jako drab¢ik
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Atrecus longiceps, druhy s vyznamnym ubytkem lokalit v poslednich 40 letech jako
kovatik Danosoma fasciata a nedavno potvrzené druhy na naSem tzemi jako Peltis
grossum z Celedi Trogositidae.

BOHAC a MATEJICEK (2004) také studovali biodiverzitu drab&ikovitych Sumavy.
Z tohoto hlediska patii Sumava k velmi malo prozkoumanym tzemim v ramci CR. Kromé
toho se ukazuje zna¢na nerovnomeérnost v prizkumu riznych skupin drab¢iki. Zatimco
podceledi Steninae a Staphylininae jsou prozkoumany pomérné dobie (existuje dostatek
udajt), u jinych skupin, hlavné u rozsahlé pod¢eledi Aleocharinae, existuji ¢asto jen staré
udaje 1 o pomérné ekologicky nendro¢nych ubikvistnich a eurytopnich druzich. Celkem
bylo na tizemi Sumavy zjisténo 75 druht (23 % viech zjisténych druht). Z tohoto poétu
patii 5 druht mezi kriticky ohrozené, 27 druhl mezi druhy ohroZené a 43 druhli mezi
druhy citlivé. Nejvyznamnéj§imi biotopy z hlediska vyskytu ohrozenych druhti drabéika
jsou nasledujici biotopy: devétsilové lemy horskych potoki (Quedius auricomus Kiesw.,
Geodromicus nigrita Mull., G. globulicollis Mannh., Bledius talpa Gyll.), rdkosiny a
vegetace vysokych ostiic (Stenus ludyi Fauel, S. oscillator Rye, Tachyporus pulchellus
Mannh., Myllaena kraatzi Sharp, Hygronoma dimidiata Grav.), pramenist¢ (Stenus
brevipennis Thoms., Atheta obtusangula Joy, A. brisouti Har.), slatinnd a pfechodova
raSelinisté (Olophrum piceum Gyll., Stenus nitidiusculus Steph., Philonthus nigrita Grav.,
Atheta arctica Thoms.), vrchovisté (Olophrum transversicolle Luze, Lathrobium rufipenne
Gyll., Atanygnathus terminalis Er., Bryophacis rufus Er., Tachinus rufipennis Gyllh.,
Gymnusa brevicollis Payk., G. variegata Kiesenw.), suté (Leptusa flaviconis Branc., L.
laevicauda Scheerp.), subalpinské vysokobylinné nivy (Eusphalerum alpinum alpinum
Heer, E. anale Er., E. longipenne Er., E. stramineum Kraatz, Eucnecosum brachypterum
Grav., Anthophagus omalinus arrowi Koch, Quedius alpestris Heer, Q. subunicollor
Korge), louky a pastviny (Pvcnoglypta lurida Gyll., Philonthus intermedius Bois. et Lac.,
Bisnius nitidus F.), lesni lemy (Ocypus biharicus Miill., O. ophthalmicus Scop.), horské
olSiny s olsi Sedou (Oxypoda lugubris Kraatz), suché bory (Phloeostiba lapponica Zett.),
buciny (Rugilus mixtus Lohse, Bolitochara mulsanti Sharp, Autalia longicornis Scheerp.,
Cadaverota hansseni Strand, Xantholinus decorus Er.), smréiny (Pseudopsis sulcata New.,
Olisthaerus substriatus Payk, Scaphium immaculatum Oliv., Acrolocha amabilis Heer,
Phyllodrepa linearis Zett., Quedius nigriceps Kraatz, Quedius ochropterus Er., Lesteva
monticola Kiesw., L. pubescent Mannh., Anthophagus alpestris Heer, Philonthus punctus
Grav., Quedius dubius fimbriatus Er., Mycetoporus corpulentus Luze, M. erichsonanus

Fagel, M. monticola Fow., Tachinus elongatus Gyll., Mniusa incrassata Muls.) a raelinné



e TN S

lesy (Stenus montivagus Heer, Quedius fulvicollis Steph., Q. haberfelneri Epp.). Nejvétsim
nebezpedim pro drab&ikovité je zména vodniho rezimu zminénych biotopl (vétSina druhti
je velmi citliva k vlhkostnim pomértim). Zavérem konstatovali, Ze biodiverzita Sumavy je
dosud nedostate¢né prozkoumana. Pfesto se zde podle soucasnych udaji vyskytuje 332
druhti z nichz 75 druht patfi do Cervené knihy CR. Tyto druhy dobfe charakterizuji
biotopy a mohou byt vyuZity pro indikaci jejich rannych zmén, zejména vlhkostnich
pomeéru.

SPITZER, BEZDECARONK, JAROS (1999) sledovali sukcesi na raSeliniiti v
Nérodni pirodni rezervaci Cervené Blato (CHKO Tteboiisko). Krom fadu Lepidoptera byl
jejich zdjmem také fad Coleoptera, a to jednak v klimaxovém borovém lese a na druh¢
strané na lokalitich zamokfenych. statistické vyhodnoceni ukazalo obytnou preferenci
broukil mezi témito dvéma lokalitami. Fauna lesa byla mnohem mén¢ riiznoroda a stavala
se z celkem b&Znych lesnich druhti. Zakladnim managementu na ochranu takovychto
lokalit je obnoveni a zajisténi stalych hydrologickych podminek, které predejdou formaci
lesa.

Etologie a ekologické naroky drabéikovitych vyuzili KULA, BOHAC (1997) pfi
sestavovani kategorii reliktnosti a pfi jejich nasledném vyuziti pti klasifikovani stanovist’ a
uréeni stupné naruSeni krajiny antropickou &innosti na zakladé ,indexu spoletenstva
drab¢ikovitych®. Monitorovali stanovistni zmény v porostech bfizy, vyzkum uskutecnili
v antropogenné silné ovlivnéném tzemi (pfedev$im imisemi SO,), které zpulsobilo
spole¢né s dalsimi faktory velkoplo$né odumirdni smrkovych porosti. Oblast byla
zalesnéna nahradnimi dfevinami s dominantnim zastoupenim biizy. Drabéikoviti byly
hodnoceni podle reliktnosti. P¥i hodnoceni celkového desetiletého vyvoje zastoupeni
drab¢ikovitych, bylo moZné na zakladé zvysujiciho se spektra druhi reliktnich druhého
fadu a kontinualniho poklesu expanzivnich druht odvodit pozitivni posun ve stanovistnich
podminkach. Skute¢nost, Ze cela oblast je silné antropogenné ovlivnénd a naruSena,
ukazala analyza rozloZeni poétu jedinct drabéikovitych v reliktnich skupinach, kdy ani
desetilety vyvoj porostli se neprojevil zmiménim neptiznivého poméru mezi skupinami
reliktd I. fadu + relikti I1. fadu a expanzivnimi druhy.

Nejcastéji uzivané metody pro hodnoceni spoleCenstev stievlikii a drab¢iki jsou
shlukové analyza, dvoucestna analyza variance a mnohorozmémé metody (ordinace,
kanonické analyzy). Shlukova analyza se pouZiva k nalezeni skupiny druhi v celém
souboru, které jsou si podobné a zaroven se lisi od jinych skupin. tato metoda se pouziva

pro klasifikaci spoleenstev broukii riznych rostlinnych spole¢enstev nebo spolecenstev
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s riznym antropogennim narusenim. Dvoucestna analyza variance (ANOVA) byla pouzita
k laboratornimu a terénnimu sledovani broukd na vysypkach, kde hlavnimi kritérii
ovliviiujicimi spolecenstva byly staii vysypky, reliéf, typ rostlinného pokryvu a textura.
Pouziti mnohorozmérnych metod se stalo také velmi ¢astym. Usuzuje se, Ze spolecenstva
jsou objekty a charakteristikami je zastoupeni druhf. Dal$im predpokladem je, Ze
zastoupeni druht ur¢uje nékolik mélo vyznamnych gradientt prostfedi. Kanonické analyzy
hodnoti dvé skupiny proménnych (napf. soubor spolecenstev a charakteristiky prostiedi).
Kanonicka analyza se vyuziva napf. v agroekosystémech, k hodnoceni vlivu vodniho
reZimu na spole¢enstva brouki nebo vlivu nékterych charakteristik na stievliky a drab&iky
zjisténych béhem sukcesniho vyvoje (BOHAC, 2003a).

BOHAC (2003) pii monitorovani stievlikovitych a drabé&ikovitych brouki
v mokfadnim biotopu uvadi, pouZiti téchto spoleCenstev jako bioindikatori vlhkostnich
poméra v krajing, a to zejména tam, kde je pfimé industridlni méfeni komplikované. Zjistil,
ze pocet Zivotnich forem zde byl vyrazné vyssi (az 11) v porovnani s okolni krajinou (4-5).
Tyto biotopy jsou tak dilezité¢ k ochrané stenotopnich a hygrogilnich druhti a plni Glohu
makrohabitatu, coZ je krajinny systém vzijemné propojenych biotoptl, ktery umoZiiuje
uspésné preziti metapopulaci (soubor vice ¢ méné oddélenych lokalnich populaci
propojeny migraci jedinc) v dlouhém ¢asovém obdobi (rozmnoZovani, piezimovani,
migrace). Mezi mokiadnimi druhy pfevazuji polyhygrofilni druhy (lovici ptimo ve vodé) a
hygrofilni (vdzani na substrat svysokou vlhkosti), mezoxerofilni druhy (tolerantni
k ur¢itému stupni vysychani) jsou vzacni a xerofilni druhy se téméf nevyskytuji. Podle
toho jaky preferuji rostlinny pokryv, ktery silné ovliviiuje vlhkostni poméry, je lze rozdélit
na druhy, které preferuji hustou stromovou a kefovou vegetaci a druhy preferujici pokryv
tvofeny travnimi spolecenstvy. Nizky podil eurytopnich a vysoky podil stenotopnich a
hygrofilnich druht ukazuje na vysoké pfirodni hodnoty takovychto stanovist'.

Bioindikace je tématem pravidelnych konferenci a symposii, ze kterych je mozné,
najit dal§i udaje k tomuto tématu (napi. BOHAC 1986, 1989,1992; BOHAC, KUBES,
1992; KRIVOLUCKIJ, BOHAC, 1989).

2.5.2 Zahrani€ni bioindikaéni vyzkumy

Severni lesy Finska maji od 19. stoleti silné pozménénou lesni floru. TéZzebni metody
v lesich jsou nyni jiné neZ v minulosti, nepraktikuji se holosege, ale ekologicky efekt

riznych modifikaci neni dostateéné znam. Materidl KOIVULA (2002) ziskaval
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z holose¢nych ploch, netézenych ploch a ploch kde probihala probirka dieva (10 % - 30 %
dfeva bylo odstranéno). Stfevliky bylo mozné rozdélit do tii ekologickych skupin: skupina
lesni, skupina stfevliki otevienych lokalit a mokfadni skupina (vdzana na raSelinik
Sphagnum sp.). Lesni druhy ovlivnila téZba dfeva mirné, zatimco ubikvisti a druhy
otevienych lokalit profitovali z holin. Probirka dfeva plsobila na stfevliky pozitivné, zde
ovliviiovalo spolec¢enstva mnoZstvi stromu a charakter bylinného patra. Dilezitym se také
ukazal byt stav porostu na lokalitach. Rostouci vzdalenost od nejblizsi zdrojové lokality
meéla negativni i¢inek na pocetnost a distribuci jedinct.

Autofi DUCHESNE,LAUTENSCHLAGER, BELL (1999) pisi také o efektu holin a
kontroly rostlinné konkurence na celed’ stievlikovitych v severskych smisenych lesnich
ekosystémech. Porovnavaji nesklizené pozemky, sholinami (7 az 9 let po tézb¢)
nezpracovanymi a herbicidné oSetfenymi a s mechanicky oSetfenymi pozemky (kfovinofez
apod.). Celkové odchyty nebyly ovlivnény kacenim nebo opadem ze stromi. Druhovou
rozmanitost ale opad ze stromu pozitivné ovlivnil. Deset ze tficeti druhti upfednostiovalo
lokality po oSetfeni, zbyvajici druhy nebyly osetfenim vyrazné ovlivnény.

NIEMELA, KOTZE, VENN et al . (2002) zkoumali spole¢nosti stfevliku na
méstskych, pfiméstskych a venkovskych svazich ve Finsku, Bulharsku a Kanadé a
zkoumali jejich odpovédi na urbanizaci. ALARUIKKA, KOTZE, MATVEINEN,
NIEMELA (2002) vysetiovali efekty urbanizace na strevliky a na pavouky na méstskych-
vesnickych svazich mezi mésty Helsinky — Espo. Studovali zmény ve struktufe, hojnosti,
druhové bohatosti. Pasti byly zalozeny na ¢tyfech lesnich lokalitich v oblasti méstske,
pfedméstské a extravilanu. Co se tyce stfevlikl, autofi konstatuji, Ze nenasli vyznamné
rozdily mezi hojnosti a druhovou bohatosti mezi méstskymi a venkovskymi plochami.
Nicméné jednotlivé druhy odpovédély na urbanizaci odlisné a tam se nachazely rozdily
mezi specializaci a télesnymi velikostmi strevlika.

GRANDCHAM, NIEMELA, KOTZE (2000) posuzovali v helsinskych méstskych
parcich efekt $lapani navstévniki na shromazdéni strevlikovitych. Zkoumali nésledujici
predpoklady: 1) diverzita druhii by se méla sniZzovat s intenzitou poslapavani, 2) primérné
velikosti broukti by se méli snizovat se stoupajici intenzitou $lapani, 3) oportunni druhy by
méli vyrazné dominovat na velmi intenzivné se$lapavanych mistech. Prvni predpovéd’ se
nepotvrdila, nebyla prokazana souvztaznost mezi druhovou bohatosti nebo Hillovym N2
indexem a intenzitoou seSlapavani. Nicméné, se ukdzalo, Ze intenzita seSlapavani souvisi
s mnozstvim stfevliki. Druhd hypotéza byla ¢aste¢né potvrzena, vztah mezi télesnou

velikosti druhil a intenzitou seslapavani byl okrajové vyznamny. Posledni pfedpoklad se



potvrdil, na mistech, které byly seSlapavanim obzvlasté postizeny, byly oportunni druhy
velmi dominantni. Nejcitlivéjsi lesni druhy se na téchto mistech nevyskytovaly. Efekt
seSlapavani ma maly vliv na diverzitu stfevliki. Ma velké dopady pro nékteré citlivé
druhy, ty by mohli byt indikatory opotiebeni svrchni vrstvy ptdy.

KOIVULA, KUKKONEN, NIEMELA (2002) se v centralnim Finsku zabyvali
studiem diverzity druhi stfevliki podél lesniho svahu v riznych vékovych tiidach lesa.
Potvrdili sviij pfedpoklad velké druhové bohatosti na mladych a otevienych mistech, kde
ale chybélo mnoho lesnich nebo vzacnych druhi. A upozorfiuji proto na nebezpeci, kdy se
pomér zralého lesa snizuje a dospélé porosty se stavaji ¢im dal vice izolovangjsi.
HELIOLA, KOIVULA, NIEMELA (2000) v centralnim Finsku studovali distribuci
sttevliki ve fragmentech borealniho lesa, jeho okrajich a ptiléhajicich pasek. Zjistili, Ze
druhova bohatost byla vétsi na pasekach, ty hostili mnoho druht typickych pro oteviené
lokality, které zvysili diverzitu. Spolecenstva stievlikovitych na okrajich lest byly vice
podobné lesnim spoleenstviim, neZ tém nalezenym na pasekach. Druhy otevienych ploch
do lesa nepronikly. Nebyly nalezeny Zadné druhy, které by se dali oznadit vyslovené za
okrajové druhy. Protoze, se lesni druhy vyskytovali po celé linii od okraje lesa smérem do
jeho centra, se zda, Ze okrajové efekty tyto druhy neovliviiuji nepfiznivé, pfinejmensim ne
z kratkodobého hlediska. Nicméné, dlouhodobé se pro né mohou podminky zhorsit, kvili
padum stromu pii polomech apod. ¢imz se redukuji lesni fragmenty a rozsifuje se okrajova
zOna lesa.

Zkoumani ekologickych nasledki téZzby dieva spole¢né s pfipravou pudy v jedlovych
porostech se stalo predmétem zajmu autori KOIVULA a NIEMELA (2003). Vliv na
stfevlikovité brouky méla predevsim tézby dfeva, vliv ptipravy pidy nemél jasné efekty.
Druhy otevienych ploch se vyskytli ve zvySeném po¢tu nasledujici rok po tézbé.
Nejvyznamnéjsimi faktory, které ovliviiovali brouky bylo mnozstvi dfevniho odpadu,
mnozstvi humusu, hojnost mravencti a exponované mineralni pady.

MAGURA, TOTHMERESZ, ZOLTAN (2003) v madarském horském pasmu
zkoumali po dobu dvou let rozmanitost stievlikii v riznych cyklech lesa. Lokalitami byly
piirozeny bukovy les a les pfesazeny smrkem, a to nedavno zasazeny (5 let stary), mlady
(15 let stary), sttedniho véku (30 let stary) a staré (50 let staré). Vysledky ukazaly, zZe
druhovd bohatost byla v téchto lokalitich niz$i nez v pfirozeném bukovém lese.
Rozmanitost 15 — 30letych porostii byla nizkd, mirmé se zvySujici smérem ke starSim.
Ruznorodost druhové skladby Sletého porostu byla vyssi nez u ostatnich. Hojnost druht

specializovanych na Zivot v listnatych lesich se ve smrkovych kulturach vyrazné snizila, ve
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vysokvch poctech se vyskytovali jen v bukovém lese. Druhy charakteristické pro oteviena
stanovisté byly napadné hojné v nedavno zaloZenych porostech. Vicenasobna linearni
regrese ukazala, ze pH, kompaktnost pudy a hrabanka méli vyrazny efekt na urCovani
rozmanitosti druht strevliki.

MAGURA, TOTHMERESZ, BORDAN (1997) srovnavali  zastoupeni
stfevlikovitych v dubo-habrovém lese a v borovych monokulturach. Monokultury borovic
byly zastoupeny rGznymi vékovymi stadii. Vysledky ukéazaly velmi nizkou druhovou
rozmanitost v mladych monokulturach borovic, coz nevysvétluji jen potravni zdroje.
Souvisi to také s mikroklimatem a strukturou bylinného patra. Staré plantdZe jsou znovu
osidleny kefi a bylinami domorodého rostlinstva, nasledkem toho druhovéa rozmanitost a
slozeni spole¢nosti stfevlikovitych je podobna spole¢nostem ze zonalnich lesi. To
poukazuje na fakt, Ze adekvatni management lesi by mohl byt pfispévkem k udrZeni
druhové rozmanitost stievlikovitych.

V severskych listnatych lesich byl pozorovan dopad dvou lesnickych technik na
sttevlikovité. Jednalo se o studium dopadu selektivniho kaceni (6 aZ 8 let po o3etfeni) a
holin (12 aZ 13 let po zasahu) na abundanci a druhovou rozmanitost. Ze 14 druhd
abundance jednoho druhu byla (Synuchus impunctatus) vyssi na holinach. Zadny ze dvou
systému hospodafeni nemél po 6 — 13 letech po oSetfeni vyrazn&jsi vliv na pocetnost a
druhovou rozmanitost. Rozpory zdejSich vysledkd pfi sledovani abundance druhii
s vysledky z jinych regionii poukazuji na to, Ze stfevlikoviti by neméli byt pouZivany jako
indikatory lesni disturbance napfi¢ velkymi regiony, ale pouze v men3im méfitku v dané
oblasti na typové podobnych lokalitaich (podobny pudni typ, lesni typ apod.) (MOORE,
OUIMET, HOULE, CAMIRE, 2004).

Hodnotil se také vliv pudniho pokryvu na brouky ¢eledi Carabidae, Slo napt.
slamény mul¢, borovou kiiru, pidu o3etfenou orbou, herbicidné osetfenou pldu, pfirozeny
padni pokryv. NejbéZn&jsi brouci, Steropus gallega Fairmaire (65,8 %), Pseudophonus
rufipes DeGeer (18,2 %) a Poecilus cupreus L. (14,6 %), reprezentovali 98 % vSech druh.
Nejméné odchycenych broukl bylo na plastickém muléi (5,6 %). Na obdélavané pudé to
bylo 24,3 %, na herbicidné oSetfenych parcelach 21,4 %, 16,5 % na pfirozeném puidnim
krytu, na muléi 16,3 %, na borové kuie 15,9 %. Pseudophonus rufipes DeGeer se ve vétsi
mife vyskytoval na oddélavanych pidach, Poecilus cupreus L. na herbicidné oSetfenych.

v

spolecenstvi, druhové nejchudsi byly mul¢e. Pudni poryv tedy ovliviieje aktivitu
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epigeickych dravet, ktefi se mohou podilet na pfirozené kontrole $kodlivého hmyzu
(MINARRO, DAPENA, 2003) .

ByloZravi savci mohou vyznamné ovlivnit strukturu a funkei ekosystému. Pastvou
méni strukturu a skladbu vegeta¢niho krytu. Tyto zmény mohou ovlivnit fyzikalni
vlastnosti prostfedi jako je mikroklima, chemismus pudy apod. To nepfimo ovliviiuje
zivocichy v riznych trofickych trovnich. V tundrach severniho Finska byla predmétem
zajmu pastva sobl a jeji dopad na epigeické brouky &eledi Carabidae a Curculionidae.
Pastva sob je zde pfirozenou soucasti zdejsitho ekosystému, ale populace napil
domestikovaného soba zde dosdhle extrémné vysoké hustoty. Na produktivnich mistech se
druhova diverzita rostlinstva zvysila, na chudych stanovistich tomu bylo naopak. To
zdkonité mélo vliv na bezobratlé byloZravce (zde sledovani nosatci) a tedy i na jejich
nespasanych lokalitich s dominanci bfizy. Tento rozdil zpisobily hlavné druhy Zivici se
opadajicim listim (SUOMINEN, NIEMELA, MARTIKAINEN, et al. 2003).

KOIVULA, HYYRYLAINEN, SOININEN (2004) sledovali v jiznim Finsku
spoledenstva stievlikovitych na nékolika lokalitich v pasech, které ptechazeli od
zemeédelske pudy po lesni pidu.

BELAOUSSOFF, KEVAN, MURPHY a SWANTON (2003) se zase zaméfili na
studium dopadu orby na stfevlikoviti brouky v jiZznim Ontariu v Kanadé. KROMP (1990)
vzorkoval stfevlikovité brouky v letech 1980 -1981, pouzil je jako bioindikatory
v konvenénim a biologickém zemédélstvi na rakouskych brambofistich. Rozdily mezi
obéma systémy hospodafeni se sestavaly hlavné z aplikace herbicidd a tirovné zurodnéni.
Celkovy pocet stievlikii i pocet druhti byl vys$si na polich, kde se hospodafilo ekologicky.
Nékteré druhy se daji pouzit jako indikatory ekologického hospodateni. Také HOLLAND,
LUFF (2000) sledovali efekt zemé&délskych praxi na tuto skupinu. SloZeni druhii ovlivni
zemina, zv143té padni typ a vlhkost. Typ porostu ovlivni stfevliky nepiimo skrze kultiva¢ni
prace a mikroklimatické zmény. Obdélavani pady ovlivni spolecenstva, ale srovnani vlivu
orby svlivem redukované orby ma proménné vysledky podle mistnich podminek.
Pesticidy zvlasté insekticidy maji hlavné kratkodoby ucinek. DuleZitymi lokalitami pro
tuto skupinu jsou pastviny, louky apod., dilezité jsou dalsi prvky jako Zivé ploty, meze,
cesty atd, jako hranice krozptylovani, tyto prvky pak posiluji jejich potencial
v integrované ochrané proti $kiidetim v zemédeélskych systémech. COLE, MCCRACKEN,
DOWNIE et al. (2005) porovnavaly efekty zemédélskych praktik na brouky a na pavouky.

Byla srovnavany ¢tyfi biotopy viesovisté, polopfirozené pastviny, intenzivni pastviny a



orna puda. Ob& skupiny mély vazbu na biotop a ovliviiovali se navzajem. Skupiny
nereagovala na zemédélské praxe stejné. Zatimco nejvyssi mnozstvi druhl brouki byl na
intenzivné obhospodafovanych pastviniach a na orné pidé, nejvice pavoudich druhd bylo
na viesoviStich a na polopfirozenych pastvinach. Podobné studie provadéli i
VANBERGEN, WOODCOCK, WATT (2005) pro sledovani vlivu rizného vyuziti pad na
rozmanitost a spolecenskou strukturu stfevliki, na svahu slozeného ze 3esti pokusnych
dilct s riznym stupném zemédélského zatizeni.

Také ti¢ni sedimenty jsou dulezitym biotopem pro bezobratlé (EYRE, LUFF, 2002).
V letech 1996 — 1997 EYRE, LUFF a PHILLIPS (2001) zkoumali stfevlikovité brouky na
fi¢nich sedimentech. SloZeni spoledenstev se lisilo na niZzinnych a horskych povodich a
podle stanovistnich podminek uvniti povodi. Distribuce druhti byly zavisla na geologickém
podkladu, pozici v povodi, sedlinovém sloZeni a na rostlinstvu. Identifikovali dikaz o
pozitivni uloze fi¢niho inZzenyrstvi a role fi¢niho managementu je diskutovana.

LARSEN a WORK (2003) sledovali vysoké travni prérie v severovychodni lowe
v USA, kde lokality byly paleny ve 3-letych cyklech, cilem studie bylo ur¢it kvantitativné
rozdily ve spole¢nosti stievlikii mezi pivodni a zrekonstruovanou travni prérii a ur€it
odpovédi této spolecnosti na 3-leté cykly vypalovani obvykle uzivané pro fizeni travni
prérie. Nejvétsi hojnost, aktivitu, hustotu a druhovou bohatost zjistili nasledujici rok po
jarnim paleni, hojnost se s ¢asem neustale snizovala. Nekteré druhy byly nalezené jen
v puvodni prérii jiné v zrekonstruované, podobné nékteré druhy byly hojnéjsi ihned rok po

IRMLER a HOERNES (2003) si dali za ukol vyhodnoceni spolefenstva
drab&ikovitych na pastvinach v oblasti Schleswig—-Holstein (severni Némecko). Léckové
pasti byly rozmistény na 52 pastvinach a v udoli mistniho fi¢niho toku. Enviromentélni
parametry zahrnuly obsah vody, obsah pisku, organicky obsah a pH. Dalsi informace byly
poskytnuty ze zemépisného informaéniho systému (GIS). Charakteristické podminky
prosttedi byly pfifazeny ke kazdé oblasti. Srovnani ukazalo, Ze druhova bohatost
v ohodnocenych shromazdénich je relativné nizka ve srovnani s oblastnim potencionalem.

O efekt lyzaiskych cest na brouky Celedi Carabidae a Elateridae se zajimaly
STRONG, DICKERT a BELL (2002). Skupiny brouki ukazaly asociace se tfemi
zietelnymi lokalitami — lyZafské cesty, jejich okraje a les. V druhové skladbé mezi
lyzaiskou cestou a lesem se ukazal téméf kompletni obrat. Vét§ina druhl uvnitt lyZarské
cesty byla kolonizatory. Z lesnich brouki jen 2 z 540 individui ( < 0,5%) byly sebrani na

lyzatské cesté. Ty se tak ukazaly jako silné hranice pro rozptylovani lesnich brouka zvlasté




pro bezkiidlé a kratkokiidlé. Nasledkem toho rozdéleni horskych svaht lyzafskymi
cestami, zvlasté téch probihajicich kolmo ke svahu, mize vystavit komunitu brouk riziku
izolace.

Jednotlivé role riiznych biotop na diverzitu stfevlikovitych brouki v zemédélské
krajiné zkoumali FOURNIER a LOREAU (2001). Srovnavany byly tii lokality: zbytky
lesa, zivé ploty a porosty jeCmene, za ucelem vySetfit jejich tlohu v zachovani fauny
stievliki v intenzivni zemédélské krajiné. Ukazalo se, ze pozistatky lest, zvlasté jejich
malé plochy, obsahovaly malo typicky lesnich druht stievliki a velké mnoZstvi druh
typickych pro oteviené oblasti nebo druhii ubikvistnich. Méfeni agr- a beta-diversity
ukazalo podobné vysledky. Zivé ploty podporovaly vysokou agr-diverzitu, ale jednotlivé
typy stanovist si byly podobné se slabymi rozdily mezi otevienymi a uzavienymi
lokalitami a mezi naruSenymi a nenaru$enymi lokalitami. Vysledky ukazovaly, Ze malé
zbytky lesti se nechovaji jako klimaxovéd stanovisté v intenzivni zemédélské krajiné,
pravdépodobné kviili jejich malé plose a jejich malému zastoupeni. Oteviela se otdzka pro
diskusi o tloze biotopti typu zivych plotl na biodiverzitu stfevlikovitych.

V programu GLOBENET se pouzivd pro hodnoceni antropogennich dopadi na
biodiverzitu ¢eled’ stievlikovitych jako jedna ze skupin bezobratlych Zivoéichti. Iniciativou
programu je oceflovat a srovnavat zmény Zivotniho prostiedi souvisejici s lidskou aktivitou
pouzivanim jednotlivych skupin bezobratlych. Strevlici byly vybrani jako taxony, které
jsou dostate¢né rozmanité (systematicky i ekologicky), hojné a citlivé na prostredi
(NIEMELA, KOTZE, ASHWORTH et al., 2000)

[ vtakovych lesnich formacich jako jsou afromontanské lesy jizni Afriky jsou
epigeiti bezobratli potencionalnimi bioindikatory stavu lesu, protoZe jsou dulezitou
soucasti ekosystému a jsou citlivi k enviromentalnim zménam. Jako o jedné z takovych
skupin vypadajicich slibné pfi vyuziti k bioindikaci, se zminuji autofi o ¢eledi drab¢ikoviti

(LAWES, KOTZE, BOURQUIN, 2005).




3 LOKALITA, METODIKA A MATERIAL

3.1 Studijni lokalita

Studijni lokalita Pfirodni pamatka Pramen Vltavy se nachéazi v 1. zoné¢ Narodniho
parku a Biosférické rezervace Sumava. PP Pramem vltavy mé rozlohu 7,78 ha, leZi u
statnich hranic s Némeckou spolkovou republikou u jihovychodniho apati Cerné hory
v KU Bugina u Kvildy, cca 6 km jizné od obce Kvilda, v nadmoiské vysce 1120 — 1150 m
n. m. Nalezi do chladné klimatické oblasti (kod CH 4). Poloha PP Pramen Vltavy je téz
zachycena v Pfiloze na Mapé 1 a na Mape 2.

Zajmové Gzemi je biotopem klimaxové podmacené smréiny. Jsou to porosty rostouci
na extrémné zamokfenych pudach. Ve stromovém patie se kromé dominantniho smrku
ztepilého (Picea abies) vyskytuji biizy (Betula pendula a B. pubescens) a jedle bélokora
(Abieas Alba). Kefové patro tvoii zmlazujici dfeviny stromového patra. Podmacené
smréiny rostou v okoli pramenist’, raselini$t’ a zamokfenych sniZeninach v submontannim
az supramontannim stupni od nadmoiské vysky 500 m. Pudy jsou raselinné nebo glejové.
V zavislosti na stupni zamokfeni kolisdé pokryvnost stromového a bylinného patra a
zastoupeni mechorostli. Bylinné patro tvoii suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum),
klikva bahenni (Oxycoccus palustris), vlochyneé (Vaccinium uliginosum) aj. Mechové patro
byva ¢asto bohaté s pokryvnosti pfes 70 %, napi. rohozec trojlalo¢ny (Bazzania trilobata),
plonik obecny (Polytrichum commune), raselinik (Sphagnum sp) (CHYTRY, KUCERA,
KOCI, 2001).

Prehled studijnich ploch v oblasti Pramene Vitavy a jejich stru¢na
charakteristika
PV 1 — porost zasazeny kirovcem, odumielé stromy odkornéné nastojato
PV 2 — porost zasazeny kirovcem, postupné odumirajici (pfi odbéru 5.8.2004 v prostoru
tohoto stanoviité byly jiz nékteré stromy odkornény, daldi oznaceny pro nasledné
odkornovani, pti odbéru 20.10.2004 vétSina stromt na stanovisti odkornéna, kura
spolu se spadanym jehli¢im kryla vice nez polovinu povrchu)
PV 3 — porost zasazeny kurovcem, paseka s lezicimi kladami
PV 4 — porost zasazeny kurovcem, paseka s odklizenym dievem

PV 5 — kontrolni plocha, klirovcem nezasazeny les
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Jednotlivé plochy jsou zachycena na fotografiich v Pfiloze Obr. 3 — Obr. 7.

Rozmisténi jednotlivych studijnich ploch na lokalité Pramen VlItavy je schématicky

znazornéno v Ptiloze na Mapé 3.

Zemépisné souiadnice jednotlivych ploch

Zaméfeni zemépisnych soufadnic provadél pomoci GPS Karel Tajovsky z Ustavu

piidni biologie AV CR v Ceskych Budg&jovicich. Polohy studijnich ploch resp. pasti na nich

(0daj za lomitkem) jsou nasledujici:
PV 1/1-48°5810,27” N, 13°33°’57,22” E
PV 2/1-48°5813,65" N, 13°33’52,75” E
PV 3/5-48°58"15,43” N, 13°33°48,42” E
PV 4/3-48°58"16,8" N, 13°33°47,74” E

PV 5/3-48°58°21,71” N, 13°33°’50,87” E

Chemické rozbory pud

U vzorkii ze dne 20. 10. 2004, které odebral Josef Rusek z Ustavu piidni biologie AV

CR v Ceskych Budg&jovicich , byl proveden Jifim Kal&ikem, taktéz z Ustavu piidni biologie

AV CR chemicky rozbor piid. Stanovovalo se aktivni pH ve vodnim vyluhu (pH/H,0) a

vyménné pH ve vyluhu s 1 M chloridem draselnym (pH/KCL), celkovy fosfor (Pcei),

pfistupny fosfor (P, +Py) katexovou metodou, vodorozpustny fosfor (P,) a pfistupny

draslik (K), sodik (Na) a vapnik (Ca). Vysledky chemického rozboru ptd jsou v nasledujici

tabulce.

Tabulka: vysledky chemickych rozbora ptid

lokalita | pH/H,O | pH/KCL Peeik P. 4Py P. Na K Ca
[mgkg'] | [mgkg'] | [mgkg'] | [mgkg'] | [mgke'] | [mgkg']
PV ] 3,09 2,24 815 75 75 336 496 552
PV 2 2,96 933 712 80 80 384 416 852
PV 3 330 2,50 958 101 103 160 436 1120
PV 4 3,47 2,91 1064 50 44 242 436 312
PV 5 3,18 2,40 990 73 69 156 384 904
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3.2 Metoda sbéru

Sbér provadéli pracovnici Ustavu pidni biologie Akademie véd CR v ramci feeni
Projektu VaV ev. ¢&. SM/6/1/04 ,,Vyzkum a monitoring biodiverzity piidni fauny a humusu
ve smréinach postizenych kirovecem v CHKO Sumava“. Byla pouzita metoda zemnich
pasti podle ABSOLONA et. al. (1994) a TAJOVSKEHO (1996, 1997). Pasti byly
vyrobeny z z polyethylenovych ldhvi o objemu 1000 ml sefiznutych na vySku 13 cm.

Lovna plocha pasti byla pfiblizné 78,5 cm’

. Past byla ze shora chranéna stfiSkou
z pozinkovaného plechu. Schéma zemni pasti je zachyceno v Pfiloze na Obr. 1 a Obr. 2.

Umisténi pasti bylo takové, Ze jejich horni okraj byl v jedné Grovni s povrchem pudy.
Naplii pasti tvofilo v tomto pfipadé cca 200 ml roztoku formaldehydu - 170 ml 38 %
formaldehydu, cca 50 ml glycerolu a nékolik kapek detergentu, to vie doplnéno vodou na
objem 1000 ml. Formaldehyd ma funkci smrticiho a konzervaéniho média, glycerol
zabratiuje vysychani pasti, detergent slouzi ke snizeni povrchového napéti roztoku, proto
dojde k snadnému ponofeni zivo¢ichii do konzerva¢niho média.

Zemni pasti byly rozmistény v poétu 5 kust na kazdé ploSe (celkem tedy bylo
z kazdého odbéru ziskano 25 vzorki pasti). Pasti jsou na plochach trvale exponovany
v linii, vzdalenost jednotlivych pasti je cca 5 m. Pfi sbéru byl obsah pasti pielit do
polyethylenovych lahvi, pfevezen do laboratofe, kde byl naloveny epigeon prefiltrovan
pies planktonku, roztfidén do taxonomickych skupin a pfeveden do taxonomickych skupin.
Takto pripraveny material mi byl zaptjéen Ustavem pidni biologie AV CR, jmenovité
Karlem Tajovskym, ke zpracovani.

Casovy harmonogram sbéru vzorki, které jsem zpracovaval, byl nasledujici:

2.12.2003 - 25. 5. 2004

25.5.2004 - 5. 8. 2004

5. 8.2004 — 20. 10. 2004

24.5.2005 - 3. 8. 2005

3. 8.2005—11. 10. 2005



3.3 Material a jeho determinace

Celkem bylo zpracovano 4304 zastupct fadu brouci.

Brouky byly tfidény na misce a uréovany - vétsi druhy pouhym okem, mensi
zastupce pod binokularni lupou. Z vybranych jedinct jsem zhotovoval preparaty za ucelem
porovnavaci sbirky.

Stievlikoviti byly uréovani podle HURKY (1996), drab¢ikoviti podle SMETANY
(1958). Taxonomie a systematika byla provadéna podle JELINKA (1993).

3.4 Hodnoceni trendd vyskytu

3.4.1 Rozdéleni druhu podle ekologickych naroku a vztahu

k antropogennimu ovlivnéni

Jednotlivé druhy byly rozdéleny do tfi skupin podle jejich ekologickych naroki a
senzitivity k antropogennim vliviim u drabéikii podle BOHACE (1999, 2003a); BOHACE,
MATEJICKA (2003) a KULY, BOHACE (1997) u stfevliki podle HURKY, VESELEHO,
FARKACE (1996).

Skupina relikti I. Fadu (RI) - druhy boreomontinniho s boreoalpinského vyskytu
s ustalenou vazbou na stanovisté, které se nejvice svym charakterem podobaji pivodnimu
stavu tzn. lokality relativné antropogenné nenarusené, jako jsou piivodni a pfirozené lesy,
horské polohy, raselinisté apod. Jedna se o druhy s nejuzsi ekologickou valenci s jsou tedy

specializovany na pomérné izce vymezené ekologické podminky.

Skupina relikta II. ¥ddu (RII) — druhy véazané na prevladajici typ stfedoevropského
klimatu, kterému odpovidaji soucasné pfirozené lesni ekosystémy. Nemaji tak vyhranéné
naroky na charakter lesa jako skupina RI. Patii sem adaptabilnéjsi druhy vyskytujici se ve

viech typech kulturniho lesa, v remizkach a na pasekach.

Skupina expanzivnich druha (E) - eurytopni druhy se schopnosti pronikat do uméle
odlesnéné krajiny a osidlovat stanovi§té silné ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka, jako jsou

obhospodatované louky, pole, antropické utvary apod.



Oznaéeni skupin je rizné, oznadeni RI pouzivané BOHACEM (2003a) se rovna
ozna¢eni R pouzivaném HURKOU, VESELYM. FARKACEM (1996), RII podle
BOHACE (2003a) se rovna skupiné A podle HURKY, VESELEHO, FARKACE (1996),
oznateni E podle BOHACE (2003a) je totozné soznatenim E podle HURKY,
VESELEHO, FARKACE (1996).

Index antropogenniho ovlivnéni spoleCenstev brouki se vypoéte na zaklade
nasledujiciho vzorce zahrnujiciho vSechny tii uvedené skupiny:
1=100 - (E +0,5R2).
Stejnym zpuisobem se stanovi index antropogenniho ovlivnéni spole¢enstev drab¢iki:
ISD =100 - (E +0,5R2)
kde E = frekvence jedinct skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinct skupiny R2 (%).
Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spole¢enstvu byly zjistény pouze expanzivni druhy a
spole¢enstvo je nejvice ¢lovékem ovlivnéno) do 100 (ve spoledenstvu se vyskytuji pouze
druhy skupiny R1 a spolecenstvo neni ¢lovékem ovlivnéno). Hodnota indexu tak umoziuje
jednim ¢islem charakterizovat antropogenni ovlivnéni biotopi bez porovnavani

s nahodnymi kontrolami (BOHAC, 2003a).

3.4.2 Zarazeni druht do skupin podle dominance

Na zékladé& po&etnosti byly druhy rozdéleny podle BOHACE, MATEJICKA, 2004a
do nasledujicich skupin:
d — dominantni tj. pocet zjisténych jedinct byl vétdi nez 20
sd — subdominantni tj. pocet zjisténych jedinci byl 10-20
r — recedentni tj. pocet zjisténych jedinct byl 2-10

s — subrecedentni tj. byl zjistén 1 exemplar

3.4.3 Zarazeni druht do skupin podle stupné ohrozeni

Na zakladé kategorizace IUCN byly druhy rozdéleny podle BOHACE,
MATEJICKA (2003) do nasledujicich kategorii:
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Regionalné vyhynuly nebo vyhubeny
Za regionalné¢ vyhynuly ¢i vyhubeny je taxon povazovan v pfipadé, Ze za poslednich cca
30 let nebyl na nasem uzemi potvrzen jeho vyskyt. Jestlize byl ve vhodné denni, sezénni a
ro¢ni dobé proveden ve znamych nebo piedpokladanych biotopech v historickém arealu
rozSifeni taxonu vyCerpéavajici prizkum a nepodafilo se najit Zadné jedince, povazuje se
taxon za vyhynuly ¢ vyhubeny. Prizkum by mél probihat v ¢asovém useku, ktery
odpovida Zivotnimu cyklu a Zivotnim formam daného taxonu.

Kriticky ohrozeny
Je taxon, jemuz hrozi krajné¢ vysoké nebezpec¢i vyhynuti ¢i vyhubeni ve volné pfirodé. Jeho
vyskyt je silné roztfistény nebo je taxon zjistén pouze na jedné lokalité.

Ohrozeny
Je taxon Celici velmi vysokému nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni ve volné pfirodé. taxon ma
roztfistény vyskyt nebo je zjistén na maximalné 5 lokalitach. Pozorovany, usuzovany nebo
predvidany ubytek lokalit pokracuje.

Zranitelny
Je taxon, jenz Celi vysokému nebezpeci vyhynuti ¢i vyhubeni ve volné pfirodé. ma silné
roztiistény vyskyt nebo je taxon zjistén maximalné na 10 lokalitach. Pozorovany,

usuzovany nebo ptedvidany ubytek lokalit pokracuje

3.44 Zarazeni druhu na zakladé potravni specializace

Na zaklad¢ potravni specializace byly druhy zjisténych brouku rozdéleny podle
BOHACE a MATEJICKA (2003) a podle HURKY (2005) rozdéleny do nasledujicich
skupin:

Zoofagové — zivici se jinymi zivymi Zivo¢ichy

Fytofagové — Zivici se rostlinou hmotou

Saprofagové — Zivici se odumielou organickou hmotou
Myrmekofilové — predatofi mravenct

Mycetofagové — brouci Zivici se vy§§imi i niz§imi houbami

Polyfagové — tj. brouci vSeZravi, schopni Sirokého vybéru potravy

3.4.5 Dalsi kategorie charakterizujici faunu brouku

Dalsi kategorie popisujici faunu broukti na zakladé jejich rozsiteni a biotopové vazby

podle BOHACE, MATEJICKA (2003).



Podle faunistického rozsireni

Kosmopolitni — druhy rozsifené ¢i zavlecené na vétsiné kontinentt

Holarkticky — druhy rozsitené ¢i zavlecené v palearktické a nearktické oblasti
Palearkticky — druhy rozsifené od severni Afriky, ptes Evropu az do vychodni Asie
Eurosibifsky — druhy rozsitené prevazné v ceverni ¢asti Palearktické oblasti od Evropy
po Dalny vychod (i druhy s disjunktnimi arealy)

Zéapadopalearkticky — druhy rozsitené v zapadni poloving Palearktické oblasti, vCetné
severni Afriky

Evropsky — druhy rozsifené pouze v Evropé

Mediteranni — druhy rozsifené pievazné v oblasti kolem Stfedozemniho mofe a
pfipadné v tizkém pasu az do Stredni Azie a pronikajici daleko na sever do stfedni

Evropy

Podle vazby na biotop

Ubikvistni druhy — generalisté schopni zit na vech biotopech, véetné ruderéli,
agrocenoz a intravilanu obci

Stenotopni druhy — druhy vyskytujici se jen v ur€itych vétSinou velmi podobnych
biotopech

Synantropni druhy — druhy Zijici v obydli ¢lovéka ¢&i v jeho blizkosti

Mo

sy

Foleofilni druhy — druhy Zijici v hnizdech obratlovei

Koprofilni druhy — druhy vazané na trus

Hygrofilni druhy — vlhkomilné druhy

Mycetofilni druhy — druhy vazané na houby

Mycetofagni druhy — druhy Zivici se houbami

Myrmekofilni druhy — druhy vézané na mravence a jejich hnizda

Psamofilni druhy — druhy vazané na piscité pudy

Silvikolni druhy — lesni druhy

Termofilni druhy — druhy se zvySenym termopreferendem preferujici teplé biotopy
Tyrfobiontni druhy — druhy vazané celym vyvojovym cyklem na raselinisté

Tyrfofilni druhy — druhy upfednostnujici raseliniste
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4 VYSLEDKY

Celkem bylo na lokalit¢ Pramen Vltavy vobdobi 2. 12 2003 — 11. 10. 2005
odchyceno 4304 broukt. Aktivita druhli na jednotlivych plochach nebyla stejna a znaéné
se lisila (Tabulka 1). Na plochach PV 1 a PV 2 byla aktivita zna¢né vyssi nez na zbylych
plochach (PV 1 - odchyceno 48 % celkového poctu, PV 2 - 33,6 % celkového poctu). Na
ostatnich plochach byla aktivita broukl vyrazné nizsi. Na plose PV 3 to ¢inilo 6,4 %, na
plose PV 4 to ¢inilo 2,6 % a na plose PV 5 to ¢inilo 9,4 % ze vSech odchycenych jedinci.
Nizk4 aktivita byla zfejmé zplsobena tim, Ze zde na povrchu pidy nebylo takové mnoZstvi
zbytkl mrtvého dieva, mensimi potravnimi pfileZitostmi, atd.

Tabulka 1. Poéty odchycenych jedincti na jednotlivych plochach a jejich procentualni
podil z celkového poétu odchycenych jedinct

PV 1 PV 2 PV3 PV 4 PV 5
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
2066 48 1445 33,6 | 246 6,4 114 2.6 403 9,4

4.1 Prehled zjisténych druhu

Piehled zjisténych druht je uveden v Tabulce 2. Celkem bylo na lokalit¢ Pramen
Vltavy nalezeno 130 druhd, které pattili do 26 ¢eledi. Nejvice druhi bylo zjisténo na plose
PV 1 (84 druhii) a PV 2 (88 druhii na plose). Mensi pocet druhti se vyskytoval na zbylych
plochéch 59 druhti na ploSe PV 3, 52 druhil na plo$e PV 4, 66 druhti na plo3e PV 5.

Na v8ech plochéach prevazovaly druhy celedi drab&ikovitych. Nejvice druht drabéikovitych
bylo na plochach PV 1 (34 druhi), PV 2 (31 druhti) a PV 5 (30 druhti). Méné jich bylo na
plose PV 3 (21 druhti) a nejméné druhi drab¢ikovitych bylo zjisténo na plose PV 4 (17
druht).

druhu stfevlikovitych se plochy vyrazné neodliSovali (12 druhi na PV 1, 12 druhi na PV
2, 10 druhti na PV3, 14 druht na PV 4, 11 druhii na PV 5).

Ostatni ¢eledi byly zastoupeny mensim po¢tem druhl. Napi. ¢eled’ Leiodidae na ploie PV
3 zastoupena jen dvéma druhy a na plo$e PV 3 jen jednim druhem. KdeZto na plose PV 2 a
PV 5 &tyfmi druhy a na ploSe PV 1 péti druhy. Zastupei této Celedi ¢asto Ziji v opadu a

Zivi se houbami ¢i tlejicim rostlinnym materidlem, a to muZe byt pfi¢inou nepfitomnosti
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nékterych druhd na plose PV 3 a PV 4. Celed’ tesatikovitych (Cerambycidae) nebyla viibec
zastoupena na plose PV 4 oproti ostatnim plocham kde se jejich poéetni druhti zastoupeni
témét nelisilo. Druhy celedi nosatcoviti (Curculionidae) a ktrovcoviti (Scolytidae) byly
zastoupeny na vSech plochiach a jednotlivé plochy se od sebe, co se tyée poctu
zastoupenych druhii, vyrazné neliili. Celed potapnikoviti (Dytiscidae) nebyla zastoupena
na plose PV 3, ktera nejspise pro né¢ nebyla vhodnym vhodnym biotopem. Naproti tomu
lokality PV 1, PV 2, a PV 5 byly lesni biotopy, tudiz zfejmé vlhké. A plocha PV 4 byla
stanovi§tém zamokfenym s porostem Sphagnum. Zastupci celedi vodomiloviti
(Hydrophilidae) nebyli pfitomni na plose PV 5. Expanzivni druh Cercyon haemorrhoidalis
byl nalezen pouze nalokalité¢ PV 4. Zbyvajici ¢eledi byly zastoupeny malym po¢tem druhd,

¢asto jen jednim druhem.

Tabulka 2. Zjisténé druhy brouk (Coleoptera) na lokalité Pramen Vltavy

s Plocha
Celed’ / druh E- ; ‘; ; ; ;
w | R | B | R A | A
Carabidae
1 | Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) R2 7 +
2 | Amara convexior Stephens, 1828 E | * +
3 | Bembidion quadrimaculatum (Linnaaeus, 1761) E +
4 | Calathus micropterus (Duftschmid, 1812) B | s = £ |||
5 | Carabus auronitens auronitens (Fabricius, 1792) R2 + + [ +
6 | Carabus sylvestris sylvestris Panzer, 1793 B2 | =+ | + Rl
7 | Carabus violaceus violaceus Linnaeus, 1758 o | R [ +
8 | Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) E | +
9 | Notiophillus biguttatus (Fabricius, 1799) ] I S +
10 | Pooecilus versicolor (Sturm, 1824) E
11 | Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) R2
12 | Pterostichus melanarius (1lliger, 1798) E
13 | Pterosichus niger (Schaller, 1783) R2 | + il e
14 | Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) E | + + | +
15 | Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) R2 | + sl | IS
16 | Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) R2 [ S | el
17 | Trechus pulchelus Putzeys, 1841 R2 | + ) ]+
18 | Trechus splendens Gemminger et Harold, 1868 R2 | + +
Dytiscidae
19 | Agabus congener (Thunberg, 1794) R =
20 | Agabus gurtatus (Paykull, 1798) R2 | + | + t
21 | Hydroporus obscurus Sturm, 1835 R2 s




Tabulka 2 pokracovini. Zjisténé druhy broukt (Coleoptera) na lokalité Pramen Vltavy

Celed’ / druh

skupina

Plocha

PV1

PV 2

e

>
(-9

PV 4

PV5

Hydrophilidae

22

Cercyon haemorrhoidalis (Fabricius, 1775)

23

Chaetarthia seminulum (Herbst, 1787)

Histeridae

24

Acritus homoepathicus Wollaston, 1857

R1

Sphaeritidae

25

Sphaerites glabratus (Fabricius, 1773)

Ptilidae

26

Acrotrichis sp.

Silphidae

27

Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784

8

Leiodidae

28

Agathidium badium Erichson, 1845

29

Agathidium discoideum Erichson, 1845

30

Catops morio (Fabricius, 1792)

31

Sciodrepoides fumatus fumatus (Spence, 1815)

+ |+ |+ |+

32

Sciodrepoides watsoni watsoni (Spence, 18135)

mmm R |R
+ |+ [+ |+ |+

Scydmaenidae

33

Stenichnus godarti (Latreille, 1806)

e

Staphylinidae

34

Acidota crenata (Fabricius, 1792)

35

Acidota cruentata Mannerheim, 1831

36

Anthobium melanocephalum (1lliger, 1794)

37

Anthophagus alpestris alpestris Heer, 1839

38

Anthophagus omalinus arrowi Koch, 1933

39

Atheta ebenina (Mulsant et Rey, 1837)

40

Atheta euryptera (Stephens, 1832)

+ |+ |+ |+

41

Atrecus affinis (Paykull, 1789)

42

Bryoporus rufus (Erichson, 1839)

+ |+ |+ |+

B I B e I e i I S

43

Dexiogyia corticina (Erichson, 1837)

44

Domene scabricolis (Erichson, 1840)

45

Eucnecosum brachypterum (Gravenhorst,1802)

46

Gabrius splendidulus (Gravenhorst, 1802)

47

Lathrobium fulvipenne Gravenhorst, 1806

48

Lordithon trinotatus (Erichson, 1839)

49

Leptusa fumida (Erichson, 1839)

50

Leptusa pulchella (Mannerheim, 1830)

51

Lesteva nivicola (Fauvel, 1872)

52

Mniusa incrassata (Mulsant et Rey, 1851)

ZECIERRBIMCIERICIRICGIRIZIZEIRIGIR|R
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Tabulka 2 pokradovini. Zjiiténé druhy brouku (Coleoptera) na lokalité Pramen Vltavy

Celed’ / druh

skupina

Plocha

PV1

PV 2

Lag]

>
&

PV 4

PV5

53

Mycetoporus ambiguus Luze, 1901

b

54

Mycetoporus erichsonanus Fagel, 1965

35

Mycetoporus lepidus (Gravenhorst, 1802)

+

56

Omalium caesum Gravenhorst, 1802

57

Omalium rivulare (Paykull, 1789)

58

Othius angustus (Stephens, 1833)

o o T

59

Othius myrmecophilus Kiesenwetter, 1848

60

Oxypoda brachyptera (Kirby, 1832)

+

61

Oxypoda soror C. G.Thomson, 1855

62

Oxypoda vicina Kraatz, 1858

63

Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775)

S e e e o S o o o

64

Philontus cognatus Stephens, 1832

65

Philontus nigrita (Gravenhorst, 1806)

66

Proteinus atomarius Erichson, 1840

67

Pselaphus heisei heisei Herbst, 1792

68

Quedius boops (Gravenhorst, 1802)

69

Quedius cinctus (Paykull, 1790)

70

Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802)

il

Quedius fulvicollis (Stephens, 1833)

72

Quedius lucidulus Erichson, 1839

73

Quedius molochinus (Gravenhorst, 1806)

+ |+ |+ |+

74

Quedius nitipennis Stephens, 1833

73

Quedius obscuripennis Bernhauer, 1900

76

Quedius paradisianus (Heer, 1839)

77

Quedius punctatellus (Heer, 1839)

78

Quedius subunicolor Korge, 1961

79

Schistoglossa aubei (C. Brisout de Barneville, 1860)

80

Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802

81

Tachinus pallipes (Gravenhorst, 1802)

+ |+ |+ [+ |+

82

Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802)

83

Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781)

84

Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802)

CommosZ2Z 28R R =RIERRICRIBIEm=|IBIBR|G|IR|™|=|8|E |2

Elateridae

85

Agriotella picipennis (Bach, 1852)

86

Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758)

87

Athous subfuscus (O. F. Miiller, 1767)

88

Cardiophorus nigerrismus Erichson, 1840

89

Melanotus brunnipes (Germar, 1824)

QI8 |8 |= |m

Helodidae

90

Elodes sp.,

g
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Tabulka 2 pokracdovani. Zjisténé druhy broukii (Coleopteral) na lokalit¢ Pramen Vltavy

Celed’ / druh

skupina

Plocha

PV 1

PV 2

Lag]

N
A

PV 4

PV 5

Scarabaeidae

91

Phylloperta horticolla (Linnaeus, 1758)

m

Byrrhidae

92

Byrrhus fasciatus (Forster, 1771)

93

Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758)

94

Curimopsis setigera (Illiger, 1798)

CI8IR

Cantharidae

95

Malthodes sp.

96

Rhagonycha lignosa (O. F. Miiller, 1764)

g |8

Cleridae

97

Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758)

Nitidulidae

98

Epuraea depressa (1lliger, 1798)

99

Epuraea variegata (Herbst, 1793)

100

Pitvophagus ferrugineus (Linnaeus, 1761)

CI8IR

Rhizophagidae

101

Rhizophagus dispar (Paykull, 1800)

102

Rhizophagus grandis Gyllenhal, 1827

g\

Cryptophagidace

103

Atomaria sp.

104

Cryptophagus sp.

2|8

Coccinellidae

105

Anatis ocellata (Linnaeus, 1758)

106

Coccinella septempunctata septempunctata Linnaeus, 1758

Latridnildae

107

Corticaria sp.

108

Enicmus transversus (Olivier, 1790)

Mordellidae

109

Mordella sp.

&

Cerambycidae

110

Isarthron fuscum (Fabricius, 1758)

111

Isarthron castaneum (Linnaeus, 1758)

112

Oxymirus cursor (Linnaeus, 1758)

113

Pogonocherus decoratus Fairmaire, 1855

114

Rhagium bifasciatum (Fabricius,1775)

115

Rhagium inquisitor inguisitor (Linnaeus,1758)

CIRIBIRIEIR

Chrysomelidae

116

Longitarsus sp.
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Tabulka 2 dokonéeni. Zjisténé druhy brouki (Coleoptera) na lokalit¢ Pramen Vltavy
Plocha

ag]

>
-9

Celed’ / druh

skupina

PV 1
PV 2
PV 4
PV 5§

Conreulionidace

117 | Barypeithes aranaeiformis (Schrank, 1781)
118 | Hylobius abietis (Linnaeus, 1758)

119 | Magdalis memnonia (Gyllenhall, 1837)
120 | Otiorhynchus scaber (Linaeus, 1758)

121 | Otiorhynchus singularis (Linnaeus, 1767)
122 | Otiorhynchus subdentatus Bach

123 | Phyllobius arborator (Herbst, 1797)

124 | Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758)
125 | Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758)

126 | Trachodes hispidus (Linnaeus, 1758)
Scolytidae

+ |+ |+ [+

CIRIBIBIB M |= = 8|8

127 | Hylastes cunicularius Erichson, 1832
128 | Ips typographus (Linnaeus, 1758)
129 | Scolytus ratzeburgi Janson, 1856

CIRICIR
+ |+ |+ [+
+ |+ |+ [+
+ |+ |+ |+
+

130 | Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837)

4.2 Zhodnoceni reliktnosti na jednotlivych plochach

Zhodnoceni reliktnosti vyskytu je zndzornéno na Tabulce 3 a Grafu 1 u spoleCenstev
brouki. Reliktnost u drabéikovitych je zachycena v Tabulce 4 a Grafu 2.

Relikty II. ¥adu tvofili vzdy nejvétsi podil zastoupenych brouki (cca od 78 % do 97
% u spole¢enstev brouki; cca od 62 % do 97 % u spoleéenstev drabéikovitych).

Je patrné, Ze nejvice relikth I. fadu (14, 4 % ptitomnych broukt) bylo zastoupeno na
kontrolni plode PV 5, kterd byla svym charakterem podobna klimaxovému stadiu smr€iny.
U ostatnich ploch jiz nebyly rozdily tak patrné.

Expanzivni druhy osidlovaly pfedev§im antropogenné nejvice ovlivnénou plochu tj.
plochu PV 4 (tvorili 18,4 % zastoupenych brouki). Plochy PV 2, PV 3 a PV5 se v tomto
pohledu podobaly, podil expanzivnich brouki se pohyboval cca mezi 6 % a 7,5 %.
Vyrazné niz8i, bezmala 2 %, byl u plochy PV 1.

Jest¢ markantngji byl tento trend vidét pii stanoveni reliktnosti pouze u

drab¢ikovitych brouki. Relikty I. fadu zde tvofili 35,4 % ze vSech piitomnych drab¢iku.



- ==

Témer polovicni podil tvofili u plochy PV 3 (17 %). Plochy PV 2 (12,3 %) a PV 4 (10,5
%) se v tomto podobaly. Procentudlné méné ¢itali opét na plose PV 1 (2,2 %).

Plocha PV 2 a PV 4 hostila nejvétdi procento expanzivnich drab¢iki (13 % a 10,5 %).
Vyrazné méné jich bylo na zbyvajicich plochach (0.4 % na PV 1; 5,6 % na PV 3; 3 % na
PV 5).

Tabulka 3. Procentualni zastoupeni kategorii reliktnosti broukt na
jednotlivych plochach za celé sledované obdobi

Plocha
PV 1 PV2 PV 3 PV 4 PV 5
Ekologicki skupina [%0] [%] [%] [%] [%o]
Relikty I. fadu (R1) 1,6 4.1 4,7 3,5 14.4
Relikty 1I. fadu (R2) 96,7 88,6 89.1 78,1 78,2
Expanzivni druhy (E) 1,8 % 6.2 18.4 7.4

- Graf 1. Zastoupeni kategorii reliktnosti na jednotlivych plochach za
i sledované obdobi
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Tabulka 4. Procentualni zastoupeni kategorii reliktnosti u drab¢ikovitych

na jednotlivych plochach za celé sledované obdobi

Plocha
PV1 PV2 PV 3 PV 4 PV 5
Ekologicka skupina [%] [%] [%0] [%0] [%0]
Relikty 1. fadu (R1) 2,2 12,3 17 10,5 354
Relikty II. fadu (R2) 97.4 74,7 77.4 79 61,6
Expanzivni druhy (E) 0.4 13 5,6 10,5 3
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Byl spo¢itan index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev broukd (I) a index

antropogenniho ovlivnéni spoleenstev drab&ikovitych (ISD). Hodnoty jsou uvedeny

Graf 2. Zastoupeni kategorii reliktnosti drab&ikovitych na

jednotlivych plochach za celé sledované obdobi

AN\

v Tabulce 5.

V obou pfipadech (I i ISD) nejvy$si hodnotu vykazuje plocha PV 5. Poukazuje to na

PV2

to, Ze byla lidskou ¢innosti nejméné ovlivnéna.

Mezi hodnotami indexu antropogenniho ovlivnéni spolecenstev brouku (I) na

plochach PV 1, PV2 a PV 3 (cca kolem 49) je minimalni rozdil. Jeho hodnota na plose PV

tvwr

hodnota indexu (I = 43) vypovida o tom, Ze tento biotop nelesniho charakteru mél nejvétsi

miru antropogenniho zatiZeni.
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Hodnota indexu antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabéikovitych (ISD) u
plochy PV 5 (ISD = 66,2) vyraznéji pifevySovala (oproti indexu I) ostatni plochy. Nizsi
hodnotu vykazovala plocha PV 3 (cca 56). Zbylé plochy tj. PVI, PV2, PV3 se v tomto

piipadé vyrazné nelisili, hodnota indexu se pohybovala kolem 50.

Tabulka 5. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev broukl (I) a
index antropogenniho ovlivnéni spoleenstev drab¢ikovitych (ISD) na
jednotlivych plochach za celé sledovanéé obdobi

Plocha
PV 1 PV 2 { PV 3 X PV 4 PV 5
I 49.9 48.4 493 43 53.5
ISD 50,9 497 55.7 50 66,2

4.3 Zastoupeni jednotlivych celedi, jejich charakteristika a

potravni naroky

Nasleduje popis bionomie jednotlivych ¢eledi z hlediska ekologickych a potravnich
naroki na zaklade HURKY (2005).

Carabidae - stievlikoviti

Jedna z druhové nejpocetnéjsich celedi broukd. Vétsina imag jsou aktivni predatofi, ktefi
obyvaji hrabanku nebo povrch rostlin, ¢ast druhi jsou fytofagové, pfedevsim semenozravy,
nektefi jsou vSezravy. Larvy mnoha druhu jsou taktéz predatofi a zivi se mimotélné
natravenou tekutou potravou, ¢ast druhi je i vlarvalnim stadiu fytofagnich nebo

viezravych.

Dytiscidae — potapnik oviti

Obyvaji vody nejriznéj$iho typu, pifevazné stojaté a zarostlé rostlinami, vzdy ale
v ptibfezni zéné. Dobie plavou i létaji. Periodické vysychani ptezivaji v pidé nebo
pielétaji na jiné stanovisté. Larvy se vyvijeji vyluéné ve vodé as jsou stejné jako imaga

predatofi nejriiznéjsi kofisti, véetné drobnych obratlovci.
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Hydrophilidae — vodomiloviti
Jsou prevazné predatofi ¢lenovel a plzi a maji mimotélni traveni. Kofist drzi v kusadlech
nad hladinou, aby zabranili fedéni travicich latek. Larva nékterych rodi jsou bylozravé

(napt. druhy rodu Helophorus Fabricius, 1775, které ziji v pidé poli a mohou skodit na

polnich plodinach).

Histeridae — mrsSnikoviti
Larvy i imaga vétSina druhti jsou predatory drobného hmyzu. Najdeme je na mrSinach,
vykalech, starych houbéach, na vytékajicich §tavach stromt, pod kirou v chodbach

dfevokazného hmyzu, v hnizdech ptaka a drobnych savci, néktefi jsou hosté u mravenci.

Sphaeritidae

Nepocetna ¢eled. Ve stiedni Evropé znam jediny druh - Sphaerites glabratus. Imaga
tohoto druhu se zivi vytékajici §t'avou listnatych stromi, jsou ale nachdzena i v plesnivém
drevé, hnijicich houbach a mrdindch. Larva Ziji v pidni hrabance prosycené S$tavou

z listnatych strom (napf. btizy, buky), jsou snad i predatory larev dvoukfidlych.

Ptilidae — pirnikoviti
Nejmensi znami brouci. Imaga i larvy Ziji ve vlhkych, rozkladajicich se rostlinnych
latkach, nékteré druhy v mravenistich, jiné v hnizdech drobnych savet a ptakia. Zivi se

sporami niZ$ich 1 vy33ich hub. Imaga jsou velmi pohybliva a ¢asto létaji.

Silphidae — mrchoZroutoviti
Ziji na zdechlinach obratlovcii nebo na rozkladajicich se latkach rostlinného pivodu i hub.
Zde zastoupena podceledi Nicrophorinae (hrobatici) a druhem Nicrophorus vespilloides

(hrobatik obecny) coz je hojny druh, vyskytujici se spise v lesich.

Leiodidae

U pod¢eledi Leiodinae (napt. rod Agathidium sp.) jsou potravou vesmés mycelia a
plodnice hub. Zastupci podceledi Cholevinae (napi. rody Catops sp. a Sciodrepoides sp.)
ziji vétSinou skryté pod spadanym listim, v hnizdech ptakt, v podzemnich hnizdech savci,
nékdy i v hnizdech vos, ¢meldkli a mravencli. Lze je najit i na mrSinach a hnijicich

houbach.
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Scydmaenidae
Dospélci 1 nedospéla stadia jsou predevsim predatory roztocu, které vysavaji specialné
pfizpisobenym tstnim ustrojim. Ziji v mechu, humusu a hrabance, pod listim a kirou,

v tlejicim dfevé, nékteré druhy v mravenistich nebo hnizdech drobnych savcu.

Staphylinidae — drab¢ikoviti

Vesmés jsou velice pohyblivi. Ziji v piidé, v hrabance, nékteré druhy na kvétech, pod
kirou nebo v trouchnivéjicim dfevé, v plodnicich hub a v hnijicich rostlinnych zbytcich,
néktefi i v hlubsich vrstvach pidy. Mnoho druht je myrmekofilnich, jiné Ziji v hnizdech
ptaki nebi saved. Larvy i dospélei jsou vétSinou dravi, mnoho z nich je vazano na tlejici
organicke latky, ve kterych pronasleduji jiné ¢lenovce. Mensi Cast tvoii bylozravci, Zzerou

¢asti kvétd, houby a fasy.

Elateridae — kovafikoviti
Nejcastéji imaga nachazime na vegetaci. Larvy ziji bud’ v humézni pidé nebo v
trouchnivém dfeveé. Jsou saprofagové, bylozZravei i predatofi, pfijimaji tekutou potravu

mimotélnim travenim.

Helodidae — moktadnikoviti
Larvy ziji ve vodé, neplavou ale pouze lezou. Filtruji drobné mikroorganismy a detrit.

Kukli se na sousi ¢asto ve stoncich rostlin ¢i v ptidé. Brouci jsou suchozemsti.

Scarabaeidae — vrubounoviti
Jedna z nejpocetnéjich Celedi na svété. Zde byla zastoupena podceled’ Rutelinae druhem
Phylloperta horticola (listokaz zahradni), ktery se vyskytuje na kefich, stromech, bylinach

(Casto v kvétech). Vajicka jsou kladeny do pudy, larvy se vyvijeji na kofenech travin.

Byrrhidae - vyklenulcoviti
Ziji na povrchu pudy, pod kameny, v mechu. Jejich potravou jsou rhizoidy a stélky mechi,

jatrovek a liSejnikii a kofeny trav.
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Cantharidae — patefickoviti
Larvy 7iji na povrchu pidy a v hrabance, primarné jsou dravé, pfilezitostné bylozravé. Jsou
aktivni 1 za chladu, ¢asto na snéhové pokryvce. Imaga jsou aktivni ve dne a vyskytuji se na

kvétech, kefich i stromech. Zivi se nektarem a pylem, jsou ale i karnivorni.

Cleridae — pestrokroveénikoviti

Dospéla stadia jsou casto predatory nebo se zivi pylem. Larvy vétSiny druhil lovi larvy
dfevokaznych brouku, jiné se zivi larvami a kuklami véel a vos. Nékterd imaga a larvy
zerou odumielé latky zivocisného a rostlinného pivodu. Zde zastoupena druhem

Thanasimus formicarius (pestrokrove¢nik mravenci).

Nitidulidae — lesknackoviti
Mnoho druhii, imaga i larvy, se vyskytuje na v kvétech, jejichz ¢astmi se Zivi, jiné se Zivi

vytékajici mizou stromi, houbami. Vyjimeéné jsou predatory ¢ervet a kirovci.

Rhizophagidae
Zastupei zde zastoupené podceledi Rhizophaginae (leskleci) se vyskytuji pod kirou
listnatych i jehliénatych stromd. Zivi se mycelii hub. Vé&tSina znich piileZitostng

pronasleduji klirovce.

Cryptophagidae - maloclencoviti

Vétsina zastupct se zivi hnijicimi a plesnivéjicimi rostlinnymi latkami. Rod Cryptophagus
Herbst, 1792 (podgeled’ Cryptophaginae), patfi k druhové nejpocetné€j$im, mnoho druht je
synantropnich a Ziji v sypkach, mlynech, stodolach, stajich a sklepech. Rod Atomaria
Stephens, 1830 (podceled” Atomariinae) je druhové nejpocetnéjsi rod celedi. Ziji hlavng na
plesnivéjicich substratech, méné ¢asto na suchém hnoji, na houbach nebo na lezicich

vétvich.

Coccinellidae — slunéckoviti

Celosvétové rozsifena a pocetna Celed. VétSina druhii se Zivi dravé v imagindlnim i
larvalnim stadiu, potravou jsou drobni ¢lenovei, predev§im msice, ¢ervei a rozto€i. Zde
zastoupena druhy Coccinella septempunctata (slunéCko sedmite¢né) a Anatis ocellata

(slunécko velké).
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Latridiidae - hlodnik oviti

Imaga i larvy jsou mykoféagni, Zivi se sporami hub (nejéastéji ze skupiny Zygomycetes a
Ascomycetes). Nékolik druhti se nékdy masové vyskytne ve skladech na plesnivych
produktech.

Mordellidae — hrotatfoviti
Larvy prodélavaji vyvin v tlejicim dievé nebo stoncich rostlin, kde mohou vytvaret i halky.

Imaga Casto vysedavaji na kvétech, kde se zivi pylem a nektarem.

Cerambycidae - tesafikoviti

Imaga 1 larvy jsou byloZravi. Nékteré druhy se v dospélosti vyskytuje na kvétech, kde se
zivi pylem a nektarem, nékteri Zerou listy,jehli¢i, Ivko nebo kiru, mnoho druhi potravu
nepiijima. Aktivita je denni, soumra¢nd i no¢ni. Vyvin larev probiha v Zivych nebo
odumfelych tkanich rostlin, Zerou dfevo, lyko nebo kiru listnatych i jehli¢natych dfevin,

tkané stonkl bylin, vyjimeéné jejich koteny.

Chrysomelidae — mandelinkoviti
bylin, kfovin a stromu a zivi se jejich listy, pupeny, kvéty nebo stonky. Larvy Ziji na

listech, nebo na kofenech rostlin, nebo minuji ve stoncich ¢i listech.

Curculionidae — nosatcoviti
Druhové nejpocetnéjdi ¢eled’ broukt. Larvy i imaga nosatcovitych jsou byloZravci,
vyvijejici se v odumfelych rostlinnych tkanich, mnoho znich v zemi. Mnozi z nich,

zejména jejich larvy, jsou oznalovani za lesni a zemédélské skudce.

Scolytidae — klGrovcoviti
Larvy ziji v jehli¢natych a listnatych stromech nebo kefich, jen nékolik druht se vyviji
v bylindch nebo semenech rostlin. Kiirovci petuji o potomstvo. Zivi se rostlinnymi

tkanémi, néktefi ambroziovymi houbami, které rostou na sténach larvalnich chodeb.

Byly sledovany potravni skupiny ve spole¢enstvech brouki na modelovych
biotopech. Druhy byly zafazeny do potravnich skupin podle HURKY (2005) a podle
BOHACE a MATEJICKA (2003). Jednotlivé skupiny zjisténé na modelovych lokalitach
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patii do nasledujicich skupin: zoofagové, fytofagové, saprofagové, myrmekofilové,
mycetofagové, polyfagové. Procentualni zastoupeni druhti riznych potravnich skupin na
sledovanych biotopech je v Tabulce 6. Grafické znazornéni je na Grafu 3.

Z tabulky a grafu je zietelné, Ze ve vSech piipadech prevazovali zoofagové, jednalo
se prevazné o predatory aktivné lovici svou kofist. Nejvice jich bylo na plose PV 4 (50 %
zastoupenych druhtli), mezi ostatnimi plochami nebyly vyrazné rozdily (podil byl cca
kolem 40 % ze zastoupenych druhi).

Druhou nejpocetnéjdi skupinou byly fytofagni druhy. Z celkového mnoZstvi
pfitomnych druh tvofili na jednotlivych plochach podil cca od 26 % do 32 %.

Myrmekofilové se vyskytovali jen na dvou plochach PV 1 a PV 2 a byly
reprezentovani jen druhem Zyras humeralis z ¢eledi drabéikovitych. Vyskyt tohoto druhu
je podminovan vyskytem mravenci.

Strevlikovity brouk Amara convexior jako zastupce polyfagh, byla zjisténa na
plochach PV 1, PV3,a PV 4.

Nejvice saprofagnich druhi bylo na plose PV 5 (téméf 17 %), pak na plochach PV 1
(15,5 %) a PV 2 (13,6 %). Mén¢ se jich nalezlo na plochach zbyvajicich (10,2 na PV 3,
11,5 na PV 4).

Nejméné mycetofagnich druhl, téméf polovina (tj. 7,7 %) oproti ostatnim
stanovi$tim, méla nelesni plocha PV 4. Na ostatnich plochach zaujimaly mycetofagni
druhy primérné kolem 14,5 %. Jednalo se o lesni biotopy (PV 1, PV 2, PV 5) a biotop
pokryty odumielym dievem (PV 3), kde byly zfejmé lepsi podminky pro rozvoj hub.

Tabulka 6. Procentuélni zastoupeni trofickych tfid na jednotlivych plochach lokality
Pramen Vltavy

Potravni specializace
0 = 5
Plocha %";\? %‘“;\? %\? é\? E;\? §:§
S & g = 2 g~
E
PV1 40,5 26,2 155 1,2 135 2
PV2 375 31,8 13,6 1,1 15,9 0
PV 3 42,4 322 10,2 0 13,6 1,7
PV 4 50 28,8 11,5 0 Zat 1,9
PV 5 42,4 21.3 16,7 0 13,6 0




Graf 3. Zastoupeni trofickych tfid na jednotlivych plochdch na lokalité
Pramen Vltavy
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4.4 Charakteristika dominantnich druht

Aktivitu broukt na jednotlivych modelovych lokalitich ovliviiovaly zejména
dominantni a subdominantni druhy. Dominantni druhy byly zachyceny v pottu vétsim nez
20 jedincl na dané ploSe, subdominantni byly zachyceny v poétu 10 aZ 20 jedinca na dané
plose. Jedn4 se o nasledujici druhy, jejichz bionomie je bliZe charakterizovana na zékladé
literarnich tidaji (HURKA ,1996, 2005; BOHAC, 2003; SMETANA, 1958; BOHAC,
MATEJICEK, ROUS, 2004: PFEFFER, I 954) a vlastniho pozorovani.

Carabidae - stfevlikoviti

Carabus sylvestris sylvestris Panzer, 1793 — stievlik lesni
Poddruh hor Variského pohoti (Jura, Vogézy, Cesky masiv), hojny v lesich a alpinském
pasmu hor. Naprosta vétSina neni schopna letu. Pokud maji vétsi areal rozsifeni, vytvareji

na ném mnozstvi populaci. Jsou to dravci, pfevazné aktivni v noci.



Prerostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)

Transpaleakticky druh rozsiteny po Japonsko. Vyskytuje se v lesich vSech typl; niZiny az
hory, ¢asty v pahorkatinach. Jsou dravi, pfevazné s no¢ni aktivitou, Ziji spiSe na vlhkych
stanovistich od nizin az vysoko do hor.

Na snimku v Ptiloze Obr. 9.

Pterostichus pumilio (Dejean, 1828)

Evropsky druh. V Cechach jen na Sumavé a v Novohradskych horich, na Moravé
v Beskydech. Hojny v lesich a na subalpinskych pastvinach; hory az pahorkatiny.

Na snimku v Pfiloze Obr. 10.

Trechus pulchellus Putzeys, 1841

Sudetsko-karpatsky druh. U nas hojny na polosuchych az vlhkych stanovistich jako jsou

lesy a pramenisté. Roz$ifeny od hor po niziny.

Silphidae - mrchoZroutoviti

Agathidium discoideum Erichson, 1845
Eurytopni mycetofilni lesni druh Zzijici ve vSech typech lesti a v nivach fek. Zde se

vyskytuje pod listim a v detritu. Casto je nalézan pod kirou Fagus a Betula a na

stromovych houbach. Je rozsiten po celém uzemi CR.

Agathidium badium Erichson, 1845

Zde v listi, opadu, v plodnicich hub (Lycoperdon), v trouchu dubu. Je rozsifen po celém

uzemi CR.

Staphylinidae - drabc¢ikoviti

Omalium caesum Gravenhorst, 1802

Holoarkticky druh, ktery je u nas rozsifen po celém tGzemi.

Je to ubikvist osudlujici Sirokéspektrum nelesnich i lesnich biotopt.
Expanzivni druh.

Omalium rivulare (Paykull, 1789)

Holoarkticky druh. U nés rozsifen po celém tzemi.

Expanzivni druh.



Na snimku v Pfiloze Obr. 12.

Acidota crenata (Fabricius, 1792)
Holoarkticky druh. U nas rozsifen po celém Gzemi.

Stenotopni tyrfofil. Zije v lesich a na raSeliniitich, ale i pod kameny, v opadu, mechu, atd.

Acidota cruentata (Mannerheim, 1831)
Palearkticky druh rozsifeny u nas po celém tGzemi.

ey

Eurytopni lesni druh Zijici v opadu, mechu apod.

Quedius punctatellus (Heer, 1839)

Roz3ifen od Pyreneji pfes Alpy, Sudety a Karpaty az na Kavkaz. U nas hlavné
v pohrani¢nim pasmu a celkem hojné.

Typicky horsky aZ vysokohorsky druh, vystupujici az do nejvy3sich partii alpinského
pasma. Zije jako muscikol, humikol, pod ulomky dfeva, pod kameny apod.

OhroZeny druh.

Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802)

Roziifeni: Evropa, severni Afrika, asijska ¢ast Ruska, Mala Asie, Zakavkazsko. U nas
rozsiten po celém Gzemi.

Eurytopni hygrofilni druh Zijici na nejrizné&j$ich moktadech, v podmacenych lesich, na
mokrych loukéach. Zije také v opadu, mechu, pod kameny, v hnijicich rostlinnych latkach,

atd.

Bryoporus rufus (Erichson, 1839)

Eurytopni hygrofilni lesni druh Zijici v opadu, mechu, pod listim v detritu Alnus a
Rhododendron. U nas je rozsifen ve vSech sudetskych pohotich (BOHAC, MATEIJICEK,
ROUS, 2004).

Lordithon trinotatus (Erichson, 1839)

Eurytopni mycetofil Zijici v lesich na plodnicich hub. U nés je roziiten v lesich na celém
uzemi CR (BOHAC, MATEJICEK, ROUS, 2004).

Na snimku v Ptiloze Obr. 11.

Atheta ebenina (Mulsant et Rey, 1837)

Stenotopni mikrokavernikolni druh Zijici v lesich, zahradach a na polich. Casto ve
hnizdech riznych drobnych savet. Rozsifeni na naSem Uzemi je velmi malo znamo
(BOHAC, MATEJICEK, ROUS, 2004).

OhroZeny druh.



Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802)
Zapadopalearkticky druh, ktery je rozsifen po celém naSem tizemi.
Eurytopni myrmekofag zijici v lesich a na jejich okrajich v blizkosti mravenct Lasius

fuliginosus a Formica.

Byrrhidae

Byrrhus fasciatus (Forster, 1771)
Stenotopni lesni druh Zijici v opadu. Casto v mechu, pod hnijicimi rostlinnymi zbytky a
pod kameny.

Na snimku v Ptiloze Obr. 8.

Elateridae — kovafikoviti

Athous subfuscus (O. F. Miiller, 1767)

wEe

roz§ifen na celém uzemi CR.

Nitidulidae — lesknackoviti

Epuraea depressa (llliger, 1798)
Ubikvistni druh Zijici na kvétech Rosaceae, Sambucus, Salix, Prunus, v hnijicich latkach,
na houbéch, v detritu, ve hnizdech drobnych savci atd. Vyviji se ve hnizdech ¢melaki. U

nas hojné po celém uzemi.

Pityophagus ferrugineus (Linnaeus, 1761) — lesknacek podlouhly
Zije pod kirou stromi, prevazné jehli¢natych, kde pronasleduje kidrovce. Hojngjsi je

v horach.

Latridiidae - hlodnik oviti

Enicmus transversus (Olivier, 1790)

Druh rozsifeny na hlenkach a na houbéch, véetné stromovych.




Curculionidae — nosatcoviti

Barypeithes aranaeiformis (Schrank, 1781)

Lesni druh, Zijici pod listim a v mechu. Casto ve starém dievé. Dospélci vylézaji

v podvecer na vegetaci. V CR hojny druh.

Hpylobius abietis (Linnaeus, 1758) — klikoroh borovy
Hospodaisky vyznamny $kudce, brouk okusuje mladé stromky jehli¢nani, predevsim do 3
let po vzniku paseky, pfilezitostné na listnacich bez vét§iho poskozeni.

Na snimku v Pfiloze Obr. 13.

Otiorhynchus subdentatus Bach, 1854
Zije v podhorskych a horskych lesich. Zde ¢asto na vegetaci (Rubus, mladé stromky Picea,
Abies). Je to hojny druh.

Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758)
Hojny zastupce rodu. Zije ve dievé jehli¢natych stromii (hlavné smrki ve vyssich

polohach), ale 1 ve dievé listnatych stromu.

Scolytidae — klirovcoviti

Hpylastes cunicularius Erichson, 1836 — lykohub sazenicovy
Skidce na Picea, nékdy na Larix. Vyskytuje se viude hojné ve smrkovych lesich. Vyvoj je
dvoulety.

Scolytus ratzeburgi Janson, 1856 — bélokaz biezovy
U nés je rozsifen vSude mimo oblast luznich lesti tam kde je bfiza. Vystupuje z niZin

vysoko do hor, ale viude neni velmi hojnym druhem.

Ips typographus (Linaeus, 1758) - lykoZrout smrkovy
Hojny ve smréinach. Vyviji se pod kurou vyvracenych, porazenych nebo oslabenych
stromu starSich 60 let, mladsi a zdravé stromy napada jen pii kalamitnim pfemnoZeni.

V ostatnich jehli¢nanech, napt. borovicich se vyviji jen vyjimecné.

Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837) - drtnik viezZravy

Vyvoj probihd v nejriznéjsich listnatych a vyjimeéné i jehli¢natych stromech. Nejéastéi
na dubu, habru, bfize, ol3i, javorech, ofesacich, jedli a smrku. Napada dfevo porazenych a
neodkornénych kmenti nebo stromy nemocné anebo pafezy Cerstvé porazenych stromu. U

nas je hojny.




4.5 Relikty I. radu a jejich charakteristika

Relikty I. fadu (R1) byly zastoupeny u dvou &eledi. U ¢eledi Histeridae se jednalo o
druh Acritus homeopathicus. Celed’ Staphylinidae mé&la v reliktech 1. #adu zastoupeni 12
druht. Jednalo se o tyto druhy: Anthophagus omalinus arrowi, Atheta ebenina,
Eucnecosum brachypterum, Lesteva nivicola, Mniusa incrassata, Mycetoporus ambiguus,
Mycetoporus erichsonanus, Philontus nigrita, Quedius punctatellus, Quedius fulvicollis,
Quedius subunicolor, Schistoglossa aubei.

Jejich struéna charakteristika na zakladé literarnich pfehleda (HURKA 1996, 2005;
BOHAC 2003; SMETANA 1958) a vlastniho pozorovani je v nasledujicim prehledu. Pocet

druht reliktt I. fadu na jednotlivych plochach je uveden v Tabulce 7.

Histeridae — mrSnikoviti

Acritus homeopathicus Wollaston, 1857
Nalezen na plochach : PV 2, PV 3
O vyskytu na naSem uzemi jen nékolik malo udaji.

Subkortikolni druh.

Staphylinidae - drab¢ikoviti

Anthophagus omalinus arrowi, Koch, 1933

Nalezen na plochach : PV 1, PV 2, PV 5

Stenotopni herbikolni druh Zijici na horskych loukach a raelinistich. Zde se imaga
vyskytuji na kvétech riznych druht rostlin. Bionomie larev neznama. U nas Zije pouze ve
vyssich polohach sudetskych pohofi (nad 600 m n.m.). V téchto oblastech je vSude roz3ifen
(viz P¥iloha Mapa 4) (BOHAC, MATEJICEK, ROUS, 2004).

OhrozZeny druh.

Atheta ebenina (Mulsant et Rey, 1851)

Nalezen na plochach : PVI, PV 2, PV 3, PV 5

Stenotopni mikrokavernikolni druh Zijici v lesich, zahradach a na polich. Casto ve
hnizdech riznych drobnych savet. Rozsifeni na nasem uzemi je velmi malo znamo (viz
Pfiloha Mapa 5) (BOHAC, MATEJICEK, ROUS, 2004).

Ohrozeny druh.
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Eucnecosum brachypterum (Gravenhorst, 1802)

Nalezen na plose : PV 4

Stenotopni tyrfofil a paludikol. Vyskytuje se pfedevS§im naraSeliniStich, v trsech
Phragmites, v listi Salix, pod kameny na okrajich snéZnych poli a také v lavinovych
drahach. Bezkiidly druh znamy u nas jen z nejvyssich poloh Krkono§, Hrubého Jeseniku a
Beskyd (viz Piiloha Mapa 6). Jeden z mala potvrzenych tidajii pro Sumavu.

Ohrozeny druh.

Lesteva nivicola Fauvel, 1872

Nalezen na ploSe: PV 5

Stenotopni ripikolni druh Zijici v mechu pramenist’, na bfezich potokil a vodopadi. Zde se
vyskytuje v naplavech, pod kameny, v mechu, detritu. U nas je znam jen z né¢kolika lokalit
(BOHAC, MATEJICEK, ROUS, 2004).

Ohrozeny druh.

Mniusa incrassata (Mulsant et Rey, 1851)

Nalezen na plose : PV2

Eurytopni hygrofil, silvikol a muscikol Zijici v lesich vSech typi, prfedev§im v mistech
prameni$t’ a podmacenych biotopi. Zde se vyskytuje v mechu, pod listim, v plodnicich
hub, vtrsech Carex a Sphagnum, v kofenech trav. U nas se vyskytuje zejména
v sudetskych pohofich (Krkonose, Hruby Jesenik, Beskydy, Sumava) (viz Pfiloha Mapa 7).

OhrozZeny druh.

Mpycetoporus ambiguus Luze, 1901

Nalezen na plochach : PV 1, PV 2, PV 5

Evropsky druh rozsifeny po celém nasem uzemi (viz Piiloha Mapa 8).

Eurytopni termofil Zijici na lesostepich, skalnich stepich, v suchych lesich atd., ale i pod
mechem a v listi, v mrtvém dfevé, plodnicich hub atd.

OhrozZeny druh.

Mycetoporus erichsonanus Fagel, 1965
Nalezen na plochéach : PVI1, PV2, PV3, PV 4
Rozsifeny v Evropé a asijské ¢asti Ruska. Z naseho uzemi je znamo jen nékolik udajt

(mapa rozsifeni v Pfiloze Mapa 9).




Eurytopni xerofil Zijici na pis¢itych pudach v lesich, v parcich, zahradach, polich, biezich
toku atd. Vyskytuje se i pod mechem, listim, v detritu, pod hnijicimi rostlinnymi zbytky
atd.

Zranitelny druh

Philontus nigrita (Gravenhorst, 1806)

Nalezen na plochach : PV 3, PV 4

Zapadopalearkticky druh rozsifeny po celém nasem izemi (viz Ptiloha Mapa 10).
Stenotopni tyrfofil Zijici na faselinistich ve Sphagnum a v detritu.

Zranitelny druh.

Quedius punctatellus (Heer, 1839)

Nalezen na plochach : PV 1,PV 2,PV3,PV 5

Roz3ifen od Pyreneji pies Alpy, Sudety a Karpaty az na Kavkaz. U nas hlavné

v pohrani¢nim pasmu a celkem hojné.

Typicky horsky az vysokohorsky druh, vystupujici az do nejvyssich partii alpinského
pasma. Zije jako muscikol, humikol, pod ulomky dieva, pod kameny apod.
OhroZeny druh.

Quedius fulvicollis (Stephens, 1833)

Nalezen na plochach : PV 1,PV3,PV4,PV 5

Vyskyt v severni ¢ast Holoarktické oblasti. U nas rozsifen hlavné v podhorskych a
horskych oblastech (viz Pfiloha Mapa 11). Vyjimeéné splaven do niZin nebo v inverznich
polohach.

Zranitelny druh.

Quedius subunicolor Korge, 1961

Nalezen na plochach : PV 3, PV 5

Eurytopni hygrofilni a muscikolni druh. Vyskytuje se zejména na bfezich tekoucich vod
v mechu, naplavech, pod kameny a ve Sphagnum. Nalezen i na zamokfenych plochach po
odumielém smrkovém lese na vrcholcich Krkonos (BOHAC, MATEJICEK, ROUS, 2004).
U nas znam jen ze sudetskych pohoftich, zejména z Krkonos (viz Pfiloha Mapa 12).

OhroZeny druh.

Schistoglossa aubei (C. Brisout de Barneville, 1806)
Nalezen na plochach : PV 1, PV 3, PV 5




Stenotopni hygrofilni paludikol Zjici na bahnitych bfezich vod, na raSelinistich a
raSelinnych loukach. Zde se vyskytuje v detritu Phragmites, ve Sphagnum a pod
rostlinnymi zbytky. U nas je znam hlavné z Krkono§ (BOHAC, MATEJICEK, ROUS,
2004) (viz Ptiloha Mapa 13).

OhroZeny druh.

Tabulka 7. Poéet druht relikti I.fadu na jednotlivych plochach za celé
sledované obdobi
Plocha Py 1 PV2 | PV3 | PV4 | PVS5S
Pocet druhi relikti I. fadu 7 7 8 - 8




5 DISKUSE

V té nejobecnéjsi roviné existuji dva nazory na to jak postupovat ve smrkovych
lesich, které jsou zasazeny kurovcovymi a jinymi kalamitnimi stavy. Jedna se o to zda
v téchto porostech zasahovat ¢i nezasahovat. V pfipadé rozhodnuti o zasahu, je dalsi
otazkou, s jakou intenzitou proti kalamité zakrogit. Tato studie sledovala ¢tyfi plochy.
Ctyfi z nich byly kiirovcem zasazené, ale s riznym stupném managementu. Na plose PV 1
byly stromy odkornény. Na plose PV 2 zpoc¢atku odkornény nebyly. Stromy na plo3e PV 3
se vykacely a nechali se na misté. Na PV 4 byl les vykacen a difevo odvezeno. Pata plocha
(PV 5) byla plochou kontrolni, doposud kalamitnim stavem kiirovce plochou nezasazenou.
Ale i zde, jak ukazaly obsahy zemnich pasti, se kiirovei vyskytovali.

Nejvétsi relativni abundance brouki byla na plochach PV 1 (48 %) a PV 2 (cca 37 %
véech odchycenych jedincu), je to ziejmé zplsobeno pifitomnosti dominantniho druhu
Zyras humeralis, ktery byl zaznamenan jen na téchto dvou plochéach a vyskytoval se zde ve
vysokych poctech. Musel zde byt dostateCny vyskyt mravenci podmiiujicich vyskyt
tohoto myrmekofilniho druhu. Nejmensi pocetnost brouku byla na plose PV 3 (2,6 %
zaznamenanych zastupct brouki). Znaci to, Ze lesnim zastupcim toto stanovi$té nejméné
vyhovovalo. Na plose PV 5 byla relativni pocetnost o 3 % mensi (9,4 %) nez na plose PV 4
(6.4 %). Ze srovnani PV 3, PV 4 a PV 5 vyplyva, Ze ponechéani pokacené dievni hmoty na
misté kladné ovliviuje, co se tyce abundance, spolecenstvo brouki. Shoduje se to s tim co
uvadi KOIVULA, NIEMELA (2003), ktefi uvad&ji e nejvyznamné&j$imi faktory
ovliviigjici vyskyt broukt jsou mnozstvi dievniho odpadu, mnozstvi humusu a pfitomnost
mravencu. Jako vyznamné faktory ovliviiujici spolecenstva stfevliki uvadi KOIVULA
(2002) mnozstvi stromu, charakter bylinného patra a stav porostu.

Jako druhové nejchudsi se ukazala plocha PV 4 (52 zjisténych druhtl), nasleduje
plocha PV 3 (59 zjisténych druhi). Tim se potvrdil pfedpoklad, Ze na otevienych
lokalitich bude druhova pestrost nejniz$i. Lesni druhy ustoupily a druhy otevienych
stanovist’ zde nebyly ve velkém poctu. Na plose PV 5 nalezlo se 66 druhii broukii. Nejvétsi
biodiverzita brouki byla na stanovistich PV 1 a PV 2 (84 a 88 druhil). Druhové
nejrozmanitéjsi neni habitat v nejvy$sim sukcesim stadiu. Divodii mize byt nékolik napf.
mensi potravni nabidka. Chybély zde nékteré expanzivni druhy jako napi. Enicmus
transversus nebo Oxytelus rugosus. Schéazely zde nékteré higrofilni druhy, napf. celed’
Hydrophilidae zde nebyla zastoupena viibec. Také BOHAC, RUZICKA, (1986) uvadéji, ze

druhové nejbohatsi jsou sice biotopy ¢lovékem ovlivnéné, ale v pozdéjsim stadiu sukcese.
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Druhové nejchudsi jsou biotopy v inicidlnim stadiu sukcese. Je tudiz ziejmé, Ze mrtvy les
je sukcesné vyspélejsi a bude lepsi startovni pozici k dosaZeni klimaxového stadia.

Relikty II. fadu vzdy (R2) v materidlu pfevazovaly, a to na vSech sledovanych
plochéch. Jejich podil neklesl pod 78 % v ptipadé brouki a pod 61 % bereme-li v uvahu
jen drab&ikovité. Jsou to vétsinou druhy kulturnich lest, typické pro lesni pssmo Sumavy.
Druhy expanzivni (E) tvofi u broukt druhou nejpocetnéjsi skupinu s vyjimkou PV 5, kde
nad nimi pfevazuji relikty 1. fadu (R1). Zvlasté vysoky (nejvyssi ze sledovanych ploch) je
jejich podil na plose PV 4 (E = 18,4 %). Nejvyssi podil relikti 1. fadu (14,4 %), ktefi jsou
z hlediska ochrany pfirody nejzajimavéjsi, byl na stanovisti PV 5. Svéd¢i to o vysoké
piirodni hodnoté tohoto habitatu (viz HURKA, VESELY, FARKAC, 1996; BOHAC,
2003a ). Naopak lidskou ¢innosti nejvice postizenou lokaci se z tohoto pohledu zda byt
plocha PV 4.

Podobny pohled se naskyta, vztdhne-li se zatazeni do kategorii reliktnosti pouze na
¢eled’ drabc¢ikovitych. Zde jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou relikty I. fadu, pouze u
plochy PV 4 je podil expanzivnich druht a relikta 1. fadu stejny. Nejvétsi podil relikti 1.
fadu (35,4 %) méla plocha PV 5, opét to svéd¢i o nejmensi mife deteriorizace.
Procentualné nejvice expanzivnich bylo odchyceno na plochach PV 2 (12,3 %) a PV 4
(10,5 %), coz naopak vypovida o nejvétsi mife disturbance tohoto ekosystému. Na plose
PV 3 se ve srovnani s PV 2 zjistil témef polovi¢ni podil druhli expanzivnich druht (5,6 %)
a vyssi podil relikth 1. fadu (17 %). Moznym davodem je, Ze se zde nachazi vice dievni
hmoty, kterou vyhledavéa potencionalni kofist nebo samotni drab&ikoviti. Ze i na plose PV
4 byl pomérné vysoky podil relikta I. fadu, pravdépodobné zptsobila hygrofilie né€kterych
druht drab¢iki (jednalo se o pomérné silné zamokieny biotop).

Relikty I. fadu byly na plose PV 4 zastoupeny &tyimi druhy. Zhruba dvojnasobné
mnozstvi bylo determinovano na ostatnich mistech (7 druhi R1 na PV 1 a PV 2, 8 druhu
R1 na PV 3 a PV 5). Zivotni podminky na PV 4 vyhovovali nejmensimu poctu druhi
relikta 1. fadu. Ostatni plochy se v tomto od sebe lisili nepatrné a chceme-li je mezi sebou
porovnat, je nutné tak ucinit v jiném kontextu, tzn. pozorovat celkovy podil jedincli Rl
z mnozstvi vSech jedinct (viz vyse).

Co se ty¢e potravnich naroku, zoofagové, fytofagové, saprofagové a mycetofagove,
se vyskytovali na vSech zajmovych plochiach. Myrmekofilové resp. myrmekofilni druh
Zyras humeralis se nalezl pouze na PV 1 a PV 2 a byl zde vyrazné dominantni. Signalizuje
to vysokou aktivitu mravenct. Toto ostatné potvrzuje i zjisténi, Ze i samotni mravenci byli

ve velkém mnoZstvi nachazeni v obsahu zemnich pasti. Polyfagové resp. strevlik Amara




convexior byl odchycen na plochach PV1, PV3 a PV4, ale pouze v recedentnim popi.
subrecendentnim poctu. Celkoveé vzdy pievazovali zoofagni druhy. Druhou nejpocetné;si
skupinu tvorili druhy fytofagni. D4 se kalkulovat s tezi, Ze na pudnim povrchu bude méné
trofickych prilezitosti pro druhy Zivicich se rostlinnou potravou. Na plose PV 3 a PV 4
bylo zjisténo 6 saprofagnich druh, je to téméf polovina ve srovnani s ostanimi plochami. |
relativné zde bylo procentudlné méné druhii nez na PV 1, PV 2 a PV 5. Z tohoto zjisténi
Ize usuzovat, Ze na PV 3 a PV 4 bylo méné odumielé organické hmoty, kterd by témto
druhtim vyhovovala. Mycetofagnich druhi bylo relativné méné, téméf polovina oproti
plocham ostatnim, na PV 3. V absolutnich po¢tu zde byly 4 druhy (oproti 8 druhtim na PV
3, 9 druhtim na PV 5, 13 na PV 1 a 14 na PV 2). Plocha PV 3 mé¢la ziejmé hor$i podminky
(mensi zastinéni, méné organické hmoty) pro rozvoj hub podminujicich vyskyt
mycetofagu.

Vyzkumem vlivu chfadnuti lesa v Krkonosich na epigeické brouky zjistili BOHAC,
FUCHS (1995) druhy nalezené i na lokalit¢ Pramen Vltavy. Drabéik Anthophagus
omalinus arrowi Zil jen v nenaruSenych ekosystémech. Na lokalit¢ Pramen Vltavy byl
nalezen v pastich z ploch PV 1, PV 2 a PV5, tedy biotopii relativné nejméné poskozenych.
Ubikvistni druh Oxytelus rugosus byl v Krkonosich nachdzen na otevienych lokalitach,
kam byl ¢asto zanaSen vétrem. Zde pfitomen na plochach PV 1 a PV 2. Dalsi druhy jako
Lathrobium fulvipenne (zde na vSech plochach), Omalium rivulare (zde na PV 1, PV 2,
PV 5) a Tachinus laticollis (zde na PV 1, PV 2, PV 5) pattily ke stres tolerantnim druhiim
zijicim v otevienych krajinach. Tyto druhy jsou typické pro nestabilni ekosystémy
(poskozeny les, méstské biotopy, ruderéaly apod.). Je tedy jasné, Ze i na plochy PV 1, PV 2
a PV 5 pronikaji expanzivni druhy.

Neékteré druhy uvadéné v této studii zjistili i BOHAC, MATEJICEK (2004) studiem
biodiverzity Sumavy. Na slatinnych a ptechodovych radelinitich druh Philontus nigrita
(zde na PV 3a PV 4), na subalpinskych vysokobylinnych loukach druhy Eucnecosum
brachypterum (zde na PV 4), Anthophagus omalinus arrowi (zde na PV 1, PV 2, PV 5),
Quedius subunicolor (zde na PV 3, PV5), ve smréinach Mniusa incrassata (zde na PV 2),
v raSelinnych lesich Quedius fulvicollis (zde na PV1, PV3, PV 4, PV5). Jejich vyskyt se
zde viceméné shoduje s biotopy, které tyto druhy preferuji.

Plochy PV 1 a PV 2 byly druhové nejbohatsi i celkova aktivita brouk byla na téchto
stanovistich nejvyssi. Plocha PV 5 nebyla druhové nebohatsi, ani aktivita broukl zde
nebyla nejvyssi, ale bylo zde ptitomno nejvice reliktl I. fadu, coZ jsou z hlediska ochrany

pfirody ty nevzacnéjsi prvky. Tyto druhy se vyskytovali v men$im mnoZstvi i na ostatnich
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plochach (pfedevsim PV 2 a PV 3 a to hlavné u drab¢iki). Z vysledki je mozné odvodit,
ze mrtvy les poskytuje spolecenstviim epigeickych brouku lepsi pfirodni podminky pro
jejich existenci nez vytéZené a oteviené lokality. Klimaxového stadia dosdhne ekosystém
mrtvého lesa snadné&ji oproti ekosystému paseky. Ztohoto pohledu je lep§im
managementem ponechat mrtvy les svému pfirozenému sukcesnimu vyvoji. Je-li napadeny
les vykdcen, je jednozna¢né lepsi variantou pokud se ponechd dfevni hmota na misté.

Je tieba pfipomenout, Ze na vSechny zminéné a sledované charakteristiky pusobil
sezonni vliv. Zastoupeni druht a aktivita broukt apod. se v pribéhu roku ménila. Je to
patrné z Tabulky 1 aZ Tabulky 5 v Pfiloze. Ménilo se také zastoupeni jednotlivych
kategorii reliktnosti, viz Pfiloha Graf 1 az Graf 5. Celkové v8ak vykazuji hodnoty, které
jsou prezentovany v kapitole Vysledky.

Ukazalo se, ze biomonitoring pomoci epigeickych brouki je velmi dobrym zptisobem
ke zjisténi miry disturbance ekosystému. Tento zpusob je relativné ¢asové (predevsim pfi
ziskavani vzorki) a finanéné nendroény a poskytuje dobré a reprezentativni vysledky.
Zvlasteé celed stievlikoviti (Carabidae) a Celed’ drabéikoviti (Staphylinidae) se projevili
jako dobii bioindikatofi. Jak se ukazalo na prikladé NP Sumava, Ize tento typ bioindikace
doporu¢it jako velmi vhodny zptisob k biomonitorovani lesnich porostii v chranénych

oblastech.
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Na sledované lokalit¢ NPR Pramen Vltavy bylo v obdobi 2 .12. 2003 — 11. 10. 2005
odchyceno 4304 broukii. Celkem bylo v materialu determinovano 130 druhd.

Zjistilo se, Ze management lesa provadény v klrovcem zasazenych oblastech
ovliviiuje spolecenstva epigeickych broukti. Nejmensi aktivitu broukd vykazovaly paseky,
pfiCemz zhruba dvakrat vétsi aktivitu broukii méla paseka, kde byla pokacena dievni
hmota ponechdna. Na téchto plochach byl také odchycen nejmensi pocet druhii, nepatrné
vétsi mnozstvi druhli bylo na pasece s ponechanou dievni hmotou. Jako biotopy druhove
nerozmanitéjsi a biotopy s nejvétdi pocetnosti se ukazaly byt porosty mrtvého lesa. Podle
pfedpokladi se jako nejcennéjsi se z hlediska ochrany pfirody jevi kontrolni plocha
podmacené smréiny. Je to patrné ztabulek, grafi a vypovidaji o tom i indexi
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev (I a ISD). Signalizuji to zastupci relikti 1. fadu,
druhy s nejuzsi ekologickou valenci, které se vyskytuji pouze v nepiili§ poskozenych
ekosystémech.

Nejhlavnéjsimi faktory ovliviiujici spolecenstva epigeickych brouki se zdaji byt tyto:
mnozstvi dfevnitho odpadu a humusu, pfitomnost mravencu, vyskyt stromi, charakter
bylinného patra a celkovy stav porostu. Neékteré tyto faktory souvisi s potravnimi
prilezitostmi, jiné budou souviset s dal§imi vlastnostmi prostfedi jako napf. zastinéni,
vlhkost, apod.

Vysledky této prace ukazuji Ze, pokud je ekosystém horského smrkového lesa
postizen kirovcovou kalamitou, nejlepsi variantou managementu z hlediska spolecenstev
epigeickych broukil je ponechani mrtvého lesa svému pfirozenému sukcesnimu vyvoji.
Mrtvy les je nejlep§im vychozim stupném pro dosazeni klimaxového stadia smréiny.
Vytézit dfevo a na misté ponechat pouze mytinu se ukdzalo byt variantou nejhorsi.

Probéhne-li uz myceni lesa, pak je jednozna¢né ptiznivéj$i ponechat dfevni hmotu na

misté.
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Mapa 1 : vyznaceni polohy PP Pramen Vltavy v NP Sumava
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Mapa 3 : znazornéni jednotlivych studijnich ploch v zdjmovém tizemi PP Pramen Vltavy
(ptevzato z http://www.env.cz/)
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Mapa 4. Aktuélni rozsifeni druhu Anthophngs (s.str.) omalinus arrowi Koch, 1933 na iizemi CR.
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, ROUSE, 2004)
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Mapa 5. Aktudlni rozsifeni druhu Atheta s.str.ebenina (Mulsant, 1873) na azemi CR.
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, ROUSE, 2004)
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Mapa 6. Aktualni roz8ifeni druh_u Eucnecosum brachypterum (Grjav’enhorst, 1802) na izemi CR.
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, 2004; MATEJICKA, BOHACE, 2005)
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Mapa 7. Aktualni roziifeni druhu Mniusa incrassata (Mulsant et Rey, 1851) na uzemi CR
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(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, ROUSE, 2004)




13° 14° 16¢ 16° 17° 18° 19°
40 42 |44 46 4B 50 52 54 |56 58 60 62 64 66 |68 70 72 (74 76 78

49
= 5qs
- . |61
ftt == 1 I |
o a0 SNH 0P ) ]I LW B bty | R e e e } S L e
1 | { 53
} | 55
| {9 B i T NI S IS 50 0 RO 0 I N I | Y 1 |
ol b=t | [ - l |
4 ) 1 i i | | I | |
. ' | |57
{ = 'S, 2 LI B st [ = |
= ot 4 =t k| ) — et 11 &
- } | v (P G ol I D I | ] i e T Eer T
7. . | et | (. 4 _L I e . | - &
| — A s S {\ bk ———% 1ot 1 1 T |
L S B I £ e \1 ¢ | i ;s ] Pz
0 ] 1 63

73

40 42 44 46 48 50 52 54 |56 58 60 |62 64 66 68 70 72 |74 76 78
13° 14° 15° 16° 17* 18° 19°

pa 8. Aktualni rozSifeni druhu Mycetoporus ambiguus Luze, 1901 na izemi CR
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICEK A, ROUSE, 2004)
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1pa 9. Aktudlni rozsifeni druhu Mycetoporus erichsonanus Fagel, 1965 na izemi CR. )
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, ROUSE, 2004; BOHACE, MATEJICKA, 2004)
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Aapa 10. Aktualni rozsifeni druhu Philonthus nigrita (Gravenhorst, 1806) na uzemi C‘VR.'
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, ROUSE, 2004; BOHACE, MATEJICKA, 2004;
MATEJICKA, BOHACE, 2005)
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lapa 11. Aktualni rozsifeni druhu Quedius_(]gaphims)ﬁu'vico!lis (Stephen‘s,'IS33) na tzemi CR.
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, ROUSE, 2004; MATEJICKA, BOHACE, 2005)
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Mapa 12. Aktudlni roz3iteni druhu Quedius s.str. unicolor Kiesenwetter, 1847 na tizemi CR.
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, ROUSE, 2004; BOHACE, MATEJICKA, 2004)
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Mapa 13. Aktudlni rozsifeni druhu Schistog!o;sa aubei (Brisout, 1860) na tizemi CR.
(Upraveno podle BOHACE, MATEJICKA, ROUSE, 2004)




Tabulka 1. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 2. 12. 2003 - 25. 5. 2004.

Plocha
= PV1 PV 2 PV 3 PV 4 PV 5
= Celed’ / druh 3 3 3 3 2
gl el &a|e|&|E|&| €| &| &
< < S 3 S
Carabidae
1 | R2 | Notiophillus biguttatus (Fabricius, 1799) - - - - 1 s
2 | R2 | Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) 3 r - - - 1 s
3 | R2 | Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 12 | sd 1 8 10 | sd. | 7 r -
Dytiscidae
4 | R2 | Agabus guttatus (Paykull, 1798) - - - 1 s -
5 | R2 | Hydroporus obscurus Sturm, 1835 - s - 2 i -
Leiodidae
6 | R2 | Agathidium badium Erichson, 1845 - 1 s - - -
Staphylinidae
7 | R2 | Acidota crenata (Fabricius, 1792) 1 s - - - -
8 | R2 | Atheta euryptera (Stephens, 1832) 1 s 3 r 2 r - 2 r
9 | R2 | Bryoporus rufus (Erichson, 1839) - - - - 1 s
10 | R2 | Domene scabricolis (Erichson, 1840) - 1 8 - - -
11 | E |Lathrobium fulvipenne Gravenhorst, 1806 - 1 8 - - -
12 | R2 | Oxypoda brachyptera (Kirby, 1832) - - 1 s - 3 r
13 | R2 | Quedius obscuripennis Bernhauer, 1900 - - - - 1
14 | R2 | Quedius paradisianus (Heer, 1839) - - - 1 s -
15 | RI1 | Quedius punctatellus (Heer, 1839) 2 r - - - -
16 | R2 | Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802) 19 | sd | 14 | sd - - -
Byrrhidae
17 | R2 | Byrrhus fasciatus (Forster, 1771) 2 r 1 8 - - -




Tabulka 1 dokonéeni. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 2. 12. 2003 - 25. 5. 2004.

Plocha
-] PV1 PV 2 PV 3 PV 4 PV'S
= ~ 9 O o 5] [} o
H Celed /drub 55|58 8|2|5|2|z)¢8
s a|E|&|E|&|E|&|E|&|¢E
= S 3 S 3
Chrysomelidae
18 Longitarsus sp. = - - 1 s -
Curculionidae
19 | R2 | Barypeithes aranaeiformis (Schrank, 1781) - 1 s - - -
20 | R2 | Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) - - 1 )
21 | R2 | Otiorhynchus subdentatus Bach 9 r 11 | sd | 21 d 2 E 9 r
Nitidulidae
22 | R2 | Epuraea variegata (Herbst, 1793) - - - - 2 r
Rhizophagidae
23 | R2 | Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) 2 £ 3 r - - 1 s
Coccinellidae
24 | E | Anatis ocellata (Linnaeus, 1758) - - - - 2 r
25 | E | Coccinella septempunctata septempunctata Linnaeus, 1758 - 1 s - - -
Scolytidae
26 | R2 | Hylastes cunicularius Erichson, 1832 - - 2 r - -
27 | R2 | Ips typographus (Linnaeus, 1758) - - 1 s - -




Tabulka 2. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 25. 5. - 5. 8. 2004.

Plocha
'E PV 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV §
=X Celed’ / druh 3 8 8 3 3
= Bl 8 B3| 0182|232
8| E|&|E|&|E|_&|E| &]| E
S S = = S
1 E | Amara convexior Stephens, 1828 - - 1 s - -
o) E | Calathus micropterus (Duftschmid, 1812) - 1 S - 2 r 2 r
3 | R2 | Carabus auronitens auronitens (Fabricius, 1792) - 1 s 1 s 1 s 1 s
4 | R2 | Carabus sylvestris sylvestris Panzer, 1793 1 8 1 s 1 s - 4 r
5 | R2 | Carabus violaceus violaceus Linnaeus, 1758 1 s - 1 s - -
6 E | Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) 1 - - - -
7 | R2 | Notiophillus biguttatus (Fabricius, 1799) - - - - 1 s
8 E | Pooecilus versicolor (Sturm, 1824) - - - 2 X -
9 | R2 | Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) - - B 1 s -
10 | E | Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) - 1 s - -
11 | R2 | Pterosichus niger (Schaller, 1783) 2 ¥ - 1 s - -
12 | R2 | Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 4 r 1 8 11 | sd | 4 r 2 r
13 | R2 | Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) 9 r 1 8 4 T 2 r 4 r
14 | R2 | Trechus pulchelus Putzeys, 1841 i) r 1 s 1 s - 4 r
Hydrophilidae
15 | E | Cercyon haemorrhoidalis (Fabricius, 1775) - - - 1 s -
16 | R2 | Chaetarthia seminulum (Herbst, 1787) - - 1 s 1 8 -
Silphidae
17 | R2 | Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784 1 s - 2 r - -
Leiodidae
18 | R2 | Agathidium badium Erichson, 1845 4 r 4 r - - 2 r
19 | E | Catops morio (Fabricius, 1792) 2 r - 3 r 1 s -
20 | E | Sciodrepoides fumatus fumatus (Spence, 1815) - E r - - -
21 | E | Sciodrepoides watsoni watsoni (Spence, 1815) 1 s - - - 1 S




Tabulka 2 pokracovini. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 25. 5. - 5. 8 .2004.

Plocha
E PV 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV 5
e ] [+ W 7] 5 )
7 B|E|&|E|&|E|&|E|.|E
S 3 S S S
Staphylinidae
22 | R2 | Anthophagus alpestris alpestris Heer, 1839 - 1 s - - -
23 | R1 | Anthophagus omalinus arrowi Koch, 1933 1 s 3 r - - -
24 | R2 | Atheta euryptera (Stephens, 1832) 4 r - r 1 s 1 s 6 r
25 | R2 | Atrecus affinis (Paykull, 1789) - - - - 1 s
26 | R2 | Bryoporus rufus (Erichson, 1839) 3 r |91 ] d 2 5 1 s 9 r
27 | R2 | Domene scabricolis (Erichson, 1840) e r - 2 r - 1 s
28 | R2 | Mycetoporus lepidus (Gravenhorst, 1802) = 2 r - - -
29 | E | Omalium caesum Gravenhorst, 1802 1 S B - B -
30 | E | Omalium rivulare (Paykull, 1789) 1 s - - -
31 | R2 | Othius myrmecophilus Kiesenwetter, 1848 1 s - - - 1 s
32 | R2 | Oxypoda brachyptera (Kirby, 1832) 1 s 1 1 s - 2 r
33 | E | Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) - 1 - - -
34 | R1 | Philonthus nigrita (Gravenhorst, 1806) - - 1 S 1 s -
35 | R2 | Proteinus atomarius Erichson, 1840 - 1 S - -
36 | R2 | Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) 4 r - 3 r 11 | sd -
37 | R1 | Quedius fulvicollis (Stephens, 1833) - - 2 r - -
38 | R2 | Quedius obscuripennis Bernhauer, 1900 2 r 4 T 7 r 1 s 8 r
39 | R2 | Quedius paradisianus (Heer, 1839) 1 8 - - 1 s -
40 | R1 | Quedius punctatellus (Heer, 1839) 1 s 7 r 1 s - 9 r
41 | E | Tachinus pallipes (Gravenhorst, 1802) 1 s - - - -
42 | E | Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781) - - 1 s - -
43 | R2 | Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802) 949 | d | 12 | sd - - -
Byrrhidae
45 | R2 | Byrrhus fasciatus (Forster, 1771) 3 r - - - 1 s




Tabulka 2 pokradovani. Frekvence vyskytu druhi na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 25. 5. - 5. 8. 2004.

Plocha
2 PV 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV 5
& Celed’ / druh g 3 g 3 3
s 2| E| 2| E|&|E|&|E|&|E
3 3 < S <
46 | R2 | Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758) - - 1 s - -
47 | R2 | Curimopsis setigera (Illiger, 1798) - - - 1 s -
Elateridae
48 | E | Agriotella picipennis (Bach, 1852) - - 1 s - -
49 | E | Agriotes obscurus (Linnaaeus, 1758) - - 1 s - -
50 | R2 | Athous subfuscus (O. F. Miiller, 1767) 2 r 2 r - 1 s 11 | sd
51 | R2 | Melanotus brunnipes (Germar, 1824) - 2 r - - -
Cantharidae
52 | R2 | Malthodes sp. - 1 s - - -
53 | R2 | Rhagonycha lignosa (O. F. Miiller, 1764) - - - B 1 s
Nitidulidae
54 | R2 | Epuraea variegata (Herbst, 1793) 1 s - - - -
55 | R2 | Epuraea depressa (Illiger, 1798) 16 | sd 6 r 2 r 1 s 1 s
56 | R2 | Pityophagus ferrugineus (Linnaeus, 1761) 1 s - - - -
Rhizophagidae
57 | R2 | Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) = O I r 12 | sd - 2 T
Cryptophagidae
58 | R2 | Atomaria sp. - - 1 s - -
59 | R2 | Cryptophagus sp., - - - - 1 s
Latridiidae
60 | E | Enicmus transversus (Olivier, 1790) 1 S - - - -
Cerambycidae
61 | R2 | Isarthron fuscum (Fabricius, 1758) 1 S o r 2 T - -
62 | R2 | Isarthron castaneum (Linnaeus, 1758) 1 8 - - - -
63 | R2 | Oxymirus cursor (Linnaeus, 1758) B - - - 1 s




Tabulka 2 dokonéeni. Frekvence vyskytu druhii na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 25. 5. - 5. 8. 2004.

Plocha
= PV 1 PV2 Y 3 PV 4 PV 5
B Celed’ / druh 3 8 3 8 8
. R|E|R|E|RB|E|B|E|E|E
S S < S S
64 | R2 | Pogonocherus decoratus Fairmaire, 1855 1 s - - - -
65 | R2 | Rhagium bifasciatum (Fabricius,1775) - - - - 1 s
66 | R2 | Rhagium inquisitor inguisitor (Linnaeus,1758) - = 1 s - -
Chrysomelidae
67 Longitarsus sp. - 1 s - - -
Curculionidae
68 | R2 | Barypeithes aranaeiformis (Schrank, 1781) 45 | d 1 S - - ] r
69 | R2 | Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) 56 d 5 r 9 r 3 r 1 S
70 | R2 | Otiorhynchus subdentatus Bach 23 | d 8 r 14 | sd - 10 r
71 | R2 | Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758) - 1 ] - - -
72 | R2 | Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758) 5 r 14 | sd | 3 T - 1 s
73 | R2 | Trachodes hispidus (Linnaeus, 1758) - 1 r - - -
Scolytidae
74 | R2 | Hylastes cunicularius Erichson, 1832 15 | sd | 18 | sd | 12 | sd 1 s 16 | sd
75 | R2 | Ips typographus (Linnaeus, 1758) 14 | sd | 19 | sd 1 s - 1 s
76 | R2 | Scolytus ratzeburgi Janson, 1856 11 | sd 1 s 2 r - -
77 | R2 | Xvleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837) 1 ] - - 1 s -




Tabulka 3. Frekvence vyskytu druhii na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 5. 8. -20. 10. 2004.

Plocha
E PV1 PYV2 PV3 PV 4 PV 5
= Celed’/ druh R R RE
= Bl E| 8| E|8|2|8|E|%| =2
&l eE| 8| E|&| €| &|E| &| €
5 S S S S
1 | R2 | Carabus auronitens auronitens (Fabricius, 1792) - - - 1 s -
2 | E | Bembidion quadrimaculatum (Linnaaeus, 1761) - - - 1 s -
3 | R2 | Notiophillus biguttatus (Fabricius, 1799) 3 r - - - -
4 | R2 | Prerosichus niger (Schaller, 1783) - - 1 s T 3 r
5 | R2 | Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) - - & r - -
6 | R2 | Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) 12 ] sd - 1 s - 1 s
7 | R2 | Trechus pulchelus Putzeys, 1841 1 s - 1 s - -
Dytiscidae
8 | R2 | Hydroporus obscurus Sturm, 1835 - - - - 1 S
Hydrophilidae
9 | R2 | Chaetarthia seminulum (Herbst, 1787) 1 s 1 s - 1 s -
Histeridae
10 | R1 | Acritus homoepathicus Wollaston, 1857 - 1 s - - -
Silphidae
11 | R2 | Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784 - - 2 r - -
Leiodidae
12 | R2 | Agathidium badium Erichson, 1845 - 3 r - - -
13 | R2 | Agathidium discoideum Erichson, 1845 - - - - 8 T
14 | E | Catops morio (Fabricius, 1792) 1 S 8 r - 1 s -
15 | E | Sciodrepoides fumatus fumatus (Spence, 1815) 1 s - - -
Staphylinidae
16 | R2 | Acidota cruentata Mannerheim, 1831 - 1 S 1 S 1 S 1 s
17 | R1 | Anthophagus omalinus arrowi Koch, 1933 - 2 r - - -
18 | R1 | Atheta ebenina (Mulsant et Rey, 1837) 2 r 2 r - - -
19 | R2 | Atheta euryptera (Stephens, 1832) 2 T 1 s - = 5




Tabulka 3 pokracovani. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 5. 8. -20. 10. 2004.
Plocha
= PV 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV 5
B Celed / druh g = 5 8 8
’
° - S ° <
20 | R2 | Bryoporus rufus (Erichson, 1839) 1 s - - = =
21 | R2 | Domene scabricolis (Erichson, 1840) 1 s S 1 ] - -
22 | R1 | Eucnecosum brachypterum (Gravenhorst,1802) - - - 1 s -
23 | E | Lathrobium fulvipenne Gravenhorst, 1806 - - - = 5 %
24 | R2 | Lordithon trinotatus (Erichson, 1839) - 17 | sd - - 4 r
25 | R1 | Mycetoporus erichsonanus Fagel, 1965 2 r 1 - - -
26 | R2 | Mycetoporus lepidus (Gravenhorst, 1802) - - - - 1 8
27 | E | Omalium caesum Gravenhorst, 1802 - 2 T - - -
28 | E | Omalium rivulare (Paykull, 1789) - 14 | sd - - -
29 | R2 | Oxypoda vicina Kraatz, 1858 1 s - - - -
30 | R2 | Proteinus atomarius Erichson, 1840 1 S 3 r - - -
31 | E | Quedius cinctus (Paykull, 1790) - 2 r - - -
32 | R2 | Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) - - - 1 8 1 s
33 | R2 | Quedius lucidulus Erichson, 1839 1 s 1 s - - -
34 | E | Quedius molochinus (Gravenhorst, 1806) - - - 1 s -
35 | R2 | Quedius obscuripennis Bernhauer, 1900 3 r 1 s - - -
36 | R2 | Quedius paradisianus (Heer, 1839) - - - 1 s -
37 | R1 | Quedius punctatellus (Heer, 1839) 2 r 3 r - - 2 r
38 | E | Tachinus pallipes (Gravenhorst, 1802) 1 s - - - -
39 | R2 | Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802) 91 d 2 r - - -
Elateridae
40 | E | Agriotes obscurus (Linnaaeus, 1758) - - - 1 s -
Cantharidae
41 | R2 | Rhagonycha lignosa (O. F. Miiller, 1764) - 1 8 - - -




Tabulka 3 dokonéeni. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 5. 8. -20. 10. 2004.

Plocha
E Py 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV S
e & s O N v W ©
3 Celed/druh s(2|s|2|z|3|5|3]3]¢2
75 S|l el g |E|lg8|s|28|=5|%|SE
= E o = - E o E 2. E
5 = 3 S S
Cleridae
42 | R2 | Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) - 1 s - - -
Nitidulidae
43 | R2 | Epuraea depressa (llliger, 1798) 5 r | 148 | d - - -
44 | R2 | Pitvophagus ferrugineus (Linnaeus, 1761) 1 s - - - -
Rhizophagidae
45 | R2 | Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) 1 s 10 r 1 s - -
Latridiidae
46 | E | Enicmus transversus (Olivier, 1790) - 5 r - - -
Cerambycidae
47 | R2 | Isarthron fuscum (Fabricius, 1758) 1 s - - - -
Curculionidae
48 | R2 | Barypeithes aranaeiformis (Schrank, 1781) 5 r - - - -
49 | R2 | Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) 14 | sd 4 r 1 s - -
50 | E | Magdalis memnonia (Gyllenhall, 1837) - 2 'y - - -
51 | E | Otiorhynchus singularis (Linnaeus, 1767) - - - 1 s -
52 | R2 | Otiorhynchus subdentatus Bach - 2 r B - -
53 | R2 | Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758) - - - 1 s -
Scolytidae
54 | R2 | Hylastes cunicularius Erichson, 1832 3 T 19 | sd | 4 E 1 s -
55 | R2 |Ips typographus (Linnaeus, 1758) - 15 | sd - - -
56 | R2 | Scolytus ratzeburgi Janson, 1856 1 s 2 r 1 s - -
57 | R2 | Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837) - 2 r - - -




Tabulka 4. Frekvence vyskytu druhii na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 24. 5. - 3. 8. 2005.

Plocha
£ PV1 | PV2 | PV3 | PV4 | PV5
5 Celed'/ druh 3 8 8 3 3
&| | &| 8| &a|E|&|E]| &l E
S S 5 S S
1 | R2 | Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) * 1 s - 1 s -
2 | E | Amara convexior Stephens, 1828 1 s - 1 s 3 r -
3 | E | Bembidion quadrimaculatum (Linnaaeus, 1761) - - 1 5 - -
4 | E | Calathus micropterus (Duftschmid, 1812) 4 r 2 r - - -
5 | R2 | Carabus auronitens auronitens (Fabricius, 1792) - 1 s - 1 S 1 s
6 | R2 | Carabus sylvestris sylvestris Panzer, 1793 1 s | 27 d - 1 s 6 r
7 | R2 | Carabus violaceus violaceus Linnaeus, 1758 6 r 2 r 1 s - 2 r
8 | R2 | Notiophillus biguttatus (Fabricius, 1799) 4 r - - 1 s
9 | E | Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) - - - - 1 s
10 | R2 | Pterosichus niger (Schaller, 1783) 1 S - 3 r - -
11 | E | Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 5 r - 2 r 3 r -
12 | R2 | Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 10 | 16 | sd | LT fsd | 5 T 2 r
13 | R2 | Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) - 5 r 2 r 1 s 1 s
14 | R2 | Trechus pulchelus Putzeys, 1841 15 | sd | 6 r - 1 s 6 r
Dytiscidae
15 | R2 | Agabus guttatus (Paykull, 1798) 1 s 1 s - - -
16 | R2 | Hydroporus obscurus Sturm, 1835 - - - 1 s -
Hydrophilidae
17 | R2 | Chaetarthia seminulum (Herbst, 1787) - - - 1 s -
Histeridae
18 | R1 | Acritus homoepathicus Wollaston, 1857 - 1 s 1 5 - -
Ptilidae
19 Acrotrichis sp. - 8 r - - -
Leiodidae
20 | R2 | Agathidium badium Erichson, 1845 28 | d - 5 r - 13 | sd




Tabulka 4 pokracovani. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 24. 5. - 3. 8. 2005.

Plocha
g sl | PV 2 PV 3 PV 4 PV 5
= Celed' / druh NI IR
7 S| E| 2| 2|8 | S| 8| 2=
o | g = = o | E a | g a | g
5 S S S S
21 | R2 | Agathidium discoideum Erichson, 1845 1 s 17 | sd - - -
22 | E | Catops morio (Fabricius, 1792) 1 s - - - 17 | sd
23 | E | Sciodrepoides fumatus fumatus (Spence, 1815) 1 s - - - -
24 | E | Sciodrepoides watsoni watsoni (Spence, 1815) 1 s - - - -
Scydmaenidae
25 | R2 | Stenichnus godarti (Latreille, 1806 1 s 1 S - - -
Staphylinidae
26 | R2 | Acidota crenata (Fabricius, 1792) - 3 r 1 s - 1 5
27 | R2 | Anthophagus alpestris alpestris Heer, 1839 - 2 - - 2 r
28 | R1 | Anthophagus omalinus arrowi Koch, 1933 3 I - - 3 r
29 | R1 | Atheta ebenina (Mulsant et Rey, 1837) r 13 sd s - 5 | &d
30 | R2 | Atheta euryptera (Stephens, 1832) - 4 r - - 8 r
31 | R2 | Atrecus affinis (Paykull, 1789) - - 1 8 - -
32 | R2 | Bryoporus rufus (Erichson, 1839) 5 r 1107 | d 2 r 1 s |27 | d
33 | R2 | Dexiogyia corticina (Erichson, 1837) 1 S - - - -
34 | R2 | Domene scabricolis (Erichson, 1840) 9 r 6 r - 1 s 6 t
35 | E |Lathrobium fulvipenne Gravenhorst, 1806 1 s 1 s 2 r 1 8 -
36 | R2 | Lordithon trinotatus (Erichson, 1839) - - B - 1 s
37 | R1 | Lesteva nivicola (Fauvel, 1872) - - - 1 s
38 | R2 | Leptusa pulchella (Mannerheim, 1830) 1 s - - 1 s
39 | R1 | Mycetoporus ambiguus Luze, 1901 - 1 s - - 2 r
40 | R1 | Mycetoporus erichsonanus Fagel, 1965 6 I - 1 s - -
41 | R2 | Mycetoporus lepidus (Gravenhorst, 1802) 3 r 5 r 1 $ - 1 8
42 | E | Omalium caesum Gravenhorst, 1802 - 19 sd - - 2 T
43 | E | Omalium rivulare (Paykull, 1789) - 2 r - - 1 s




Tabulka 4 pokracovani. Frekvence vyskytu druht na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 24. 5. - 3. 8. 2005.

Plocha
g PV1 PV 2 PV 3 PV 4 PV 5

E Celed / druh RERERERENE

7 | E|2|=|2|E|2|5|2|E

= g o = o g = = o E

S < S < S
44 | R2 | Othius angustus (Stephens, 1833) 2 T 1 s - - -

45 | R2 | Othius myrmecophilus Kiesenwetter, 1848 - - - - 1 s

46 | R2 | Oxypoda brachyptera (Kirby, 1832) 2 r 9 r 1 s 2 r 3 I
47 | R2 | Oxypoda soror C. G.Thomson, 1855 1 s 1 s - - -

48 | R2 | Oxypoda vicina Kraatz, 1858 1 s - 2 r - 1 s
49 | E | Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) 1 s - - - -
50 | E | Philontus cognatus Stephens, 1832 - - - 1 s -
51 | R1 | Philontus nigrita (Gravenhorst, 1806) - - 1 s 1 s -

52 | R2 | Proteinus atomarius Erichson, 1840 1 S 1 S - - 1 s
53 | R2 | Pselaphus heisei heisei Herbst, 1792 1 8 - - - -
54 | R2 | Quedius boops (Gravenhorst, 1802) - 2 I - - -
55 | R2 | Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) 5 r - - 4 1. -

56 | R1 | Quedius fulvicollis (Stephens, 1833) 2 r - - 1 s 1 S
57 | R2 | Quedius lucidulus Erichson, 1839 - - 2 r 1 s -
58 | R2 | Quedius nitipennis Stephens, 1833 - 1 8 B - -

59 | R2 | Quedius obscuripennis Bernhauer, 1900 2 I 15 | sd | 5 r 1 s 1 s
60 | R2 | Quedius paradisianus (Heer, 1839) 2 r - - - -

61 | R1 | Quedius punctatellus (Heer, 1839) 6 r 11 | sd - - 21 d

62 | R1 | Quedius subunicolor Korge, 1961 = = 1 - 1 s

63 | R1 | Schistoglossa aubei (C. Brisout de Barneville, 1860) 3 r - 2 r - 1 8
64 | E | Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802 1 S 3 r - - -
65 | E | Tachinus pallipes (Gravenhorst, 1802) - 4 r - - -
66 | E | Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802) - - - 1 s -
67 | R2 | Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802) 260 | d 7 r - - -




Tabulka 4 pokracovani. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 24. 5. - 3. 8. 2005.

Plocha
g PV 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV 5
5 Celed’ / druh NIRRT R
7 S| E| S| E|B|E|2| S| =
= = (= E = & =2 g e =l
S S S S S
Elateridae
68 | E | Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758) - 1 s - - -
69 | R2 | Athous subfuscus (O. F. Miiller, 1767) 4 T 1 s 1 s - 2 r
70 | R2 | Cardiophorus nigerrismus Erichson, 1840 - - - 1 s -
71 | R2 | Melanotus brunnipes (Germar, 1824) - - - - 1 s
Helodidae = 7 = = 5
72 | R2 | Elodes sp., - 12 | sd - - -
Scarabacidae
73 | E | Phylloperta horticolla (Linnaeus, 1758) - - 1 s - -
Byrrhidae - - - - -
74 | R2 | Byrrhus fasciatus (Forster, 1771) 12 | sd - - - -
75 | R2 | Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758) 2 r 1 s 1 s 1 s -
Cantharidae
76 | R2 | Rhagonycha lignosa (O. F. Miiller, 1764) - - 1 s - -
Cleridae
77 | R2 | Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) - 1 s - - -
Nitidulidae
78 | R2 | Epuraea depressa (Illiger, 1798) 12 | sd | 89 d - - -
79 | R2 | Epuraea variegata (Herbst, 1793) - 8 r - - -
80 | R2 | Pityophagus ferrugineus (Linnaeus, 1761) - 4 r 3 r - -
Rhizophagidae
81 | R2 | Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) 2 r 123 | d 3 r - 16 | sd
82 | R2 | Rhizophagus grandis Gyllenhal, 1827 2 r 30 d - - -
Cryptophagidae
83 | R2 | Atomaria sp. - 2 r - - -




Tabulka 4 pokracovani. Frekvence vyskytu druht na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 24. 5. - 3. 8. 2005.

Plocha
= PV 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV S
= - 9 o ) o Q [
E Celed’ / druh B E 3 E 3 § 5 E 5 ‘é
s 2| E|2|E|2|E|&|E|2|E
S = = = 3
84 | R2 | Cryptophagus sp. 1 ] 1 ] - - 1 ]
Coccinellidae
85 | E | Coccinella septempunctata septempunctata Linnaeus, 1758 - - 1 ) - -
Latridiidae
86 Corticaria sp. 1 s 1 s - - -
87 | E | Enicmus transversus (Olivier, 1790) - 12 | sd 1 s 1 s
Mordellidae
88 | R2 | Mordella sp. B - 1 S - -
Cerambycidae
89 | R2 | Isarthron fuscum (Fabricius, 1758) - -+ r - - -
90 | R2 | Isarthron castaneum (Linnaeus, 1758) - 1 8 - - -
91 | R2 | Rhagium bifasciatum (Fabricius,1775) - 1 s 1 s - 1 s
Curculionidae
92 | R2 | Barypeithes aranaeiformis (Schrank, 1781) 5 r 8 r 1 s 1 S 24 d
93 | R2 | Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) 9 r 17 | sd | 2 r 1 s -
94 | E | Otiorhynchus scaber (Linaeus, 1758) 2 r - - - -
95 | E | Otiorhynchus singularis (Linnaeus, 1767) 1 s - - - -
96 | R2 | Otiorhynchus subdentatus Bach 24 d 11 | sd 5 r 1 s 11 | sd
97 | R2 | Phyllobius arborator (Herbst, 1797) 1 s - - - -
98 | R2 | Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758) - - - - 5 r
99 | R2 | Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758) 6 r 6 r 1 s - 2 I
100 | R2 | Trachodes hispidus (Linnaeus, 1758) 1 s - - - 2
Scolytidae
101 | R2 | Hylastes cunicularius Erichson, 1832 17 | sd | 57 | d 12 | sd - 4 r
102 | R2 | Ips typographus (Linnaeus, 1758) - 11 | sd - - 1 s




Tabulka 4 dokonéeni. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochich v odchytovém obdobi 24. S. - 3. 8. 2005.

Plocha
- PV1 | PV2 | PV3 | PV4 | PV5
e Celed / druh 8 3 8 8 8
- = ey = Py = — = — =
% S 28 g3 gl 8 = z
S| E| &|E|&|E|&|E| &| E
(=] Q =} Q o
) = - = o
103 | R2 | Scolytus ratzeburgi Janson, 1856 12 | sd | 8 r 1 s - -
104 | R2 | Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837) 1 s 13 | sd 1 s - -




Tabulka 5. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 3. 8. - 11. 10. 2005.

Plocha
=z PV1 | PV2 | PV3 | PV4 | PV5
= Celed / druh 8 2 s 2 3
ot 5| §| 8| | s8| 8| 3| 8| 38| 8
75 a2 | S 2| =] 388|282 |.5
a, E =P g a g o g a g
e~ ° < ° S
1 | R2 | Carabus violaceus violaceus Linnaeus, 1758 4 r - : - =
2 | R2 | Notiophillus biguttatus (Fabricius, 1799) 2 r 3 r - - =
3 | R2 | Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) - 1 s - = -
4 | R2 | Pterosichus niger (Schaller, 1783) - - 2 r r -
5 | R2 | Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 7 r 3 r 2 T - 1 s
6 | R2 | Prerostichus pumilio (Dejean, 1828) 2 r 1 s - - -
7 | R2 | Trechus pulchelus Putzeys, 1841 1 s 1 ] - 1 s -
8 | R2 | Trechus splendens Gemminger et Harold, 1868 2 r - - - 1 s
Dytiscidae
9 | R2 | Agabus congener (Thunberg, 1794) 1 s 1 s - - -
Sphaeritidae
10 | R2 | Sphaerites glabratus (Fabricius, 1773) 2 r - - - -
Ptilidae
11 Acrotrichis sp. 1 S 1 s = - =
Silphidae
12 | R2 | Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784 - - 2 T - 3 r
Leiodidae
13 | R2 | Agathidium badium Erichson, 1845 - r 3 r - - 2 r
14 | E | Catops morio (Fabricius, 1792) 4 r 7l r - - 2 r
15 | E |Sciodrepoides fumatus fumatus (Spence, 1815) 1 8 - - - -
Staphylinidae
16 | R2 | Acidota crenata (Fabricius, 1792) 10 | sd | 3 r 2 r - -
17 | R2 | Acidota cruentata Mannerheim, 1831 15 | &d 5 r - - 1 s
18 | R2 | Anthobium melanocephalum (Illiger, 1794) - - - 1 s
19 | R1 | Atheta ebenina (Mulsant et Rey, 1837) 2 r r - - -



file:///Jtt/JLfit

Tabulka 5 pokracovani. Frekvence vyskytu druhti na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 3. 8. - 11. 10. 2005.

Plocha
g PV 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV §
= Celed’ / druh 3 8 8 8 g
e | E|&|E|&|E|&|E| & E
S S S 3 S
20 | R2 | Atheta euryptera (Stephens, 1832) - 2 r - - -
21 | R2 | Bryoporus rufus (Erichson, 1839) 3 r 1 s - - -
22 | R2 | Domene scabricolis (Erichson, 1840) 9 r 1 8 2 1 - -
23 | R2 | Gabrius splendidulus (Gravenhorst, 1802) 1 s - - - -
24 | E | Lathrobium fulvipenne Gravenhorst, 1806 - 1 s - - -
25 | R2 | Leptusa fumida (Erichson, 1839) - 1 s - - -
26 | R1 | Mniusa incrassata (Mulsant et Rey, 1851) - 1 s - - -
27 | R1 | Mycetoporus ambiguus Luze, 1901 1 s - - - 1 s
28 | R1 | Mycetoporus erichsonanus Fagel, 1965 - - - 1 s -
29 | R2 | Mycetoporus lepidus (Gravenhorst, 1802) 7 r - - - -
30 | E |Omalium caesum Gravenhorst, 1802 E 8 r - - -
31 | R2 | Othius myrmecophilus Kiesenwetter, 1848 s - - - -
32 | R2 | Oxypoda brachyptera (Kirby, 1832) B 2 ¥ - - 2 s
33 | R2 | Oxypoda soror C. G.Thomson, 1855 B 1 s - - -
34 | R2 | Proteinus atomarius Erichson, 1840 3 ¥ 1 S - - S
35 | R2 | Quedius obscuripennis Bernhauer, 1900 1 s 3 r 1 s - -
36 | R1 | Quedius punctatellus (Heer, 1839) - 2 r - - 1 s
37 | E | Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802 - - - - 1 S
38 | E | Tachinus pallipes (Gravenhorst, 1802) - - - - 1 s
39 | R2 | Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802) 22 d - - - -
Helodidae
40 | R2 | Elodes sp. - 1 s - - -
Byrrhidae -
41 | R2 | Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758) 1 s - - - -




Tabulka 5 dokonéeni. Frekvence vyskytu druht na jednotlivych plochach v odchytovém obdobi 3. 8. - 11. 10. 2005.

Plocha
.E PV 1 PV 2 PV 3 PV 4 PV 5
= Celed’ / druh 8 3 5 8 3
= 5| §| 8| 8| 8| §| 8| E| B38| §
7 2l =R [ Sl BBlE1]2 | 2] 3]|:E
o g a g a g a g o g
° o = - s
Cleridae
42 | R2 | Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) - 1 s - - -
Nitidulidae
43 | R2 | Epuraea depressa (Illiger, 1798) - 10 r - - -
44 | R2 | Epuraea variegata (Herbst, 1793) - 8 T - - -
45 | R2 | Pityophagus ferrugineus (Linnaeus, 1761) - 19 | sd - - -
Rhizophagidae -
46 | R2 | Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) 1 s 1 s - - 1 s
47 | R2 | Rhizophagus grandis Gyllenhal, 1827 - 5 r - - -
Cryptophagidae
48 | R2 | Atomaria sp. 1 s - - - -
49 | R2 | Cryptophagus sp. - 1 s - - -
Latridiidae
50 | E | Enicmus transversus (Olivier, 1790) 1 8 3 r - - -
Chrysomelidae -
51 Longitarsus sp. 1 s 5 5 - =
Curculionidae
52 | R2 | Barypeithes aranaeiformis (Schrank, 1781) - - - - 6 r
53 | R2 | Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) 2 r 1 S - - 1 s
54 | R2 | Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758) 1 8 - - - -
Scolytidae
55 | R2 | Hylastes cunicularius Erichson, 1832 10 | r | 47 d 4 r - -
56 | R2 | Ips typographus (Linnaeus, 1758) 1 s 13 | sd - - -
57 | R2 | Scolytus ratzeburgi Janson, 1856 1 s 1 s 2 T 1 s 1 8
58 | R2 | Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837) - 3 ¢ - - -




Graf 1. Zastoupeni kategorii reliktnosti na jednotlivych plochach
ve sledovaném obdobi 2.12. 2003 - 25. 5. 2004
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Graf 3. Zastoupeni kategorii relik tnosti na jednotlivych plochach
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Graf 4. Zastoupeni kategorii reliktnosti na jednotlivych plochach

ve sledovaném obdobi 24. 5. - 3. 8. 2005
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i Graf 5. Zastoupeni kategorii reliktnosti na jednotlivych plochach
‘ ve sledovaném obdobi 24. 5. - 3. 8. 2005
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stfiska z pozinkovaného

plechu

puda

seffznuta
polyethylenové lahev
naplnéné vodnym
roztokem
formaldehydu a
glycerolu

Obr. 1 : schéma zemni pasti

Obr. 2 : ochranna stfiska z pozinkovaného plechu

/

autor kreseb: J. Krajnak
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Obr. 3 Lokalita PV 1 (11. 10. 2005) - porost zasazeny klirovcem, odkornény
nastojato Foto Jozef Krajiiak

neodkornény (pozdéji v priibéhu roku 2004 byly stromy odkornény)
Foto Karel Tajovsky
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Obr. 5: lokalita PV 3 (2. 12. 2003) les zasaZeny klirovcem, paseka
s neodklizenym dievem Foto Jozef Krajniak

| -

Obr. 6: lokalita PV 4 (2. 12. 2003) les zasaZeny kirovcem, paseka
s odklizenym dfevem Foto Jozef Krajniak



Obr. 7: lokalita PV 5 (11.10.2005) les doposud nezasazeny kiirovcem
Foto Jozef Krajnak

Obr. 8: Relikt I1. fadu Byrrhus fasciatus z ¢eledi Byrrhidae
zdroj: http://www.koleopterologie.de/
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Obr. 9: Pterostichus oblongopunctatus se vyskytuje v lesich v8ech typa, Ziji spiSe na
vlhkych stanovistich od niZin aZ vysoko do hor.
zdroj: http://www.koleopterologie.de/

Obr. 10: Pterostichus pumilio, druh hojny v lesich a na subalpinskych pastvinach.
V Cechach se vyskytuje jen na Sumavé a v Novohradskych horach
zdroj: http://www.koleopterologie.de/
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Obr. 11: Lordithon trinotatus je reliktem II. fad
zdroj: http://www.koleopterologie.de/
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Obr. 12: Omalium rivulare ubikvistni druh Zijici v Sirokém spektrum biotopd v
nejriizn&jsich hnijicich latkach, patfi do skupiny expanzivnich druhd.
zdroj: http://www.koleopterologie.de
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Obr. 13: Hylobius abietis (klikoroh borovy) je hospodafsky vyznamnym Skidcem
zdroj: http://www koleopterologie.de/



