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Abstract

The principal aim of my diploma work is the evaluation the course of
decentralization from the state on the territorial autonomy and evaluation of financial
result of this suit. | would like to segment this principal aim. The teoretical leaving point
is inclusive of this aims.
| have to analyse reasons of renewal territorial autonomy in the Czech Republic -
municipality and region, then | have to evaluate of phases of reform in public
administration and describe position and commisions of municipalities and regions. My
practical purposes of diploma work are analyse and evaluate the development of suit of
fiscaly decentralization in the Czech Republic, analyse and evaluate the development of
incomes and costs in the Czech Republic in 90°s years, analyse and evaluate of system
of finance in regions, evaluate of financial independence of municipalities and regions
in the Czech Republic and then evaluate of development of budget relations in budget

system after 1990.

Keywords: development of incomes and costs, municipality, region, budget,
decentralization



Uvod

Zakladni cil mé diplomové prace, kterou bych Vam touto formou chtéla prezentovat,
je zhodnotit priibéh decentralizace vécnych kompetenci ze statu na tzemni samospravu
a finan¢nich dopadii tohoto procesu. Pro analyzu dané¢ho postupu demokratizace izemni
samospravy musim tento prioritni cil rozlozit na n¢kolik dil¢ich ¢asti. V soucasné dobé
probiha Ctvrta etapa reformy. Jde tedy o proces, ktery se sklada z nékolika fazi a neni
dosud ukoncen, a proto ho nemohu hodnotit komplexné, jen z pohledu minulého,
soucasné¢ho a predikovaného budouciho vyvoje. Dobrou teoretickou zakladnu k
porozuméni dané oblasti mi poskytuje zejména legislativa, kterd presné a jasné
dokladuje, jak je dana problematika slozita a vede k neustdlym zméndm s jasnym cilem
nalézt optimalni a efektivni feSeni. Dal$i podstatné zdroje, o které se budu moci opfit,
jsou odborné publikace a odborné internetové stranky. VéEfim, ze na zdklad¢ vyse
zminénych zdroji ziskam dostatek poznatkti, abych si vytvorila vlastni nazory a ptistupy
na reformu a hospodateni vetfejné spravy.

Pro lepSi zhodnoceni finanéniho vyvoje Uzemni samospravy, jeji finan¢ni
nezavislosti, fungovani a struktury orgdnii je vhodna konkretizace na jednom subjektu.
Proto mym dal§im cilem bude podrobna analyza finanéniho hospodaieni mésta Ceskych
Budéjovic. Zejména  se jednd o zamér porovnani stavu soucasnych potieb v oblasti
béznych a kapitalovych vydaji rozpoctu, sledovat postupny vyvoj ptijmt a vydaji mésta
a vyvoj tvérového zatizeni mésta.

V navaznosti na dana zjisténi si jako dalSi cil stanovuji nalézt mozna feSeni
financovani mésta a hledani dalSich zdroji pi{jmi ¢i omezeni vydajii na stran€ druhé.
Zkoumat zda se vSeobecné problémy, které se dotykaji vétSiny meést, postihuji 1
mésto Ceské Budgjovice. Legislativni normy, podrobné analyza rozpo¢tu mésta v
jednotlivych letech, sledovani denniho tisku a odbornych casopisit to vSe bude
vychozim zdrojem pro ziskdni poznatkl v oblasti vefejné spravy a jejiho
hospodateni. Velice vyznamnym zdrojem se pro mne stane vyuzivani Internetu, ktery je
nenahraditelnym a v dnes$ni dobé€ snad i nejrychlej§im zdrojem zcela novych informaci.
V praktické ¢asti bude mtij metodicky postup nasledujici:

1. Sledovani mistniho regiondlniho tisku Jihoc¢eské noviny, Regionalniho zpravodajstvi

televize Prima a mési¢niku Noviny Ceskobudéjovické radnice. Tyto zdroje a zejména



pak zminovany meési¢nik dle mého nézoru poskytuji béznému obcanovi Uplné, velmi
dobfte pochopitelné a zpracované informace.

2. Navitéva finanéniho odboru Magistratu mésta Ceskych Budgjovic, kde ziskam dalsi
potiebné informace pro finan¢ni analyzu.

3. Zpracovani udaju ze vSech ptredchozich zdroji, zejména rozpocti mésta na rok 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, ptehledy financniho hospodateni mésta na rok 2002 az
2004 a komentat k rozpoctu na rok 2005.

4. Nejdilezitéjsim krokem bude zhodnoceni hospodafeni mésta a to jak po strance
bézné tak 1 kapitalové c¢asti rozpoctu. Zakladnim cilem v této casti bude snaha
postihnout vyvoj pfijmi a vydajui, financni nezavislost a vyvoj uveérového zatizeni
meésta, pfiCemZ vynecham povodnovy rozpocet roku 2002 a 2003. Pro rok 2005 budu
vychazet pouze z rozpoctovych a ne skute¢nych udaja, jelikoz ke dni konecného
zpracovani nebyly tyto udaje schvaleny a vefejnosti k dispozici. Pro rok 2006

samoziejmé pouZziji rozpoctované udaje.

Z pohledu ob&ana Ceské republiky a obyvatelky mésta Ceskych Bud&jovic se mi dana
problematika zda velmi zajimava a to je také hlavni diivod, pro¢ jsem si ji vybrala jako
téma své diplomové prace. Navic ma velice blizko k mnou studovanému oboru.
Zkoumat, jak hospodaii rozpocty izemnich samospravnich celkli a v navaznosti na to i

statni rozpocet, je neustale otevienou otdzkou, ve které¢ dochdzi k neustadlym
dynamickym zménam. Proto bych chtéla ziskat vice informaci z této oblasti, snazit se
pfinést nové pohledy a ptistupy k dané problematice a zkorigovat si své vlasti

nazory. Nejvice m¢ samoziejmé zajimd, jak hospodaii mésto, ve kterém jsem se
narodila, kde mam trvalé bydlist¢ a kde spotfebovavam vetejné statky. Zodpovédet si,
zda jsou efektivné vyuzity finan¢ni prostfedky, které plynou do daného rozpoctu, zda
jich md mésto dostatek ¢i nedostatek, jestli mad mésto moznost ovlivnit vysi svych
pfijmul, moznost snizit své zadluZeni, zda ma dostate¢nou finan¢ni sobéstacnost a jestli
je nadale schopno zajistit statky a sluzby na stejné, 1épe vSak na vyssi urovni apod., je
pro mne zakladnim bodem mého zkoumani.

Véfim, Ze zpracovani této diplomové prace bude piinosné a lépe mé dokaze
zorientovat v dané problematice.



1. Diivody obnoveni uzemni samospravy v CR - obecniho a krajského zrizeni
1.1. Historie izemni samospravy — teoretické vychodisko
1.1.1. Historie izemni samospravy obecné

Vyvoj kazdého segmentu lidské Cinnosti nejvice ovliviiuje jeho historie. Proto
se domnivam, ze je dilezité nastinit alespon zakladni prvky historického vyvoje izemni
Samospravy.

Historicky vyvoj uzemni samospravy byl vzdy uzce spjat s vyvojem statu. Staty
v prubéhu staleti vznikaly a zanikaly. Vélky byly vedeny zejména pro ziskani dal§iho
uzemi, které by pfineslo ptirodni bohatstvi, pracovni sily a danovy vynos.

S rozvojem spolecnosti se zacaly ménit a rozSifovat €innosti statu a vytvaret mensi
utvary uvnitt statu. Tyto utvary vznikaly na zaklad¢ kulturniho, spolecenského sblizeni
obyvatel a vlivem ekonomickych faktort, tedy ptirozeng.!

Vznik Gzemni samospravy lze tedy Clenit na pfirozeny a umély. Pfirozenou cestou
vznikaly obce a mésta na zékladé¢ pfirozeného osidleni a dnes jsou zékladnim Gzemnim
samospravnim celkem 1 samostatnym ekonomickym = subjektem. "Uméle,
tzn. rozhodnutim, v minulosti v§ak zpravidla dohodou mezi panovnikem a mésty, jako
vys$si stupel izemni samospravy, ktery zahrnuje vice mést a obci v dané oblasti,"?
vznikaly uzemni samospravy na regionalni Grovni za uc¢elem moznosti poskytnout vice
vetejnych sluZzeb zejména regionalniho charakteru.

Z toho lze usuzovat, ze pfirozené celky jsou trvalejSiho charakteru, ale ne méné
problematické, coZz se projevilo pii ne vzdy uspéSné snaze centralizovat obce v fadé
zemi EU. Presto si myslim, Ze cokoliv, co vznikd pfirozenou cestou, je pfijatelngjsi

pro dané obyvatelstvo, je s danym izemim vice propojeno a to citove i fyzicky.

1.1.2. Pocatky historie izemni samospravy

! Pekova J., Hospodafteni a finance iizemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha 5, r.2004, ISBN
80-7261-086-4, s. 11-12

2 Pekova J., Pilny J., Vefejna sprava a finance vefejného sektoru, ASPI Publishing s. r. 0., Praha r. 2002,
ISBN 80-86395-21-9, s. 76



Pocatek historie Gizemni samospravy lze nalézt jiz ve starém Recku a Rimé. Avsak
vyvoj nebyl v celé Evrop¢ totozny. Ve vétsin€é evropskych mést se zafind tizemni
samosprava prosazovat az kolem 12. stoleti, kdy stfedovekd mésta predstavuji relativné
autonomni hospodarské celky. VétSina stfedovékych mést méla své vysady, mezi néz
patfilo naptiklad mostné, vatfeni piva, mytné, dan¢ z prodeji atd. Tyto vysady
se v jednotlivych méstech vyrazné liSily a to zpusobovalo také odlisné bohatstvi téchto
mést. Bohatstvi a pfijmy mést také vyrazné ovlivitoval rozsah zajistovanych vetejnych
sluzeb napt. ochrana osob, ochrana majetku, vodovody, kanalizace atd., ale
i geografickd poloha. Je tedy vidét, Zze problém zajisStovani piijmi pro zabezpeceni
vetejnych sluzeb neni jen soucasné feSenou otdzkou.

V 18. a 19. stoleti byla mésta relativné dost izolovana a to v disledku nevolnictvi
a roboty. Tato skutenost brénila v rozvoji nejen téchto mést, ale i celého statu.
Po zruSeni nevolnictvi a roboty se situace vyrazné¢ zlepsila, doslo k rozvoji primyslové
vyroby, strojové velkovyroby a obchodu. Také dochazi k ptilivu velkého mnoZstvi
obyvatelstva z vesnic do vétSich mést. Na jedné strané priliv obyvatelstva zptisobil
rychlejsi rozvoj téchto mést, na stran¢ druhé se zvysily naroky na zabezpeCovani
vefejnych sluzeb zejména v oblasti Skolstvi a infrastruktury. Opét dochazi
k prohloubeni rozdili mezi chudymi a bohatymi mésty a to vede k izolaci
a nerovnomérnému vyvoji meést a obci. Tim dochazi k migraci kapitalu a obyvatelstva,
coZ opét negativné ovliviiuje rozvoj municipalit.?

Postupné se sniZzuje izolace mést, mistnich pravomoci ve zdanéni a Gstfedni vlada
zac¢ind mit vétsi pravomoci, které jsou disledkem subjektivniho pfesvédceni, Ze stat
(vlada, meésto, obec), ale také obcanské spolky, charita apod. jsou schopny fesit tzv. trzni
selhani, a to efektivnéji, nez kdybychom véci ponechali volny prabéh. Tento proces
vyrazné doprovazi zména v politice statu od protekcionismu k laissez-faire a od této
politiky k politice zasahovani do véci vetejnych. S tvrzenim, Ze stat je schopen feSit
trzni selhdni 1ze souhlasit, ale stejné dobie se da zpochybiiovat, o ¢emz svéd¢i postoje
celé fady ekonomickych koncepci a jednotlivych ekonomd. * Domnivam se, Ze centralné

fizena ekonomika je ptfesnym piikladem toho, ze trzni selhani lze feSit jen Castecné a ze

3 Pekova J., Hospodafeni a finance izemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha 5, 1. 2004,
ISBN 80-7261-086-4, s. 36 -37

4 Hamernikova B., Financovani ve vefejném a neziskovém nestatnim sektoru, Eurolex Bohemia, Praha 2,
r. 2000, ISBN 80-902752-3-0, s. 47
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nelze pln€ ovlivilovat vyvoj trhu a s tim souvisejici vyvoj piijml obyvatelstva, podnika
a tedy i statu a municipalit pouze z centra. Selhani lze jen korigovat, ale zatim nejsme
schopni urcit efektivni hranici, kde se vyplati selhani fidit a kde jsou ztraty vétsi pii jeho

korekci.

1.1.3. Charakteristika izemni samospravy ve 20. stoleti

Ve 20. stoleti prechazeji vlady k politice zasahovani do véci vefejnych z divodu
trznich selhani pro zvyseni vSeobecného blahobytu. Zejména Velka hospodaiska krize
vedla k velkym rozdilim mezi municipalitami, které neslo opomijet a byly pokladany
za socialné nespravedlivé. Stat se snazil svymi zasahy a prostiednictvim vefejnych
financi tyto rozdily zmirnovat.

Krizové jevy, jako Velka hospodaiska krize, prvni a druha svétova valka vedly
k vyrazn&jSim centralizacnim tendencim, které ovlivnily postaveni, ptijmy, strukturu a
vymezeni tkoli jednotlivych stupiili uizemni samospravy.

Po druh¢ svétové valce evropské obyvatelstvo migruje z vesnic a menSich obci
do mé&st. Hleda zde lepSi zaméstnani s vys$§imi vydéelky, lepsi kvalitu vetejnych sluzeb
apod. Roste pocet obyvatel ve méstech, zvySuji se pozadavky na Gzemni samospravu,
rostou problémy se zajisténim sluSného bydleni pro nové ptichozi, zajiSténi zdkladniho
vzdélani, zdravotni péce. Pfitom zaroven Slo také o zajiSténi vysSi efektivnosti
vefejného sektoru, vys§i hospodéarnosti pii financovani rostoucich vefejnych potteb.®

Pravé teorie fiskdlniho federalismu se zabyva otazkami, jak optimalné pfiradit
pfijmy, rozd¢lit odpoveédnost za zabezpecovani a financovani vetfejnych statkil a zaroven
optimalizovat vztahy v rozpoctové soustavé. Pokud se na fiskalni federalismus
zadivdme v SirSich souvislostech, jde zarovenl i o rozdilné vyuziti funkci vetejnych
financi jednotlivymi vladnimi GUrovnémi. Miru finanéni sobéstacnosti rozpoctl
jednotlivych vladnich Grovni véetné uzemni samospravy, zabezpecovani a financovani
vefejnymi statky pomoci jednotlivych stupiii vetejné vlady, to vSe zkoumd teorie

fiskalniho federalismu (podrobnéji viz. kapitola 4.1.).

5 Pekova J., Hospodafeni a finance iizemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha 5, r.2004, ISBN
80-7261-086-4, s. 11-13

11



V CR dochazi od roku 1990 postupné k uplatnéni tzv. smiSeného modelu mistni
samospravy. To znamend, ze Uizemni samosprava napi. obce vykonavaji jak vlastni
samospravni funkce (samospravu), tak ne¢které tikony statni spravy, jejichz rozsah je dan

zédkonem.®

1. 2. Charakteristika izemni samospravy v novodobé historii

Dnes lze charakterizovat uzemni samospravu jako vefejnou spravu, ktera
je uskuteGiiovana vefejnopravnimi subjekty s vyjimkou statu. Uzemni samosprava CR
je tedy pravo na spravovani ur¢itého tzemi mensiho nez je stat a to na zaklad¢é zdkonem
stanovené pusobnosti a ekonomickych pravidel. Z toho vyplyva, Ze obce a kraje od roku
2001 mohou rozhodovat o urcitych zakonem vymezenych vefejnych zdlezitostech
na uzemi dané obce Ci kraje, aniz by stat zasahl do daného rozhodnuti.

Stat urcuje pravnimi ptfedpisy ramec, ve kterém se miZe samosprava pohybovat.
,Kritériem pro urceni tohoto rdmce je uplatnéni principu subsidiarity, tj. principu,
ze sprava vetejnych zaleZitosti se ma dit na té Urovni, ktera je nejblize feSenému
problému.*’

Uzemni samosprava je v teorii fiskalniho federalismu chapana nejenom jako forma
vefejné spravy, ale také jako forma vetejné vlady. Tato forma davd moznost napliiovat
prava ob¢and na spravovani urcitého Gzemi v ramci statu. Tato prava jsou zakotvena
v Ustavé CR a limitovdna ekonomickymi podminkami a p¥islunymi zakony: zékon
o obcich, zdkon o krajich, zdkon o rozpoctovych pravidlech a dalsi pravni predpisy.

Stat predava cast vetejné spravy ale i moci, coz umoznuje realizovat pravo ob¢anti
podilet se na fizeni vefejnych zdlezitosti, ovliviiovat spolecenské procesy, zajiStovat
efektivnéji ukoly ve vefejném zajmu a kontrolovat kvalitu vefejné spravy.

Predpokladem pro uspéSné fungovani Uzemni samospravy je zejména oblast

legislativni a ekonomicka.

® Pekova J., Pilny J., Vefejna sprava a finance vefejného sektoru, ASPI Publishing s. r. 0., Praha, r. 2002,
ISBN 80-86395-21-9, s. 55

7 Jilek M., Vefejné finance, Jihoeska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemédélska fakulta, r. 2002,
ISBN 80-7040-533-3, s. 70
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V CSSR znamenal rok 1989 pocatek vyznamnych zmén v oblasti spoletenského
systétmu a vlastnickych vztahti. Od zacatku 90. let dochazelo postupné ke zménam
v soustaveé mistnich uzemnich orgdnti a k preméné ekonomiky na trzni.

Byl piijat Ustavni zakon & 240/1990 Sb., kterym byla zménéna sedma hlava Ustavy,
dale nazyvana Mistni samosprava. Tento ustavni zdkon a zdkon ¢. 367/1990 Sb.,
0 obcich umoznily demokratické volby a vytvofeni samospravnich celkd. Vysledkem
byl zanik mistnich a méstskych narodnich vybort jako statnich organti a zahdjeni
reformy vefejné spravy, obnovovani samospravy na urovni obci a mést a tedy jeji
transformace na moderni spravu budovanou na principu demokracie.

V roce 1989 bylo v CSSR 3 527 obci s vlastnim narodnim vyborem. U fady z nich
se jednalo o stfediskové obce, kde narodni vybor zastupoval 1 n€kolik obci. Ob&ané
vyuzili demokratické volby k osamostatnéni a obnové obci, charakterizované jako
samospravné spolecCenstvi obcani, pravnickd osoba s vlastnim majetkem, s nimz
samostatné hospodafi. To ostatn¢ dokladuje nartst poctu obci k 1. lednu 1994, kdy
bylo v CR jiz 6 231 obci s obecnim tfadem.

Navraceni majetku jednak pocatkem 90. let a déle od 1. ledna 2001 po obnoveni
krajti také vyznamnou mérou piispélo k posileni samostatnosti municipalit.

Navraceni majetku obcim bylo legislativné podloZzeno zakonem ¢. 172/1991 Sb.,
o piechodu n&kterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci a na zakladé jeho pozdg;si
novelizace v roce 1993 a 2000. Majetek obci nabyty na zakladé téchto zakonnych
predpisti je mozno ¢lenit:

a) Ze zakona a to z vlastnictvi CR, &ast tzv. historického majetku. Jednalo se o majetek,
ktery obce vlastnily k 31. prosinci 1949. Napiiklad lesni pozemky, stavebni
a nezastavéné pozemky, zemédé€lskou plidu, stavby a pozemky tvofici jeden funkéni
celek se stavbou a podobné.

b) Rozhodnutim naptiklad kulturni pamatky, jenz se jako historicky majetek vracely
do vlastnictvi obci pouze na zakladé rozhodnuti ministerstva kultury CR.

¢) Na zaklad¢ tzv. pavodniho prava hospodateni (zfizené¢ho diive u narodnich vybora,
jejichz nastupcem se staly obce nebo méstské urady) stavby a pozemky pievedené
do vlastnictvi obci, které obce spravovaly ke dni 24. kvétna 1991 (kdy nabyl G¢innost

zakon o pfevodu majetku).
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d) Bytovy fond s pozemky tvofici jeden funk¢ni celek a domy, které spravovaly podniky
bytového hospodafstvi (mimo majetek podléhajici restitucim, tzn. na ktery uplatnily
narok opravnéné osoby) a po roce 1949 postavené statni byty vcetné piislusenstvi domd.
e) Objekty rozestavéné komplexni bytové vystavby na katastralnim tzemi pfislusné
obce a majetek investovany organizaci.

Veskery majetek znadrodnény v roce 1949 vsak navracen nebyl a to z diivodu stavby
komunikaci, rodinnych domt, tovaren na danych pozemcich a bud’ se majetek dostal
do vlastnictvi jinych subjektti (obCanti, druzstev, nestatnich organizaci), nebo k nému
tyto subjekty ziskaly pravo uzivani.

Jednim z nejdilezitéjSich predpokladi existence uzemni samospravy je prave
vlastnictvi majetku, které umoziiuje ekonomickou samostatnost, tzn. hospodateni
s majetkem, podnikatelskou cinnost, rozSifovani majetku, jeho zastavou moznost
ziskani Gveérd pro dalsi podnikani, ¢i jeho prodejem ziskat kapitdlové piijmy
na financovani investic, budovani infrastruktury a moznost finan¢niho investovani.

Uzemni samosprava, jeji autonomie v oblasti financovani, vieobecné zavazné

principy, prava a potfeby zahrnuji dileZit¢ dokumenty uvedené v dalSich podkapitolach.

1.3. Evropska charta mistni samospravy

V CSR bylo mozno pfi obnové mistni samospravy &erpat ze zkusenosti evropskych
zemi zakotvenych v dulezitém dokumentu, ktery ve svych ustanovenich vystizné
vyjadiuje vyznam a obsah samospravy v demokratickych zemich. Divodem vzniku
tohoto dokumentu bylo dosazeni vétSi jednoty mezi jeho clenskymi stity a ochrana
a realizace spolecnych ideall a z4sad. Jedna se o dokument nazyvany Evropska charta
mistni samospravy, z jehoz principil se vychazelo pii vytvareni nového spolecenského
samospravniho ziizeni v CSR.

V Evropské chart¢ mistni samospravy piijaté clenskymi staty Rady Evropy
15. 10. 1985 ve Strasburku jsou zakotveny principy a zasady pro vytvéafeni
demokratické a efektivni izemni samospravy s prohloubenim tcasti na fizeni vetejnych
zalezitosti. Tento dokument veSel v platnost 1. 9. 1988, avsak Ceska republika
ho ratifikovala az v roce 1998. Nicméné Ceska republika ho respektovala jiz
pii obnovovani uzemni samospravy obecnim ziizenim jiz v roce 1990 a pii obnové

krajského zfizeni koncem 90. let. Domnivam se, ze pfijetim tohoto vyznamného
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dokumentu prokazala CR, Ze jeji demokratické mysleni zasadnd pokro&ilo oproti
predchézejicimu obdobi a bylo a je krokem k rozvoji mistni samospravy.

Evropska charta mistni samospravy v preambuli zduraznuje, ze:
,,Mistni spolecenstvi jsou jednim ze zakladli demokratického systému a pravo obcanti
podilet se na fizeni vefejnych zalezitosti je jednim z demokratickych principd, jez jsou
uznavany vemi ¢lenskymi staty Rady Evropy.*« 8

Hlavni principy Evropské charty mistni samospravy jsou nasledujici:
1),,Princip demokracie a decentralizace moci, ktery umoziuje:
- Postaveni mistnich organii jako jednoho z hlavnich zakladli demokratického systému.
- Pravo obcanti podilet se na fizeni vefejnych zélezitosti, nebot’ pravé na mistni urovni
muze byt toto pravo nejsndze vykonavano, a to jak formou zastupitelské demokracie,
tak riznymi formami pfimé ucasti ob¢ani v poradenskych a iniciativnich organech
uzemni samospravy (upravenych zakonnou tpravou).
2) Princip vysoké miry autonomie mistnich organti pravomoci i odpovédnosti
v zajiStovani zdlezitosti, které nejsou vynaty z jejich kompetence:
- potfebu odborného, profesionalniho vykonu rozhodnuti volenych organt
ve vykonnych organech,
- pravo na odpovidajici riznorodé finan¢ni zdroje podle rozsahu pusobnosti mistni
samospravy,
- pravo vybirat mistni dan¢ a poplatky (vCetné uzivatelskych) a stanovit jejich vysi
mistnimi orgdny v mezich zakona,
- ochranu finan¢né slabSich mistnich samosprav, potfebu kompenzace disledk
nerovnomérného rozdéleni potenciondlnich finan¢nich zdrojii a finan¢nich néakladt
(napf. ve vetfejném sektoru),
- pottebu dota¢niho systému pii preferenci neucelovych dotaci,
- spravni dozor v mezich zdkona,
- pravo na sdruzovani za ucelem zajiStovani zalezitosti spole¢ného zajmu
- potiebu spoluprace mistni samospravy, a to i na mezinarodni irovni.*®
Velky diraz je v Evropské charté¢ kladen na zékladni clanky vefejné tzemni

samospravy. Charta povazuje mistni samospravu za vyraz prava a schopnosti mistnich

8 Markova H., Finance obci, mést a krajii, Orac s. r. 0., Praha , r. 2000, ISBN 80-86199-23-1, s. 18
® Pekova J., Pilny J., Vefejna sprava a finance vefejného sektoru, ASPI Publishing s. r. 0., Praha, r. 2002,
ISBN 80-86395-21-9, s. 72
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spolecenstev v mezich stanovenych zakony a na vlastni odpovédnost a v zajmu mistniho
obyvatelstva spravovat podstatnou cast vetfejnych zalezitosti a rozhodovat o nich
(Charta ¢lanek 3).

Mistni spoleCenstvi maji v rdmci hospodaiské politiky statu pravo na pfimefené
vlastni finan¢ni zdroje, které jsou povazovany za jednu ze zékladnich zaruk plnéni jejich
ukoll. Za zakladni se povazuje moznost volné dispozice se zdroji, které spolecenstvi
ziska. Alespon Cast zdroji pochdzi z mistnich dani a poplatki, jejichz vysi mohou
mistni organy v mezich zékona stanovovat. Charta pocita s prerozdélovanim
ve prospéch finan¢né slabSich mistnich spolecenstvi, ¢i s poskytovanim dotaci z centra,
které by vSak na druhé strané nemélo omezovat svobodu mistnich organti. Municipality
by mély pocitat 1 s vlastnimi pfijmy z podnikani, které¢ by nemélo byt ztratove,
aby nedochazelo k doplaceni ztraty z dani. Finan¢ni systém uzemni samospravy by mé¢l
byt celkové U€inngjsi a efektivngjsi. (Charta ¢lanek 9).

Zakotveni prava mistnich orgdnii spolupracovat, ¢i se v mezich zdkona sdruzovat
s jinymi mistnimi organy za uCelem zabezpeCovani zéleZitosti spolecného zdjmu
je dalsim principem Evropské charty mistni samospravy, ktery musi byt dodrZen (Charta
¢lanek 10).

V nadi Ustavé a piislusnych zikonech v CR jsou obsaZeny principy uzemni
samospravy, které umozinuji Gcelnost a hospodarnost pfi zajistovani piislusné tizemni
spravy obcCany a jejich pravo podilet se na fizeni vefejnych zalezZitosti.

Evropskd charta izemni samospravy a rostouci vyznam regiondlni politiky byl
podnétem pro vytvotreni navrhu Evropské charty regionalni samospravy, jejimz cilem

je dosazeni jesté vétsi jednoty mezi jejimi Cleny.

1.4. Navrh Evropské charty regionalni samospravy

Struktura Evropské unie se buduje na tfech zdkladnich principech: subsidiarita,
harmonizace a regionalismus. Pravé tyto tfi zakladni principy jsou obsazeny spolu
s dal§imi pozadavky v néavrhu Evropské charty regiondlni samospravy, ktera byla
piredlozena Kongresem mistnich a regiondlnich samosprav Evropy v r. 1997,
aby zabezpecovala vétsi pravomoci pro jednotlivé regiony.

Princip subsidiarity pochazi z katolické cirkve, kde byl poprvé vyjadien v papezské

encyklice v roce 1891 a pak znovu upfesnén a posilen v encyklikach roku 1931 a 1991.
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spravnich jednotek, pfedevsim statu. Tim se jim v ramci katolické cirkve dala moznost
zéadat podporu piimo od Vatikanu. Pfesn¢ timto zptisobem funguje princip subsidiarity
v EU. Podle ného mulize nizsi spravni jednotka, municipalita, zadat pfimo o podporu EU
v Bruselu, je-li se statni vladou v konfliktu. V dnes$ni dobé jde tedy o plnéni tkola
1 na decentralizované regiondlni urovni (tzn. z hlediska statu), pokud se zajisti
efektivngji.!? Jeho cilem je tedy zvy3eni efektivnosti vefejné spravy a tim snizit naklady
na administrativu. Tento princip respektuje spravni a uzemni clenéni v c¢lenskych
zemich Rady Evropy.

Princip harmonizace ma v Evropé dlouhou tradici uz od antického Rima, jehoz
nadnarodni imperidlni strukturu se Evropané opakované pokouseji obnovovat nebo
napodobovat. Plvodni néapad sblizovani povalecné zapadni Evropy dobrovolné
spolupracujicich narodi a byvalych neptatel byl zakladem pro odevzdani suverenity
do spole¢né nadrze neboli "pooling of sovereignty."!

Princip regionalizace dava regioniim pravomoc provadét specifickou regionalni
politiku a piebirat k tomu kompetence od statnich vlad (Clanek 4) a rozhodovat
o vlastnich postupech podle specifickych regionalnich potieb (Clanek 5). Regiony
se mohou =zabyvat jakymikoli vécmi regionalniho z4mu, které nespadaji
uz do kompetence jiné spravy (Clanek 7).

Pravo na spolupréci regionil zahrnuje 1 preshrani¢ni spolupraci, jejimz cilem je feSeni
spolecnych problémt, které vyplyvaji z fizeni vetejnych zaleZitosti v riznych ¢astech
piihrani¢ni oblasti statd. Na zaklad¢ této spoluprace vznikaji tzv. euroregiony, které
pfedstavuji sdruZzeni obci v piihrani¢nich oblastech. Asociace evropskych hrani¢nich
regionil zajiSt'uje v soucasnosti pomoc a koordinaci ¢innosti euroregiontim.

DalSim pozadavkem néavrhu Evropské charty regionalni samospravy je respektovani
principu solidarity, jez zahrnuje vzdjemnou loajalitu regionli s ohledem na zvlaStnosti
regiont, at’ etnické, socialni, kulturni, ekonomické aj.

Navrh Evropské charty regiondlni samospravy dale pozaduje riiznorodé financ¢ni

zdroje a urcitou finan¢ni autonomii regiond, aby byly posileny dafiové piijmy regionti.

10 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2005-11-26] Dostupné na
http://mww.eu.eportal.cz/modules.php?name=Newsafile=articleasid=424
11 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2005-11-26] Dostupné na
http://www.eu.eportal.cz/modules.php?name=Newsafile=articleasid=424
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Zaroven vsak uplatiuje zasadu financni solidarity a ochranu finan¢né slabSich
samosprav.!2

Rovnéz je zde vyzdvizeno pravo na vlastnictvi majetku a dosahovani piijmu
z majetku, moznost ovliviiovat svilj ekonomicky a socidlni rozvoj jako vyssi ¢lanek
uzemni samospravy, zasada finan¢niho vyrovnani na raznych turovnich v ramci
rozpoCtove soustavy.

Pfimou reprezentaci regioni v organech EU a moznost obchazeni narodnich
volenych parlamenti a vlad zaruduje Clanek 10.

Néavrh Evropské charty regiondlni samospravy nebyl stity ratifikovan z diavodu
velkého ovliviiovani jednotlivych stati a zejména jejich tizemnich samosprav. Tento
navrh byl projedndvéan i v OSN jako celosvétovy navrh.

Myslim si, ze neni divod az tak vyznamné ovliviiovat jednotlivé regionalni celky a
tlacit je k jednotnosti. Vyvojem a reformami samy dospéji k uréitému standardu
v zasadach a principech.

Reformy vetejné spravy neodmyslitelné patii k neustalému vyvoji a rozvoji izemni

samospravy, a proto bych se timto tématem chtéla zabyvat v nasledujici kapitole.

12 pekova J., Hospodaieni a finance tzemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha 5, 1.2004,
ISBN 80-7261-086-4, s. 36 -37
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2.Zhodnoceni etap reformy verejné spravy

2.1. Pravni ramec reformy verejné spravy

V letech 1949 az 1989 doslo k destabilizaci ekonomickych, socialnich a kulturnich
podminek, coz nutné¢ vedlo k Sametové revoluci v roce 1989, s niz uzce souvisela
naslednad reforma vetejné spravy. Tato reforma byla provdzena nutnymi zménami
v obdobi let 1989 az 2000.

Reforma se tykala zmén ve struktufe statu. DoSlo k preméné z federdlniho statu
na republikové vlady CR a SR, coz nasledné vyustilo v rozpad CSR a vedlo ke vzniku
CRk 1. 1. 1993.

Tyto pfemény s sebou nesly zanik krajskych narodnich vybort, které zde byly jako
druhé prevodové paky centralniho fizeni statu, bez samostatné ptisobnosti, bez majetku,
bez zdkonodarné pravomoci, bez demokratickych voleb a oproti vyspélym ziapadnim
statim Evropy se zastaralou technologii. A proto reforma vefejnych financi, ktera
se nese v duchu zamezeni fiskalniho stresu a optimalizace velikosti municipality,
nemohla ponechat tyto instituce se stovkami pracovnikti bez kompetenci a jasného
zakotveni téchto instituci v Ustavé, jelikoz by to vedlo k jasnému plytvani se statnimi
prostredky.

Reformu vefejné spravy lze povazovat za proces, ktery je doprovazen ftadou
pravnich, organiza¢nich, politickych a ekonomickych zmén, které s sebou nesou
1 zmény v legislativée.

Dochazelo tedy k postupnému vytvareni zcela nového pravniho ramce uzemni
samospravy, ktery upravil vznik a postaveni Uzemni samospravy, jeji strukturu
a vytvarel podminky pro jeji fungovani a vykondvani vSech jejich funkci, coz lze
povazovat za pozitivni jev.

Piijetim Ustavniho zakona &. 249/1990 Sb., jimZ byla zmé&néna sedmé hlava Ustavy
(Mistni samosprava) a zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich bylo umoznéno obnoveni
uzemni samospravy, tj. obecniho ztizeni na demokratickych principech.

Zlom v hospodaieni s majetkem a moznost podnikatelské ¢innosti znamenalo piijeti
zdkona &. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky

do vlastnictvi obci, coz vyznamnou mérou piispélo k posileni odpoveédnosti municipalit
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za rozvoj svého Uzemi, a zaroven uznéani schopnosti municipalit, Ze dokazi s danym
majetkem hospodafit efektivnéji nez stat.

Pro pravni pojeti obce je vyznamny zékon &. 1/1993 Sb., o Ustavé CR. Tento zdkon
ve svém clanku 99 uvadi obec jako zakladni samospravny celek, ktery je ze zakona
opravnén ustavovat demokraticky své samospravné organy a rozhodovat relativné
samostatné ve vSech vécech svétenych obci do samostatné ptsobnosti, pfi¢emz omezeni
ze strany statu je dano napiiklad realnou schopnosti statu poskytnout dotace do rozpoctu
obce. ,,Ustava vymezuje obec i jako zakladni administrativni tzemni celek statu, v némz
je vykonavana statni sprava. V piipadé€, Ze obec nevyuzije své pravo na samospravu,
muze se stat soucasti jiné obce nebo stat poveti vykonem statni organy pro takovou obec
jinou obec."*

Vyznamnym legislativnim krokem, ktery byl podpofen zejména rozvojem regionalni
politiky, bylo schvaleni zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni 14 kraji jako vySSich
uzemné samospravnych celkti. K naplnéni tohoto zdkona vSak doslo fakticky
az ztizenim krajii od 1. ledna 2001.

Pro efektivni a demokratické fungovani vetejné spravy bylo dilezitym krokem pfijeti
zékona ¢&. 369/1999 Sb., a ratifikace Evropské charty uzemni samospravy vladou CR
v roce 1998, ve které¢ je zakotven princip subsidiarity, decentralizace, zvySeni
efektivnosti lokédlniho a regionalniho vetejného sektoru a mnoho dalSich pozitivnich
principt (viz. kapitola 1.3.)

V roce 2000 poslanecka snémovna CR schvaluje zakony, které legislativné upravuji
vznik a postaveni izemni samospravy CR. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich
charakterizuje postaveni obce jako zdkladniho Gzemné samospravniho celku. Zakon
¢. 129/2000 Sb., vytyCuje postaveni kraje jako vy$siho uzemné samospravného celku.
Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze vymezuje specifické postaveni Prahy,
jako hlavniho mésta CR.

Se vznikem kraji tizce souviselo i schvéleni zédkona €. 157/2000 Sb., o pfechodu
nékterych véci, prav a zavazkd z majetku CR do majetku kraje, ktery znamenal
vytvoreni majetkového zékladu krajské samospravy.

Dalsi legislativni normy spojené s rokem 2000 jsou zdkon ¢. 218/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ktery umoznuje

18 Markova H., Finance obci, mést a krajti, Orac s. r. 0., Praha r. 2000, ISBN 80-86199-23-1, s. 17
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nova rozpoctova pravidla statu, jez byla v souvislosti se zménami ve stitni sprave
piijata. Déle pak zdkon ¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ktery upravuje
rozpoctova pravidla tzemnich rozpocti. Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocti v soucasné dob¢ upravuje hospodatfeni s finan¢nimi
prostiedky soustiedénymi v izemnich rozpoétech v CR.

Vyse uvedené zakony upravuji vznik, postaveni a ekonomické piedpoklady
fungovani izemni samospravy, organizaci, vnitini ¢lenéni a fungovani samospravnych
organli. Vymezuji samosprdvni a pfenesenou plsobnost Uzemni samospravy.
Samospravou rozumime zalezitosti, jez ve svém vlastnim zijmu zabezpecuji
vetejnopravni korporace, tedy institucionalizované spojené (inkorporované) osoby
fyzické ¢i pravnické, a to na principu zajmovém (napf. profesnim) nebo ltzemnim
(inkorpora¢nim ditvodem je zde spolecné bydlist€). Takovym subjektem vetejné uzemni
samospravy je pravé obec a od roku 2000 také kraj.’* Pfenesena plisobnost je ¢innost,
kdy stat poveéfuje vykonem nékterych zaleZitosti statni spravy téZ jiné subjekty jemu
nepodfizené, v tomto ptipad€ obec. Pfeneseni vykonu statni spravy se mizZe uskutecnit
vyhradné formou zékona.

Vyse uvedené zakony dale upravuji samostatnost izemni samospravy v rozhodovani,
odpové&dnost izemni samospravy za dasledky svych rozhodnuti, vzajemné vztahy mezi
staitem a tizemni samospravou a v neposledni fadé i kompetence jednotlivych ¢lanka
vetejné spravy véetné kompetenci pii zabezpecovani vefejnych statki.

V této kapitole byla snaha dokladovat postupnost pfijatych zékont, které se tykaji
reformy vefejné spravy. Pokud se zamyslime nad cetnosti a obsahem pfijatych
legislativnich norem, miizeme fici, Ze oblast reformy vefejné spravy je velmi rozsahlou

a naro¢nou.
2.2. Posouzeni pribéhu reformy verejné spravy
Reformu vetejné spravy lze rozdélit do Ctyt etap. Prvni etapa 1990 - 1992 se tykala

zmén na urovni ustfedni vlady, doslo k zahdjeni procesu decentralizace. K 1. 1. 1990

byly zruSeny vSechny stupné narodnich vybort véetné krajskych narodnich vybord, poté

14 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-14] Dostupné na
http://www.spravni.juristic.cz/154292
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jejich nizsi stupné a dochéazelo k obnoveni obecniho zfizeni na konci roku 1990.
Na obce jako samospravné subjekty byla pfevedena ¢ast majetku ve vlastnictvi statu.®

,Muzeme dokladovat, ze obce pln¢ vyuzily moznosti na vytvareni samospravnich
celki. Napiiklad na konci roku 1989 bylo v CR 3 527 obci s vlastnim narodnim
vyborem. Podle s¢itani lidu bylo v roce 1993 v CR 4 931 obci s méné nez
1 000 obyvateli, to znamena, ze pievazovaly malé obce. Béhem roku 1993 doslo
k dal§im zménam, takze k 1. 1. 1994 bylo v Ceské republice 6 231 obci s obecnim
Gfadem.“!® V roce 1998 jich existovalo 6 237 a v roce 2000 jejich pocet vzrostl
na 6 252. K 1. 1. 2001 se jejich pocet jesté¢ navysil az na 6 258 samostatnych obci.
Problémem je, ze existuje 1 755 obci, kde je méné nez 200 obyvatel a malé obce
do 1 000 obyvatel v souc¢asné dob¢ tvoii 80 % z celkového poctu obci, coZ se odrazi
v jejich schopnosti zabezpecovat vefejné statky a moznost ziskat financni prostredky.

Zhodnotime-li prvni etapu reformy vetejné spravy, miizeme fici, ze byla pln€ vyuzita
moznost vytvofeni samospravnich obci a pozadavek na demokracii a decentralizaci
zacal byt napliiovan.

Druhé etapa 1992 - 1997 se nesla v duchu pokracujici decentralizace nékterych
kompetenci, hledani optimalni miry decentralizace, prosazovani principu subsidiarity,
zkvalitnéni fungovani statni spravy a snaha obnovit vyssi stupeit Izemni samospravy.

Decentralizace v tomto obdobi s sebou nesla zejména nartist obci s malym poctem
obyvatel. ,,V roce 1994 bylo 1 698 obci s po¢tem obyvatel niz§im nez 200, to je 27,2%,
od 200 do 500 obyvatel 2 063 obci, to je 33,9 %.“!" Otazkou je, zda decentralizace
az na takovou urovei je efektivni. Pro obce s malym poctem obyvatel je totiz mnohem
a jejich obCant. Diivodem je zatazeni do niz§i velikostni kategorie, coz se nasledné
projevuje snizenym objemem financ¢nich prostiedkl ziskanych ve formé sdilenych dani
a jejich celkovym nedostatkem, coz s sebou nese i neprofesionalni fizeni obce, mala
Gi¢ast ob&ant obce na Fizeni véci vefejnych zaleZitosti a podobné. V CR je oviem velmi
obtizné malé obce presvédcit ke slucovani, ¢imz by dosahly samoziejmée vétSiho poctu

obyvatelstva, s tim souvisejicitho vyssiho koeficientu dle zadkona o rozpoctovém urceni

15 pekova J., Hospodaieni a finance tzemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha 5, 1.2004,
ISBN 80-7261-086-4, s. 73

16 pekova J., Pilny J., Vefejna sprava a finance vefejného sektoru, ASPI Publishing s. r. 0., Praha, r. 2002,
ISBN 80-86395-21-9, s. 95

17 pekova J., Pilny J., Vefejna sprava a finance vefejného sektoru, ASPI Publishing s. r. 0., Praha, r. 2002,
ISBN 80-86395-21-9, s. 95
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dani a moZnost ziskani vétSiho mnozstvi finan¢nich prostfedki z vetfejného rozpoctu.
Malé obce CR jsou totiZ velmi hrdé na svou historii i tradice a moznost slouceni nevidi
jako svou lepsi budoucnost. Raciondlni cestu lze vidét ve spolupraci malych obci
na zabezpeCovani verejnych statkli pro obCany, coz je také jeden ze zplisobu efektivnosti
vydajl, zejména usetieni fixnich naklada.

Obce mezi sebou mohou uzavirat smlouvy za ucelem splnéni konkrétniho tkolu.
,»L'yto monofunk¢ni svazky jsou relativné nestabilni a po splnéni ukolu, pro ktery byly
zfizeny napf. pro realizaci stavby vodovodu, kanalizace atd. se Casto rozpadaji. Piesto
tuto formu vyuziva témét 48 % obci. Tendence vytvaiet svazky tohoto druhu ma vSak
klesajici uroven, protoze dobrovolné svazky obci ¢i jiné formy meziobecni spoluprace
se povazuji za vhodné&jsi.“!8Jedna se o tzv. vicedelové svazky obci, které se vytvéieji
za ucCelem rozsahlejsi spoluprace a za ucelem realizace slozitéjSich integrovanych
projektd. Tyto svazky jsou relativné stabilni a této formy spoluprace vyuziva cca 39 %
obci. V roce 2005 existuje 474 svazki obci, které pokryvaji 2/3 uzemi Ceské republiky.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze v CR historické a spoletenské faktory pusobi jako
negativni prvek sluCovani obci, a umoziuji pouze spolupraci mezi nimi. Timto se
podobame Francii, kde politika slu¢ovani municipalit nebyla Usp&$na pravé z jiz
uvedenych divodu. Avsak v jinych zemich byla redukce municipalit uspésna. Typickym
ptikladem je Némecko, kde doslo v letech 1965 — 1975 ke snizeni z 25 000 na 8 500
municipalit, Dansko z 993 na 275, Svédsko, kde podet municipalit klesl z 2500 na
289.19

U obci s vétSim poctem obyvatelstva se objevuje také zajem centralizace obci
s cilem ziskat vEét$i pocet obyvatel za ucelem ziskani vétSiho procentického podilu
z celostatniho hrubého vynosu dané z piijmli a dan¢ z piidané hodnoty na zéklade
koeficientu velikosti kategorie obce dle poctu obyvatel a to zejména v piipadech, kdy
obec tésn¢ nedosahuje stanoveného limitu poctu obyvatel. Naptiklad Kolin, jehoz déli
od vytouzeného vyssiho koeficientu pouhych 500 obyvatel, tuto situaci v roce 2005 fesil
tim, ze kazdému novému obyvateli vyplati 1 000,-, pokud do konce roku 2005 stanovi
jako své nové trvalé bydlisté pravé mésto Kolin. V prosinci roku 2005 oznamil primator

hlavniho mésta VysoCiny Vladimir Hink, Ze kazdy, kdo se piihlasi do Jihlavy

18 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2005-11-26] Dostupné na
http://www.mvcr.cz/odborureformatinov_obce.html

19 Anonymous., Local Finance in the fifteen countries of the European union, Second edition, Dexia
Editions, r. 2002, ISBN 2-911065-32-8, s. 24
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k trvalému pobytu, dostane od radnice tii tisice korun. Méstu chybélo 965 lidi
k dosazeni poétu 50 000 obyvatel.?® Nemyslim si , Ze centralizace u t&chto vétsich mést
o takto maly pocet obyvatel je zcela efektivni. Jedna se pouze o zdolani hranice, ktera je
urcena legislativni normou. Jde vSak o to, zda je spravné nastavena, a zde se domnivam,
ze se stala chyba. Jen jeden jediny obyvatel mize rozhodnout o tom, zda obec bude mit
ptijmy vyssi nebo nizs§i v desitkach milion korun. Obce se pak snazi tyto absurdni
pravidla, ktera jsou urcena zakonem, tolerovat po svém. I pies snahu starostii o zménu
zakona o rozpoctovém urceni dani v oblasti odstranéni jednotlivych velikostnich
kategorii a jejich nahrazeni jakoukoli lep$i variantou se zatim v této oblasti nic
nezménilo. Navrhovala bych proto vytvorit vétsi mnozstvi intervali, dle kterych se obce
¢leni do velikostnich kategorii obci. Zejména interval 50 000 — 100 000 obyvatel
by bylo mozné rozélenit do 5 menS$ich intervalt, vzdy vrozsahu po 10 000
a samoziejmé ptifadit odpovidaji procenta (viz. ptiloha €. 1).

Pokud se zamyslime nad touto druhou etapou, je nutné si uvédomit, ze je velmi
obtizné specifikovat, kde lezi hranice mezi efektivni (kterd ptispivd k uspote
variabilnich a fixnich nakladd) a pfiliSnou decentralizaci (zde jiz k isporam nékladi
nedochdazi) izemni samospravy, a proto neustale dochazi k optimalizaci v této oblasti.
Také se domnivam, Ze dany prostor pro vytvafeni a stabilizaci zdkladnich
demokratickych samospravnich celkii a vytvotené dalSi pravni ptredpoklady umoznily
pokracovani reformy vetejné spravy.

Zejména se jednalo o vytvofeni nového organiza¢niho ¢lanku vetejné spravy
na krajské urovni, coz lze povazovat za treti etapu reformy vetejné spravy, kterd
se tykala obdobi 1997 - 2000. Doslo k vytvoteni 14 kraji a ukonceni ¢innosti okresnich
ufadi, k pfeneseni plisobnosti pii vykonu statni spravy na obce s rozsifenou plisobnosti,
¢imz v CR doslo k zruSeni n&kterych decentralizovanych a detaSovanych pracovist
statni spravy, vcetn¢ okresnich ufadi v souvislosti s pfenosem dalSich kompetenci
na kraje a obce.

Nove vytvofené kraje se od sebe vyrazné 1i$i rozlohou, poctem obyvatelstva, tirovni
zivotniho prostiedi, ekonomikou, mirou nezaméstnanosti apod. Nékteré nové kraje CR
jsou vsak z pohledu Evropské unie pfiiliS malé (doporuceni EU je ptes 1 milion

obyvatel).

20 \Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2005-12-06] Dostupné na
http://neviditelnypes.zpravy.cz/p_spolecnost.asp?r=p_spolecnost
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Cilem treti etapy reformy vetfejné spravy bylo zkoordinovat ¢innost jednotlivych
stupnt izemni samospravy i vztahy mezi statem a Gzemni samospravou. Dale $lo
o zkvalitnéni, zefektivnéni vefejné spravy a zvySeni ucinnosti vetfejné kontroly vici
vetejné spraveé. Tyto body vSak nebyly dle mého nazoru v tomto obdobi zcela naplnény.

Od 1. 1. 2001 zacaly vyssi ¢lanky Gzemni samospravy, kraje, pln¢ fungovat. Tuto
udélost lze povazovat za pocatek Ctvrté etapy reformy veiejné spravy.

Okresni ufady, kterych do té doby u nas pisobilo 77, ukon¢ily koncem roku 2002
svou ¢innost.

Jejich kompetence musely byt prevedeny na jiné Cclanky vefejné spravy
a to na povéerené obce, obce s rozsifenou pusobnosti a krajské urady. Od zacatku roku
2003 proto zah4jily svou ¢innost obce s rozsitenou piisobnosti, kterych je v dnesni dobé
205. Jde o novy typ obci s vétsim rozsahem tzv. prenesené ptisobnosti, které vykonavaji
vétSinu statni spravy V pienesené pusobnosti, to znamend vétSinu spravnich agend
pro obcany.

Jednd se zejména o tyto agendy: evidence obyvatel, vydavani fidi¢skych
a technickych prikazi, cestovnich a osobnich dokladi, evidence motorovych vozidel,
zivnostenské opravnéni, vyplata socidlnich davek, socidlné pravni ochrana déti, péce
0 staré¢ a zdravotné postizené obcany, vodopravni fizeni, oblast odpadového
hospodarstvi a ochrany Zivotniho prostfedi, statni sprava lesl, myslivost a rybafstvi,
oblast dopravy a silni¢niho hospodafstvi.

Tuto ¢tvrtou etapu provazelo a stale provazi zkvalitiovani vefejnych statka a sluzeb,
zavedeni a zdokonalovani novych technologii, které pfispivaji k efektivnosti vykonu
spravy i zpracovani a poskytovani informaci. Naptiklad vybudovani moderni informacni
sit€¢ u obci s rozSifenou plsobnosti znamenalo jeji propojeni na centralni informacni
systém ministerstva vnitra, coz pfisp&lo k oboustrannému toku informaci.?!

Vlada, védoma si diilezitosti zajisténi a vyuziti modernich informacnich technologii,
vytvofila Ministerstvo informatiky.

Ctvrta etapa reformy vefejné spravy se nese v duchu piiblizeni vefejnych sluzeb
obCanlim a posun rozhodovaci plsobnosti na niz8i Uroven. Pfesto je potfeba dale
napliovat obsah ¢innosti a jeji pfendsSeni z ministerstev na kraje a obce. Cilem této etapy

je dalsi zkvalitnéni samostatné plisobnosti v obcich a zkvalitnéni poskytovani vefejnych

21 podrobnéji viz. webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2003-02-12] Dostupné na
http://mww.reforma.statnisprava.cz
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sluzeb. V dusledku Spatného rozmisténi nékterych urad vsak k naplnéni tohoto bodu
nedoslo. Obcané musi casto jezdit daleko od svych bydlist, aby si na kontaktnich
mistech vyfidili své problémy a zadosti, nebo se kontaktni mista pro vyfizeni jedné
zalezitosti nachézeji zbytecné¢ daleko od sebe. Proto se domnivam, ze nejlepsi
a nejefektivnéjsi cestou by bylo soustiedit vyfizovani obanskych zaleZitosti do jednoho
centra v obcich, kterych se tento problém tyka.

Déle pak doslo spiSe k rstu poctu statnich zaméstnancti a tim i k narastu byrokracie.
Slovo byrokracie pochazi z francouzstiny a znamena vladda ufadt a ufednikii nebo
se vysvétluje jako skupina osob vykonavajici spravu a fizeni, zejména politickych
a ekonomickych cinnosti. Z hlediska naseho pfipadu se mysli spiSe nartst fixnich
a osobnich nakladd tykajicich se ufednické Cinnosti. "Stanoveny ptechod pracovniki
okresnich ufadl na obce s rozsifenou plisobnosti ptinesl rozbujelé ufednictvo a nardst
byrokracie."??

Domnivam se, ze pro zkvalitnéni v této oblasti by byl pfinosem personalni audit.
Personalnim auditem rozumime kompletni provéfeni a zanalyzovani potiebnosti
a efektivnosti pracovnikli na jednotlivych pracovistich. Snahou personalniho auditu
je nalézt zbyte€na pracovisté, sniZzeni pracovnich pozic, a tedy i osobnich a fixnich
nakladl s tim souvisejicich. Pro zkvalitnéni v této oblasti je dale vhodné zlepSovat
ucinnost fizeni, tzn. zvySovat uroven profesionalniho fizeni, zejména kvalifikovaného
rozhodovani a zvySeni ucinnosti vefejné a obcanské kontroly nad hospodarnym
a ucelnym vyuZivanim vetejnych piijmu.

Déle je nutno vice zefektivnit hospodatfeni ve vefejném sektoru a vytvofit umelé
konkurenéni prostredi, aby si oban mohl vybrat dle kvality poskytovanych sluzeb.

Pro posileni samospravné funkce obci a kraji je dilezité doladit novy systém
finan¢nich tokti mezi nimi, ktery zaroven zajisti dozor statu dle zdkonnych norem
a vyuzivani ucelovych dotaci. Dan€ z pfijml a majetku by mély zadsadn¢ zistavat tam,
kde se tyto piijmy a hodnoty vytvaieji. Jediné v tomto piipadé¢ budou kraje a obce
motivovany k takové politické a ekonomické aktivité, kterd u nich bude pfispivat
k rozvoji podnikdni a vytvafeni novych pracovnich mist. Pfi doladovani systému
finan¢nich toki se musi brat také v potaz nerovnomérnost vyvoje v jednotlivych

regionech a obcich, problém méfeni produktivity prace a v neposledni fad¢ zohlednit

22 Safrova A., Zastupci dvou ministerstev obhajovali obé reformy, Jihoeské listy, 2003-11-28

26



princip solidarity, aby nedochazelo k pfiliSné ekonomické a socialni nevyrovnanosti
mezi obcemi a kraji.

Ctvrta etapa reformy vefejné spravy jesté nebyla dokondena a je otazkou do jaké
miry byly, ¢i budou naplnény jeji cile a pozadavky.

Pokud bychom chtéli shrnout G¢innost vSech etap, jejichz cilem je nejenom zvyseni
finan¢ni sobéstacnosti obecnich a krajskych rozpoctl, odstranéni nedostatkli ve vykonu
vefejné spravy, priblizeni vetfejné spravy obcanim, zkvalitnéni lokalnich a regionalnich
verejnych statkli se zajisténim zpétné vazby k obaniim, zajisténi fungovani principti
demokracie, decentralizace, dekoncentrace, solidarity, zkvalitnéni a zefektivnéni vykonu
vetejné spravy aj., pak lze fici, Ze zlstavaji rezervy v naplnéni téchto cilti a principi.
Domnivam se, Ze se po roce 1990 zmeénilo ve sféfe vetejné spravy a verejnych financi
mnoho, ovSem proces zmén neni jednoduchy a potfebuje odpovidajici ¢as a pfijeti
rozhodujicich legislativnich norem. Neustale se hledaji optimalni finan¢ni vazby mezi
statnim rozpoctem a rozpocty izemni samospravy, optimalni rozsah danové pravomoci
uzemni samospravy a v neposledni fadé¢ dochéazi k harmonizaci systému vefejné spravy
a vetejnych financi v souladu s Evropskou unii.

Podstatné je, aby obce 1 kraje byly schopny se svymi finan¢nimi prostiedky zaujmout
své postaveni a plnit ukoly vyplyvajici ze samostatné ¢i pienesené pusobnosti,
tzn. dostateCné vlastni pfijmy 1 pi{jmy z dotaci na plnéni Ukold vyplyvajicich

ze zakonnych norem.
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3. Postaveni a ukoly obci a krajta

3.1. Obecni zFizeni

V roce 1990 piijetim zakona €. 367/1990 Sb., o obcich dochazi k obnoveé samospravy
v CSR. Prava ob&antl na izemni samospravu byla v této dobé zakotvena v sedmé hlavé
Ustavy CSR.

V soucasné dob¢ je zakon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich nahrazen zakonem
¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich predpisti a zakonem &. 314/2002 Sb.,
o stanoveni obci s povéienym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti
a tyto dvé zadkonné normy jsou povazovany za zékladni pravni normy upravujici obecni
ziizeni.

Obec je zakladnim ¢ldnkem izemni samospravy a je povazovana za vetejnopravni
korporaci. Tvoii ji obyvatelstvo, které zije na daném tzemi, ma pravo na samospravu
v souladu s Ustavou CR, zakony a Evropskou chartou mistni samospravy.

Obec lze charakterizovat ttemi zakladnimi znaky a to:

- katastralni izemi obce,
soubor katastralnich izemi v ptipad¢, Ze se obec Cleni na ¢asti, kterd maji vlastni
katastralni uizemi,
- ob¢ané s trvalym ¢i pfechodnym pobytem,
obcané s ¢eskym obcanstvim,
pravnické osoby a podnikatelé, jenz maji sidlo ¢i provozovnu na tizemi obce,
a dalsi fyzické a pravnické osoby piisobici na izemi obce,
- samosprava vefejnych zalezitosti na katastralnim tzemi obce.

Kazda obec je zaclenéna do uzemniho obvodu vyssiho uzemné spravniho celku

kraje.

V soucasné dobé v CR , rozli§ujeme tyto zakladni druhy obci:

- obce, které nejsou mesty,

- obce s povétenymi obecnimi ufady a obce s rozsifenou pusobnosti, které podle zdkona
zabezpecuji ve svém Spravnim obvodu vykon statni spravy nad ramec pienesené
piisobnosti nalezejici viem obcim. Povéfené obecni titady v CR vymezuje Natizeni
vlady CR. Povéfeny obecni Gifad vykonava statni spravu pro:

a) vlastni obec,
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b) obce ve svém spadovém uzemnim obvodu,

¢) pfipadné pro obce jiného izemniho obvodu,

- statutarni mésta, tj. Kladno, Ceské Bud¢jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem,
Teplice, Most, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc,
Ostrava, Opava, Havifov a Karvina, kterda mohou izemni mésta rozClenit na méstské
obvody a nebo méstské ¢asti, a to obecné¢ zavaznou vyhlaskou. Statutdrni mésta maji
zaroven postaveni povétenych obecnich uradii. Brno, Ostrava a Plzen vykonavaji dosud
1 pusobnost okresnich ufadli. VétSina statutdrnich mést je v soucasné dobé sidlem
krajskych uradi,

- Hlavni mésto Praha ¢lenéné na méstské ¢asti (obvody)“?

Obec ma na zaklad¢ zdkona o obcich vymezené funkce, které je povinna plnit. Jedna
se zejména o vlastni samospravni funkci obce i tzv. pfenesenou funkci v ramci vykonu
statni spravy.

Obec vykonava vetejnou spravu volenymi organy obce na zaklade¢ jejich rozhodnuti

a realizaci svétuji svym vykonnym organtim.

3.2. Postaveni, uloha a ukoly obce

Na zaklad¢ postaveni obce jako zakladniho tUzemné samospravného celku
je vymezena jeji tloha, tkoly a funkce.

Mezi zékladni funkce municipality patfi funkce politickd, ekonomickd, tzemné
technicka a socialni. Je dilezité, aby tyto funkce byly plnény a to 1 ve vazbé na stat.

Obec je vefejnospravni kooperaci, je spoleenstvim obcanii s trvalym bydlistém
a firem se sidlem v katastru obce. Je samostatnym ekonomickym subjektem,
tj. pravnickou osobou, a ma tedy pravni subjektivitu. Ve smluvnich vztazich
a v pravnich zalezitostech mé autonomii, vystupuje svym vlastnim jménem a muze
vstupovat do smluvnich vztahii, kde vSak nese pravni odpovédnost za diisledky svych
rozhodnuti. Ze zékona je ji svéfeno zabezpeCovani nékterych ukolt vetejné spravy
v z&4jmu jejich subjektt.

Obec ma za ukol zejména reprezentovat obCany, obhajovat zajmy ob¢anti vici statu

(ochrana zivotniho prostedi - plsobeni proti pfi¢indm zneciSténi, Gzemni planovani,

23 pekova J., Hospodaieni a finance tzemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha 5, 1.2004,
ISBN 80-7261-086-4, s. 80
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rozmistnéni narocnych vyrob apod.) a ostatnim subjektim daného twzemniho
spolecenstvi. Pokud rozhoduje o dané zdlezitosti mistniho vetejného zajmu nékdo jiny
nez obec, stava se obec ze zédkona Ucastnikem piislusného fizeni, nebo ma alespon pravo
vyjadrit se k pfipravovanému rozhodnuti. Obec by tedy méla brat v potaz a tedy
dostateCn¢ zohlednovat mistni zvlastnosti, zajmy a preference obyvatel, ktetfi ziji
na jejim uzemi.

Reprezentovat pluralitni demokraticky systém a rozhodovat na zékladé¢ nepiimé
volby, péce o vSestranny socidlné¢ ekonomicky rozvoj svého izemi a o potieby obcant,
které jsou ve vefejném zajmu, patii mezi dalsi dilezité ukoly obce.

Zabezpecuje celou tfadu vefejnych statki a sluzeb pro své obcany. K jejich
zabezpecCeni muze obec zfizovat neziskové organizace, vyhlasit vefejnou zakazku
u soukromého sektoru nebo moznost spolupracovat se soukromym sektorem
na ziskovém principu, tj. zaloZenim spolec¢nych podniki nebo na neziskovém principu,
tj. vznikem nevladnich neziskovych organizaci.

Neziskové organizace miZe obec zakladat i s jinymi subjekty, napf. s jinymi obcemi
pro spole¢né zabezpeCovani vetfejnych statkil. ZaloZit obecni podnik miZe obec také
spole¢né s jinymi obcemi nebo se soukromym sektorem pro zabezpecovani polotrznich
a trznich statktl, delegovat své zastupce do statutarnich organti téchto organizaci.

Musi mit urCitou finanéni suverenitu vymezenou piislusSnym zékonem, kterd
ji dovoluje byt alespont zCasti finanéné nezavisla na statu. Jako nestdtni subjekt ma
pravo hospodafit podle vlastniho rozpoctu, ptipadné vytvaret i mimorozpoctové fondy.
Rozhoduje o pouZiti finan¢nich zdroji (pfi respektovani zédkonl upravujicich obecné
zasady rozpod&tového hospodateni).?*

V mezich zédkona je obec nositelem vefejné moci, mize zfidit obecni policii.
Upravuje veifejné zalezitosti zavaznymi vyhldskami. Je nositelem samostatné

pusobnosti.

3.2.1. Samostatna ptsobnost obce

Samostatna plisobnost obci patii mezi jeden z dilezitych nastroji fizeni

a hospodateni. V ramci svych finan¢nich prostfedkli méa kazdé obec moznost zajistit

24 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-14] Dostupné na
http://mww.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/zakony.html
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obanim piijemny zivot v obci a uspokojit jejich potieby. V ramci samostatné
pusobnosti obec rozhoduje na svém uzemi o programu rozvoje. Obec je "odpovédna
za zabezpeceni celé fady vetejnych statkl (sluzeb), za vytvareni podminek pro socidlné
ekonomicky rozvoj municipality, resp. regionu, a maximalizaci ekonomického
blahobytu v ramci daného tzemi. Je proto dualezité, aby mela jasnou piedstavu
o dlouhodobém socialné ekonomickém rozvoji (napf. v rdmci planu rozvoje obce)."?
Obce jsou povinny zabezpecovat v této oblasti lokalni vefejné statky, které zajiStuji
predevs§im pro své obCany a jejich uzivani je mistné¢ ohraniCeno napf. mistni
komunikace, péce o vetejnou zelen. Dale se jedna o vytvafeni podminek pro kulturni
a sportovni rozvoj, ochranu poradku, rozvoj socialni péce, vzdélani, vychovy, dopravy,
spojit 1 ochrany zdravi.

Do samostatné ptisobnosti obce patii veskeré zalezitosti, které jsou v zajmu obce
a obcanil obce, pokud nejsou zdkonem svéteny krajiim nebo pokud nejde o prenesenu
pusobnost organti obce nebo o plisobnost, ktera je zvlastnim zakonem svétena spravnim
ufadiim jako vykon spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéii
zakon.?®

Otevienou otazkou ziistava, zda je vice efektivni a ucelné poskytovat verejné statky
na urovni centra ¢i decentralizované prostfednictvim tuzemni samospravy. Podstatou
optimality decentralizace je uvédomit si velikost pokryti daného vefejného statku.
Pokud se jedna o statek, jehoz uZitek pokryva celou CR napf. armada, policie, velké
komunikacni sité, poté by mél byt zabezpecovan na centralni Girovni a ostatni vefejné
statky by mély zastat v pisobnosti municipalit. Jde o spravné vyhodnoceni, kdy
je efektivngjsi, ucelnéjsi, dostupnéjsi poskytovat vetejny statek tou kterou cestou.
Vynucena uspora na stran¢ jedné, ¢i dodatecnd financni zatéz na stran¢ druhé neni
optimalnim feSenim a vede k jasnym neefektivnostem v hospodareni.

Je dilezité, aby uzitek z poskytovani byl co nejvyssi a ndklady na néj co mozna
1. Jedna se o dostupnost informaci tykajicich se potfeb ob¢anid a dostate¢nost téchto
informaci. S tim souvisi moznost zjisténi, jaké jsou preference obcanti z hlediska

poskytnuti dané¢ho vefejného statku. Na zakladé zjisténych informacich a preferenci

2% Pekova J., Hospodaieni a finance tzemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha 5, 1.2004,
ISBN 80-7261-086-4, s. 21
26 zakon &. 313/2002 Sb., o obcich (obecnim ziizeni) ve znéni pozdéjsich ptedpist, paragraf & 35
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by mély byt vytvafeny optimaln¢ velké homogenni fiskalni jednotky, ne vSak pftilis
malé, aby nedochazelo k potlaceni uspor z rozsahu. Problém pftiliS§ malé fiskalni
jednotky mtize byt feSen smluvni cestou tj. smlouvou o sdruzeni, smlouvou o slouceni
nebo zdkonnou cestou.

2. Uvédomit si, ze preference po vefejném statku jsou ovlivnény zejména ekonomickou
a socidlni pozici ob¢ana, jeho pernamentnim dichodem. Pernamentnim dichodem
rozumime dachod (piijem), ktery subjekt ziskal v minulosti, soucasnosti a piedpoklada
do budoucnosti.

3. U né&kterych upfednostnénych vetejnych statkd (Skolstvi, zdravotnictvi) je tfeba
zajistit celostatné urcity standard, proto by za poskytovani téchto statki mél byt
zodpovédny stat. Resit tuto situaci lze pomoci preneseni vykonu na municipality a tim
dosahnout vétsi hospodarnosti pii fizeni.

4. Mistni vetfejné statky Casto nespliluji kritérium nerivality, a proto se mohou stat
pretizenymi. Odstranit tento problém lze zpoplatnénim daného vetejného statku, pokud
je to mozné a etické, a pfemeénit ho ve statek smiseny.

5. Muze dochédzet ke vzniku externalit, tj. k prelévani uzitku mezi fiskdlnimi
jednotkami. Tento jev lze vyfeSit smlouvou o piispévku jedné jednotky druhé
na poskytovani dané sluzby ¢i statku, nebo vytvofit ucelové sdruzeni a vyloucit tak
danou externalitu.

Na zéklad¢ vykonu samostatné pusobnosti obce je zabezpefovan rozvoj izemniho
obvodu. Rozvoj a prosperita obce tzce souvisi s tim, s jakou odpovédnosti a znalostmi
k dané problematice voleni zastupci pfistupuji k hospodateni s obecnimi prostiedky.
Proto je dulezité, aby se obcané dané obce zajimali o jeji déni a volili si spravné
zastupce. Domnivam se, ze vysledkem samostatné plsobnosti obci je, Ze obcCan
ma moznost vice se podilet na chodu obce a tim i na jejim rozvoji, ale v souc¢asné dobé
je tato moznost ze strany obCana minimalné¢ vyuzivana. Obce se pomoci internetovych
stranek a mistnich novin snazi obCany informovat o soucasném déni a hospodateni
Vv obci. Poskytuji souhrnné finanéni a investiéni informace, coZ lze povaZovat
za pozitivni stranku. Také moznost vyhldSeni referenda je dulezitd pro upevnéni
principu demokracie a subsidiarity a myslim, ze pokud se tyka dulezitych vetejnych
statkii, které vytvaieji konfliktni situace v dané obci, je dobré referendum vyuzit

a co nejvice dané obyvatelstvo priabézné informovat. Obec mize disponovat nékterymi
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finan¢nimi prostfedky na zakladé vlastniho uvazeni. Z toho vyplyva naptiklad moznost
investovani do novych zafizeni a vetfejnych sluzeb.

Obec také usmériiuje vztahy mezi ni a krajem a mezi ni a statem. V Ceské republice
obce vykonavaji na svém uzemi statni spravu (jsou vykonavatelem rozhodnuti statu)

ve vécech, které stanovi zakon v tzv. prenesené plisobnosti.

3.2.2 Prenesena pusobnost obce

Obec je opravnéna k urcité Cinnosti v oblasti statni spravy, a to v rozsahu, ktery
je na ni pfenesen. Pfenesenou plisobnost vykonavaji organy obce povéieného obecniho
ufadu a jde o zabezpeceni tzv. narodnich vetejnych statkli, z nichz maji uzitek obc¢ané
celého statu, naptiklad regulace vodnich toki, vystavba a udrzba nékterych druht silnic
atd. Veskeré administrativné organizacni c¢innosti, jenz souviseji s prenesenou
pusobnosti obce 1 samospravou, vykonava pravé povéreny obecni tirad.

V zakoné €. 313/2002 Sb., o obcich v § 61 odstavci 2 nalezneme pravné zakotvenou
prenesenou pusobnost obci. Jejich organy se timto fidi pii vydavani natfizeni obce
a pfi rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, zakony a pravnimi pfedpisy vydanymi na zaklad¢é zékona. V dalSich
ptipadech je pfenesend plisobnost ovlivnéna usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich
spravnich uradf, navrhy a opatfenimi. V nékterych ptipadech jde také o rozhodnuti
krajského Ufadu. Organtim obci nelze uloZit povinnosti prostfednictvim usneseni vlady
a smérnicemi ustiednich spravnich uradl, pokud tyto povinnosti nejsou stanoveny
zakonem.

Krajsky tfad vykonava viici orgdniim obce ve véci prenesené plisobnosti metodickou
a odbornou pomoc. Vykon pienesené piisobnosti obci kontroluje Ministerstvo vnitra CR
a krajsky tad v pienesené pisobnosti. Dozor se provadi nésledné a zjistuje se pii ném
soulad nafizeni obce se zdkony a soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organii
obce, které nejsou nafizenimi obce, se zakony, jinymi pravnimi pfedpisy nebo v jejich
mezich téz s usnesenimi vlady nebo se smérnicemi ustiednich spravnich ufadu.

Od 1. 1. 2003 doslo k ptfeneseni kompetenci okresnich ufadii na ufady obci
s rozsifenou pusobnosti. Obec s rozsifenou plsobnosti pro obcany vyfizuje osobni
a cestovni doklady, fidi¢ské prikazy, zivnostenskou agendu, eviduje obyvatelstvo,

projednéva prestupky, je ¢inna v oblasti izemniho a stavebniho fizeni, provadi pozarni
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ochranu, vyfizuje zadosti o poskytovani pecovatelské sluzby ve vlastnich zafizenich,
vykondva tkoly ze zédkona o socialné pravni ochrané déti, eviduje motorova vozidla
a vykonava statni sprdvu na useku ochrany ptirody a krajiny, provadi ochranu
zemédéelského a lesniho pidniho fondu, odpadového hospodaistvi, ochrany ovzdusi
a dalsi ¢innosti na svém tizemi a to ve vécech, kter¢ ji stanovi zakon.

Z finanéniho hlediska je pro plnéni povinnosti obci na useku prenesené pisobnosti
velmi dulezité, Ze obcim nalezi piispevek ze statniho rozpoctu k ¢astecné uhrade vydaja
spojenych s vykonem statni spravy pienesené na obce. Tento prispévek vychazi
z finan¢niho vztahu statniho rozpocCtu k rozpocCtim obci s rozSifenou pilisobnosti
a je stanovovan pro kazdou jednotlivou obec, ktera je od roku 2003 povéfena vykonem
statni spravy v tzv. rozsifeni plisobnosti. Vyse dotace je ovlivnéna poctem obyvatel obce
a rozsahem pfenesené pusobnosti. Problémem téchto dotaci vsak je, ze vétSinou
nepokryji ndklady obce souvisejici s vykonem statni spravy.

Pfenesend plsobnost obci by méla priblizit statni spravu obcantim. Pokud by nedoslo
k pfeneseni vykonu ¢asti statni spravy na obec, musel by stat zfidit dalsi ufady, coZ by
vedlo k nehospodarnosti, ke ztratam efektivnosti a odporovalo by to imyslu ptiblizeni
statni spravy obCanim.

Obec ma pravomoc vytvaret pravni piedpisy ve vécech patticich do prenesené
pusobnosti, ale vzdy v souladu se zakonem a v jeho mezich. Jde o nafizeni obce a podle
zaméfeni prenesené pusobnosti se vztahuji k riiznym ¢innostem obce.

Hlavnim ukolem i pravem kromé& vykonu pifenesené piisobnosti obce je zejména
spravovani zalezitosti, které jsou pro obCany obce potiebné a které jsou v souladu

se zajmy obc¢ant, tzn. samosprava.

3.3. Organy obce

Obec je spravovdna svymi organy. Tyto organy lze Clenit na volené, vykonné
a poradni a kontrolni organy. Kromé toho je dualezité rozlisit, zda ptislusny organ plni
funkci v samostatné, ¢i pfenesené plisobnosti.

V CR je na mistni tGrovni uplatiiovan systém nepiimé volby tzn. nepiima
zastupitelska demokracie. Rozhodovaci pravomoci jsou pfeneseny na volené zastupce,
nejcastéji Cleny politickych stran. Tento systém umoziluje vyjednavat mezi menSim

poctem rozhodovatell, tim dospét rychleji k rozhodnuti, coz je efektivné;si.
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Rada obce je vykonnym orgdnem obce a to v rdmci samostatné pisobnosti
a za vykon této Cinnosti odpovidd zastupitelstvo. Je-li zmocnéna zdkonem, miize
rozhodovat i v oblasti pfenesené ptisobnosti. Pocet ¢lenti rady obce je lichy a pohybuje
se mezi 5 a 11 Cleny. V cele rady stoji starosta a jeho zastupci (mistostarostové) a dalsi
Clenové. Ve velkych méstech radu obce tvofi primator, naméstci primatora a ostatni
&lenové. Cinnost rady obce spoéiva v tom, Ze naptiklad pfipravuje materialy pro jednani
zastupitelstva obce, zabezpeCuje plnéni usneseni zastupitelstva obce, zabezpecuje
hospodateni obce, provadi rozpoctova opatieni podle usneseni zastupitelstva obce, plni
funkeci zfizovatele nebo zakladatele organizaci a zajiSt'uje dalsi koly v rdmci pravomoci
rady obce, které souvisi s hospodafenim obce.

Starosta zastupuje obec navenek, podili se na rozhodovani o obecn& zavaznych
vyhlaskach, jinych usnesenich zastupitelstva, pfipravuje, svolava a fidi schiize obecni
rady. V Ceské republice je volen prostfednictvim nepiimé volby tj. zastupiteli.
Domnivam se, Ze pokud by byla zvolena piima volba starosty, odpadly by politické
boje v zakulisi a vysledek by byl vZdy jasny.

Obecni ufad je tvofen starostou, mistostarostou, zaméstanci a tajemnikem obecniho
uradu (u obci s rozsifenou plsobnosti). Tento Ufad je povéfen vykonem ukoll v oblasti
samostatné puisobnosti, které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada v pfenesené
pusobnosti a vykonava statni spravu.

Mezi dalsi vykonné organy patii odbory. Pocet odborii a ndpln jejich Cinnosti pii
zabezpecovani vefejnych statkil, zejména preferovanych vetfejnych statki, zavisi na:

- velikosti obce, mésta,
- rozsahu samostatné piisobnosti (samospravni),
- rozsahu pienesené plisobnosti (vykonu statni spravy).

Nejvétsi rozhodovaci pravomoc a s tim souvisejici odpovédnost ma zastupitelstvo
obce, které svym rozhodnutim ovlivitluje vyvoj obce na dlouhou dobu. Zastupitelstvo
smi rozhodovat pouze o zaleZitostech patficich do vykonu samostatné piisobnosti.

Ve mésté plni funkci zastupitelstva obce zastupitelstvo mésta. DalSimi organy meésta
jsou rada mésta, starosta a méstsky tifad. Ve statutarnim mésté plni funkci zastupitelstva
obce zastupitelstvo mésta, dalSimi organy statutarniho mésta jsou rada mésta, primator

a magistrat.
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Zastupitelstvo mésta 1 obce vypracovava hospodaiskou a rozpoctovou strategii,
stanovi nastroje a cile a kontroluje vykonné organy. V pravomoci zastupitelstva obce
a mestského zastupitelstva je rozhodovat 1 o0 majetkovych zalezitostech.

Zastupitelstvo obce ma moznost zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory.
Mezi nejcastéji vytvarené vybory patii finan¢ni a kontrolni vybor, vybor pro narodnostni
mensiny, osadni vybor a dalsi.

Rada obce muze zfidit jako své iniciativni a poradni organy komise. Ty mohou
predkladat navrhy a naméty v rdmci samostatné ptisobnosti obce. Pomoci kontrolnich
organtl Ize zamezit podvodiim, obec ziské lepsi pfehled o svych finanénich aktivitach.

Mezi poradni organy obce tadime také vetfejné schiize obcanid. Prostfednictvim
téchto schlzi a ucasti v poradnich a iniciativnich organech je obfanovi umoznéno
vyjadtit svlij nazor na hospodafeni, nakladani s majetkem, coz vede k ovlivnéni
rozhodovéni volenych organd. Timto je napliiovano pravo ob¢ana podilet se na vécech
vetejnych. V praxi je vsak v nékterych ptipadech obCanovi tato moznost nepravem
odepfena, a tak ne vzdy funguje propojeni mezi obci a obCanem, coz lze povazovat
za vazny nedostatek.

Uloha referenda, nebo-li mistniho lidového hlasovani, je institutem piimé
demokracie a dal$i z moznosti obCana, jak se podilet na vécech vetejnych. Obcané dané
obce rozhoduji formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné poloZenych otazkach, které
patii do samostatné ptisobnosti obce.

Samosprava umoZiluje tedy realizovat prava obcanil, podilet se na vefejnych
zélezitostech, ma moznost ovlivilovat spolecenské procesy, kontrolovat kvalitu vetejné
spravy. Aby byly pfedchozi body naplnény, musi byt obcan dostatecné informovan
o vefejnych zalezitostech v obci. Jde zejména o zvetejiiovani jednani zastupitelstva,
vyvolani jednani s obCany o Uzemnich zdmérech obce, ¢i ndvrhu rozpoctu a nebo
uzemnich zménach.

Vznikajici ob¢anska sdruzeni, jezZ prezentuji zpravidla stanoviska proti rozhodnuti
zastupitelstva, se ukazuji jako ucinna zpétna vazba na spravnost rozhodovani
zastupitelstva. Jde naptiklad o protest vystavby hlu¢né tovarny, likvidaci zelené, kéceni
stromd, feSeni dopravni infrastruktury apod.

Obce jako pfirozené municipality 1ze povazovat za zakladni, avSak ne jediny segment

uzemni samospravy. DalSim vyznamnym prvkem je krajské ztizeni, které vznikalo
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umélou cestou v dusledku zefektivnéni poskytovani vetejnych sluzeb, ale i1 pro potieby

koordinace vztahti mezi obcemi a statem i v ramci EU.

3.4. Krajské zrizeni

Vytvofenim krajli jako vys$iho stupné uzemni samospravy bylo dulezitym krokem
pro standardizaci struktury uzemni samospravy v ramci stath EU, kde se bézné
vyskytuje dvou a v nékterych piipadech i tiistupiiovy systém uzemni samospravy.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je zékladni pravni normou, kterd vymezuje kraj
jako izemni spolecenstvi obCanti s pravem na samospravu, kterou vykonava v rozsahu
stanovém zdkonem a v souladu s potfebami kraje.

To znamena, e kraj je charakterizovan svym tzemim, oblany CR s trvalym
pobytem v obcich na Uzemi kraje a svou pilisobnosti, a to jak samostatnou

tak pfenesenou.

3.4.1. Samostatna pusobnost kraje

O kraji 1ze v souvislosti se samostatnou plisobnosti hovofit jako o vefejnopravni
kooperaci, jezZ vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahl vyplyvajici.

Povinnosti kraje je péce o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obc¢and,
zejména o vytvaieni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych
obCanli, predevSim se jednd o uspokojovani potifeb ochrany a rozvoje zdravych
zivotnich podminek, dopravy a spojli, potfeb informaci, vychovy a vzdélani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku. Jako dal§i vyznamny ukol kraje
lze jmenovat ochrana vefejného zajmu vyjadieného v zakonech a jinych pravnich
ptredpisech.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze ziizeni krajii bylo opodstatnéné a pro dal§i rozvoj
daného Uizemi a kooperaci vztahii mezi ob¢any, obcemi a statem nutné.

Konkrétné mizeme vymezit tyto tikoly kraje, jez spadaji do samostatné piisobnosti.

- zpracovani programu komplexniho tizemniho rozvoje kraje,
- vytvafeni podminek pro dopravni obsluznost kraje, rozvoj socialni péce (zfizovani

a sprava socialniho zafizeni),
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- koncepce odpadového hospodarstvi,

- vypracovani prognozy a koncepce strategie ochrany ptirody na uzemi kraje,

- spoluprace pfii zajistovani ekologické vychovy a vzdélavani,

- zajis$téni informovanosti o stavu zivotniho prostiedi,

- vychova a vzdélani, zfizuje a rusi stiedni Skoly, vyssi odborné Skoly, odborna ucilisté
a prislusna Skolska zatfizeni, dale konzervatofe a pfisluSna Skolska zafizeni, specialni
zékladni Skoly pfi zdravotnich zafizenich, pomocné Skoly, zadkladni umélecké skoly,
détské domovy, Skolska zafizeni pro vychovu mimo vyucovani, Skolskd zotavovaci
zafizeni, zatizeni Skolniho stravovani, plavecké skoly, stfediska praktického vyucovani,
zafizeni vychovného poradenstvi, stfediska sluzeb Skoldm a stfediska informacnich
technologii, zafizeni pro dal§i vzd&lavani pedagogickych pracovnikii. Skolam
a Skolskym zatizenim, které zfizuje, pfispiva na kryti neinvesti¢nich nakladu, to je
mzdovych prostfedki, ucebnic, Skolnich pomiicek a potieb jinak hrazenych statem,
muze poskytnout dotace soukromym Skolam. Domnivam se, ze na bedrech kraji
spociva nejvétsi dil sektoru Skolstvi a to s sebou nese urcitou zodpovédnost za jeho
spravné fungovani a samoziejmé dostate¢né finan¢ni zdroje na jeho provozovani.

- zdravotnictvi,

- zfizuje a spravuje protialkoholni zachytné stanice,

- kulturni rozvoj,

- koncepce statni pamatkové péce v kraji,

- informovanost ob¢ant,

- ochrana vetejného potadku,

- spoluprace s obcemi, kraji i mezindrodni spoluprace. Myslim si, Ze tento bod je jednim
z nejdualezitejSich pro dalsi rozvoj daného tzemi. Vzajemna spoluprace piispiva nejen
k rozvoji dané obce, ale disledkem multiplika¢niho efektu i k rozvoji celého regionu,
coZ se samoziejmé nasobi pii mezinarodni spolupraci.

- zfizovani neziskovych organizaci a obchodnich spole¢nosti s moZnosti vkladat do nich
svlyj majetek. Domnivam se, ze jednou z nejdilezitéjSich otdzek je rozhodnout se,
zda zfidit neziskovou organizaci ¢i obchodni spolecnost, vybrat spravnou alternativu,
a to na zakladé moznosti dosazeni zisku, rizikovosti a navratnosti dané investice.
V obou ptipadech vSak vznikem nové organizace a to at’ zaloZzené na ziskovém nebo
neziskovém charakteru dojde ke zvySeni poctu pracovnich mist, tedy zvySeni

zamé&stnanosti a multiplikativné i1 ristu HDP. Na konci roku 2005 a v lednu 2006 fesilo
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mnoho kraji problém a to vcetné¢ JihoCeského, jenz souvisel se ziizenim krajskych
nemocnic jako akciovych spolecnosti a jejich pfevodem na formu neziskovych
organizaci. Navrh zakona o neziskovych nemocnicich byl schvélen dne 8. inora 2006.
Postoje politickych stran jsou k dané problematice rozporuplné.?’” Domnivam se, Ze
schvaleni daného zakona je opravnéné, ponévadz nelze v dlouhodobém horizontu
zajistit u podnikatelskych subjekti prosperitu a ziskové hospodatreni. Navic se v daném
piipadé jednd o smiSeny vefejny statek, ktery by mél byt obCanovi vzdy dostupny
a v pozadovaném standardu. To Ize 1épe zajistit u neziskové formy organizace.

- hospodateni s majetkem, mozZnost pfijimat Gvér, pujcky, rucit majetkem, pievzit
rucitelsky zavazek, bezlplatné postoupeni pohledavek, emise vlastnich obligaci,
stanoveni majetkovych i¢asti na podnikani jinych subjektil, zfizovani vécného biemene.

V ramci samostatné pusobnosti je kraj nositelem vefejné moci, z ¢ehoz vyplyva
opravnénost vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky kraje. Kraj vSak nemlze v rdmci
samostatné pisobnosti zasahovat do samostatné ptisobnosti obci.

Pokud bychom chtéli zhodnotit samostatnou plisobnost kraje, 1ze konstatovat, Ze
je velmi rozsahla, v mnoha oblastech problematicka a také ve své podstaté zavisla
na prostiedcich, které ziskava ve form& dotaci od statu. Pfi zabezpecovani ukoll
a ¢innosti v rdmci samostatné plsobnosti, zejména pii zabezpecovani vefejnych statk,
by mélo dochdzet ke koordinaci postupli obci a kraji. Je to potfebné z hlediska
zvySovani efektivnosti pfi  vyuZzivani financ¢nich prostfedki rozpocth uzemni
samospravy.

Kraj vSak neplni tkoly jen v rdmci samostatné plisobnosti, ale 1 v rdmci pienesené

pusobnosti.

3.4.2. Pfenesena pusobnost kraje

Rozsah kol pienesené pusobnosti kraje je vymezen zdkonem ¢. 132/2000 Sb.,
o zmén¢ a zruSeni nekterych zakonl souvisejicich se zakonem o krajich, zdkonem
0 obcich, zakonem ¢. 320/2002 Sb., a jinymi. Pfenesena pusobnost se dotyka oblasti
zemedelstvi, Skolstvi, pamatkové péce, socialni péce, zdravotnictvi, uzemniho

planovani a stavebniho fadu, péce o lesy, péce o vody, pozemnich komunikaci, silni¢ni

2 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-04-06] Dostupné na
http://movinky.cz/domaci/77026-poslanci-podpogili-kontroverzni-neziskove-nemocnice.html
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dopravy, odpadu, zivotniho prostiedi, rybaistvi atd. Z vySe uvedeného mnozstvi oblasti,
jez kraj ovliviluje, povazuji pienesenou pusobnost kraje za dosti rozsdhlou. Na tuto
¢innost dostava kraj ze statniho rozpoctu ptispévek.

Vykonavatelem ptenesené puisobnosti je krajsky ufad a to s vyjimkou véci, které
zédkon svéfuje zastupitelstvu kraje, rad¢ kraje nebo zvlaStnimu organu. V ramci
prenesené pusobnosti kraj vydava natizeni kraje. A t€émto tkoliim tak odpovida vnitini
¢lenéni krajského uradu.

Pti vykonu pfenesené pusobnosti jsou kraje nadiizenym organem obci a odpovidaji
za spravny vykon ptfenesené plisobnosti v obcich ve svém uzemnim obvodu a v mezich
zakona zajistuji dozor nad vykonem pienesené pusobnosti, nad dodrzovanim zakont
a ostatnich zavaznych ptedpisu.

Aby mohl kraj plnit svoje povinnosti a napliiovat sva prava, potfebuje byt spravovan

organy kraje.

3.4.3. Organy kraje

Obdobné¢ jako u obce lze ¢lenit organy kraje na volené, vykonné, poradni a kontrolni
organy. Nejrozsahlejsi rozhodovaci a schvalovaci pravomoci a odpovédnost piislusi
samospravnich otazkach, vCetné¢ hospodaieni kraje. Jednd se naptiklad o schvalovani
programu rozvoje uzemniho obvodu kraje, rozpoctu kraje, zfizuje a rusi organizacni
slozky, ptispévkové organizace a obchodni spolec¢nosti, rozhoduje o majetku kraje,
poskytovani dotaci obcim, organizacim a mnoho dalSich aktivit. Zastupitelstvo kraje
voli svého hejtmana, jeho naméstky a dal$i ¢leny rady kraje, zfizuje a rusi vybory
zastupitelstva kraje. V ramci samostatné pisobnosti vydava zdvazné vyhlasky kraje.

Hlavnim ukolem hejtmana kraje je zastupovat kraj navenek. Zakon o krajich piesné
vymezuje jeho pravomoci a odpovédnost.

Vykonnymi organy jsou rada kraje a krajsky ufad. Rada kraje vykonava cinnosti
v samostatné i pfenesené pusobnosti. Mezi jeji hlavni Cinnosti patii zabezpeCovani
hospodateni kraje podle schvalené¢ho rozpoctu, rozhoduje o nékterych majetkopravnich

ukonech kraje, uzavird dohody o splatkach s lhltou splatnosti krat$i nez 18 mésict,
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uzavira najemni smlouvy a smlouvy o vypujckach.?® Mezi dalsi dilezité ¢innosti patii
zejména moznost vydavani nafizeni kraje a to v rdmci pfenesené plisobnosti.

Krajsky ufad plni ukoly, které mu uklada zastupitelstvo kraje a rada kraje, pomaha
v ¢innosti vyborim zastupitelstva kraje, komisim rady kraje.

Nemén¢ dilezité¢ jsou pro spravné fungovani kraje poradni a iniciativni organy.
Domnivam se, ze pravé jejich vyuziti piinaSi efektivitu jak v oblasti finan¢niho
rozhodovani, tak v celkovém vykonu samostatné 1 pfenesené pusobnosti
a to prostfednictvim svych doporuceni a navrhli usneseni. Pokud bychom chtéli dané
vybory jmenovat, jednd se o financéni vybor, kontrolni vybor, vybor pro vychovu,
vzdélani a zaméstnanost, vybor pro narodnosti menSiny. Nejen zfizovani vybor
je jedinym prvkem, ktery zvySuje celkovou efektivnost vykonu samostatné a pienesené
pusobnosti. Mezi dalsi patii i spoluprace mezi obcemi a kraji, izemni samospravou

a statem, spoluprace v rdmci regionalni politiky.

3.5. Regionalni politika

Kraje a obce maji vedle statu vyznamné postaveni v ramci realizaci cili regionalni
politiky. Vstupem CR do Evropské unie nastava nutnost koordinovat regionalni politiku
CR s regionalni politikou Evropské unie a ziskat moznost &erpani finanénich prostiedki
ze strukturdlnich fondit Evropské unie v rdmci pomoci zaostalym regiontim.

Regionalni politika se realizuje u krajii a obci jednak na urovni samotného regionu
(kraje) se zaméfenim na rozvoj celého regionu a zmirfiovani rozdild v ekonomickém
rozvoji uvnité regionu mezi mikroregiony, obcemi i mésty. DoSlo k vypracovani
zakladniho koncepéniho dokumentu, tzv. Strategie regionalniho rozvoje, ktery upravuje
pfistupy statu k podpote regionalniho rozvoje z Narodniho rozvojového planu.

Kraj jako vyS§i uzemni samospravni celek je vyznamnym typem regionu jako
meziclanku mezi stitem a obcemi. VétSina kraji vSak neodpovidd poctem obyvatel
a rozlohou tizemi pojeti regiont soudrznosti v Evropské unii (NUTS II). Proto bylo
nutné vytvoiit v CR 8 regioniit NUTS II pospojovanim nékterych krajd, které vyhovuji

pozadavku regionalni politiky Evropské unie.

28 Pekova J., Hospodateni a finance uzemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha 5, r.2004,
ISBN 80-7261-086-4, s. 102
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Na zakladé zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje doslo
k vymezeni jednotlivych regiont soudrznosti v CR - NUTS II, vymezeni piisobnosti
spravnich uradl, kraji a obci pii podpofe regionalniho rozvoje, postaveni organt
(regionalni rady a vyboru regiondlniho rozvoje).

Pro dalsi socialné ekonomicky rozvoj regionu musi kraje vyhodnotit sviij dosavadni
stav, analyzovat a porovnat vnitini silné a slabé strdnky daného Uzemi, akceptovat
a podporovat vliv podstatnych faktort, které 1ze oznacit za silné stranky. Na zakladé
téchto zjisténi vymezit mikroregiony, jejichz rozvoj bude podporovat. Muselo tedy dojit
ke zpracovani rozvojovych programi regionil, kraji a obci v souladu se statnim
programem regionalniho rozvoje, které se v soucasné dob¢ zpiesnuji. Kde je to ucelné
a mozné, je dobré zapojit do spoluprace na financovani rozvojovych projekti i
soukromy sektor.

Decentralizace a vznik dal§iho regiondlniho stupné vefejné spravy (samospravy,
statni spravy nebo obojiho) se vyrazné projevi ve vefejnych financich. Tento
pfipravovany krok si vyzddd zmény zejména v instituciondlni struktufe vefejné
rozpoCtové soustavy, dale pak v danové soustavé a danovém urCeni a také
v pterozdélovacich vztazich mezi jednotlivymi trovnémi vefejné spravy, pokud jde
o verejné vydaje a o dotacni politiku vlady.

Pro optimalizaci vztahli v rdmci vefejnych financi v souvislosti s decentralizaci
vetejné spravy bude velmi dilezitd délba kompetenci mezi statni spravou (na ustiedni
urovni), regionalnim stupném vetejné spravy a mistni samospravou a to nejen pokud jde
o vykon statni spravy ¢i samospravy, ale také pokud jde o poskytovani verejnych statkii
a sluzeb, redistribuci a v neposledni fadé o stabilizaci zejména zaméstnanosti
a hospodarského vyvoje. Nutné je také stanovit optimalni uroven finan¢ni nezavislosti
obce, podrobnéji se zaméfit na problematiku decentralizace redistribucni a stabilizacni
funkce vefejnych financi CR a na optimalizaci piidéleni pfijma jednotlivym

municipalitdm.
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4.Vyvoj procesu fiskalni decentralizace v CR
4.1. Podstata fiskalniho federalismu

V CR je teorie fiskalniho federalismu pii soucasné reformé vefejné spravy plné
respektovana. Nadale bude dochazet k dolad’ovani dekoncentrace a decentralizace tak,
aby byly vsem slozkam statni spravy i Uzemni samospravy pfifazeny optimalni
prostfedky v potiebné vysi.

Dalsim tukolem je, co nejlépe prenést pusobnost na kraje, na obce s rozsifenou
plUsobnosti a z€4asti na ministerstva tak, aby byly schopné unést se svym objemem
prostiedkii odpovédnost za zabezpecovani a financovani vetrejnych statki. Proto je tieba
pii pfenosu plisobnosti brat ohled na nésleduji faktory:

- dostupnost pro obcany,
- vykon odvolaciho fizeni,
- efektivnost vykonu vetejné spravy,
- ¢etnost prvoinstanénich rozhodnuti,
- dostatek kvalifikovanych zaméstnanci.
Teorie fiskalniho federalismu vznikla po druhé svétové valce z n€kolika divodi:
- zkvalitnit demokratické rozhodovani o finan¢nich tocich v rozpoctové soustave,
- nutnost ur¢ité decentralizace vefejného sektoru na nizsi vladni urovné,
- nutnost zvysit vefejnou kontrolu,
- snaha o zvySeni efektivnosti pfi financovani potieb vefejného sektoru ve smyslu.
Paretova optima, tzn. zabezpecit vetejné statky pro obyvatelstvo a zvysit hospodarnost
ve financovani vefejnych statkd.

V unitarnich statech, tedy i v CR, najdeme tyto trovné vefejné vlady:

- Ustfedni vladu, tzn. Gstfedni volené organy - parlament a ustfedni vykonné orgény,
decentralizované administrativni jednotky statu vykondvajici statni spravu.

Voleny parlament vytvaifi zakonny rdmec pro postaveni, pusobnost, ¢innost
a hospodaieni vetejné spravy i pro praktické vyuzivani vetejnych financi. Vlada nese
odpovédnost za vykon statni spravy.

Statni sprava zahrnuje organy:
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- s v§eobecnou piisobnosti - v CR je to vlada jako vrcholny ustavni organ moci vykonné
a politické, kraje jako VUSC,

- se specializovanou pisobnosti - v CR to jsou ministerstva, ostatni ustfedni organy,
odborné tizemni decentralizované spravni ufady a organy s odvétvovou pusobnosti,
"odvolaci urady" jako decentralizované organy statni spravy, napi. krajské soudy,
krajské statni zastupitelstvi, krajské finan¢ni feditelstvi,

- ostatni spravni ufady na decentralizované urovni,

- mistni vladu na Urovni Gzemni samospravy - volené organy obci, volené organy
vySSich stupiiit uzemni samospravy, vykonné organy v obcich, vykonné organy
na vysSich stupnich uzemni samospravy. Zéakladnim c¢lankem Uzemni samospravy
je obec.

Mistni sprava je tvofena decentralizovanymi organy statni spravy a organy uzemni
samospravy. Obec vystupuje v CR jako zékladni &lanek samospravy a vyssi stupné
uzemni samospravy vykonavaji ukony vlastni samospravy a v mezich zdkona také
nékteré tkony statni spravy. Tento systém se nazyva systémem smiSenym.

Obce tedy plni funkci samospravni, tzv. samostatna ptisobnost, vykondvaji statni
spravu, tzv. pisobnost pfenesend a soucasné¢ zde plisobi dekoncentraty.

Smigeny systém mistni samospravy je kromé CR uplatiovan také naptiklad
v Némecku a Rakousku.

S prohlubovanim fiskalni decentralizace ve vyspélych zemich, tedy i CR,
se rozpoc¢tliim obci a kraji vycleniuje vice danovych pfijml. Tim dochazi ke zvySovani
miry sobé&sta¢nosti rozpoéti obci a kraji. Zména zakona ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoctovém urceni dani ptispiva k optimalizaci finan¢ni sobé&stacnosti municipalit a
ke snizeni rozsahu pterozdélovacich procest v rozpoctové soustave.

Tempo decentralizace se vyrazné zrychlilo a jednim z vyznamnych problému tohoto
procesu decentralizace je konflikt mezi Gsilim o demokracii a tsilim o efektivnost.

Usili o demokracii odpovida decentralizace odpovédnosti a pravomoci rozhodovéni
o vefejném sektoru a jeho financovani na izemni samospravu, nejlépe na uroven obce,
zatimco pfi usili o efektivnost je nejdilezitéjsi podminkou profesionalita. Profesionalni
vykonny aparat je velice nakladny a pro malé obce je tedy nedostupny. Resenim je
koncentrace obci do vétsich celkli a tim moznost zaméstnat odborniky v pftislusné

oblasti.
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V demokratickych zemich jako je Ceska republika jsou velmi dileZité také vzajemné
vztahy mezi ustfedni vladni Urovni a Gzemni samospravou, tedy mezi vladou, kraji
a obcemi. Tyto vztahy jsou casto ovlivnény historickym vyvojem. V dne$ni dobé jsou
u nds vyuzivany vztahy spolupréce, tj. partnerstvi.

Tyto vztahy zejména uptednostiuji:

- optimalné rozdélit pravomoc a odpovédnost pii zabezpeCovani veiejnych statk,

- optimaln¢ rozd¢lit vetejné piijmy,

- decentralizovat ¢ast finan¢nich prostfedki a dosahnout vétsi efektivity pii vynakladani
téchto prostredk,

- zohlednit z4jmy a preference izemni samospravy,

- Casteénou samostatnost v rozhodovani izemni samospravy a tim posilit zpétnou vazbu
voli¢t a zkvalitnit vefejnou kontrolu,

- vzdjemnou informovanost mezi organy statu a uzemni samospravy,

- kontrolu niz8ich vladnich rovni a jednotlivych trovni zemni samospravy ustfedni
vladou, zda jsou dodrzovany zékony, ptedpisy aj.,

- poradenskou ¢innost, metodické vedeni aj. tstfedni vladou.

Optimalné rozdélit pravomoc a odpovédnost neni vzdy lehkym ukolem. Tento bod
nebyl zejména dodrzen naptiklad pti vzniku kraja, kdy kraje, v rdmci reformy vetejné
spravy, prejaly konkrétni kompetence, ale nemohly nést plnou zodpovédnost za jejich
plnéni, protoze nemély odpovidajici piijmy.

S tim souvisi 1 dal$i problém optimalniho pfidé€leni pfijmul. Jak se ukazuje, obcim
bylo pfiznavano vétsi procento daitovych piijmi nez bylo tifeba, zatimco kraje ve svych
prvopocatcich zadné danové piijmy nemély a v letech 2002 a 2003 byly tyto piijmy
zcela minimalni. Navic stat se snaZi prendSet neustale vétsi mnozstvi kompetenci a s tim
souvisejici odpovédnosti na obce a kraje s cilem efektivnosti a uspory, avSak zejména
obce na pfenos povinnosti ze strany statu, ¢i kraje mnohdy pohlizeji jako na nadmérné
zatézovani, protoze na nékteré ukoly, které jsou jim pieneseny statem, nemaji dostatek
prostiedkli. Ptikladem ze soucasného obdobi je povinnost obci zabezpecit sluzby
pro seniory ve form¢ dennich nakupi, vyzvedavani dichodu atd., jez doposud ziizovaly
kraje. Nékteré obce jiz dopfedu védély, Ze danou situaci neunesou a okamzité¢ zadaly

o dodate¢né prostiedky, nebo danou sluzbu byly obce nuceny ukoncit.
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Je mnoho uskali, kdy vztahy spoluprace castecné selhavaji, je vSak dulezité
se neustale snazit se jim alespon pfiblizovat a dodrzovat je.?® V nasledujici ¢4sti prace
se podivame, jaky se v praxi CR uplatituje model fiskalniho federalismu, respektive jaka

je modifikace tohoto modelu.

4.2. Model fiskalniho federalismu v CR

Do roku 1989 byl u nas vyuzivan vertikdlni model fiskalniho federalismu
s pfevaZzujicimi centralizaénimi prvky. Tento model vychéazel i z politické situace
naseho statu, kdy od roku 1949 byla na naSem uzemi nastolena éra socialismu. Tomuto
modelu odpovida velmi nizkd mira financni sobéstacnosti. U narodnich vybort tato
sobéstacnost nepfesahovala 20 %. Stat detailné kontroloval ¢innost a hospodateni
narodnich vyborl a to prostfednictvim dotaci a subvenci. Podle zakona nebyly tehdy
narodni vybory samospravné, ale byly organy statni spravy a moci. Centralni vlada
rozhodovala o Sirokém okruhu vefejnych potfeb. Ovliviiovala také rozsah a strukturu
vefejného sektoru, dohliZela na to, jaké vladni Groven bude zabezpefovat konkrétni
statek. Do tustfedniho rozpoctu se shromazd’ovaly vefejné ptijmy, které byly vynosové
bohaté, a ty se pak prostfednictvim ucelovych dotaci teprve prerozdélovaly do rozpocti
nizsich Grovni.

Po roce 1989 se u nas zacal vyuzivat stejné jako v jinych demokratickych zemich
kombinovany model fiskdlniho federalismu S pfevaZujicimi centralizaénimi prvky,
ponévadz nejvice penéznich prosttedki plyne do statniho rozpoctu, zdravotnich
pojistoven a fondu dopravni infrastruktury. Rozdil oproti obdobi pted rokem 1989
je v mife finan¢ni sob&stacnosti obci, kterd se v sou¢asné dob¢ pohybuje kolem 50 %.
Tento model se zacind uplatiovat z nckolika divodl. Prvnim diivodem je zména
politického systému v CR. S tim souvisi dalsi diivod, snaha o demokratizaci a to po
vSech strankadch. To zahrnuje snahu dat mozZnost c¢lankiim Uzemni samospravy
rozhodovat se dle vlastnich uvaZeni, na druhé strané na né prevést i1 odpovédnost s tim
souvisejici. Je zde snaha o co nejvétsi zefektivnéni a spravedlnost. V jinych vyspélych
statech byl tento model jiz dlouhé roky osvédéen, a tak ho i CR vidéla jako optimalni.

Od pocatku 90. let vSak obce nejsou plné€ finanéné sobéstacné. Do statniho rozpoctu

2 Jilek M., Vefejné finance, Jiho¢eska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zem&délska fakulta, r. 2002,
ISBN 80-7040-533-3, s. 55 - 58
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plynou nejvynosnéjsi danové piijmy. Je samoziejmé, Ze financovani statu se nemohlo
ze dne na den ihned zménit a priblizovani se kombinovanému modelu trvalo nékolik let.
Po roce 1992 a 1996 v souvislosti se zménami v dafiovém urceni do rozpoctl obci
zacina proudit vyznamna ¢ast dané z piijmu jako sdilené dané a dan z nemovitosti jako
svéfena dan. Tim dochazi i ke zvySeni finanCni sobéstacnosti obci. S finan¢ni
sobéstacnosti obci se vSak vyskytuje i problém, ktery spocivad ve velkych rozdilech
v danovém vynosu, u nekterych dani jsou tyto rozdily i trojnasobné. V roce 2000 doslo
k diléim zméndm v rozpoctové soustavé v kombinovaném modelu fiskdlniho
federalismu. Doglo k vytvofeni VUSC - krajii. Disledkem toho je zména kompetenci,
zména danového urceni, zména pierozdélovacich vazeb mezi jednotlivymi rozpocty.
V roce 2001 si obce v CR velice polepsily, ponévadz ziskaly podil na velmi stabilni dani
DPH, a tak se jim opét zvysily daiiové piijmy.

Od roku 2000 je u nds vyuzivan kombinovany model fiskalniho federalismu
s ur¢itymi decentralizaénimi prvky. Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani
ve znéni pozdgjsich predpisti upravuji v CR dafiové uréeni a fiskalni vazby v rozpodtové
soustave. Novela tohoto zakona, jejiz projednavani trvalo n€kolik let a jejimz zakladnim
problémem byla vySe procenta, kterym se kraje budou podilet na sdilenych danich,
konecné prosla poslaneckou snémovnou a senatem jako zdkon ¢. 1/2005 Sb.,
o rozpo¢tovém urceni dani. Cilem je zlepSeni situace kraji v oblasti finan¢ni a s tim
souvisejici oblasti pravomoci a odpovédnosti, které ma ptinést krajim zvySeni miry
finanéni sobéstacnosti a snad nepfinese zvySeni deficitu statniho rozpoctu. Tato novela
by meéla pfinést jeSté veétsi rovnopravnost v oblasti financovani kraji a obci,
spravedlnost a také efektivnost ve financovani mezi jednotlivymi uzemnimi celky a
vlddou a pfinést optimalni finan¢ni sobéstacnost jak obci tak kraji. U obci se zatim
nachdzime u hranice optima 50 % dle Evropské charty tzemni samospravy, ale
Z hlediska regiondlniho se vyrazné odliSujeme (viz. kapitola 7.2.). Teprve praxe ukaze,
zda jsou dostateén& decetralizovany funkce vefejnych financi CR a zda piinaseji

dostatec¢né vlastni pfijmy municipalitam.
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4.3. Decentralizace funkcei vefejnych financi v CR

Je otazkou, jaky je vztah zajistovani funkce alokacni (decentralizace alokacni funkce
viz. kapitola 3.2.1.), redistribu¢ni a stabilizatni k wUzemnimu usporadani daného

spolecenstvi.

4.3.1. Decentralizace redistribuéni funkce veiejnych financi v CR

V CR se decentralizace redistribuéni funkce nerealizuje v S$ir§im méfitku,
municipality maji jen velmi omezenou daflovou pravomoc. Divodem je, ze danova
pravomoc je spojena s nebezpecim vzniku danové konkurence mezi regiony a mezi
obcemi. Obce CR nemaji téméf zadnou dafiovou pravomoc, protoZe to neni pro stat
zadouci. Stat nechce ztratit kontrolu a pravomoc vyplyvajici z rozhodnuti o vysi
a struktufe danovych vynost, nechce Celit chaosu, ktery by vyplyval z toho, kdyby
si kazdy kraj ¢i obec volily strukturu a vysi dani dle svého. Prerozdélovani mezi malymi
a propojenymi lokalitami, jako je CR, by mohlo vyustit v migraci obyvatelstva. 3 U
obci je vsak alespon Castecnd danova pravomoc zadouci. Pro budouci obdobi se
predpokladd s pravni upravou pifechodu na hodnotovy princip dané z pozemkl a
transformace dané ze staveb.3! Piechod na hodnotovy princip zdanéni je vsak
administrativné a ¢asové narocny, protoze se musi korigovat sazby s vyvojem realnych
cen. Ocekavany vynos novych dani z nemovitosti by se vSak zvysil az na trojnasobek,
jde vSak o to, aby zlstal vyluénym piijmem obci. I ve vyspélych zemich Evropské unie
maji obce moznost ovliviiovat vySi dané¢ z nemovitosti i obecnich dani v urcitém
rozsahu. Doslo by tak urc€ité k posileni finan¢ni nezavislosti obce. Prikladem z EU, kdy
pfevaznou C¢éast mistnich vlastnich danovych pifijmi predstavuji majetkové dané
znazoriiuje nasledujici tabulka. Zaroven jsou v ni uvedeny staty, které jako zakladni

zdroj pfijml majetkové dané neuptednostiuji.

%0 Jilek M., Veiejné finance, Jihoteska Univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zemédélska fakulta, r. 2002,
ISBN 80-7040-533-3, s. 61

31 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-01-08] Dostupné na
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=5400312
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Tabulka ¢. 1: Pomér majetkovych a mistnich dani ve vybranych statech EU (%)

Stat Majetkové dané/mistni vlastni dan. prijmy
Velka Britanie a Irsko 100 %

Belgie 45 % (municipality) a 80 % (hrabstvi)
Spanélsko 50 % (municipality)

Dénsko méné nez 10 %

Pramen: Anonymous., Local Finance in the fifteen countries of the European union, Second edition, Dexia
Edition, r. 2002, ISBN 2-911065-32-8, s. 44
Stejné jako spravné rozdéleni redistribu¢ni funkce mezi jednotlivé stupné verejné

vlady je dalezitd 1 funkce stabiliza¢ni.

4.3.2. Decentralizace stabiliza¢ni funkce vefejnych financi v CR

Vyuziti této funkce na niz§i neZ centrdlni je velmi omezené. Vychazi
to z makroekonomického rozméru této funkce. V dnesSni dobé je zejména snaha
0 stabilizaci municipalni ekonomiky, zejména v oblasti zaméstnanosti a kapitalu.
Dtivodem je vysoké procento nezaméstnanosti, které se vsak nedotyka celého tzemi
CR, ale vyhrazenych regionil. Na pielomu let 2001 a 2002 nezaméstnanost zaéla rychle
stoupat, v lednu roku 2002 dosahovala vyse 9,16 %. K 1. lednu 2004 piesahla mira
nezaméstnanosti neuvetitelnych 10 % a vySplhala se na 10,24 % (vySe ukazatele dle
staré metodiky vypoctu). V soucCasné dobé se situace stabilizuje a  vyhledové
se pfedpoklada jeji nepftili§ vyznamny pokles.

Nezaméstnanost se tedy stala problémem, ktery je nutno fesit. V delSim Casovém
horizontu vSak nelze pocitat s vyraznou redukci miry nezaméstnanosti. Proto je dilezita
jeji stabilizace na trovni municipalit. Pokles nezaméstnanosti v primyslu je zpisoben
pfedevSim vyvojem v odvétvich t€zby paliv, hutnictvi, strojirenstvi a v odvétvi
spotfebniho primyslu s neptiznivymi dopady v regionech s koncentraci téchto vyrob.
Doslo také k vyraznému poklesu v zemédé€lstvi. Duvodem zde byla privatizace
a transformace. Pozitivem se stal pfiliv automobilového primyslu do oblasti severnich
Cech, ktery vytvofil mnoho novych pracovnich piileZitosti, vyrazné ptispél k ristu HDP
a kladnému platebnimu saldu CR. To vSak nevyfesi problém ve viech regionech a
obcich. Redeni by bylo v hleddni novych mist v oblasti tercidlni sféry na zakladé

mikroregiondlni diferenciace zaméstnanosti, zvySovat pocet projekti sméfujicich
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do postizenych regionii, posilit konkurenceschopnost priimyslu a podnikovych sluzeb,
zvysit kapacitu drobnych podnikii a femesel a tim vytvofit nova pracovni mista
v regionech a obcich. Obce se snazi zvysit ptiliv domaciho i zahrani¢niho kapitalu, a
tak zvysit zaméstnanost, danovou zakladnu a tedy i pfijem do svych rozpocti. Nekdy
vSak nejsou tato doporuceni zcela respektovana.

Naptiklad u podpory drobnych podnikateld je tomu pravé naopak. Reforma dané
z piijmil a povinna platba socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi ve velkych
sumach malé zivnostniky nadmémné financné zatézuje, coz vede k omezovani jejich
¢innosti a v dasledku toho i ke snizeni poctu pracovnich mist. V letoSnim roce je
povinna platba zéaloh zdravotniho pojisténi ve vysi 1218 K¢ a platba zaloh dichodového
pojisténi ve vysi 1394 K¢ a nemocenského pojisténi ve vysi 208 K& (nemocenské
pojisténi vSak neni povinné). Navic byla jiz difive zavedena platba socidlniho pojisténi
zaloh zdravotniho pojiSténi ve vysi 1218 K¢ a zéloh na dichodové pojisténi ve vysi
558 K& a nemocenské pojisténi 83 K&.%2 U minimalniho vyméfovaciho zakladu OSVC
dojde pravdépodobné v prabéhu roku 2006 k dalSimu zvySeni u socidlniho pojiSténi.
Pokud by byla schvélena novela zdkona ¢. 592/1992 Sb. (uvadéna jako snémovni tisk
¢. 1150), tak by meélo dojit ke zméné definice ,,primérné mzdy* (nové by se pouzival
tzv. vSeobecny vymeétovaci zaklad pro ucely diichodového pojiSténi). Tato zména
definice by znamenala dal$i zvySeni Castky, ze které se pocita minimalni vymétovaci
zaklad. Od nabyti GC€innosti tohoto zdkona by se neplatila minimalni zaloha ve vysi
1 218 K¢, ale jiz 1 272 K¢ u osob, které vykonavaji hlavni samostatné vydéle¢nou
¢innost. Navic je stanoven minimdlni vyméfovaci zdklad dan€ z piijma z podnikdni
u fyzickych osob ve vysi 107 300 K¢&. Samotné zatiZzeni dani z pfijmi vSak v sou€asné
dobé nevidim jako problém, protoZe novelou zdkona o dani z ptijmu, bylo podnikatelim
umoznéno odcitat vydaje ve vysi 60 % ze svych vydaji u Zivnostnikl, u zeméd¢lct je to
dokonce 80 %. A dan z tohoto zakladu je v pfipadé dvou déti zaporna, znamena tedy
danovy bonus ve vysi cca 1600 K¢ a v pfipadé svobodného podnikatele dai cca
10 000 K¢. Problém vidim tedy ve velkém zatiZeni socidlnim a zdravotnim pojisténim.
To znamena, Ze podnikatel ro¢né statu odvede, pokud jde o jeho hlavni ¢innost,

ptiblizn¢ 31 000 K¢ na zdravotnim a socidlnim pojisténi bez ohledu na jeho zisk.

32 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-14] Dostupné na
http://www.cssz.cz/osvc/pojisteni_osvc.asp#clanek6
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U svobodného podnikatele musime pfipocitat jest¢ dan 10 000 K¢. Drobni podnikatelé
tak zanikaji. Dochézi ke ztrat¢ pracovnich mist, které vytvofili, ale navic se i oni stavaji
nezaméstnanymi a dochazi tak nasledné jesté k vétSimu zatézovani statniho rozpoctu.
Vyvoj nezaméstnanosti se bude zlepSovat jen pomalu a zalezi na reformé zdravotniho a
socialniho pojisténi, jakym se bude ubirat smérem.

Domnivam se, ze vhodnym stabilizacnim prvkem v oblasti zaméstnanosti
Vv jednotlivych obcich a regionech je podpora rekvalifika¢nich programi pro dlouhodobé
nezaméstnané obcany a dale legislativni podpora prostfednictvim zdkoniku prace tak,
aby byly vrovnovaze zajmy zaméstnavatele i zaméstnance a nedochazelo k praci
,hacerno®, a tak zvySovani podilu Sedé ekonomiky. Nasledujici tabulka znazoriuje

vyvoj nezaméstnanosti od roku 1990 po soucasnost, véetné predikci do roku 2007.

Tabulka €. 2: Vyvoj miry nezaméstnanosti v jednotlivych letech

Obdobi |Mira nezaméstnanosti| Obdobi [Mira nezaméstnanosti
v % v %
1990 0,73 1999 8,54
1991 4,13 2000 9,02
1992 2,57 2001 8,54
1993 3,52 2002 9,16
1994 3,19 2003 9,90
1995 2,93 2004 9,20
1996 3,52 2005 8,97
1997 5,23 2006 8,50
1998 6,04 2007 8,20

Pozn: rok 2005 je odhad, 2006 predikce, 2007 vyhled, od roku 2004 pouzity ukazatele dle nové metodiky
Pramen: Cesky statisticky ufad
Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-14] Dostupné na
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/makro_pre_23783.html
Dalsi oblasti je stabilizace kapitalu v oblasti municipalni i regionalni ekonomiky,
a tak si zajistit stabilni a vyrovnané hospodateni, které méa zpétné vliv na celkové
hospodafeni statu. Obce v CR nemaji téméf Zadnou dafiovou pravomoc, aby
nedochazelo k danové konkurenci. Snazi ve vSak alespon pfitdhnout nové investory,
at’ Ceské ¢i zahranicni, a ziskat tak prostfednictvim vétSiho objemu sdilenych
a svéfenych dani potfebné finan¢ni prostiedky, protoze hospodafeni obce a kraje se

nasledné promitd v hospodafeni celého statu a nasledné i ve stabilité celé ekonomiky.

Proto je dilezité neustale sledovat vyvoj ptijmi a vydaji rozpoctii obci a kraj, sledovat
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jejich trendy, tendence. Doporucila bych co nejvice podporovat ekonomicky lokalni a
regionalni rast s vyuzitim prosttedkd z fondi EU.

V dalsi kapitole se zaméfime na financovani decentralizované funkce na Uzemni
samospravu v obcich a krajich. V rozpoétové soustavé CR vznikaji vztahy mezi statnim
rozpoCtem, ostatnimi statnimi fondy a rozpocty krajii, mést a obci. Mizeme hovorit
o jakési vzajemné provazanosti , propojené soustavé statniho rozpoctu a rozpocti

izemnich celkt CR.
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5. Vyvoj piijmit a vydaji rozpoéti obei v CR v 90. letech

5. 1. Charakteristika prijmu rozpoctia obce

" Podle rozpoétovych pravidel CR piijmy rozpo&tu obce tvoii zejména:
a) piijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,
b) ptijmy z vysledki vlastni hospodaiské ¢innosti,
¢) pfijmy z hospodaiské ¢innosti vlastnich pravnickych osob,
d) ptijmy z vlastni spravni ¢innosti v¢etné piijmt z vykont statni spravy, k nimz je obec
povétfena, zejména ze spravnich poplatkli z této Cinnosti, pfijmy z vybranych pokut
a odvodi ulozenych v pravomoci obce,
e) vynosy z mistnich poplatki dle zdkona ¢. 565/1995 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zédkona €. 184/1991 Sb., zédkona ¢ 338/1992 Sb., zdkona ¢.48/1994 Sb.
a zakona ¢ 149/1998 Sb.,
f) vynosy dani nebo podily na nich dle zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
dani,
g) dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fond,
h) dotace z rozpoctu kraje,
1) prostiedky ziskané spravni Cinnosti ostatnich organii statni spravy, napt. z jimi
ukladanych pokut a jinych penéznich odvoda a sankci, jestlize jsou podle zvlastnich
zakoni pfijmem obce,
j) pijaté penézité dary a piispévky."

Déle lze clenit piijmy dle rozpoctové skladby. Toto Clenéni je systematickym,
jednotnym, ptehlednym a zdvaznym ttidénim rozpoctovych piijma a vydaji dle urcitych
tiidicich hledisek. Rozpoctova skladba vyuziva tfidéni odpovédnostni, druhové,
odvétvove (diive funkéni)) a konsolidacni a stanovi zpiisob tfidéni udaji o planovanych
a uskuteénénych penéznich operacich statniho rozpoctu, statnich fondu, statnich
finan¢nich aktiv, fondG rozpoctovych organizaci, rozpocti a fondd kraji a obci,

dobrovolnych svazkt obci a vyS§ich uzemnich samospravnich celkd.

33 Jilek M., Vetejné finance, Jihoéeska Univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Zemé&dglska fakulta, r. 2002,
ISBN 80-7040-533-3, s. 108 -109
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Odpovédnostni tfidéni se tyka piijmt a vydaji statniho rozpoctu, které se déli
do jednotlivych kapitol, kde obsah téchto kapitol stanovi zékon.

Druhové ttfidéni rozliSuje penézni operace na piijmy, vydaje a financujici operace.
Ptijmy jsou zde chapany jako veskeré nendvratné piijaté prostiedky charakteru dani,
poplatkti, pfijmu z poskytovani sluzeb, ptijmii z prodeje a prondjmu majetku a piijatych
dart a dotaci. Vydaje vtomto tfidéni predstavuji veskeré nenavratné poskytnuté
prostiedky charakteru plateb za piijaté zbozi a sluzby vcetn¢ plati vlastnich
zaméstnancl. Financujici operace jsou veskeré navratné poskytnuté prostiedky (pijcky,
ivéry, emise dluhopisi).®

Odvétvové tridéni vychdzi zucelu, na néz se finanéni prosttedky z rozpoctu
V souvislosti se zajiStovanim potieb vynakladaji.

U konsolida¢niho tfidéni jsou prvkem rozpoctové sklady tzv. zaznamové jednotky.
Tyto jednotky vyuZivaji obce i1 kraje. Pomoci konsolidace 1ze provést korekei piijmi
a vydaji a umoznit vylouceni duplicity, které vznikaji na zdklad¢ internich transferti
mezi fondy.®

Ttidéni vychazejici z rozpoétové skladby a druhového rozdéleni piijmu je
nasledujici:

1. danové ptijmy,

2. nedanové piijmy,
3. kapitalové piijmy,
4. dotace.

"Déleni pii{jml na danové pifijmy a transfery od statu se Casto liSi mezi zemémi.
Pticinou toho je zdanlivé pfisvojeni téchto piijmi a je nutno rozeznavat u zdroji
fiskalniho pivodu, které municipality maji jaky stupenn kontroly a jaké jsou jejich
transferové zdroje. Zda jsou tyto transferové zdroje ve form¢ centralnich vladnich dotaci

nebo dafiovych piijmi, u kterych v§ak municipalita nemiiZe stanovit vlastni vysi."®

danové. Ty se v roce 2005 podilely na celkovém objemu piijmi zhruba 59 %.

Na druhém misté stoji dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondi. V absolutni vysi

3 Jilek M., Vetejné finance, Jihoéeska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zem&délska fakulta, r. 2002,
ISBN 80-7040-533-3, s. 88 - 91

% Pekova J., Hospodafeni a finance Gzemni samospravy, MANAGEMENT PRESS, Praha, r.2004, 1.
vydani, ISBN 80-7261-086-4, s. 233

3 Anonymous., Local Finance in the fifteen countries of the European Union, Dexia, 1997, ISBN 2-
930220-01-5, s. 47
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Cinily vlastni piijmy obci 162 mld. K¢, z toho nejvétsi cast zaujimaly piijmy daiové,
126 mld. K¢. Dotace ptedstavovaly piiblizné 41 mld. K¢. Nasledujici graf nam ukazuje,

jaka je predikovana struktura piijmt roku 2005 a jejich procentualni vyse.

Graf ¢. 1: Predikce piijmi obci 2005

Predikce prijmi obci 2005

O Dariové prijm
49 prijmy

20% B Nedariové pfijmy

O Kapitaloveé pfijmy
6%

()
59% O Dotace

1%

B Pfevody z Vastnich
fondu

Pozn: v dob¢ zpracovani diplomové prace nebyly k dispozici skutecné udaje
Pramen: Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2005-12-12] Dostupné na
http:http://www.denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6181627

Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-14] Dostupné na
http.//www.denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=616187&hledej=p%F8%Edjmy+a+v%

FD+daje+2005

Poslednim Casto uzivanym ¢lenénim je ¢lenéni na pfijmy bézné a kapitalové. Bézné
pfijmy jsou svym charakterem urceny k financovani béznych vydaji a jedna se o piijmy
danové i nedanové. Kapitalové ptijmy jsou piijmy nedanové.

Piijmy rozpoéti obci jsou v kazdé zemi, tedy i v CR, upraveny zdkonnymi piedpisy.
Tyto ptedpisy by mély prispét k co nejvétsi efektivnosti, spravedInosti, samostatnosti
a spravnému dilu zodpovédnosti u jednotlivych municipalit. Je otazkou, zda jsou tyto

body alespoti z&asti splnény pravé v legislativé CR.
5.1.1. Pravni uprava piijmi rozpocti obci
Struktura a vynosy z mistnich poplatkl jsou upraveny dle zdkona ¢. 565/1990 Sb.,

o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona €. 184/1991 Sb., zdkona ¢ 338/1992 Sb., zdkona
¢.48/1994 Sb., zakona ¢ 149/1998 Sb a zakona ¢. 229/2003 Sb.
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Rozhodnuti o struktufe a vynosu dani nebo podily na nich jsou zakotveny v zakoné
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ktery byl upraven zakonem ¢. 1/2005 Sb.

Zakon €. 368/1992 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist upravuje
vybirani spravnich poplatkd organy statni spravy CR, obcemi pii vykonu pienesené
pusobnosti, v nékterych piipadech 1 pravnickymi osobami, a to za piedpokladu pokud
vykonavaji statni sprdvu na zdklad¢ pienesené pulsobnosti, dale Rejstiikem trestl
a statnimi archivy.

Zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich upravuje ptenesenou ptisobnost obce.

Pravni uprava piijmi rozpodtii obci v CR nebyla a neni ve viech svych bodech zcela
vyhovujici. Problémem se stala "legalizovand forma danového uniku". Podle
rozpoctovych pravidel pfipadala znana €ast vynosu dané z piijml fyzickych osob
samostatn¢ vydélecné Cinnych té obci, ve které mély registrovany trvaly pobyt. Zakon
obcim zaroven umoznil hradit z rozpoctu vydaje na podporu soukromého podnikéni.
Tohoto ustanoveni piijmové a vydajové stranky obecnich rozpocti zacalo vyuzivat
velké mnoZstvi obci. A tak se podnikatelé¢ odst¢hovali do malych obci a obce jim
vracely podstatnou ¢ast jimi odvedené dan¢ z piijmu. Je zfejmé, Ze se proti tomuto jevu
muselo zacit bojovat. Tunelovani tak zabranil zdkon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urCeni dani a dale tzv. mald rozpocCtova pravidla, kterd vyrazné omezuji vydaje
na podporu subjektl provadéjicich vetejné prospésné ¢innosti a na podporu soukromého
podnikani. Neziskové organizace jsou timto zasahem vSak vyrazné znevyhodnény.

Dale je to nemoZnost obci vyraznéji ovlivnit vlastnim rozhodovanim nékteré své
piijmy, ¢imZ se znemoziuje vyraznéj$i samostatna investicni politika obci.

V neposledni fadé nemlizeme opomenout ani fakt, Ze objem sdilenych dani pro obce
byl nastaven pfiili§ vysoky. To sice zabezpecCilo u velké €asti obci piijmy vysSi nez
v minulosti, ale s tim zmizela 1 moZnost vyrazngji reformovat jiz zmiflovanou dan
z nemovitosti a dail obecni, pficemz tyto dané¢ by mély tvofit jadro finan¢ni autonomie
obecnich samosprav.

Ani motivacni prvek, ktery se vyskytuje v zdkoné o rozpoctovém urceni dani, neni
zcela teSeni, jak posilit vlastni pfijmy obce, a tak podpofit podnikani (podrobnégji viz.
kapitola 5.1.2.)

Dalsim uskalim je prerozdéleni celostatniho vynosu sdilenych dani podle poctu
obyvatel a koeficientu velikosti obce dle zdkona o rozpoctovém urceni dani. Je zde

snaha statu odstranit nepiipustné veliké rozdily mezi danovymi pfijmy obci s poctem
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obyvatel presahujici hranici 100 000 a obce s poctem obyvatel, které této hranice jen
tésn¢ nedosahuji. Tato snaha se vSak stala samoucelnou. Problém se vytesil po strance
rozpoctové optimalizace, otdzka finanCni samostatnosti izemnich samosprav vsak
nebyla zcela dofesena. Je proto nutné provést vyraznéjsi zmeény dané z nemovitosti
a obecnich dani. Je tudiz zadouci, aby obce i kraje mély klasické mistni dan¢, které
budou jejich vyluénym ptijmem a ze zdkona budou mit moznost ovlivnit jejich sazby
V daném rozpéti. Takové dané by mély byt nosnym zdrojem financovani vefejnych
statki. Vlada predpoklada predlozeni zakona o obecnich danich tak, aby nabyl
ucinnosti co nejdiive. Vedle dneSnich mistnich poplatki je pfitom nutné rozsitit navrh
0 dalsi druhy obecnich dani (napt. dan z reklamy).

Novou pravni upravou v podobé novely zakona o dani z nemovitosti ma byt
pfevedena na hodnotovy princip dan z pozemkt a s G¢innosti od 1.1.2007 bude
provedena transformace dané ze staveb.

Navrh reformy ptedpokladd, Zze prechod knovému zplisobu zdanéni bude
uskutecnén tak, aby hodnota nemovitosti byla stanovena bez Ucasti znalcli nebo
odhadcii a pfitom byly snizeny ndklady na celkovou spravu dané€. Zahrani¢ni
zkuSenosti vSak potvrzuji, Ze prechod na hodnotovy princip zdanéni je
administrativné slozity a casov€é naro¢ny. Nutnost korigovani sazeb s vyvojem
realnych cen celou zalezitost jeste¢ komplikuje.

Podle odhadt uvadénych v minulosti ocekavany vynos novych dani z nemovitosti
se zvysi az na trojnasobek. Pijde o to, aby tento zvySeny piijem obci zistal jejich
vyluénym piijmem. Nemélo by dojit vtéto souvislosti ke kraceni jinych,
napf. sdilenych danovych piijmi obci.

Lze jen té€Zko v soucasné dob¢ stanovit, jaka je optimalni mira sdilenych a svéfenych
dani obcim. Jejich sou€asna struktura a procentudlni zastoupeni je podrobnéji rozebrano

v nésledujici kapitole.

5.1.2. Danové prijmy obci

Mezi danové ptijmy obci patii sdilené a svéiené danové piijmy.

"Sdilen¢ danové ptijmy obci jsou nasledujici:

- podil na 20,59 % z celostatniho vynosu dané z pfidané hodnoty,
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- podil na 20,59 % ze 60 % celostatniho vynosu dané¢ z piijml fyzickych osob
ze samostatné vydélecné ¢innosti,

- podil na 20,59 % z celostatniho vynosu dané€ z pifijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkcnich pozitkd,

- podil na 20,59 % z celostatniho vynosu dané z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou
dle zvlastni sazby,

- podil na 20,59 % z celostatniho vynosu dané z piijma pravnickych osob bez dané
placené obcemi."®’

V soucasné dobé narlistaji na vyznamu danové piijmy obci zejména sdilené dané
a dan¢ svéfené a dale tzv. dan¢ motivacni. Zejména dané motivacni ovliviyji chovani
obci. Obce se snazi naldkat obCany k trvalému bydlisti pravé u nich, snazi se o rozvoj
podnikéni v jejich oblasti, protoze 30 % z vynosu zaloh na dan z ptijmt fyzickych osob
ze samostatné vydélecné Cinnosti, které¢ maji trvalé bydlisté v dané obci, a 30 % vynost
dan¢ z vyrovnani a dodate¢nych pfiznani nebo dodatecné vymétené dané plyne jako
vyluény danovy ptijem do rozpoctu obce.

"Dal$im motiva¢nim pfijmem obci je podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu
dané (zéloh na dan) z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd,
odvadéné zaméstnavatelem jako platcem dané z pfijmul, s vyjimkou dané z piijmua
fyzickych osob vybirané sraZkou podle zvlastni sazby. Kazda obec se na procentni ¢asti
celostatniho hrubého vynosu dané podili stanovenym procentem, které odpovida podilu
podtu zaméstnancll v obci k souétu viech zaméstnancii v CR."%® Procento kazdoroéné
stanovi Ministerstvo financi CR vyhlagkou vydanou s u¢innosti od 1. zati b&zného roku.

Podil 1,5 % na celkovém objemu dané z piijml ze zavislé ¢innosti vSak tvofi ¢astku,
kterd se pohybuje ve vysi jen nékolika stovek korun na kazdého zaméstnance
pracujiciho v obci. Z toho lze usuzovat, ze motivace obci k podpote podnikani je pouze
nepatrnd. Navic se vychazi z po¢tu zaméstnanct, kteti maji misto vykonu prace v obci,
coz lze povazovat za malo efektivni a nespravedlivé vzhledem k tomu, Ze lidé vice
vyuzivaji sluzeb v mist€ bydlisté nez v misté zaméstnani. Navic vazba na obec je slaba,
protoze se nejedna o 1,5 % dané z piijma fyzickych osob ze zavislé c¢innosti

konkrétniho zaméstnance pracujiciho v konkrétni obci. Jde o alokaci celorepublikového

37 Jilek M.., Veiejné finance, JihoGeska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemédélska fakulta, r. 2002,
ISBN 807040-533-3, s. 125
38 Jilek M., Vefejné finance, Jiho¢eska Univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zemédé&lska fakulta, r. 2002,
ISBN 807040-533-3, s. 126
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podilu, tedy o vazbu mezi anonymnim zamé&stnancem a anonymni obci. Reseni 1ze vidét
ve vzniku konkrétnich vazeb mezi osobou, ktera plati, a obci, kterd mu nabizi konkrétni
sluzby.

Velikost piijma ze sdilenych dani je dana velikosti obce. Byly stanoveny velikostni
kategorie, kterych je 14, a koeficienty velikostni kategorie obce.

Dalsim pfijmem obce jsou také vylucné, nebo-li svéfené danové piijmy, mezi néz
patfi:

- danl z nemovitosti,
- dan z pfijmu pravnickych osob placend obcemi.

Kromé vSech vySe uvedenych danovych pfijmi jsou mezi tyto piijmy zahrnovany
poplatky mistni i spravni. Toto piifazeni upravuje v CR rozpoétova skladba
Ministerstva financi CR ¢&. 323/2002 Sb., s aéinnosti od 1. ledna 2003. Piifazeni
spravnich poplatkii mezi pfijmy danové vSak neni ve vSech statech jednotné.

V nékterych jsou spravni poplatky fazeny do piijmt nedanovych.

5.1.3. Mistni poplatky

Mistni poplatky maji v CR dafiovy charakter, i kdyZ nejsou souéasti soustavy dani
podle zdkona CNR ¢&. 212/1992 Sb., o soustavé dani. Mistni poplatky jsou upraveny
zédkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist. Jde
o pfijem obce, o kterém sama miize rozhodnout, zda ho vybirat bude, ¢i nikoliv. Mistni
poplatky maji tedy fakultativni charakter. O druzich poplatki a jejich vysi, které se obec
rozhodne vybirat, rozhoduje obecni zastupitelstvo. Mistni poplatek je tedy dani, kterou
obcan plati obci za spotfebu mistnich vefejnych statki, a to zejména smiSenych. Muze
se jednat o nasledujici poplatky:

- "poplatky ze pst,

- za lazensky nebo rekreacni pobyt,

- za uZivani vefejného prostranstvi,

- ze vstupného,

- z ubytovaci kapacity,

- za povoleni vjezdu motorovych vozidel do vybranych mést ¢i méstskych ¢asti,

- poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj,
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- poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani
komundlnich odpadu,

- poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace."*°

U kazdého mistniho poplatku zakon upravuje zakladni nalezitosti:

- poplatnika (kdo poplatek plati),

- predmét poplatku (k cemu se poplatek vztahuje, kdy vnika poplatkova povinnost),
- zéklad poplatku (z ¢eho se poplatek vypocitava tj. cena nebo mérna jednotka),

- sazbu poplatku (pevné ¢i pausalni),

- osvobozeni popf. slevy,

- Splatnost (zpfesnéna v obecné zavazné vyhlasce o mistnich poplatcich),

- sankce (poplatek neni zaplacen v¢as nebo ve spravné vysi),

- kdo poplatek vybira (ktery organ vefejné spravy).*°

Rozdily mezi vynosnosti mistnich poplatki byly mezi obcemi vyrazné. Vétsi vynos
mistnich poplatki se vyskytuje predevsim v lazeiskych méstech nebo v oblastech
se zvySenym turistickym ruchem.

Podle mého ndzoru je v souCasné dob¢ jednim z velkych problémi rozdil mezi
piijmy piijatymi jako poplatek za komunalni odpad a vydaji, které se musi na danou
oblast vynalozit. Naptiklad Ceské Budg&jovice tuto oblast kazdoro¢né dotuji vysokymi
Castkami i pres to, ze poplatky jsou jednim z mala skute¢nych reprezentanti vlastnich
pfijml obci a mély by tedy tvofit jadro finanéni nezévislosti obci. Tento problém bych
fesila navySenim poplatkli za komunalni odpad a maximalni motivaci ob¢anti k t¥idéni

odpadu a zvysit tak piijmy za sbérny odbér obali.
5.1.4. Spravni poplatky
Spravni poplatky jsou v CR upraveny zakonem ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich

poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist. Spravni poplatky, které obce vybiraji, jsou

povazovany za vlastni danovy pfijem obce a jedna se o poplatky za spravni ukony. Tyto

3% Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2004-01-16] Dostupné na
www.mfcr.cz/static/Zakon/565-1990.htm

40 podrobnéji viz. Pekova J., Hospodaieni a finance izemni samospravy, Management Press, Praha,
r.2004, 1. vydani, ISBN 80-7261-086-4, s. 278 -279
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ukony jsou zajisStovany v ramci pienesené pusobnosti. Spravni poplatky jsou vybirany
za ucCelem pokryti naklada, které vznikaji pti zajistovani spravnich tikonti pro obcany
a organizace. V nékterych piipadech nejen ze spravni poplatek nepokryje spravni
naklady, ale nedokaze pokryt vydaje sjeho zatétovanim. V CR zikon o spravnich
poplatcich upravuje u kazdého spravniho poplatku jeho zakladni nalezitosti, které jsou
shodné s nalezitostmi poplatk mistnich (podrobnéji viz. kapitola 5.1.3.).

Tyto piijmy pro obce nejsou pfili§ vyznamnym piijmem, oproti tomu dotace jsou

jednim z nejvyznamnéjsich, ty vSak jiz nepatii mezi ptijmy danového charakteru.

5.1.5. Dotace obcim

Dotace jsou nenavratné penézni transfery ze statniho rozpoctu, statnich ucelovych
fondil, rozpoctl vyssich stupiili uzemni samospravy, poskytovanych do rozpocti nizSich
stupiti uzemni samospravy - obci. Systém dotaci izce souvisi s modely fiskalniho
federalismu (viz. kapitola 4.2.).

V dnes$ni dobé je systém dotaci vyuzivan zejména ke zmirnéni nerovnomérnosti
v danovych pfijmech jednotlivych obci, k uspokojeni specifickych potieb jednotlivych
regionl, mést i obci, k uspokojeni potieb obCani presahujicich vlastni Gzemi
jednotlivych regiond.

V poslednich dvaceti letech je neustdld snaha zvySovat financni sobéstacnost
rozpocti obci (viz. kapitola 7.2.) a sniZzovat tak podil dotaci ze statniho rozpoctu. Cilem
je alesponl toto tempo snizit. Proto pfichazi tendence poskytovat dotace neucelové
(obecné), které nejsou podminény ani vazany na pfedem vymezeny ucel. Tato dotace
umoziuje samospravnému celku vyssi pravomoc i zodpovédnost v rozhodovani o jejim
vyuziti a s tim souvisejici i vyssi efektivnost. V CR jsou vsak stale ponejvice vyuzivany
dotace ucelove, at’ uz bézné ¢i kapitalové, které umoznuji vladé ovliviiovat chovani
samospravného celku v dané oblasti. Zasadni rozdil v téchto dotacich také je,
7ze zatimco nevyuZitd obecnd dotace nepropadd zpét poskytovateli, ucelova dotace
se musi vracet. Jsou piipady, kdy obec na zéklad¢ subjektivnich divodii nezavini plné
vyuziti ucelové dotace a dle stavajiciho systému je nucena ji vratit, ¢imz vznikd Skoda
zejména pro zameéry obce, ale 1 z hlediska z4jmu statu. Piikladem je, kdy obec obdrzi
dotaci na vystavbu objektu ¢i plynofikaci, zakdzku zada soukromé firmée, ktera nesplni

fadny termin, a obec je nucena vratit finan¢ni prostiedky z dotace, protoze projekt nebyl

61



vCas dokonCen. Tim vznika Skoda obci, nebot’ ztratu vzniklou z nedokonceni dané
stavby bude obec muset fesit pokrytim z jinych planovanych prostiredkd.

V soucasné dobé jsou obcim poskytovany dotace schvalené zakonem o statnim
rozpoctu pro prislusny rok, dotace z kapitoly VSeobecnd pokladni sprava statniho
rozpoctu a dalSich kapitol, mimotradné dotace a dotace ze statnich ucelovych fondu.

Dotace schvalené zdkonem o statnim rozpoctu predstavuji pro obec stabilni piijem,
protoze tyto dotace musi stat poskytnout v daném roce vzdy, a to i v ptipad¢ neplnéni
piijmt statniho rozpoctu. V ramci pfenesené pusobnosti obce od statu ziskavaji také
ucelové dotace na plnéni svych tkolid. Tyto dotace jsou uvoliiovany ze statniho rozpoctu
postupné béhem roku a ucelova dotace, kterd neni v ptislusném roce vycerpana propada
statu.

V soucasné dobé rozeznavame tyto zékladni druhy béznych dotaci schvalovanych
zakonem o statnim rozpoctu za ptislusny rok:

- ptispévek na vykon statni spravy obcemi v prenesené plsobnosti,
- Ucelova dotace na lizko v zafizeni socialni péce,

- uc¢elova dotace na domovy diichodct,

- Ucelova dotace na vybrana zdravotnicka zatizeni,

- uc¢elova dotace na dopravni obsluznost.

Mezi dotace plnéné na zakladé¢ zdkona o statnim rozpoctu také patii kapitdlova
dotace na domy s pecovatelskou sluzbou.

DalSim typem dotaci jsou jiz zmifované dotace z kapitoly VSeobecna pokladni
sprava statniho rozpoctu vcetné dotaci mimotadnych.

Mezi tyto dotace v CR fadime tyto:

- ucelova individudlni dotace (dotace staveb zejména ve Skolstvi a zdravotnictvi),

- ucelova dotace na pozemkové upravy,

- ucelova dotace poskytovana na zachovani pamatkovych rezervaci,

- dotace na davky a statni socialni podpory a dotace na spravni vydaje systému statni
socialni podpory,

- Uucelova dotace na prevenci kriminality a prevenci drogovych zavislosti na mistni
urovni,

- mimotradné dotace (podpora bytové vystavby na zaklad¢ zadosti obci, povodiové

dotace aj.).
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Poslednim druhem dotace jsou dotace ze statnich ucelovych fondii. Tyto dotace jsou
ptisné ucelové a Casto se jedna o dotace se spoluucasti.

Predikovany objem dotaci na rok 2005 ¢ini 30,6 mld. K¢. Z toho dotace ze statniho
rozpoctu zaujimaji polozku 25 mld. K& Mizeme tedy delit do dvou blokl. Dotace,
které jsou soucasti pfiloh k zakonu o statnim rozpo¢tu (23,0 mld. K¢), a ostatni dotace
z kapitoly Vseobecna pokladni sprava (2,1 mld. K¢). Z kapitol jednotlivych ministerstev
jsou dotace obcim ve vysi 5,5 mld. K& Sem patii zejména dotace do infrastruktury

(vodovody, kanalizace, COV, priimyslové zény, bytové a regionalni programy).

Tabulka €. 3: Dotace obcim ze statniho rozpoctu v roce 2005 (v mld. K¢)

Typ dotace Vyse dotace
Ptispévek na vykon statni spravy 2 760 045
Ptispévek obcim III. 3815972
Dotace na davky socialni péce 13 317 000
Zdravotni zatizeni 36 122
Domovy diichodct 1081 983
Ustavy socialni péce 305 201
Prispévek na Skolstvi 1488 845
Ztizovaci funkce obci 238 321
Dalsi prostiedky 146 000
Systém davek socialni podpory 21 000
Prevence kriminality 80 000
Ochranné systémy Prahy 45000
Programy reprodukce majetku 1910092
Celkem 25099 581
Pramen: Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit.2005-12-05] Dostupné na

http://mww.denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=616187ahledej=p%F8/Epjmj

Pokud hodnotime dota¢ni strukturu obci, musime konstatovat, Ze nejvétsi podil
dotaci, a to 53 %, tvofi dotace na davky socialni péce. Dalsi nejvyznamné&jsi dotaci
je dotace ve formé piispeévku obcim IIL., ktera z celkového objemu zaujima 15 %,
a piispévek na vykon statni spravy ve vysi 10 %. Ostatni dotace jen dopliuji tuto

strukturu.
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5.1.6. Nedanové prijmy obci

Mezi nedanové piijmy obci Ize zahrnout ,,pfijmy z vlastni ¢innosti obce, tj. ptijmy
Z pronagjmu majetku, piijmy z urokd, dividend, podili na zisku, pfijaté sank¢ni platby,
piijmy z prodeje neinvesti¢niho majetku, pfijaté splatky pajéek apod.“** Tyto pijmy
umoziuji jakousi nezavislost obce na pfizni ¢i nepfizni zdkonodarnych organt,
jez v zékonnych norméch stanovi podil obce na celkovych danovych vynosech statu
nebo na pfizni ufedniki, kteti rozhoduji o poskytnuti dotaci ¢i pfispévku na pieneseny
vykon statni spravy. V soucasné dob¢ je viditelny problém zejména v oblasti netrzniho

najemného, jez snizuje celkové piijmy obci (podrobnéji viz. kapitola 7.4.).

5.1.7. Kapitalové prijmy obci

Mezi kapitalové piijmy lze na zdkladé rozpoctové skladby a dle druhového ¢lenéni
zahrnout nasledujici piijmy:

a) ptijmy z prodeje dlouhodobého majetku a to hmotného i nehmotného,
b) ostatni kapitalové piijmy,

¢) ptijmy z prodeje akcii a majetkovych podila,

d) ostatni investi¢ni piijmy, tj. dary a ptispévky na investice.

V oblasti kapitalovych piijmu je na zvazeni, zda si stavajici majetek ponechat, ¢i ho
prodat, a opct zde hraje roli problematika netrzniho ndjemného (podrobnéji viz.
kapitola 7.4).

Pokud obci nestaci vSechny tyto pifijmy, mlze vyuzit tzv. ostatni pfijmy obce,

na které je zaméiena nasledujici kapitola.

5.1.8. Ostatni pFrijmy obci

Dal§imi alternativami, jak obec muze =ziskat financni prostfedky, je pouziti

navratnych zdrojii ¢i pouzit prostiedky poskytnuté prostiednictvim Narodniho fondu,

4 Pavli¢ek J., Seminarni préace: Vztah mezi piijmy a b&znymi a kapitalovymi vydaji v rozpoctu obce,
interni zdroj, 2004
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a to v ramci uskute¢fiovani spoleéného programu Ceské republiky a Evropského
spolecenstvi.

Navratnou finan¢ni vypomoci rozumime bezuro¢nou pujcku a piijmy bézného roku
musi byt v takové vysi, aby bylo zajisténo jeji splaceni. Navratna finan¢ni vypomoc obci
je poskytovana ze statniho rozpoctu, z rozpoctu kraje nebo z rozpoctu jiné obce.

Vsechny ziskané finan¢ni prostfedky at’ danové, nedanové, z prodeje aktiv nebo

z pujcek pottebuje obec pro kryti svych vydaju.

5.2. Charakteristika vydaju rozpoc¢ti obci

Vydaje obce, které jsou shromazdéné v rozpoctu obce, piedstavuji uziti prostiedkil
k financovani netrznich ¢innosti izemni samospravy. Pomoci vydaji obce jsou plnény
funkce alokacni, redistribucni a stabiliza¢ni. Vydaje uzemnich rozpoctl se zavazné fidi
rozpoctovou skladbou.Velikost a struktura pfijmi, potfeba mistniho vetejného sektoru,
rozsah odpovédnosti a pravomoci obci k zabezpeCovani preferovanych statkil, to vse
ovliviiuje objem a strukturu vydaji.

Pro obce je velmi dileZité, zda jsou vydaje urcitelné predem, tzv. planované, nebo
jsou nahodilé a jejich vznik a vysi 1ze jen stézi odhadnout, tzv. neplanovatelné.

"Podle platnych rozpoc¢tovych pravidel se z rozpoctu obce hradi:
a) zavazky vyplyvajici pro obec z plnéni povinnosti uloZenych ji zdkony, a to
prednostné,
b) vydaje na vlastni ¢innost obce v samostatné pusobnosti, zejména vydaje spojené
s pé¢i o vlastni majetek a jeho rozvoj,
¢) vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec povéiena zdkonem,
d) zavazky vyplyvajici pro obec z uzavienych smluvnich vztahli v jejim hospodaieni
a ze smluvnich vztahi vlastnich organizaci, jestlize k nim pfistoupila,
e) zavazky obci pfijaté v rdmci spoluprace s jinymi obcemi, anebo s dal§imi subjekty,
vcetné prispévkil na spoleCnou ¢innost,
f) splatky pftijatych pijcek a uvért, véetné€ urokl z nich a vratky navratnych finanénich
vypomoci,
g) vydaje na emise vlastnich dluhopisii a na thradu vynosii z nich nélezejicich jejich

vlastniktim,
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h) vydaje na podporu subjektii provadéjicich vetfejné prospésné ¢innosti a na podporu
soukromého podnikani prospésného pro obec,

1) jiné vydaje uskute¢néné v ramci ptisobnosti obce, véetné darti a prispevkll na sociadlni
nebo jiné humanitarni tcely."*?

Dalsim vyznamnym ¢lenénim vydaji obci je ¢lenéni na vydaje bézné a kapitalové.
Toto ¢lenéni umoziuje vyjadfit salda bézného a kapitadlového rozpoctu. Na zakladé
danych sald mizeme zjistit, zda bézné ptijmy jsou v dostatecné vysi a staci na pokryti
béznych vydaji mésta, jestli kladné saldo bézného rozpoctu nedopliluje piijmy
kapitalového rozpoctu a neni vyuzito na dokryti kapitalovych vydaji. Bézné vydaje jsou
takové vydaje, které se pravidelné opakuji a slouzi k financovani béznych potieb
v daném roce napi. provozni vydaje, ndklady na opravu a udrzbu, mzdové néklady
v organizacich zabezpecujicich vefejnou spotifebu obyvatel, transfery domacnostem
(objemové nejveétsi skupina vydaji obecnich rozpocti). Vydaje kapitdlové jsou vydaje
investi¢ni, jednoradzové, které slouzi k financovani investi¢nich potieb v daném roce
ve vefejném sektoru v obci 1 piipadné dotace podnikatelskym subjektim.

"Z kapitalového rozpoctu se uskutecniuji vydaje na investice, a to jak vydaje na nové
investice, ale téZ splaceni piijéek, které se pouZiji na financovani investic."*® V dalich
letech se vSak splaceni pljéek a zejména urokové zatizeni muize stat vyznamnym
bfemenem a pohlcovat vyznamnou ¢ést vydaji obecnich rozpocti.

Dal§$im vyznamnym ¢lenénim je, zda se jednd o vydaje planovatelné
¢1 neplanovatelné. Planovatelné vydaje lze pfedem snadno urcit (napiiklad se jedna
o vydaje na provozovani Skol, vlastni spravu atd.). Neplanovatelné vydaje Ize povazovat
za nahodilé, jejich vysi a vznik lze jen tézko odhadovat (napf. odstranovani nasledka
pfirodnich katastrof, sank¢ni vydaje, pokuty za poruseni rozpocCtové kazné placené
do statniho rozpoctu).

Typickym ptikladem neplanovatelnych vydaji byly vydaje na likvidaci nésledkt
povodné roku 2002. Zadna obec nemohla pfedem piesné odhadnout, k jak velkym
Skoddm na majetku miize dojit, pfedem je nemohla viibec ocekéavat. Tyto vydaje pak
musela financovat z rezerv, které si uzemné samospravny celek v rozpoctu vytvofil,

pfipadné z mimorozpoctovych rezervnich fondt (napt. pijcky z Fondu rozvoje bydleni).

42 Jilek M., Veiejné finance, Jiho¢eska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemédélska fakulta, r. 2002,
ISBN 807040-533-3, s. 112
4 Markova H., Finance obci, mést a krajii, Orac s. r. 0., Praha, r. 2000, ISBN 80-86199-23-1, str. 121
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V piipadé planovanych vydaji je dobré si sestavit urcitou casovou fadu téchto

vydaji, zkoumat jejich trendy, tendence, stiedné a dlouhodoby vyvoj.

5.3.Vyvoj vydajii rozpoétii obci v CR v 90. letech

Od konce 19. stoleti dochazi ve vSech vyspélych zemich k téméi nepretrzitému riastu
vetejnych vydaji tedy i vydaji rozpocti obci. Vyvoj vydajii je zejména ovlivnén
faktorem inflace, demografickym vyvojem a ristem HDP.

V soucasné dobé je nejzavaznéjsim problémem tykajicim se CR neustalé zvy$ovani
poctu lidi v postproduktivnim véku, pficemz naroky této skupiny na vefejné statky
napiiklad na socidlni sluzby (domovy dichodctli, pecovatelské sluzby), bezbariérové
autobusy, které dopravi starsi obCany ke zdravotnickym centriim, zdravotnictvi (1idé trpi
vétsimi zdravotnimi obtizemi a potfebuji proto Castéjsi zdravotni péci) aj., jsou jedny
z nejvysSich. Lze predpokladat, Ze bude muset dojit ke strukturdlnim zméndm
ve vetejnych statcich. Pljde o zménu charakteru sociadlnich zafizeni ve vztahu
k rostoucimu poctu lidi v diichodovém veku a zaroven k upravé predSkolnich, Skolnich
a zdravotnich zatizeni v dasledku snizovani poctu narozenych déti.

Pokles poctu narozenych déti souvisi s postupnym zvySovanim primérného véku
matek pii porodu. To piispiva k celkovému poklesu poctu obyvatel a jde 0 projev
postupného ptizpisobovani se zapadoevropskému modelu reprodukéniho chovéni.
K celkovému poklesu obyvatel dochazi i ptes pokles intenzity imrtnosti ve vyS$Sim
véku. Oba vySe zminéné faktory vyznamnym zpiisobem pfispivaji ke starnuti populace.
Tento proces jesté zesili, az se souCasné silné ro¢niky v produktivnim véku piesunou
do ve€ku postproduktivniho. Vlada se snazi svymi socidlnimi kroky tento negativni jev
oddalit zvysenim porodného k 1. dubnu 2006 z ¢astky 8 600 K& na 17 500 K¢&* a dale
navysovanim rodi¢ovského pfispévku v zdvislosti na zvySovani castek Zivotniho
minima. Teprve Casem se ukaze, zda tyto kroky prispé€ji k nartistu nové populace.

Dopady negativniho demografického vyvoje (nizké porodnosti) na vydaje tizemni
samospravy jsou ziejmé. Musi dojit ke slucovani a ruSeni nékterych zakladnich

1 stfednich Skol. V oblasti primarniho a sekundarniho Skolstvi se pfedpokladd snizeni

4 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-04-17] Dostupné na
http://mww.finexpert.cz/Magazin/AR.asp? ARI=5529
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zejména fixnich vydaju a osobnich nakladt. Starnouci populace ma, ale i v budoucnu
bude mit zvySujici se naroky a tedy i vydaje v oblasti zdravotnictvi a socialni péce.
Nejedna se jen o vystavbu novych domovu pro seniory, ale zajisténi celkovych sluzeb

napt. pecovatelské péce, sluzeb socialnich pracovnik aj.

Tabulka &. 4: Vyvoj poétu ditchodci v CR (v tisicich)

Rok 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
Pocet diichodct 2530 2535 2540 2554 | 2576 2604 | 2633
meziro¢ni narust 2 5 5 14 22 28 29
pocti

Pocet obyvatel CR 10283| 10273| 10224| 10203| 10216| 10225| 10235

Pramen: Jilek M., Vefejné finance, Jiho¢eska Univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zemédélska fakulta, r.
2002, ISBN 80-7040-533-3, s. 154

Webové  stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit.2005-12-05] Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsb/publ/2351C7E95639CE87C1256

Vyznamny vliv na zménu vydaji maji také zmény technologické a nasledkem toho
zmény ve vySi hrubého domaciho produktu. Zména technologii ovliviiuje strukturu
1 objem vetejnych statkil, které obCané preferuji. Postupné dochazi ke zvyseni ¢i sniZeni
vyznamu ruznych druhti vetejnych statki.

Relativni néklady na vefejné statky také ve znacné mife ovliviluji vysi vetejnych
vydaja. Je dulezité, jaky je pomér mezi cenami soukromych a vefejnych statkt, které
bude tedy obéan CR preferovat a vyuzivat. Typickym piikladem by bylo rozhodnuti, zda
vyuzivat sluzeb MHD nebo soukromého dopravce. Pokud bude cena pro obcana
pfijatelna, bude vyuzivat sluzeb MHD jako smiSeného statku, pokud by se tato cena
zvysila na uroven soukromého dopravce a ten by navic poskytoval vétsi komfort, obcan
by nemél Zzadnych zabran zacit vyuzivat sluzeb soukromého sektoru. Problém
samoziejme nastava, pokud neexistuje substitut dané sluzby.

Stejné jako je dulezité sledovat trendy, tendence a celkovy vyvoj vydaj, je dilezité

toto sledovat i u pfijma obci.
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5.4.Vyvoj pfijmi rozpoéti obci v CR v 90. letech

Piijmy rozpodti obci v CR jsou vyznamné ovlivnény zékonem o statnim rozpoétu
na pfislusny rok. Finan¢ni hospodafeni jednotlivych obci je vyznamné propojeno
s hospodatenim statu. Pokud je rozpocet obce v deficitu, snazi se obce vyvijet tlak
na zvysSovani transferti (dotaci) ze statniho rozpoctu, a tak maze dojit k ovlivnéni ristu
statniho dluhu.

Vyvoj ptijml rozpocti obci se tedy snazi smétovat k optimalni finanéni sobéstacnosti
obci, 1 kdyz je samoziejmé, ze k uplnému oddé€leni od statniho rozpoctu nikdy dojit
nemiize. Ditvodem snahy o vétsi finanéni sobéstacnost je snaha o zménu stavu, kdy obce
maji minimalni ovlivnitelné danové piijmy a chybi vyraznéj§i vazba mezi vznikem
zdrojl z podnikani a obci. Zaroven na obce bylo pfevedeno mnoho tikold zajistovanych
diive statem nebo statnimi organizacemi. Posileni finan¢ni autonomie by mélo vést
k posileni samospravnich principli obci a zaroven k vys§i odpovédnosti jejich organi pii
hospodateni s finan¢nimi prostiedky.

Do budoucna by také méla byt vyrazné prohloubena vazba mezi poplatnikem dané
a obci, kterd takové danové vynosy vyuziva. To by mélo vést ke stavu, kdy by ob¢an
presné veédél, co se s jeho danémi stalo. To by mohlo vést ke zvySeni zajmu obyvatel
o Cinnost obce a tim i k vétsi kontrole volenych zastupct. Dan€ z pfijmt a hodnot by
tedy mély zasadné zistdvat tam, kde se tyto piijmy a hodnoty vytvéfeji. Jediné tak
budou nejenom obce, ale i kraje motivovany k takové politice, ktera bude u nich
pfispivat k rozvoji podnikdni a vytvafeni pracovnich mist. Jako pozitivni jev bych pfi
uplatnéni této strategie hodnotila maximalni motivovanost municipalit k vylepSovani
zivotnich podminek v dané oblasti, zkvalitiiovani vefejnych sluzeb a snaha co nejvice
zapojit soukromé investory a piitdhnout nové obyvatelstvo do dané oblasti a navysit tak
své daitlové piijmy. Jako negativum bych oznacila nemoznost nékterych municipalit
se svymi dosavadnimi finanénimi prostfedky a zhlediska své geografické polohy
a v disledku jinych ekonomickych, socialnich a historickych faktorti vytvaret okamzité
stejné dobré podminky jako ostatni municipality. Dochazelo by tak k ptilisSné migraci
obyvatelstva vlivem odlisného standardu vefejnych sluzeb poskytovanych jednotlivymi

municipalitami a k velkému rozdilu v ekonomickém vyvoji.
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Resenim stavajici situace by byl vyrazngj§i zasah do systému dani a do struktury
financovani, ktery by zahrnoval zdjem na snizeni vyznamu sdilenych dani na ptijmové
strance obecnich rozpocti ve prospéch dané¢ z nemovitosti. Vhodné by vSak bylo
zachovat strukturu sdilenych dani jako zakladu pfijmii obci. Dalsim krokem by byla
reforma dan¢ z nemovitosti a uc€init z ni vyznamnou slozku danovych piijmu obci tak,
aby zde vznikla jiz zmifiovana vazba mezi platci dané a obci. Motivovat obce k podpote
podnikani v misté vazbou mezi podnikateli a provozovnami na uzemi obce pomoci
vhodné vytvofeného systému obecnich dotaci. Umoznit obcim, aby si mohly stanovit
vlastni sazby k danim z nemovitosti a k jednotlivym obecnim danim. Za pomoci
vyrovnavaciho systému se snazit zabranit vzniku pfili§ velkého rozpéti mezi
nejchudsimi a nejbohat§imi obcemi na tizemi kraje.

Piijmy obce jsou rozpoCtovym omezenim pro uziti vydaju. Pokud je tato hranice
ptekrofena, musi dojit k analyzovani minulého rozpoctového hospodatfeni a stanovit
sttednédobou ¢i dlouhodobou prognézu budouciho hospodateni v piipade, Zze se obec
rozhodne vyuzit sttednédobych ¢i dlouhodobych névratnych zdroji.

Po prozkouméani nejprve vyvoje vydaji a poté i pfijmi je uzitecné zkoumat jejich

vyvoj spole¢né a hledat ptiiny negativniho vyvoje, moZnosti feSeni.

5.5. Vyvoj prijmi a vydaji rozpocti obci

Nyni se zamétfime na vyvoj piijml a vydaji rozpoctih obci z makroekonomického
hlediska. Pro hodnoceni je 1épe pouZzit kratsi ¢asové fady z davodu vyvoje inflace, zmén
v legislativé (zména v rozpoctovém urCeni dani, pfenos kompetenci na obce
s rozsifenou plisobnosti) a jinych faktort.

Tabulka (viz. pfiloha €. 3) zachycuje vyvoj pfijml a vydaji obci v letech 1994 az
2004, pricemz tuto casovou fadu lze oznacit za delsi, avSak nevyhovuje vSem kritériim
pro hodnoceni. Pravé v tomto obdobi byl narist miry inflace velmi vysoky, doslo
ke zmén€ mnoha legislativnich zakonid. Pro hodnoceni zakladnich trendi nam vSak
postaci.

Z udaji uvedenych piiloze ¢. 3 vyplyva, ze v pribéhu let dochazi k absolutnimu
zvySovani pfijmi o desitky miliard korun. Tempo ristu bylo v minulych letech mnohem
vy$$i nez nyni. Naptiklad mezi roky 2002 a 2003 ¢inil néartst ptijmt 17,15 %, ale mezi

roky 2003 a 2004 pouze 1,88 %. Pokud bych sem zahrnula i pfedpokladany vyvoj
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pfijmil mezi roky 2004 a 2005, lze hovofit o poklesu o 12,11 %. Vyvoj danovych
ptijmil zatim roste mezirocné o 8 %. Vyvoj vydajii rostl v absolutnich ¢astkach mnohem
intenzivnéji nez piijmy obci. Proto muselo a nadale musi dochazet k zadluzovani, coz
nelze pokladat za pozitivni a dlouhodobé udrzitelny jev. Mezi roky 2002 a 2003 ¢inil
mezirocni narust vydaju 15,59 %, 2003 a 2004 3,94 %. Predikované nebo skutecné
vydaje roku 2005 bohuzel zatim nejsou k dispozici, ale Ize opét predpokladat dalsi
navyseni.

Finanéni vyvoj obci lze tedy hodnotit jako nevyrovnany. Od roku 2000 dochazi
K neustalému zadluzovani obci, pfi¢emz tento trend se o¢ekava i do budoucna. Obce
tuto situaci feSily a fes$i prostiednictvim financovani a to zejména uvérem (kromé
hlavniho mésta Praha, kde pievladala emise obligaci). Toto feSeni je ovSem jen docasné,
nelze ho vyuzivat do nekonec¢na a zvySovat tak dluh obce. Rozpocty obci by mély zacit
respektovat fiskdlni stfidmost, snazit se vydaje pfizpisobit stavu po docerpani
z mimofadnych piijmi a pokud jde o obce srozSifenou pisobnosti zbyte¢né
nenavysovat provozni vydaje s tim souvisejici.

Pti sestavovani rozpoc¢tl a hospodateni s danymi prosttedky je velmi diilezité peclive
posuzovat veSkeré provozni vydaje obce a jejich organizaci. Je vhodné sestavovat
rozpocet jako prebytkovy a tento piebytek pak pouzit na finanéni dokryti kapitalovych
vydaj.

Proto se domnivam, Ze je vhodné vice analyzovat celkové saldo piijml a vydaji
obci CR a rozlisit ho na saldo b&zného a kapitalového rozpoétu. Nasledujici tabulka

zachycuje tento vyvoj mezi roky 1994 az 2004.

Tabulka €. 5: Saldo béZné a kapitalové ¢asti rozpoctu
Roky 19941 1995 1996| 1997| 1998 1999 2000 2001{ 2002 2003| 2004
Saldo bézného rozpoctu| 24,2\ 30,7| 27,0| 27,1] 29,7| 28,2| 38,1 43,5 51,2 54,9 57,0

Saldo kapitadlového -26,9|-34,7|-35,9-32,4]-28,1 -8,8/-39,5|-54,7|-57,3-59,5/-66,8
rozpoctu

Celkové saldo -2,7) -4,00 -89 -53 -8,8 19,4 -14/-11,2 -6,1] -4,6/ -9,8

Pramen: Pramen: Pekova J., Pilny J., Vefejna sprava a finance vetejného sektoru, ASPI Publishing s. r. 0.,
Praha 4, r. 2002, ISBN 80-86395-21-9, 5.134 —135
Bilance ptijmt a vydaji obci, kraji a DSO podle uzemnich celkl a stupiii 2002,2003,2004
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Z hodnot jednotlivych sald pfijmt a vydaji obci je zfejmé, Ze problém se nenachazi
v oblasti b&Zné &innosti hospodafeni obci CR, ale v kapitalové ¢asti. Pravé kapitdlova
¢ast rozpoctu obsahuje nejen vydaje spojené s nakupem dlouhodobého majetku, ale také
investi¢ni uroky z ivéru a vydaje na poskytnuté pijcky. Proto jsem se rozhodla dany
problém vice analyzovat a zhodnotit vyvoj kapitalovych pfijmt a vydaji (viz. ptiloha 4).
Na zaklad€ uvedené analyzy jsem dosla k zavéru, ze 1 kdyz kapitalové vydaje znacnou
meérou piesahuji kapitalové piijmy, nelze hodnotit danou situaci zcela zéporne€. VétSinu
kapitalovych vydaji tvofi investi¢ni vydaje, které znamenaji budouci multiplikativni
efekt v oblasti navySeni HDP. ,Mistni investice jsou rovnéz zarukou budouciho
ekonomického rozvoje mistnich oblasti diky strukturdlni vybavenosti, jiz umoziuje
realizovat (silnice, $koly, mistni vefejna doprava).“*® Kapitdlové pfijmy jsou pievazné
tvoteny prodejem majetku. Vyjimkou je rok 1999, kdy zasadni ¢ast kapitalovych piijmt
tvotily ptijmy obci ziskané z pfevodu hlasovacich prav a z prodeje akcii distribu¢nich
plynarenskych a elektrarenskych spole¢nosti.*® Doslo tak k vyraznému poklesu
kapitdlového salda v roce 1999. Tento jednorazovy pokles zaporného kapitalové salda
nemohl byt samoziejmé nasledovan. Zaporné kapitalové saldo je v CR financovano
zejména navratnymi finan¢nimi zdroji (pfevazné forma uvéru). Myslim si, Ze
v minulych letech obce nadmémé vyuzivaly tento zpisob doplnéni piijmi a doslo
K jejich velkému zadluzeni. AZ v poslednich letech si tento problém uvédomuji a snazi
se ho tesit. M¢ly by se tidit principem fiskalni stfidmosti a dostatecné analyzovat riziko
spojené S danym typem navratného zdroje a celkové zhodnotit svoji financni situaci.

Refenim minusového hospodafeni nékterych obci by mohlo byt &erpani
z prostiedkti fondi Evropské unie, pokud dana obec splni Zadana kritéria pro poskytnuti
téchto prostredki.

Problém zadluzenosti viak Ceskou republiku bude provazet i dal§i 1éta. Prognozy
vyvoje hovoti o dal§im naristu zadluzenosti. V soucasné dobé se dluhy obci pohybuji
ve vySi presahujici 75 miliard korun. Negativnim jevem, ktery ohroZuje soucasny
finan¢ni vyvoj obci, se stavd zadluzovani 1 menSich obci, které maji samoziejmé uzsi
prostor pro ziskavani financnich prostfedkti. Pfes 40 miliard korun dluhu ptipada

na 5 velkych mést. Analyzy prokazuji, Ze celkovy objem obecniho dluhu je z poloviny

4 Falzon M. at al, Local finance in the twenty five countries of the European union, DEXIA, 2004, ISBN
2-830220-01-5, s. 16

46 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit.2006-03-07] Dostupné na
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id-60900ahledej=kapit%EIE9+p%FSEDjmy
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tvofen dluhem tii nejvétSich mést (Praha, Brno, Ostrava). Nejvice je zadluzena Praha
S dluhem ptesahujicim 30 miliard, dile Brno, Ostrava, Olomouc a Plzen. Z vyse
uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze s ristem poctu obyvatel obce roste procento zadluzeni
a objem vyuzivani navratnych prostfedkli. Pokud budeme hovotit o zadluzenosti obci
bez magistratnich mést, dostupné udaje prokazuji, ze zde zadluzenost fakticky stagnuje.
Dtvodem dalsiho ptedpokladaného zadluzeni obei je 1 moznost vyuziti pljcek
mezinarodnich finan¢nich instituci napt. Evropské investi¢ni banky, Rozvojové banky
Rady Evropy a dale dotacemi z fond Evropské unie.

Stat by se mél proto snazit co nejvice omezit moznost vzniku nekontrolovatelného
dluhu tzemnich samosprav. Doporucila bych zavedeni ptisnych pravidel zejména pro
kraje a velka mésta. U menSich obci postaci moZnost kontroly a vyjadfeni kraje o Gvéru
obce v ramci prezkumu hospodafeni. Dal$im feSenim je moznost zavedeni institutu
nucené spravy a institutu dluhové sluzby.

Snizovani zadluzenosti obci, kraji a statu je velmi dualezit¢é pro pfiblizeni
se maastrichtskym kritériim. V této oblasti musi byt splnéna tato dvé kritéria (dalsi dveé
jmenovana kritéria jsou nutna pro ptijeti eura):

1. Schodek vetejnych rozpocti nesmi v bézZném roce piesdhnout 3 % HDP.

2. Vetejny dluh nesmi presdhnout 60 % HDP.*’

3. Dlouhodobé urokové sazby se nesmi odchylovat v limitu dvou procentnich bodii od
sazeb v EMU.

inflaci.*8

V roce 2003 Ceska republika prekracovala kritérium schodku vefejnych rozpoéti,
které¢ se pohybovalo ve vysi 6 %, vroce 2004 doSlo jeste k navySeni na 12 %.
V sou¢asné dobé je Ceska republika jedinou zemi ze &tvefice Slovensko, Polsko,
Madarsko a Ceska republika, kterd vroce 2005 splnila tfi ze &tyf povinnych tzv.
maastrichtskych kritérii pro pfijeti eura a samoziejmé& tak k vylepSeni situace
zadluzenosti. Ceska republika plni jak uroven ristu spotiebitelskych cen, tak

pozadovanou nizkou troveti Girokovych sazeb. Ceské republice se podatilo v roce 2005

47 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit.2005-12-05] Dostupné na
http://mww.euroinfocentrum.cz/enlargement/page.php?aid=287&sid=516&wid=10

48 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit.2006-03-07] Dostupné na
http://ww.kurzy.cz/zpravy/80161-sobotka-vlada-muze-splnit-maastrichtske-kriterium-vletech-2007-
az2008
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snizit schodek vefejnych rozpocti pod 3 procenta HDP. Na tomto pfiznivéjsim vysledku
se projevil nizsi schodek statniho rozpoctu i ptevod nevycerpanych témétr 26 mld. K¢
do rezervnich fondi.*® Tento pozitivni jev by mohl byt signalem, Ze nase republika
disponuje u¢innymi ndstroji a ma politickou vili pfekonat dosavadni negativni vyvoj.

Po prozkoumani vyvoje piijmt a vydaji obci v obecné roviné je dobré se zaméfit

na mésto Ceské Budgjovice a pravé u ngj sledovat a dokladovat vyvoj pifjmi a vydaji.

5.6. Vyvoj prijmu a vydaji rozpo¢tu mésta Ceské Budéjovice

5.6.1. Hodnoceni vyvoje pFijmi a vydaji mésta Ceské Budé&jovice

Stejné jako vSechny municipality i mésto Ceské Bud&ovice se pii srovnavani
ukazatelli piijmu a vydaju, jakozto i tempa vyvoje pfijml a vydajil, potyka se zménami
makroekonomického charakteru (vyvoj inflace, irokovych sazeb, zaméstnanosti, rast
HDP), tak 1 se zménami Cisté legislativnimi. Zejména se jednd o zménu zékona
o rozpoCtovych pravidlech. Pro hodnoceni je vhodné vzit proto krat$i Casovy usek,
ve kterém by byly dané ukazatele co nejlépe srovnatelné. Toto v§ak nemize byt splnéno,
protoze v roce 2001 doslo k zasadni zméné rozpoctového urceni dani. Tabulka (viz.
ptiloha 5) zachycuje vyvoj ptijmi a vydajl od roku 1997 do roku 2006.

Pro analyzovani hospodafeni mésta Ceskych Bud&jovic, jeho piijmové a vydajové
stranky, jsem pouzila nékteré z ukazatell, které slouzi bankovnim institucim
pro posouzeni finan¢ni situace obce zadajici o uver. Nejprve jsem se snazila prozkoumat
vydajovou stranku rozpoctu a dosla jsem k nésledujicim tvrzenim. Pti posuzovéni
mezirocniho ristu béZnych vydaji lze fici, Ze rostou slabou linearni fadou a v pribchu
let nedochazi k Zadnym vyraznéjSim vykyvim, které by se zcela liSily od narlstu
inflace. Tempo nartstu mezi roky 2002 a 2003 o 20 % nebylo v pozdé&jSim obdobi
nasledovano jako trend, coZ povazuji za dosti pozitivni jev. Meziro¢ni rist kapitdlovych
vydajl je vice rozkolisany nez pribéh béznych vydaji. Nejvétsimi propady se stal rok
2002, kdy klesly kapitdlové vydaje na 78,9 %, a rok 2005, kde vychazime
z rozpoctovanych tdajlii na 60,7 %. V letoSnim roce se pocitd s opétovnym naristem na

107 %. Tento nariist povazuji spiSe za pozitivni, 1 kdyz se tykd vydajové stranky

49 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit.2006-03-07] Dostupné na
http://ww.novinky.cz/05/75/29.html
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rozpoCtu, protoze vétSina z téchto kapitalovych vydaji ma byt vyuzita na pokryti
investi¢nich ndkupt a souvisejicich vydaji ve vysi 89,98 %, pouze 2,72 % tvoii vydaje
na investi¢ni plij¢ené prostiedky a 7,3 % na investi¢ni transfery.

Dalsim ukazatelem srovnani je pomér kapitdlovych a béznych vydaji k celkovym
vydajim mésta Ceské Budgjovice. Z po¢atku analyzovaného obdobi je pomér
kapitalovych a béznych vydajii pomérné¢ vyrovnany a pohybuje se kolem 50 % u obou
druht vydaji. S dalSim rokem se zvySuje pomér béznych vydaji k celkovym.
Za zlomové roky bych oznacila rok 2002, kdy doslo k poklesu kapitdlovych vydaji
pod 40 % (divodem poklesu byla odloZzend realizace mnoha investicnich akei), a rok
2005, kdy procento kapitalovych vydaju k celku kleslo vyrazné¢ pod 30 %. V soucasné
dobé se pohybuje ve vysi 22 %. Nasledujici tabulka zachycuje veSkteré vySe zminované

ukazatele a jejich vyvoj od roku 1997 do roku 2006.

Tabulka &. 6: Analyza vydaji mésta Ceskych Budé&jovic 1997 -2006

Ukazatel | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | SR'05 | SR06

MRBV 100,0| 114,4| 115,5] 104,0{ 101,3] 99,6/ 120,1| 108,4] 94,5 108,6

MRKV | 100,0f 111,3| 112,8| 100,0{f 94,4 78,9 107,2| 92,1 60,4 107,0

BV/ICV 53,3| 54,00 54,6 5558 57,3 629 655 690 77,70 78,0

KV/CV 46,7 46,0 454 44,5 42;7) 37,1 34,5 310 223 220

Pozn: V dobé zpracovani diplomové prace nebyly k dispozici skutecné udaje z roku 2005 a 2006
Pouzité vzorce: MRBV = meziro¢ni narlst béznych vydaji v % = celkové bézné vydaje bézného roku/
celkové bézné vydaje roku pedchoziho x 100

MRKYV = meziro¢ni narist kapitalovych vydaji v % = celkové kapitalové vydaje bézného
roku/ celkové kapitalové vydaje roku piedchoziho x 100

BV/CV = srovnani béznych vydaji a celkovych vydaji v % = celkové bézné vydaje/
celkové vydaje x 100

KV/CV = srovnani kapitalovych vydaju a celkovych vydaji v % = celkové kapitalové
vydaje/ celkové vydaje x 100
Pramen: Komentat k rozpoétu mésta Ceské Bud&jovice 2005, Rozpocet mésta Ceské Budgjovice 2005,
2006

Pro celkovy piehled o hospodafeni mésta Ceské Budgjovice je nutné samoziejmé
provést i analyzu jeho piijmd. Pokud bychom hodnotili meziro¢ni rist celkovych
piijmu, hovotila bych o skokové tendenci. Mezi roky 1998 a 1999 doslo ke skokovému

nartstu o 50 % celkovych piijmu, ktery byl v nésledujicich letech nasledovan klesajicim

75



trendem a to v letech 2000 a 2001. Nartst v roce 1998 byl zpisobem uskutecnénim
nékolika vyjimecnych piijmd, které dany vyvoj zkresluji. V dalSich letech dochazi
k postupnému narastu celkovych piijmi meésta, avSak tato rostouci fada je narusSena
poklesem v roce 2005 na 83,2 %. V letosnim roce lze ¢ekat opét nartst o 10,8%. Vyvoj
piijmu bych z pohledu této Casové fady hodnotila jako zcela nevyrovnany a domnivam
se, ze k témto vykyvim dochédzelo a dochazi v dusledku neustalych zmén
v rozpoctovém urceni dani a makroekonomickymi vykyvy. Stejné¢ nevyrovnané jako
celkové piijmy se chova i vyvoj vlastnich piijmi. Vyvoj danovych piijmi bych oznacila
za mirn€ rostouci bez vyrazngjSich vykyvi mezi jednotlivymi obdobimi. Plnéni
dafiovych piijmi bude zfejmé nadale nabyvat urCité dynamiky, zvlaste¢ diky ristu
danovych vynost z DPH.

Finan¢ni nezavislost mésta Ceské Budgjovice se dlouhodobé pohybuje na hranici
80 %, v roce 2006 by méla cinit 82,9 %, ¢imZ vyrazné piesahuje celorepublikovy
pramér, ktery se pohybuje kolem 60 %. Mésto Ceské Budéjovice mizeme tedy hodnotit
za subjekt s dostatecnou finan¢ni nezéavislosti, pokud ho budeme hodnotit z pohledu
ukazatele, ktery za vlastni ptijmy povazuje 1 sdilené danové piijmy. Nékteti ekonomové,
politici a zahrani¢ni odborna literatura tento zdroj pfijma povazuji za jakési subdotace,
a proto do ukazatele finanéni nezavislosti tento zdroj pfijmi nezahrnuji. Potom
by samoziejm€ doslo pii hodnoceni finan¢ni nezéavislosti k vyraznému poklesu
samostatnosti v rozhodovani o svych finanénich prostiedcich i u mésta Ceskych
Budéjovic.

Nasledujici tabulka jasné zachycuje vyvoj celkovych, vlastnich 1 danovych piijmda,
finan¢ni nezavislost mésta v letech 1997 - 2006 a uptesniuje pfedchozi hodnoceni

pfijmové stranky mésta.
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Tabulka & 7: Analyza p¥ijmi mésta Ceskych Budéjovic 1997 -2006

Ukazatel | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | SR'05 [ SR06

MRCP 100,0] 124,3| 152,3| 86,6/ 69,9 106,7| 116,7| 118,4 83,2 110,8

MRVP 100,0] 122,8| 155,9] 82,9 69,9 104,4| 110,9| 114,7f 93,1] 107,0

FN 87,9| 86,9 889 851 851 833 79,2 76,7/ 858 829

MRDP 100,0| 110,3| 100,9| 101,4| 99,8/ 109,6| 111,1| 107,6{ 103,3| 106,8

Pozn.: V dobé¢ zpracovani diplomové prace nebyly k dispozici skute¢né tidaje let 2005 a 2006
Pouzité vzorce: MRCP = meziro¢ni rtst celkovych piijmt = celkové ptijmy bézného roku/celkové piijmy
roku ptedchazejiciho x 100

MRVP = meziro¢ni rist vlastnich pfijmt = vlastni pfijmy bézného roku/vlastni piijmy
roku ptedchazejiciho x 100

FN = finan¢ni nezavislost = vlastni pfijmy/celkové pfijmy x 100

MRDP = meziro¢ni rust danovych piijmt = danové pfijmy bézného roku/danové piijmy
roku ptedchazejiciho x 100
Pramen: Komentaf k rozpoétu mésta Ceské Budgjovice 2005, Rozpocet mésta Ceské Bud&jovice 2006

Trendem poslednich let je analyza finan¢niho vyvoje obce zaloZena na oddéleném
sledovani bézného a kapitalového rozpoctu, ktera je doporucovana US AID. Mésto
Ceské Budégjovice provadi analyzu svého hospodaieni v ¢lenéni na provozni

a kapitalovou ¢ast, kterd odpovida termintim piedchoziho jmenovaného ¢lenéni.

5.6.2. Hodnoceni provozni ¢asti rozpo¢tu mésta Ceské Budéjovice

Pro hodnoceni hospodatfeni mésta je dobré rozdélit si celkovy rozpocet na dvé ¢asti,
na ¢ast provozni a ¢ast kapitalovou.
Provozni (¢i “bézny*) rozpocet v sobe zahrnuje na stran¢ piijmove:
— dafiové piijmy (sdilené a svéfené dané pfijaté od FU a spravni, mistni a ostatni
poplatky),
— nedanové pifjmy (z pronajmil, poskytovanych sluzeb, pokut, urokl, dividend,
splatek ptij¢ek z FRB apod.),
— neinvesticni pfijaté dotace (od obci, regiont, stat. rozpoctu)
Na strané¢ vydajové vSechny vydaje, které slouzi k zabezpeCeni bézného provozu
mésta (bez investic), tzn. piedev§im vydaje na zabezpeceni tkolli magistratu mésta,

Meéstské policie, sportovnich zafizeni, ptispévkovych organizaci (energie, opravy,
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udrzba, mzdy, ndkup materidlu a sluzeb atd.), na provoz méstské hromadné dopravy a

splatky jistin pjcek a avérh.

Tabulka ¢&. 8: Provozni rozpotet mésta Ceskych Bud&jovic 2004

Provozni prijmy Provozni vydaje
Danové 940.567,7|Vydaje magistratu, Méstské 750.908,7
(+7,5%)policie a sportovnich (+11,5%)
zafizeni
Nedanové 306.083,2Ptispevkové organizace 291.109,6
(+21,2%) (+18,6%)
INeinvesticni ptijaté dotace 272.765,5DPM CB, a.s. 125.000,0
(+16,1%) (-20,6%)
Splatky ptjcek a aveért 88.862,3
(+261%)
CELKEM 1.519.416,4 CELKEM 1.255.880,6
(+11,6%) (+14%)

Pozn.: Nestandardni terminy provozni pfijmy, provozni vydaje si mésto Ceské Bud&jovice vytvoiilo pro
své potieby.
Pramen: Komentat k rozpoétu mésta Ceskych Budgjovic 2005

Provozni piijmy se navysily zejména vlivem danovych piijmt diky vy$S§im odvodim
dani od Finan¢niho tufadu (mezirocni narast o 64.393,3 tis. K&, vroce 2003
0 60.557 tis. K¢). V oblasti nedanovych piijmi doslo také k navySeni napf. vlivem
vys§iho pfijmu z najemného za vodohospodaisky majetek a doplatek pojistného plnéni
za Skody na majetku zptisobené povodnémi v r. 2002.

Oproti roku 2003 provozni vydaje vzrostly o 14 %. Je vSak tieba konstatovat, ze vyse
provoznich vydaji zdvisi vzdy na schvaleném objemu oprav napt. komunikaci,
Skolskych zatizeni apod., na vysi vyméfené a uhrazené dané z pfevodu nemovitosti a
na vysi regulovanych cen energii.

Ve schvéaleném rozpoctu 2004 byl provozni rozpocet sestaven jako piebytkovy
0 245.554 tis. K¢, koneény piebytek byl dokonce 263.535,8 tis. K& (v roce 2003 ¢inilo
saldo provozniho rozpoctu 260.567,4 tis. K¢, predloni 202.286,7 tis. K¢) a pokryti
provoznich vydaji provoznimi piijmy bylo v roce 2004 121 % (v roce 2003 124 %,
v roce 2002 122 %, v roce 2001 107 %, v roce 2000 112,7 % a v roce 1999 123,57 %).
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Provoz meésta tedy nebylo tieba dotovat z prodeje majetku meésta (z kapitalovych
pfijmu), naopak tento piebytek provozniho rozpoctu mohl byt zapojen do kapitdlovych
vydaju (investic).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyvoj provozniho rozpoctu je pozitivni a svéd¢i
o stabilizované situaci v pokryvani provoznich vydaji provoznimi piijmy. Vysi
ptebytku provozniho rozpoctu pouzivaného na kapitalové vydaje i vyvoj provozniho
rozpoctu lze oznacit jako velice piiznivy jev.

Provozni rozpocet pro rok 2005 byl sestaven s piebytkem 323.584 tis. K¢.

5.6.3. Hodnoceni kapitalové &asti rozpoctu mésta Ceské Budéjovice

Kapitalovy (¢i “investi¢ni*) rozpocet se na stran€ piijmové Cleni na:
— pfijmy z prodeje investi¢niho majetku (budov, pozemku, majetkovych podild, akcii
atd.),
— pfijaté investi¢ni dotace (od obci, regiont, stat. rozpoctu, stat. fondu),
— uvéry Cerpané na investi¢ni akce,
— vysledek hospodarské ¢innosti — bytové hospodarstvi,
— prostfedky minulych let a pfebytek provozniho rozpoctu béZzného roku
Na strané vydajové jsou vSechny vydaje na pofizeni investicniho majetku mésta

(véetné investi¢nich tiroki z uvért) a poskytnuté pijéky z FRB na rekonstrukce domii.*

% Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-25]Dostupné na http://www.c-
budejovice.cz/NR/rdnlyress GBBACF7-O0OEF-4252-B1D6-B2DA6D8713C/Komentarrozpoctu2005.pdf
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Tabulka & 9: Kapitalovy rozpodet mésta Ceskych Bud&jovic 2004

Kapitalové zdroje Kapitalové vydaje
Prodej budov a jejich ¢asti | 85.769,6 (+111,3%)(Investice MM 479.311,0 (-1,6%)
Prodej pozemki 16.701,4 (+42,3%) [Ptispévkové 20.792,2
organizace
Prodej ostatniho HIM 2974 DPM, a.s. 1.000,0
Dar na pofizeni DM 1.999,6 (+100%) |[Sprava domu, s.r.0. 522,7
Cerpané puijcky 73.308,7 (+146,7%)|Investi¢ni pujcky 21.534,0 (-
FRB 22,2%)
Zaloha kupni ceny podilu 16.000,0 (+30%)
na 115 b.j. M4j od BD
Novostav
Splatky termoventilt 270,7 (-63,4%)
Vysledek hospodaiské 12.493,0 (+100%)
¢innosti
Ocekavany zustatek FRBk | 7.809,0 (-70%)
31.12.2003 (SR)
Prijaté investi¢ni dotace 129.470,7 (+64,7%)
Piebytek roku 2003 160.024,2 (+71,3%)
Piebytek prov. rozpoctu 263.535,8 (+1,1%)
2004
CELKEM 767.680,1 (+20%) CELKEM 523.159,9 (-
7,9%)

Pozn.: FRB = fond rozvoje bydleni, MM = magistrat mésta, DPM = dopravni podnik mésta
Pramen: Komentaf k rozpoétu mésta Ceské Bud&jovice 2005

Pro rok 2004 byly pro kryti kapitdlovych vydaji vytvoieny dostatecné zdroje

predevsim diky zapojeni vSech prostfedkli z roku 2003 na béZzném uctu i v portfoliu,

které¢ vznikly prevazné nedokonCenim planovanych akci v roce 2003. Druhym

nejvyznamngj$im zdrojem kapitalového rozpoctu se stal piebytek provozniho rozpoctu

263.535,8 tis. K¢.
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Ve schvaleném rozpo¢tu roku 2004 kapitalové vydaje Cinily 339.440 tis. K¢ a
po postupném zapojovani volnych zdrojii na investi¢ni akce pak upraveny rozpocet Cinil
626.129,2 tis. K¢ (v roce 2003 728.429,7 tis. K¢ a v roce 2002 803.091,5 tis. K¢),
tzn. nartust o 286.689,2 tis. K¢ NecCerpana zustala ¢astka 102.969,3 tis. K¢ (loni
160.572,1 tis. K¢ a predloni 273.537,7 tis. K¢&), tj. cca 16 % rozpoctovanych
kapitalovych vydaja. Ztoho 72.741,6 tis. K¢ (loni 104.318 tis. K¢ a piedloni
137.523,2 tis. K&) necerpal investiéni odbor, 16.275 tis. K& byla neCerpana cast
planovanych pijcek z FRB a 6.012,4 tis. K¢ (v roce 2003 6.704,9 tis. K¢ a v roce 2002
80.857,3 tis. K¢) majetkovy odbor na vykupy nemovitosti.

Kapitalové vydaje v roce 2004 piedstavovaly podil 26 % na celkovych vydajich
(v roce 2003 35 %, vroce 2002 37 %). V poslednich péti letech tak mésto
proinvestovalo 3 miliardy K¢, pficemz celkovy tucetni zistatek uvéri a pujcek
k 31.12.2004 ¢inil 646.834 tis. K¢& (v roce 2003 664.548 tis. K&).>!

Stejné podstatné jako jednotlivé analyzovani provozniho a kapitalového rozpoctu je

analyza dotaci, plynoucich ze statniho rozpoctu v ramci dota¢niho vztahu.

5.6.4. Neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu v ramci dota¢niho vztahu

Pro zhodnoceni vyvoje neinvesticnich dotaci je nejlepSim vyjaddienim nésledujici

tabulka.

1 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-25] Dostupné na http://www.c-
budejovice.cz/NR/rdnlyres/s GBBACF7-O0OEF-4252-B1D6-B2DA6D8713C/Komentarrozpoctu2005.pdf
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Tabulka & 10: Vyvoj neinvesti¢nich dotaci mésta Ceské Bud&jovice v letech

1997 -2005 (v tis. K&)

Dotace 1997 1998 ([1999 (2000 |2001
Vykon statni spravy 25000 |25150 |27671 |27685 |[28475
Davky socidlni péce 19400 |24272 |29697 [41800 |[50207
Provoz ZS a MS 16420 |16274 |17498 |17569 |12675
Provoz domovi1 [ 7880 |7860 |7900 |8070 |8060
dichodcii
Pozéarni ochrana 0 0 0 2 8
Dotace celkem 68700 |73556 |82766 [95126 |[99425
Dotace 2002 2003 2004 Navrh
2005
Vykon statni spravy 82795 87000 80256 78294
Déavky socidlni péce 52800 [92436 95125 95125
provoz ZS a MS 12199 (11450 14789 13945
Provoz domovt [ 8060 9434 17747 18833
dachodcti
Pozarni ochrana 0 0 0 0
Dotace celkem 101854 |191740 207917 206197

Pramen: Piehled finanéniho hospodatfeni mésta za rok 2002
Rozpocet mésta na rok 2003,2004,2005
Komentaf k rozpoétu mésta Ceské Bud&jovice 2005

V letech 1997 — 2003 dochazelo k postupnému narustani dotaci na vykon statni
spravy. Tento trend v letech 2004 a 2005 déle nepokracoval, dokonce dochézi
k postupnému poklesu u daného druhu dotace. Nejvyznamnéj$i narust se nachazi
u polozky dotace na davky socialni péce, kde €inil mezirocni nardst mezi lety 2002 a
2003 75 %, a tato dotace se tak stala objemove nejvyznamnéjsi polozkou.

V dalsi kapitole bych se chtéla podrobné zaméfit na rozpoctované piijmy a vydaje
mésta Ceskych Bud&jovic roku 2006 pro dokresleni ptedpokladaného finanéniho vyvoje

v dals$im obdobi.
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5.6.5. Rozpotet mésta Ceské Budé&jovice na rok 2006

Pro rok 2006 je navrzeny rozpocet ve vysi 1.535.452 tis. K&, celkovy rozpocet piijmi
1.643.979 tis. K¢ a financovani —108.527 tis. K¢ (zaporna hodnota znamena ze uhrn splatek
jistin uvéra prevysi prostiedky prevadéné z piedchoziho roku za piedplacené najemné
a prevadéné financni prostiedky z predchoziho roku predstavujici zlstatky na bankovnich
uctech).

Rozpocet danovych ptijmi je pro rok 2006 navrzen ve vysi 1.037.382 tis. K¢, z toho dané
odvadéné financnim ufadem cini 929.339 tis. K& Meziro¢ni nardst oproti ocekavané
skute¢nosti roku 2005 tedy ¢ini cca 7.800 tis. K¢, tj. 0,84%.

Rozpocet kapitalovych piijma ve vysi 51.050 tis. K& je tvofen predevSim castkou
36.000 tis. K¢ za prodej domi a 15.000 tis. K¢ za prodej pozemkd.

Rozpocet nedanovych piijjmi ¢ini 273.867 tis. K&, ztoho pfijmy z prondjmi cini
136.254 tis. K¢&, piijem z dividend Teplarny CB, a.s. &ini 37.745 tis. K& (tj. stejné jako
v 1.2005 a 2004) a ptijmy z poskytovani sluzeb a vyrobkt 41.579 tis. K¢.

Rozpocet piijatych dotaci v ramci dotacniho vztahu, které zahrnuji ptispévek na pfeneseny
vykon statni spravy, socialni davky, provoz ZS a MS a provoz domovi diichodct, byl
sestaveny dle navrhu statniho rozpoc¢tu na rok 2006 ve vysi 227.180 tis. K&. V této Casti
rozpoctu se vyznamné projevi 1 dotace ze Strukturdlniho fondu SROP ve vysi 51.000 tis. K¢
na nakup trolejbusti a autobust. Dalsi ptipadné ucelové dotace budou jako dosud zapojované
do rozpoctu az v pribéhu roku, tzn. po dorufeni rozhodnuti o pfizndni dotace méstu
a po pfipsani finan¢ni ¢astky na bankovni Gi€et mésta.

Bézné vydaje rozpoctu 2006 jsou navrzeny ve vysi 1.197.292 tis. K¢&. V porovnani
se schvalenym rozpoctem béznych vydaji roku 2005 (1.102.505 tis. K¢) doslo k navySeni
0 94.787 tis. K¢ a v porovnani s upravenym rozpoctem béznych vydaji k 31. 10. 2005
0 22.251 tis. K¢.

Kapitadlové vydaje jsou pro rok 2006 rozpoctované ve vysi 338.160 tis. K¢ (loni
316.185 tis. K¢, predloni 339.440 tis. K¢) a zahrnuji prostfedky na nové zahajované stavby
(Domov dtchodcii Hvizdal II, stavebni upravy Lannovy tiidy, protipovodiiovd opatieni
u Malého jezu, Gpravy inzenyrskych siti v Jubilejni ulici atd.), na dokonceni zahdjenych
staveb (rekonstrukce vodovodt a kanalizaci, cyklistické trasy, stavebni upravy piednddrazniho

prostoru, rekonstrukce letni plovarny atd.) , na ptijcky z Fondu rozvoje bydleni 9.200 tis. K¢,
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na investice do vypocetni techniky a programového vybaveni 19.560 tis. K&, na vykupy
pozemku a staveb ZTV 8.700 tis. K¢, na investice do Skolskych zafizeni mésta 11.800 tis. K&
a na investiéni dotaci ve vy3si 6.000 tis K& pro Jiho¢eské letisté Ceské Budgjovice a.s.

Pti sestavovani navrhu rozpocétu se vychédzelo ze schvaleného rozpoctového vyhledu
na tento rok a velmi peclivé byly posuzovany veskeré provozni vydaje meésta a jeho
organizaci.

Provozni rozpocet je sestaven jako piebytkovy a to v cCastce 236.110 tis. K¢ (loni
161.865 tis. K¢ a predloni 216.011 tis. K¢). Tato castka je pouzita na finan¢ni dokryti
kapitalovych vydaji.5?

Nasledujici tabulky zachycuji rozpocCtované piijmy a vydaje na rok 2006 a grafy

zobrazujici ptijmy a vydaje v procentualnim vyjadieni k celku.

Tabulka €. 11: Piehled prijmi a vydaji rozpoctu mésta na rok 2006 podle

jednotlivych druhi

Piijmy Navrh rozpoctu prijmi 2006

Danové piijmy 1037 382
Nedanové piijmy 273 867
Kapitalové piijmy 51 050
Piijaté dotace 281 680
Financovani -108 527,
Uhrn zdroji pro pouziti v roce 2006 1535 452

Pramen: Rozpocet mésta Ceské Bud&jovice 2006

vvvvvv

vvvvvv

Pro mésto je tedy velmi podstatné jaky procentudlni podil dani z celku pfipadne prave
méstu. Pro mésto danové ptijmy v roce 2006 predstavuji 59,19 % z celkovych piijmd,

coz je oproti celostatnimu priméru vice nez o 15 %. To znamena pro mésto dobry

52 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-25] Dostupné na
http://mww.c-budéjovice.cz/NR/rdonlyres/6BBACF7-00EF-4252-B1D6 B2DA 6D8713C /1390/
ROZPOCETNAROK2007.xls
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ukazatel miry financ¢ni sobéstacnosti, coz je ovlivnéno niz§im stupném nezamestnanosti

oproti celostatnimu priméru a stabilni soukromou sférou.

Graf & 2: Zdroje rozpoftu mésta Ceskych Budé&jovic na rok 2006 podle
jednotlivych druhu
-

~

ZDROJEROZPO CTU MESTA NA ROK 2006 PODLE JEDNOTLIVYCH DRUHU

Financovani
Ptijaté dotace 6.19%

16,07%

Kapitalové prijmy
2,91%

Danové pfijmy
59,19%

Nedanové pfijmy
15,63%

. v

Pramen: Rozpocet mésta Ceské Budgjovice 2006

Tabulka &. 12: Navrh rozpoétu vydaji mésta Ceské Budé&jovice 2006

Vydaje Navrh rozpoctu vydaji 2006

Bézné vydaje 1197 292
Kapitélové vydaje 338 160
Vydaje celkem 1535 452

Pramen: Rozpocet mésta Ceské Budgjovice 2006

Z udaji pro rok 2006 je vidét, ze bézné vydaje tvoii 77,98 % podil z celku, tedy tii
¢tvrtiny celkovych vydajii mésta. Pro mésto je dulezité zamétovat se pravé na polozky
béznych vydaji, podrobnéji je analyzovat a v téchto polozkach pak hledat tspory.
V poslednich letech mésto preferuje piebytek bézného rozpoctu, pric¢emz tato Castka je
pak pouzita na finan¢ni dokryti kapitalovych vydaji. Nasledujici graf jen dokresluje

vyse zminéné skute¢nosti.
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Graf & 3: Vydaje rozpottu mésta Ceské Budé&jovice na rok 2006 podle

jednotlivych druhu
4 ; « . ; . )
VYDAJE ROZPOCTU MESTA NA ROK 2006 PODLE JEDNOTLIVYCH DRUHU
Kapitalové vydaje
22,02%
Bézné vydaje
77,98%
\ J

Pramen: Rozpoéet mésta Ceské Budgjovice 2006

5.6.6. Finané&ni vztah mésta Ceské Budéjovice a Jihogeského kraje

Pokud by mél byt hodnocen finanéni vztah mezi méstem Ceské Budgjovice
a JihoCeskym krajem, jedna se zejména o otdzku ptijatych dotaci z rozpoctu kraje. Kraj
tyto ucelové prostiedky vSak pievazné ziskava od Ministerstva pro mistni rozvoj
(povodnové dotace), Ministerstva kultury (kulturni pamatky), Ministerstva Skolstvi (pro
Skoly). Kraj veskeré dotace od ministerstev pterozdéli (rozpocitd) pro dotcené obce
a funguje vicemén¢ jako zprostiedkovatel. Pouze o nékterych dotac¢nich titulech
rozhoduje samostatng. Jinak se finan¢ni vztahy objevuji pouze u spole¢ného financovani
zakladni dopravni obsluZnosti (vefejnd osobni doprava v izemnim obvodu Jihoceského
kraje). Dalsi spolufinancovani je ve stadiu jednani (provoz Jihoceského divadla atd.).

Dilezitou informaci pro mésto Ceské Budgjovice je kromé& vyvoje piijmi a vydaji
také informace o vyvoji uvérového zatizeni mésta, které samoziejmé ovliviiuje

hospodateni a ma vliv na efektivnost a zadluzeni mésta.
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5.6.7. Vyvoj uvérového zatizeni mésta

Narast ivérového zatizeni je znatelny v letech 1997 - 1998, kdy byly Cerpany tvéry
u CS, a. s. na pokryti planovanych investi¢nich akci a u Ceskomoravské hypotééni
banky, a. s. na bytovou vystavbu a na rekonstrukci Dlouhého mostu. Celkova vyse tivéru
byla ovlivnéna beziro¢nou navratnou finan¢ni vypomoci z roku 1994 od Ministerstva
financi na vystavbu cisticky odpadnich vod ve vysi 240.200 tisic korun. Primérna
urokova sazba zustatku avéru ke dni 31. 12. 2002 byla 3,35 %. V roce 2002 byl
doderpan uvér na rekonstrukci zimniho stadionu ve vysi 14 751,6 tisic korun® a pro rok
2003 ztistaval zatim necerpany uvér RRF na Husovu kolonii 27 000 tisic korun a pijcka
18 024,6 tisic korun od SFZP na trakéni trolejové vedeni Pekéarenska - Nadrazni a
ménirnu Husova kolonie.

Zustatek splacenych uvért k 1.1. 2003 ¢inil véetné jediného nove Cerpaného uvéru
celkem 632 900 tisic korun. Planované splatky uvért v roce 2003 byly 24 739 tisic
korun a splatky trokdi 27 460 tisic korun.>*

Vroce 2004 nebyl poprvé rozpocet financovani tvofen zapojenim finan¢nich
prostiedki svéfenych do spravy spolecnosti CSOB Asses Management, a. s., protoze
se predpokladalo plné vycerpani téchto zdrojii do konce roku 2003. Protoze nebyla
podepséana smlouva o uvéru se SFZP na akce podchyceni volnych kanalizaénich vyusti,
nebylo Cerpani tohoto uvéru soucasti schvalovaného rozpoctu 2004 a bylo feSeno az
v pribéhu roku. V roce 2004 byl docerpan uveér RRF ve vysi 15.308,7 tis. K¢ na Husovu
kolonii, dale byl Eerpan Givér ve vysi 58 000 tis. K& od Zivnostenské banky a. s. (celkem
155 000 tis. K& na pretvérovani Gvéru Ceskomoravské hypotééni banky a. s.
(poskytnutého na financovani vystavby celkem 200 bytovych jednotek, rekonstrukci
Dlouhého mostu) a doslo ke splatkam jistin ve vysi 88 862,3 tis. K. Primérnd urokova
sazba zistatku uvérd ke dni 31. 12. 2004 byla 3,05 %. Pro rok 2005 byly planovany
splatky ve vysi 174 219 tis. K& a bylo planovano docerpani uvéru od Zivnostenské
banky a. s., ve vysi 97 000 tis. K¢.

Rozpocet financovani pro letoSni rok je tvofen zapojenim zlstatku piedplacené¢ho

najemného ve vysi 1.000 tis. K¢, prostfedktt minulych let na bankovnich Gctech ve vysi

%3 Piehled finanéniho hospodafeni mésta na rok 2002
% Rozpotet mésta na rok 2004
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28.139 tis. K& a dale navy$enim zistatku FRB k 31.12.2006 ve vysi 9.100 tis. K&.%®
Planované splatky uvéri a pajcek Cinil 128.566 tis. K¢ a splatky trokt 11.196 tis. K¢.
Zustatek splacenych Gvéra k 1.1.2006 ¢&inil celkem 636.820 tis. K&.5

Mésto Ceské Budgjovice se tidi doporuenou analyzou finanéniho hospodateni
obce US AID, ve kter¢ oddélen¢ sleduje provozni a kapitalovou ¢ast rozpoc¢tu. V ramci
obou téchto ¢asti rozpoctu oddéleni bézné se opakujicich piijmi a vydaji od bézné
se neopakujicich pfijmi a vydajia. Toto odd€leni je vyznamné z hlediska prognozy
a planovani budouci unosné vyse roéni dluhové sluzby. Dale mésto Ceské Budgjovice
planuje budouci redlné dosazitelny piebytek v béZzném rozpoctu, ze kterého se umoii
roéni dluhova sluzba. Mésto Ceské Bud&jovice analyzuje a ocefiuje rizika spojena
se spldcenim navratnych finan¢nich prostfedkii v budoucnu a bere pfitom v Gvahu
vSechny dosud vyuzivané navratné zdroje. Nasledujici tabulka a graf zachycuji uvérové

zatizeni mésta v jednotlivych letech.

Tabulka €. 13: Celkovy ztstatek uvéru k 31. prosinci daného roku (v tisicich K¢)

Rok Ziistatek uvéru
1997 450 290
1998 579 763
1999 543 414
2000 516 940
2001 653 695
2002 654 820
2003 664 548
2004 646 834
SR’05 569 615

Pramen: Piehled finanéniho hospodafeni mésta za rok 2002

Rozpocet mésta na rok 2003

Kubin T., Schvaleny rozpocet statutarniho mésta C. Bud&ovice na rok 2004 v podrobném
komentaii, Noviny ¢eskobud€jovické radnice, leden 2004, ¢islo 1, s. 3

% Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-25]Dostupné na
http://www.c-budg&jovice.cz/NR/rdonlyres/6BBACF7-00EF-4252-B1D6 B2DA 6D8713C /1390/
ROZPOCETNAROK2007.xls

% Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-02-11]Dostupné na
http://www.c-budejovice.cz/CZ/01/Administration/Division/FO/20050302-001htm
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Graf ¢. 4: Zistatek Gvéru k 31.12. v jednotlivych letech

Zistatek uvéru k 31.12 v jednotlivych letech
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Pramen: Piehled finanéniho hospodatfeni mésta za rok 2002

Rozpocet mésta na rok 2003

Kubin T., Schvaleny rozpocet statutarniho mésta C. Budé&ovice na rok 2004 v podrobném
komentati, Noviny ¢eskobudéjovické radnice, leden 2004, ¢islo 1, s. 3

Rozpocet mésta Ceské Budgjovice 2005

Uvérové zatizeni mésta se v jednotlivych letech neustale zvy$ovalo. Rok 2004 se stal
v tomto ohledu zlomovym, kdy dluh mésta zacal klesat. Mésto se zacalo fidit principem
fiskalni stfidmosti a zacalo Si uvédomovat, ze si nelze do nekonecna jen vypijcovat.
Redenim nedostatku prostfedkil se museji stat uspory v b&Zném rozpoétu, pravidelnd
sestavovat rozpocCet jako piebytkovy, popiipad€ si tvofit rezervy na ocekavané i

neoc¢ekavané udalosti.

5.6. 5. Problémy v hospodaieni mésta Ceskych Budéjovic

Soucasnym problémem v hospodafeni je jako u vSech municipalit systém
odpadového hospodaistvi. Vydaje na tuto vetejnou sluzbu dlouhodobé pievysuji piijmy.
Jako hlavni reprezentant piijmi zde vystupuje poplatek za likvidaci komunalniho
odpadu. Piijmy v dané oblasti dale dopliuji finan¢ni prostiedky za zpétny odbér obala,
tj. tfidéni plastd, papird a skla. Systém je pfesto nutné dotovat z ostatnich pfijmi mésta

ve vysi 30 miliont korun.®’

5" Kubin T., Penize v popelnicich, Noviny ¢eskobud&jovické radnice, ro¢nik 2, &islo 11, s. 3
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Faktory, které negativné ovliviiuji vydajovou stranku dané sluzby jsou nasledujici.
Inflace a zdraZzovéani zejména pohonnych hmot a osobnich néakladt, které Zenou
kazdoro¢né vydaje nahoru. Dale jde o zménu sazby DPH ze snizené sazby do sazby
zékladni, ktera zptsobila navySeni vydaji ptfes 8 milioni korun v dané oblasti. Také
kazdoro¢ni navySovani vyprodukovaného komunélniho odpadu a Spatnd platebni
moralka negativné ovliviiuji hospodafeni v dané oblasti.®® Domnivam se, Ze sniZit
naklady prostfednictvim snizeni objemu a kvality dané vetejné sluzby v soucasné dob¢
jiz neni mozné. Lid¢é jsou zvykli na urcity standard a myslim, ze by to nebylo vhodné ani
z ekologickych a zdravotnich divodi. Jedinou moznosti je navysit poplatky za likvidaci
komundlniho odpadu a jesté vice motivovat obyvatelstvo k tfidéni odpadu, aby piijmy
za zpétny odbér obalti pouze nedopliovaly pfijmy, ale staly se jeho vyznamnou soucasti.
Nésledujici tabulka zachycuje vyvoj nédkladii na systém odpadového hospodaistvi

v letech 2002 az 2006.

Tabulka ¢. 14: Naklady na systém odpadového hospodarstvi (v tis. K¢)

Roky 2002 2003 2004 2005 2006

Celkové N na systém |55 933,2 |57 614,4 |62434,1 |72271,0 |73 910,0
Dotace z MR 16 857,6 |17865,0 [22941,7 |28 771,0 |28 910,0
Poplatky za KO 39075,6 [39749,4 |43492,4 |43 500,0 |45000,0

Pozn: MR = méstsky rozpocet
KO = komunalni odpad

Pramen: Kubin T., Penize v popelnicich, Noviny c¢eskobudéjovické radnice, ro¢nik 2, ¢islo 11, s. 3

Plan odpadového hospodatstvi ukazuje nékteré sméry, kterymi bude mozné, ba nutné
se vydat. Ekonomicka stranka by méla pfi ivahach nad variantami hrat podstatnou roli.

Dalsi problém, ktery se snazi mésto Ceské Bud&jovice jiz dlouhodobé fesit, se
nachazi v navySeni poctu obyvatelstva mésta. Diky striktnimu vymezeni velikostnich
kategorii obci, které jsou legislativné dany zdkonem o rozpoctovém urceni dani, se
mésto Ceské Bud&jovice nachazi pod hranici 100 000 obyvatel, coz v dané dobé

znamena ztratu piijma méstského rozpoctu ve vysi 178 miliont korun.V soucasnosti

%8 Anonymous, Vybér poplatku za odpad a zplisoby vyméhani nedoplatkd, Noviny Eeskobudéjovické
radnice, ro¢nik 1, ¢islo 9, s. 2
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nelze v souvislosti s demografickym vyvojem obyvatelstva pocitat do budoucna
s jakymkoli narGistem obyvatelstva mésta Ceské Bud&jovice. Proto se mésto snazi
vyjednavat s ptilehlymi obcemi Litvinovice, Hrd¢jovice, Dobra Voda o jejich piipojeni
k méstu. Zatim bezvysledn¢. Myslim si, Ze diivodem jsou hluboké historické koteny
kazdé z municipalit a hrdost jejich obyvatel, ktefi ve slouceni s vétsSim méstem nevidi
74dné perspektivy. Stejné jako municipality CR se chovaji municipality ve Francii, kde
slu¢ovani obci nebylo Gspésné prave z historickych divodu.

Dalsi negativni vyvoj se zacina projevovat v oblasti sdilenych dafiovych piijmi,
konkrétné¢ dané z pfijml ze zavislé Cinnosti. Zde v disledku danové reformy doslo
oproti Sesti az osmiprocentnimu narustu v predchozich letech jen k necelému
jednoprocentnimu nartistu. Mésto Ceské Bud&jovice bude tedy muset vyjit s nizsim
objemem penéz, nez predpokladalo a zajistit pfitom stejny objem vetejnych sluzeb
a statk. Navic dané jednoprocentni navySeni zdaleka nepokryje ani 2,5 %
predpokladané inflace.®® Domnivam se, Ze vyjit vstfic nizkopfijmovym skupinam
obyvatelstva, podpofit rodiny s détmi je od vlady vysoce pozitivni krok, ale nemélo
by to nikdy byt na tkor pfijm{ municipality.

Demograficky vyvoj, problematika starnouciho obyvatelstva a nizkd porodnost patii
také k otdzkam, kterymi se mésto musi zabyvat a fesit je. Je jisté, ze v dusledku
demografickych zmén pfinese budoucnost zvySené ndroky na pomoc a péci o seniory.
Nemyslim si vSak, Ze je nutné piili§ navySovat pocet domovii diichodcti. Dnesni starsi
lidé se casto citi 1épe ve svém domacim prostiedi a plnou péci nevyzaduji. Je tieba jim
vSak zajistit vefejné sluzby ve form¢e osobni asistence, tisiiové péce, peCovatelské sluzby
aj. Tyto sluzby zajisti seniortm co nejdelsi pobyt v jejich pfirozeném domacim prostiedi
a navic uspofii naklady za ptipadné investice do penzionli a domovl diichodct.

Neméné vyznamny demograficky trend, ktery je patrny nejen v CR, ale téméf
ve vSech vyspélych zemich EU, je nizkd porodnost a s tim souvisejici ubytek Skolakt.
I mésto Ceské Bud&jovice muselo analyzovat dany problém a navrhnout FeSeni
optimalizace Skolské sité. Tim, ze stat financuje Skolstvi normativem na jednoho zaka,
dostavaji Skoly penize na platy a ucebni pomicky podle poctu zdkd. Téch bylo
v poslednich letech stdle méné a $koly se tak dostavaly do ekonomickych problémi.®

Navic kapacita Skol nebyla plné¢ vyuzita. Do roku 2011 se navic predpoklada pokles

%9 Kubin T., O pferozdé&lovani a danich, JIHO.CESKENOVINKY.CZ, roénik 1, &slo 1, s.1
80 Anonymous, Prviiaci ubyvaji, Noviny ¢eskobud&jovické radnice,roénik 2, &islo 4, s. 1
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Skolakii az o jednu tfetinu soucasného stavu. V roce 2005 proto dosSlo ke slouceni
Zékladni koly J. S. Baara a Nové, Nerudova a Cetova, O. Nedbala a E. Destinové.®
Myslim si, ze v dané situaci nebylo jiné mozné a efektivnéjsi feSeni nez toto. DoSlo tim
ke zvySeni efektu z uspory stalého nakladu, k okamzitému snizeni osobnich néklada.

Samoziejm¢ jako kazdé jiné mésto se potykd s otazkou, jak nejlépe nalozit
s majetkem, ktery nevyuziva. Pikladem je byvaly areal kasaren ve Ctyfech Dvorech,
ktery v roce 2001 Ministerstvo obrany CR bezliplatné pievedlo na mésto Ceské
Budgjovice. V soucasné dobé je v ne pfili§ dobrém stavu a hyzdi celkovy dojem
na hlavni trase mésta. Proto mésto vyhlasilo soutéz na nejlepsi projekt. Vyhral projekt
Sdruzeni firem areal Ctyii dvory, ktery piedpoklada, ze 73 % celkové plochy bude
orientovano na rizné druhy bydleni, 11 % bude vyuZito pro sport, relaxaci a zédbavu
a zhruba 7 % na spravu a administrativu, zbytek zaujmou obchody a sluzby. V blizkosti
dané lokality se nachazi chranéné rezervace, na niz se bude pohlizet jako na chranéné
izemi v rezimu Natura 2000.%2 Z vyse uvedeného je tedy vidét, ze se podafilo
vitéZnému néavrhu najit takové feSeni, které propojuje atraktivni bydleni s evropsky
chranénou ptirodni rezervaci. Domnivam se, ze tento projekt nabidne kvalitni bydleni
a urcité zvysi atraktivitu dané oblasti.

Po zanalyzovéani a zhodnoceni finanéniho vyvoje obci CR (konkrétné mésta Ceské

Budgjovice) je vhodné se zaméfit na danou problematiku i u krajii CR.

61 Anonymous, Slu¢ovani zékladnich §kol, Noviny &eskobud&jovické radnice, roénik 1, ¢islo 5's. 1
62 Thoma J., Byvaly areal kasaren, Noviny Ceskobud&jovické radnice, ro¢nik 2, &islo 9, s. 1
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6. Zhodnoceni systému financovani kraji

6.1. Vznik kraje z finan¢niho hlediska

Diilezitou otazkou je, pro¢ byly krajské narodni vybory zacatkem 90. let zruSeny
a proc¢ tedy doslo k jejich opétovnému zavedeni v jiné podob¢. Je nutné si uvédomit, ze
krajské narodni vybory, jez fungovaly v roce 1990, nebyly demokratické a samospravné
a podobné byly jen svym spravnim obvodem. Jejich reforma by byla velmi obtizna
a mnohem slozit¢j$i nez znovuobnoveni kraji. Navic tehdejsi kraje nemély zadny
majetek, pouze kompetence k jeho spravé, Zzadnou zakonodarnou pravomoc,
samospravnou pusobnost. Pokud by byly zachovany tehdejsi kraje, které
se mimochodem s témi dne$nimi shoduji jen v ndzvu (jménu), znamenalo by to
obrovské mnozstvi finan¢nich prostredki navic, které by stat musel vynaloZit na udrzeni
instituci se stovkami lidi, a to bez jasnych kompetenci, bez majetku a zodpovédnosti
za n&j, bez jasného zakotveni téchto instituci v Ustavé CR. Na pocatku 90. let nebylo
viibec jasné, zda vyssi stupeii izemni samospravy se v malé CR povazuje za uZitecny,
nebyl tedy divod, pro¢ by krajské narodni vybory mély dale existovat. Navic zruSeni
tehdejSich krajskych narodnich vybori mélo vyraznou ¢asti piispet k rozbiti
socialistické spravy a moci.

Dalsim faktorem, ktery rozhodoval, bylo rozlozeni vetejnych financi v ramci vetejné
spravy tak, aby se vznikem kraji byly rozpocty fadné spravovany a kontrolovany.
V prvni etapé reformy uzemni veiejné spravy byl nejvétsi diraz kladen na vytvoieni
nového organizacniho €lanku vefejné spravy na krajské trovni a plsobnosti byly
pfenaSeny z centralnich orgdni na kraje a nebylo mozné bez druhé etapy reformy
vetejné spravy fici, ze bude vSe efektivni, zda kraj pro budoucnost spravné vyuzije
poskytnuté prostifedky. Z uvedenych argumentt jasné vyplyva, Ze zruSeni kraju a jejich
obnova az v roce 2001, bylo jedinym moznym feSenim, jak zbyte¢né neplytvat statnimi
prostiedky.

Nyni se zaméfime na financovani krajti z hlediska jednotlivych etap reformy vetejné

spravy.
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6.2. Etapy reformy verejné spravy a financovani kraji

6.2.1. Prvni etapa reformy verejné spravy

V této etapé nemél zastupitelsky sbor na urovni kraje dostateCnou moznost
na zaklad¢ vlastnich piijmt ovlivnit svlij rozpocet. Tato pravomoc byla vyhrazena § 35
odst. 2 pism 1) zakona ¢. 129 Sb., o krajich. V tomto obdobi, tedy v roce 2001, rozpocet
vychéazel z ptfidéleného objemu penéz ¢i dodateéné ziskanych penéz z jednotlivych
ministerstev a to v podobé ucelovych dotaci ze statniho rozpoctu v celkové vysi
903 miliond korun, a v jejich rdmci pak zejména dotacemi neinvesticnimi. Dopliujici
prijem kraje pak tvorily také vlastni piijmy kraje (nedanové ptijmy, kapitalové ptijmy).
Finanéni vztah statniho rozpoctu k rozpoc¢tim kraja byl stanoven pro rok 2001 ptilohou
¢. 9 zékona ¢. 491/2000 Sb., o statnim rozpoctu na rok 2001. Pro dal$i roky byla tato
situace nemyslitelna, nebot’ by kraje nebyly schopny realizovat volebni programy.
Z ptedchoziho Ize vyvodit, ze zajem kraji sméfoval k vyuziti zdkonodarné iniciativy
kraje, kdy dle § 35 odst. 2 pism. a) zdkona o krajich kraje chtély ziskat své vlastni
finan¢ni prostfedky a dojit tak k dohod€ mezi stitem a nimi a to v otazkach podilu
na sdilenych danich mezi statem a kraji a vymezenim objemu vyluénych dani pro obce
a kraje. Tato dohoda se tvofila velmi téZko, nebot’ je politicky 1 ekonomicky velmi
komplikované odebrat dané centru a tim i pfevést rozhodovaci kompetence o penézich
z jednoho centra na 14 kraji. Vyjimkou byla v této etapé Praha, ktera jako kraj ale

zaroven 1 obec méla dafiové piijmy.

6.2.2. Druha etapa reformy verejné spravy

Druhé etapa je ve znameni ukonceni ¢innosti okresnich ufadi a soucasné piedstavuje
Caste¢né vyfeSeni financovani kraji. V roce 2002 na zaklad¢é zakona ¢. 243/2000 Sh.,
o rozpoc¢tovém urceni dani ve znéni pozdéjsich ptedpist bylo krajim vymezeno shodné
spektrum sdilenych dani jako je tomu u obci. Tento princip pifid€leni piijmt by mél
zajistit spravedlnost a objektivitu v jednotném pfistupu ke krajim i obcim, ale nadale

zde zGstava problém ve vysi podilu na téchto danich.
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6.2.3. Treti etapa reformy verejné spravy

Tteti faze reformy neni Casové omezena. Jejim Ukolem je zaméfit se na zvysSeni
kvality vykonu vetejné spravy kraji, ale i téch nejmenSich obci prostfednictvim
internetizace a algoritmizace spravnich ¢innosti. Novelizace zdkona o rozpoctovém
uréeni dani méla tizkou vazbu na druhou fazi reformy vetejné spravy. Kraje v ramci
reformy vefejné spravy piejaly konkrétni kompetence, ale nemohly nést plnou
zodpovédnost, protoze nemély odpovidajici vlastni pfijmy. V roce 2002 a 2003 mély
minimum svych vlastnich danovych pfijmid, o kterych by mohly rozhodovat, jak
s nimi nalozit. Jestlize méla byt existence kraji smysluplna, bylo zadouci, aby o vétSiné
svych pfijmi mohly kraje rozhodovat dle svého uvdzeni. Kontrast u podilu kraja
na sdilenych dani oproti obcim byl velmi znatelny. Podil 20,59 % u obci oproti 3,1 %
u krajii hovoti za vSe. Proto byla nutnd a nezbytnd novela zdkona o rozpoctovém urceni
dani, kterd by krajim umoznila ziskat dostatecny objem finan¢nich prosttedkt. Tato
novela byla pfijata zdkonem ¢. 1/2005 Sb., krajim rozdéluje 8,92 % z celostatniho
hrubého vynosu sdilenych dani. Pfesto nelze hovofit o velkém Uspéchu, 1 kdyz je
samoziejmé¢ velmi téZké prerozdélit finanéni prostfedky tak, aby to jinde nemélo

negativni dopad.

6.3. Novela zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani

Bylo tedy nemyslitelné, aby kraje dale hospodatily pouze s minimem svych vlastnich
pfijml z dani. Vychodiskem byla pravé novela zdkona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urceni dani ve znéni novely zakona ¢. 1/2005 Sb.

Tvorba novely zakona byla dlouho diskutovédna a $§lo zejména o spory ve vysi
procenta, kterym by se kraje mély podilet na sdilenych danich. Jeho vySe se pohybovala
zprvu v rozmezi 10 — 20 %. Navrhy byly diskutovany od roku 2002 az po rok 2005 a
problém byl také v tom, Ze se obce samoziejmé¢ nechtély vzdat svého podilu, své
finan¢ni sobéstacnosti.

Rozhodujicim pro tvorbu novely zadkona o rozpoctovém urceni dani mél byt
schvaleny statni rozpocet roku 2003. Toto zékladni vychodisko vSak bylo v nékterych
piipadech problematické napi. u ptispévku na uhradu neinvesti¢nich nakladi na zaka,

financovani socialnich zafizeni, program obnovy venkova.
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Tato novela méla vejit v platnost 1. ledna 2004 a zasadnim zpisobem ovlivnit
financovani a samostatnost v rozhodovani kraji. Bohuzel neprosla poslaneckou
snémovnou a 4. listopadu 2003 bylo provedeno tfeti ¢teni, pii kterém tato novela byla
v plném znéni zamitnuta. Jeji prijeti o rok pozd€ji jen dokazuje, jak ozehavé
a diskutabilni dokaze byt jen jediné procento na sdilenych danich a samoziejmé s tim

souvisejici finan¢ni nezavislosti.

6.4. Prijmy rozpocti kraja

Kraje pottebuji ptijmy, aby mohly naplnit své programy a uspokojit vetejné potieby

obcanil. Pfijmy rozpoctu kraje jsou tvoteny:

"a) pfijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,

b) pfijmy z vysledki vlastni hospodéiské ¢innosti,

¢) pfijmy z hospodaiské ¢innosti vlastnich organizaci,

d) pfijmy z vlastni spravni ¢innosti véetné piijml z vykonil statni spravy, k nimz je kraj
povéfen, zejména spravni poplatky z této Cinnosti a dale pfijmy z vybranych pokut
ulozenych v pravomoci kraje,

e) vynosy dani nebo podily na nich podle platného dafiového urceni,

f) dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondd,

g) piijaté penézité dary a prispevky,

h) jiné ptijmy, které podle zvlastnich zdkonti patii do pijmi kraje."®?

Pokud dojde k docasnému nedostatku finan¢nich prostredki, kraj ma moznost vyuzit
navratnou finanéni vypomoc ze statniho rozpoctu, kterd je bezlro¢nd, ale navratit
se musi z piijmi bézného roku. Pokud tak kraj neucini, je to povaZzovéano za zadrzovani
penéznich prostiedk.

Dal$i moznosti, kterou muze kraj vyuzit, je cerpat prostiedky poskytnuté
prostiednictvim Narodniho fondu, a to pii uskuteiovani spoleéného programu Ceské
republiky a Evropského spolecenstvi.

Piijmy krajii Ize Clenit na piijmy danové, nedanové, kapitalové (piijaté piispévky
na investice). VSechny tyto pfijmy lze oznacit jako pifijmy vlastni. Poslednim druhem

pfijmu jsou piijaté dotace (bézné i kapitalové).

83 Jilek M., Vefejné finance, Jihoéeska Univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Zemé&dglska fakulta, r. 2002,
ISBN 80-7040-533-3, s.111
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Nasledujici graf zachycuje strukturu predikovanych piijma kraji na rok 2005,
ze které je vidét, Ze ovlivnéni statem v podob¢ dotaci uz neni nadale prioritni. Bohuzel
tato ziskana predikce nezahrnula novelu zédkona o rozpoctovém urceni dani, ktera by
meéla navysit dailové piijmy, a proto jsem se snazila o co nejpresnéejsi prepocet.

Vychéazi zcelkovych predikovanych piijmt kraji na rok 2005, které Ccini
81,3 miliardy K¢ Dle pfepoctu se datové piijmy kraji navysi z puvodnich
14,5 miliardy K¢ tj. 18 % na 41,72 miliard K¢ tj. 51 %, coZ je s obcemi srovnatelné.
Dotace byly predikovany ve vysi 64,3 miliard korun tj. 79 %. Pokud uvaZzujeme
navyseni daflovych piijml o 27,22 miliard korun, mizeme ptfedpokladat snizeni piijmi
dota¢niho charakteru o stejnou sumu. Pfepocétena vySe dotaci pak ¢inni 37,08 miliard
korun tj. 45,6 %. V daném piepoctu piedpokladame, Ze se predikovanych nedanovych
piijmt ve vysi 2,2 miliard a kapitdlovych pfijmt ve vysi 0,3 miliard novela zdkona
o rozpoctovém urceni dani nedotkla. Tyto pfijmy i nadéle jen dotvareji celkovou

strukturu piijmu kraji.
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Graf ¢. 5: Predikované prijmy kraji na rok 2005 (v %)

Predikované prijmy kraji na rok 2005 (v %)
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Pozn: v dob¢ zpracovani diplomové prace nebyly k dispozici skute¢né udaje roku 2005
Pramen: Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit.2005-12-05] Dostupné na
http://www.denik.obce.cz/go.clanek.asp?id=6161870ahledej=p=f8=EDmjy

6.4.1. Danové piijmy kraji

V roce 2006 mezi sdilené danové ptijmy krajii patii:
a) podil na 8,92 % z celostatniho vynosu dan€ z piijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkd,
b) podil na 8,92 % ze 60 % celostitniho vynosu dané z piijma fyzickych osob
ze samostatné vydélecné ¢innosti,
¢) podil na 8,92 % z celostatniho vynosu dané z pfidané hodnoty,
d) podil na 8,92 % z celostatniho vynosu danég z ptijmi fyzickych osob vybirané srazkou
dle zvlastni sazby,
e) podil na 8,92 % z celostatniho vynosu dané z piijmi préavnickych osob bez dané
placené obcemi a kraji.

V roce 2001 kraj zadné danové piijmy nemél.V letech 2002 -2004 jednotlivé podily
¢ini tedy pouze 3,1 % z jednotlivych vynost dani, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze podil téchto

piijml na celkovém objemu neznamenal vyznamny zdroj financovani. Od roku 2005
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se tento podil zvedl na 8,92 % a m¢l by dle predikce mit vyrazny vliv na absolutni
i relativni stranku danovych piijma kraji k celkovym piijmim.

Mezi vyluény danovy piijem kraje lze zahrnout dan z piijmi pravnickych osob
v ptipadech, kdy poplatnikem je ptislusny kraj.

Dalsim danovym pfijmem kraji jsou spravni poplatky, které vSak tvofi z celkového
objemu pfijmt zanedbatelnou ¢ast.

U kraji pro urceni podilu na procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dan¢ neni
pouzito ani hledisko kraje co do po poctu obyvatel (jako u obci), ani hledisko uzemni
rozlohy kraje apod., ale pro stanoveni velikosti daného procenta je pouzit princip
profinancovani zatizeni vetejnych sluzeb, které ptesly na kraje (viz. ptiloha ¢. 2). Pouze
cca 10 % danovych zdroji je krajim rozdéleno na zakladé regionalnich kritérii.
Stanoveni vychoziho objemu danovych piijmi pro jednotlivy kraj je dano tim, co v kraji
existuje a co se stat rozhodl podpofit. To je sice logické, ale takovyto zptisob poskytnuti
zdroju krajiim nelze objektivné hodnotit jako daiiové vynosy krajt.

Ukazuje se, ze na Urovni kraji existuji odliSnosti z hlediska struktury vybaveni
vefejnym sektorem, ktery vyzaduje individudlni hlediska financovadni. To se odrazi
v rozdilnych hodnotach koeficientii a tim 1 v pfedpokladanych danovych piijmech kraji
na jednoho obyvatele. U kraji tedy neni Zadnd pfimé ¢i nepiima moznost propojeni
pfislusného danového piijmu s aktivitami na pfisluSném uzemi, a tedy fakticky vztah
danovych zdroji ke krajim je nulovy v disledku zptsobu rozdélovani celostatniho
vynosu jednotlivych dani krajim. Kraje tak nemohou ovliviiovat své danové piijmy
pfimo (napf. zménou danovych sazeb) ani nepiimo (napi. podporou aktivit na svém
uzemi), z nichz vznikaji danové pfijmy, coz by mélo byt piedevSim kritériem

pro hodnoceni toho, zda se jedna o dan ¢i jiny typ zdroje rozpoctu.

6.4.2. Nedanové piijmy kraji

Mezi nedanové piijmy krajii patii zejména piijmy z poskytovani sluzeb a vyrobkd,
pfijmy z prondjmi ostatnich nemovitosti a jejich ¢asti, pfijmy z uroki, realizované
kurzové zisky, ptijmy z prodeje neinvesti¢niho majetku, ptijaté neinvesticni dary.

Kraj t¢Z muize vyuzit prostfedklti poskytnutych prostfednictvim Nérodniho fondu
k uhradé svych potieb v piipad¢ kryti docasného Casového nesouladu mezi Cerpanim

rozpoctovanych vydajii a plnénim rozpoctovych piijma urcenych k jejich tthradé. Dale
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l1ze vyuzit navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ¢i z rozpoctu jiného kraje.
Navratnd finan¢ni vypomoc je bezurofna a jeji opozdéné splaceni se stejné jako

v ptipad¢€ obci povazuje za zadrzeni penéznich prostiedk.

6.5. Prijaté dotace kraju

V prvnim roce existence kraje ziskavaly zdroje v podstaté¢ pouze formou dotaci.
Mezi prijaté dotace patii dotace bézné i kapitdlové. Bézné dotace jsou dotace
neinvestiéniho charakteru a jsou krajim poskytovany z VSeobecné pokladni spravy
statniho rozpoctu, zrezortnich kapitol stitniho rozpoctu, ze statnich fondi a ze
zahrani¢i. Dale sem patii pfevody z rozpoctovych Uctl, z ostatnich vlastnich fondl a
ucta aj.

Mezi kapitélové dotace zahrnujeme investicni dotace ze statniho rozpoctu, statnich
fondi a ostatni dotace ze statniho rozpoctu.

Dotace, které kraj obdrzi ze statniho rozpoctu, je dale mozno clenit na dotace
z kapitoly VSeobecna pokladni sprava a dotace poskytované z ostatnich kapitol statniho
financovani a ¢inily kolem 80 %.

Nasledujici tabulka nas informuje o struktuie a absolutnich ¢astkach dotaci, které

jsou krajim k dispozici jako jejich finanéni zdroj.

Tabulka ¢ 15: Dotace ze statniho rozpoctu v roce 2005 (v tisicich K¢)

Polozka Suma
Prispévek na vykon statni spravy | 1187 984
Dotace na financovani rozvoje 5033 200
Dopravni obsluznost (AUT) 3048 025
Dopravni obsluznost (ZEL) 2 314 328
Ztizovaci funkce kraju 8579 813
Dalsi prostiedky 1121 046
Programy reprodukce majektu 52 159
Celkem 21 336 555

Pramen: Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-25] Dostupné na
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6161870ahledej=p%Fa=Edjmy+a+v%
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Z vyse uvedenych udaju je zfejmé, ze nejvyznamngjSim typem dotace ze statniho
rozpo¢tu je dotace na zfizovaci funkce kraju, ktera zaujima 40,21 % z celkového
objemu. Dalsi objemové diilezitou dotaci je dotace na financovani rozvoje, jez Cini
23,59 % a dotace na dopravni obsluznost ve vysi 10,85 % k celku. Dal$i druhy dotaci
ze statniho rozpoctu svou vysi objemove doplituji tuto strukturu.

Dalsim dilezitym clenénim dotaci u krajii je cClenéni na dotace narokové

a nenarokové.

6.5.1. Narokové dotace

Mezi tyto dotace lze zaradit celové dotace pro regiondlni Skolstvi. Tyto dotace na
rozdil od dotaci na Skolstvi obcim zajiStuje plné profinancovéni ptisluSnych ¢innosti
v ramci Skolstvi. Pro Skolstvi ma uplatnéni dotaci urcité vyhody spojené s vytvairenim
srovnatelnych standardi ve viech regionech. Uelovost prostiedkil zajistuje nemoznost
financovani jinych oblasti na tkor Skolstvi. Kraje mohou na druhé strané dopliovat
prosttedky pro Skolstvi 1 z jinych zdroji. Z toho lze soudit, Zze by méla byt zajiSténa
vys$i stabilita téchto piijmi.

Dalsi skupina dotaci je tvofena dotaci ve formé& piispévku na vykon statni spravy
v prenesené pusobnosti. Po stabilizaci krajského zfizeni by mélo dojit ke zruseni této
dotace a poskytnuti prostfedkii krajiim jinou formou a to prostfednictvim dani.

Dal$im typem dotaci jsou dotace v podobé piispévku na dopravni obsluznost
autobusové a drazni dopravy.

Novy dotacni titul pfedstavuje i dotace na financovani reprodukce majetku izemnich
samospravnich celkli. Dotace je urCena k feSeni naléhavych havarijnich situaci
na majetku jak krajt, tak 1 obci v piislusném kraji. O konkrétnim pouziti prostredka

na daném zemi rozhoduje ptislusny kraj.
6.5.2. Nenarokové dotace

Tyto dotace jsou predstavovany dotacnimi prostiedky napt. ze Statniho fondu
dopravni infrastruktury, z programového financovani apod. Zadost o né by méla byt

zdavodnéna.
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6.6. Vydaje rozpoctia kraji

Tak jako piijmy ma kraj 1 své vydaje, které musi kazdorocné vynakladat. Pro vydaje
kraji plati zavazné rozpoctova skladba. Objem a struktura vydaji jsou rozpoctove
omezeny ze strany piijma.

Podle platnych rozpoétovych pravidel®* se z rozpodtu kraje hradi:

»a) zavazky vyplyvajici pro kraj z plnéni povinnosti ulozenych mu zakony, a to
piednostné,

b) vydaje na vlastni Cinnost kraje v samostatné piisobnosti, zejména vydaje spojené
s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj,

¢) vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je kraj povéfen zakonem,

d) zavazky vyplyvajici pro kraj z uzavienych smluvnich vztaht v jeho hospodateni a ze
smluvnich vztaht vlastnich organizaci, jestlize k nim pfistoupil,

e) zavazky kraji pfijaté v ramci spoluprace s jinymi Uzemnimi celky, anebo s dal§imi
subjekty, v€etné ptispévki na spolecné ¢innosti,

f) splatky pftijatych pijcek a uvért, véetné urokl z nich a vratky navratnych finan¢nich
vypomoci,

g) vydaje na emise vlastnich dluhopisii a na uhradu vynosii z nich nélezejicich jejich
vlastnikiim,

h) vydaje na podporu subjektii provadéjicich vetejné prospé$né ¢innosti a na podporu
soukromého podnikéani prospésného pro kraj,

1) jiné vydaje uskutecnéné v rdmci piisobnosti kraje, véetné darti a ptispévkil na socidlni
nebo jiné humanitarni ucely,

j) dotace krajii do rozpoétli obci v kraji."®

6.7. Vyvoj prijmu a vydaju rozpocti kraji

Piijmy a vydaje rozpoctl kraju lze jen obtizné hodnotit, ponévadz mame jen kratkou

¢asovou fadu. Navic hospodateni roku 2001 by se dalo oznacit jako provizorni. I v roce

64 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
8 Jilek M., Vefejné finance, Jiho¢eska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zem&délska fakulta, r. 2002,
ISBN 80-7040-533-3, str. 112
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2002 kraj neplnil vSechny své predepsané funkce. Teprve od roku 2003 zacinaji kraje

plnit svoji tlohu, coz se ihned projevilo v nartstu piijmi o 154,7 %. V roce 2004 uz

tento narlst piijmil neni tolik znatelny, a to pouze o 5,11 %. Jde tedy spiSe o vyrovnani

inflace, kterd se pohybuje kolem 2,5 %.

Zajimavé hodnoceni je tedy mezi piijmy

a vydaji v roce 2003 a 2004, kdy se zacina projevovat samostatnost kraje a lze sledovat,

zda i kraje zatim nepodlehly tendenci zadluzovani.

Tabulka ¢. 16: Vyvoj prijmi a vydaja rozpoc¢ta kraja v roce 2001 — 2004 (v mld.

K¢)
Rok 2001 2002 2003 2004

Mld. K& | % Mld. K& |% mld. K& |% mld. K& |%
Ptijmy celkem 14,5] 100,0 37,6| 100,0 95,8| 100,0 100,7 | 100,0
z toho:
Danové 0 0 10,2 27,1 11,4 11,9 12,6| 12,5
Nedanové 01| 0,7 0,7 1,9 1,4 1,5 32| 32
ptijaté dotace 14,41 99,3 26,7 71,0 82,8 86,4 84,6 84,0
kapitalové piijmy 0 0 0 0 0,2 0,2 03| 03
Vydaje celkem 14,41 100,0 35,8| 100,0 94,3| 100,0 99,9 100,0
z toho:
vydaje OS 14 97 4,3 12,0 42,5 45,1 449| 44,9
piispévky PO aj. 11,0| 76,4 262 732 399 423 40,7] 40,7
Org.
transfery 08| 56 1,5 4,2 2,4 2,5 2,7 2,7
podnikiim
transfery obyvatel. 0 0 0,12 0,3 0,1 0,1 0,1| 01
Kapitalové vydaje 1,2 83 3,7 10,3 94 10,0 115] 115
Saldo -0,1 X 1,8 X 1,5 X 0,8 X

Pozn: OS= organizacni slozky, PO= prispévkové organizace
Pramen: Bilance pfijmt a vydaju obci, krajii a DSO podle tzemnich celkt a stupiti za
obdobi 2001 — 2004

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze bézné vydaje tvotily v letech 2001 az 2004 prioritni

podil z celku a kapitalové pfijmy je pouze dotvérely. Salda v letech 2001 az 2004 byla
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kladna, nedochazelo tedy k zadluzovani kraji. Musime brat vSak v uvahu, ze tyto roky
predstavuji pro kraje jejich zrod a postupné budovéni a az v dalSich letech lze dojit
k ur¢itym zavérum pii hodnoceni vyvoje jejich piijmi a vyda;ji.

Z 1daju je také zfejmé, ze v prvnim roce hospodaieni kraje nemély zadné danové
pfijmy kromé spravnich poplatkll. V roce 2002 daniové piijmy krajt jsou ve vysi 27,1 %,
coz je oproti obcim malo a jevi se jako nedostacujici pro samostatné rozhodovani kraje.

Oproti tomu dotace zejména v roce 2001 tvotily témét vesSkeré piijmy kraje, v roce
2002 klesly na necelych 71 %. Nadale tak ptedstavovaly podstatnou ¢ast v hospodareni.
V roce 2003 opét dochézi k navySovani podilu dotaci na 86,4 %, v roce 2004 se vySe
dotaci pohybuje kolem 84 % a vyvoj dotaci na dalsi 1éta hovoti o jeho zdsadnim poklesu
a navySeni piijmi danovych. Z vySe uvedené¢ho lze usuzovat, zZe dotace pro kraje
Vv minulych letech hradly dominantni Glohu jako zdroj financovani a v soucasné dobé
a 1 pro budouci roky je jasnym cilem co nejvice snizit dotacni stranku a posilit stranku
dafiovych pfijmi a tim samoziejm¢ zvysit finanéni sobé&stacnost kraji. Pravé otazka
finan¢ni sobéstacnosti je dosti diskutabilni, a proto bych se ji chtéla vice vénovat

Vv nasledujici kapitole.
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7. Zhodnoceni finan¢ni sobéstacnosti obci a kraji v CR

7.1. Charakteristika finan¢ni sobésta¢nosti municipalit

vvvvv

a demokracie, je ukazatel finan¢ni sobéstacnosti. Tento ukazatel vyjadiuje finan¢ni
nezéavislost municipalit na stditu a moznost rozhodovat o svych finan¢nich tocich.
Dulezité je vSak podotknout, Ze na tento ukazatel 1ze nahlizet variantng. Pro méfeni
finanéni samostatnosti jednotlivych stupiit Gzemni samospravy se v CR vyuZivaji
zejména nasledujici ukazatele:
- podil vlastnich pfijma, véetné danovych (tj. municipalnich dani, svétenych a sdilenych
dani) na celkovych ptijmech rozpoctu dané¢ho stupn€ izemni samospravy,
- podil vlastnich piijmi a vSeobecnych dotaci na celkovych ptijmech rozpoctu daného
stupné tzemni samospravy,
- podil vlastnich pfijmi na béznych vydajich rozpoctu dané¢ho stupné uzemni
samospravy, tj. mira samofinancovani.

Kazdy z danych variantnich ukazatelit ma svoji vyznamnou vypovidaci hodnotu.
Jednou z nevyhod je, Ze v jednotlivych zemich EU je "hranice mezi odliSnymi
komponenty v mistnich vladnich pfijmech Casto obtizné stanovit, jelikoz kazda zemé

n66

ma svoji vlastni terminologii a principy, a proto je obtizné srovndni mezi

jednotlivymi staty.
7.2. Vyvoj finanéni sobéstatnosti v CR
7.2.1 Finanéni sobéstaénost obci CR
Financni sobéstacnost Uzemni samospravy je potieba rozdélit na finan¢ni
sob&stacnost obci a krajii. Toto rozdéleni je dilezité z pohledu trvani daného segmentu

stupn¢ tizemni samospravy tj. z pohledu Casové fady, ale také z divodu odlisSnych

pravomoci a tkolt. Mira finan¢ni sobéstacnosti charakterizuje tiroven vlastnich pfijmut

 Anonymous., Local Finance in the fifteen countries of the European union, Second edition, Dexia
Editions, r. 2002, ISBN 2-911065-32-8, s. 24
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tj. danovych, nedanovych a kapitalovych piijma k celkovym piijmim. Vylucuje tedy
dotace investi¢niho i neinvesti¢niho charakteru. Oproti tomu mira samofinacovani ndm
udava schopnost zajistit bézné potieby obce jen s vyuzitim vlastnich pfijma. Myslim si,
ze pro uplnou odlisnost mezi kraji v hodnotach miry finan¢ni sobé&stacnosti a miry
samofinancovani by nebylo dobré hodnoty kumulovat do celkového ukazatele miry
finanéni sobéstatnosti a miry samofinancovani municipalit CR, protoZe by toto
zpramérovani a kumulace vyhladily extrémy ve vysledcich.

Nejprve jsem se zaméfila na vypocet miry finanéni sobéstacnosti obci CR v Easové
fad€¢ od roku 1994 do roku 2004. Tuto Casovou fadu 10ti let povazuji pro hodnoceni
za dostacujici. V CR se finanéni sob&staénost pohybuje v soudasné dobé kolem 60 %.
Tato mira sobé&stac¢nosti se mi jevi jako dostacujici, i kdyZz v ptedchozich letech se
pohybovala mezi 70 — 80 %. Je na uvazeni, nakolik by obce mély mit moznost
ovliviiovat své celkové ptijmy, ale je jisté, Ze vlastni piijmy jsou vzdy lepsi variantou
nez ucelové dotace, protoze jen sama municipalita dobie vi, kde se nachézeji jeji
nejvetsi vydajové problémy, které musi sama a operativné fesit. Pokud tedy dojde k
casovému nesouladu mezi pifijmy a vydaji organu izemni samospravy, je tento rozdil
pteklenovan kratkodobym tvérem, popiipadé z rezerv, pokud jsou k dispozici. Pokud
dojde k docCasnému prebytku piijml, jsou tyto financni prostiedky ulozZeny
na kratkodobé terminové vklady. Vyvoj finan¢ni sobéstacnosti v jednotlivych letech

zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 17: Mira finan¢ni sobéstacnosti rozpo¢ta obci (v %)

Rok (1994 |1995 |1996 [1997 |1998 (1999 |2000 |2001 {2002 |2003 |2004

MFS | 71,9| 75,0| 786| 78,1| 78,6 80,6| 76,6 665| 64,8| 583| 60,6

Pozn.: Vypocet = vlastni piijmy/celkové piijmy
Pramen: Pekova J., Pilny J., Vefejna sprava a finance vetejného sektoru, ASPI Publishing s. r. 0., Praha 3,
2002, ISBN 80-86395-21-9, s. 137

Bilance pfijmt a vydaji obci, kraji a DSO podle uzemnich celki a stupiit za rok 2001,2002,2003
a 2004

Na finan¢ni sobéstacnost 1ze nahlizet z mnoha uhlt. Jednim z nich je ukazatel miry
samofinancovani. Tento ukazatel ndm vyjadfuje v jakém rozsahu pokryvaji vlastni
piijmy obci jejich bézné vydaje. Vyse ukazatele v nasledujici tabulce jasné signalizuji
vysokou miru samofinancovani obci CR. V sou¢asné dobé se ukazatel pohybuje kolem

80 %.
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Tabulka ¢. 18: Mira samofinancovani obci (v %)

Rok |1994 |1995 |1996 [1997 |[1998 |1999 |2000 |2001 [2002 (2003 |2004

MS | 117,4| 122,4| 116,6| 119,2| 123,1| 137,9| 1152| 94,1| 92,8 80,4

Pozn.: Vypocet = vlastni ptijmy/bézné vydaje
Pramen: Bilance mistnich rozpoctt okresnich tifadti a obci 1994 - 2000

Bilance piijmt a vydaji obci, kraji a DSO podle uzemnich celkii a stupiit 2001, 2002, 2003,
2004

Domnivam se, Zze pro hodnoceni téchto ukazatelll, je dobré srovnat vysi ukazateli
miry finan¢ni sobéstacnosti a miry samofinancovani obci CR se stejnymi ukazateli

u krajt.

7.2.2. Finanéni sobésta¢nost kraji CR

Kraj jako vys$i tizemni samospravni celek by mél mit dostate¢nou finan¢ni
sobéstacnost. V soucasné dob¢ jsou vSak hodnoty finan¢ni sobéstacnosti podprimérné.
Pfesnda hranice zde neni stanovena, ale pokud bychom se fidili doporucenim
Mezinarodni charty uzemni samospravy, kde je stanovena doporufend hranice kolem
50 %, musime konstatovat, Ze t€ kraje ani zdaleka nedosahuji. Na viné je rozpoctové
uréeni dani, které krajim pfidé€lilo malé procento z danovych piijma. V roce 2005 byl
zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani uzemnim
samospravnim celkiim a n¢kterym statnim fondiim pozménén novelou zékona €. 1/2005
Sb., kde krajiim rozdéluje misto 3,1 procent 8,92 procent z celostatniho hrubého vynosu
sdilenych dani. B€hem casu se teprve projevi, zda toto navySeni je dostate¢né a nakolik
zvysi financni sobéstacnost kraji.

V CR se finanéni sob&statnost krajii v poslednich letech pohybovala pod hranici

20 %. Bohuzel kratka casova fada (pouhé Ctyfi roky) neumoznuje dostatecné hodnotit

situaci. Vyvoj daného ukazatele zachycuje nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 19: Mira sobéstacnosti rozpocti kraji (v %)

Rok |2001 |2002 |2003 |2004

MS 06| 29,0 13,6| 16,0

Pozn.: Vypocet = vlastni pfijmy/celkové piijmy
Pramen: Bilance pfijmii a vydaji obci, kraji a DSO podle uzemnich celkii a stupiii za rok
2001,2002,2003 a 2004

Dal§im z hodnocenych ukazatelt u kraji CR je mira samofinancovani. Z nize
uvedenych hodnot ukazatele vyplyva, ze bézné vydaje nejsou zdaleka kryty vlastnimi
prijmy kraje, coz povazuji za negativni jev. Kraje dostavaly v minulych letech finan¢ni
prostfedky pfevdzné jen prostfednictvim dotaci a to ucelovych, coz samoziejmé

ovliviiuje moznost vlastniho finan¢niho rozhodnuti.

Tabulka ¢. 20: Mira samofinancovani kraja (v %)

Rok |2001 |2002 |2003 |2004

MS (06 34,1 (154 |18,2

Pozn.: Vypocet = vlastni ptijmy/bézné vydaje
Pramen: Bilance pfijmii a vydaji obci, kraji a DSO podle uzemnich celkii a stupii za rok
2001,2002,2003 a 2004

Nyni miizeme zhodnotit diference mezi finanéni sobé&stacnosti u obci a kraji CR.
Pokud bychom se mé&li vyjadiit k vyvoji finanéni sob&sta¢nosti obci CR, lze fici, Ze se
plynulou fadou piiblizuji k uréenému standardu cca 50 %. Obec a jeji financovani mize
byt ovliviiovdno zven¢i a to prostiednictvim dotaci a zaroven je obci ponechana
¢astecna volnost v rozhodovani o finan¢nich tocich v rameci piijml vlastnich. Takto uz
nelze hovofit o finan¢ni sobéstacnosti krajt, ktera v porovnani s obcemi, ma minimalni
moznost ovliviiovani svych financ¢nich tokti. Jak jiz vSak bylo vySe nastinéno, teprve
zakon €. 1/2005 Sb., o rozpoctovém urceni dani ukdze, jestli se situace alespon castecné
vylepsi.

Z pohledu EU lze na danou problematiku nahlizet jest¢ z dalsiho uhlu. "Pokud
se v jednotlivych zemich EU podivame na podil pfijmi, které¢ jsou reprezentovany
daflovymi piijmy, o kterych rozhoduji mistni autority - toto 1ze nazvat mistni daflovou

pravomoci. Tento tdaj nam indikuje stupein finanéni samostatnosti mistnich autorit
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v riiznych zemich."®” Jestlize na finanéni samostatnost municipalit budeme nahliZet
takto, mohli bychom ji oznacit jako minimalni (pouze u poplatkti a dan¢ z nemovitosti).
Myslim si, Ze tento pohled je v podstaté tim nejredlnéjsSim, ponévadz rozhodujici Cast
dafiovych pfijmi municipalit tvofi sdilené¢ dané. Kraje a obce i pfi aktivnim piistupu
ziskavaji do svych rozpo¢ti minimalni zdroje a motivace obci zvySovat své piijmy
je minimalni. Sdilené dan€ maji dle mého nazoru charakter jakési pseudotace a nemély
by tedy viibec byt zahrnovany do vlastnich pfijma.

Nyni je tedy dilezité se zabyvat vzijemnymi rozpoctovymi vztahy v rozpoctové

soustavé CR a jejich vyvojem.

67 Valletoux P., Local Finance in the fifteen countries of the European Union, Dexia, 1997, ISBN 2-
930220-01-5, s. 47
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8.Zhodnoceni vyvoje rozpoctovych vztah v rozpoctové soustavé po roce

1990

8.1. Charakteristika rozpoctového hospodareni statu, kraje a obce

V ptedchozich kapitolach jsme analyzovali otazky finan¢nich tokt, zadluzenosti a
finan¢ni nezéavislosti municipalit. Pro posouzeni téchto jevl je zakladnim pilitem
rozpocet, na kterém stoji hospodafeni tizemnich celkd. Na rozpocet jako takovy lze
nahlizet z obecné roviny jako na finan¢ni bilanci vyuzivanou pfislusnym stupném
vefejné vlady k zajisténi cili vefejné politiky, nebo z jiného thlu jako na penézni fond,
ktery je vytvaren, rozdélovan a pouzivan na zakladé nedobrovolnosti, nenavratnosti a
neekvivalence. Z jiné stranky je rozpocet vidén jako finan¢ni pldn a nastroj vetejné
politiky.

Dnem 1. ledna 1993 se Ceské republika stala unitarnim statem, z &ehoZ vyplynula
nova rozpoctova soustava, kterd v sobé zahrnuje:

- statni rozpoéet CR,

- rozpoCty krajl (od roku 2001),

- rozpoCty mést a obci,

- statni (4celove) fondy,

- fondy zdravotniho pojiSténi,

- rozpodty piispévkovych organizaci, organiza¢nich slozek, atd.®

Pro stat i municipality, hospodatici na zdklad¢ rozpoctu je dilezité mit moZnost
ovlivnéni svého rozpoctu. Pred rokem 1989 byla tato moznost témét zcela vyloucena
centralizovanym systémem hospodateni. Po Sametové revoluci byly samoziejmé snahy
o zmény v daném systému. Rok 1993 muzeme povazovat za vyrazny zlom ve vztazich
mezi rozpocty. Byla zavedena nova danova soustava a upraveno rozpoctové urceni dani
v rozpoctovych pravidlech. Tato uprava méla samoziejmé prispet praveé k vyssi finanéni
sob&stacnosti obci, aby se obce staly doopravdy organy statni samospravy. Stat si

zéaroven nenechal vzit moznost do urcité miry ovliviiovat jejich chovani a rozvoj.

68 podrobngji Jilek M., Vefejné finance, Jihoteska Univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zemédélska
fakulta, r. 2002, ISBN 80-7040-533-3
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Do roku 2000 si své rozpocty sestavoval stat, obce a pon¢kud netypicky 1 okresni
urady (a¢ nebyly samospravnim celkem). Zékladni normou byla rozpoctova pravidla, jez
byla upravena zdkonem ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostiedky CR a obci v CR, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

Zasady hospodaieni s rozpocCtovymi prostiedky, kontrola hospodafeni, piijmy
a vydaje statniho rozpoctu, rozpoctl obci a okresnich ufadi stanovila pravé rozpoctova
pravidla a zaroven upravovala hospodafeni rozpoctovych a piispévkovych organizaci
a statnich fondt. Soucasti rozpoctovych pravidel byla i uprava rozpoctového urceni
dani. Tato zdkonné norma platila do konce roku 2000 a jeji zanik byl spojen se zfizenim
krajii. Dana situace byla podndtem pro zasadni reformu veifejné spravy v CR, ktera
si vyzadala novou pravni upravu rozpoétovych pravidel CR. Zakladnimi pravnimi
normami upravujicimi rozpoctovd pravidla jsou nyni zakon ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech republiky, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti a zdkon ¢. 1/2005 Sb., o rozpoétovém urceni dani. Tato pravni
uprava jiz nepocita s existenci pravni formy rozpoctovych organizaci, ale s formou
organizacnich slozek statu bez pravni subjektivity.

Rozpoctova pravidla dale vymezuji zdkladni podminky a pravidla poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu.

Zakon o rozpoctovych pravidlech od roku 2001 neobsahuje rozpoctové urceni dani
a upravu rozpoctu kraji a obci. Tyto otazky jsou upraveny samostatnymi zakony. Toto
feSeni bylo provedeno proto, Ze podily jednotlivych ¢lankl soustavy vetfejnych rozpoctli
na vynosu statnich dani je tieba operativné piizptisobovat situaci., tj. vyvoji vydaja, ale
1 vyvoji samotného vynosu statnich dani. Domnivam se, Ze zdkon ¢. 1/2005 Sb.,
o rozpoctovém urceni dané, ktery novelizoval zakon ¢. 243/2000 Sb., jasné signalizuje
neustalou potiebu zmény v otazce podilu na celostatnim vynosu dani. Tato novelizace,
kterd se tykala zvySeni podilu u kraji z 3,1 % na 8,92 %, jist€ neni konecnou a
v budoucnu bude jist¢ dochéazet jesté¢ k zdsadnéjSim korekcim v rozpoctovém urceni
dani ve vztahu k jednotlivym municipalitam.

Pravidla hospodateni izemnich rozpocti (obci, krajii a dobrovolnych svazkli obci)
jsou feSena samostatné zakonem o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti. Tento
zakon upravuje postaveni, tvorbu, obsah a funkce rozpoctli izemnich samospravnich

celktl a stanovi pravidla hospodareni s finan¢nimi prosttedky téchto celkt.
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8.2. Rozpo¢tova soustava v CR a vztahy mezi statem a municipalitami

V Ceské republice je v soudasné dobé& uplatiiovan kombinovany model fiskalniho
federalismu (podrobnéji viz. kapitola 4.2.)., z ¢ehoz vyplyva, ze v nasi rozpoctové
soustavé vznikaji vztahy mezi statnim rozpoctem i ostatnimi statnimi fondy a rozpocty
municipalit. Jde 0 vzajemnou provazanost, propojeni soustavy statniho rozpoctu a
rozpoétl izemnich celkt CR.

Rozpocet obce je se staitnim rozpoctem republiky a rozpoctem piislusného kraje
spojen financnim vztahem, jeZ je reprezentovan formou dotace ¢i navratné financni
vypomoci. Pii stanoveni dotace se zabezpeci také nahrada nakladi, které obci vznikaji
plnénim ukolli v pfenesené piisobnosti ve vykonu statni spravy.

Obdobn¢ jako obec je rozpocet kraje propojen se statnim rozpoctem prostrednictvim
pfevazné ucelovych dotaci, které v pocatcich existence kraje ptfedstavovaly témér
veskeré finan¢ni prostiedky, jez mél kraj k dispozici. Jak je tedy vidét, statni rozpocet

je nastrojem, ktery zdsadnim zptisobem ovliviiuje hospodateni municipalit v CR.

8.3. Statni rozpoéet CR

Centralizovany penézni fond, ktery zabezpeCuje financovani funkei statu,
nejvyznamngjsi a nejsledovangjsi vetejny rozpocet, tak bychom mohli definovat statni
rozpocet. Pravé z néj se financuje zabezpefovani narodnich vetejnych statkli a dale jsou
z n¢j poskytovany dotace do izemnich rozpoc¢tl a do rozpoctii nékterych statnich fondi.

Rozpoctovou prioritou dneska by méelo byt navySovani prostredkli na védu, vyzkum
a vysokoskolské vzdelani. To potvrzuji 1 rostouci vydaje v danych oblastech u statniho
rozpodtu CR. Dalsim pozitivnim trendem je investice do budouciho riistu namisto
soucasné spotieby, coz potvrzuje 1 statistika rastu HDP, kde dynamika investic
soukromého sektoru vzrostla o 12,8 % za rok 2005.

V roce 2005 statni rozpocet vyrazné ovlivnil zdkon ¢. 1/2005 Sb., o rozpoctovém
urceni dani. Tento zdkon v disledku pfesunu kompetenci z Ustfednich organt statni
spravy na kraje posiluje jejich danové piijmy na ukor pfijmi statniho rozpoctu
a znamend sniZeni podilu statniho rozpoctu na celostatnich danich v souhrnu pro rok
2005 o 19,9 mld. K¢ a o stejnou Castku také snizeni vydaja statniho rozpoctu, které

budou celoro¢né vazany ve statnim rozpoctu.
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PInéni rozpoctu piijmi a vydaju jsou také mnohem vice nezli v pfedchozich letech
ovlivnény § 47 novelizovaného zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.
Tato novela umoznila od roku 2004 organiza¢nim slozkdm statu na konci roku prevadét
ze statniho rozpoctu do svych rezervnich fondl v podstaté veskeré uspoiené prostredky
rozpoctu vydaju a jejich Cerpani v nasledujicich letech.

Na snizeni deficitu statniho rozpoctu ma pozitivni vliv reforma vetejnych financi,
pfiznivé plnéni danovych piijmt a to pfedevsim inkaso dani z piijma pravnickych osob,
vyvoj inkasa spotfebnich dani. Nésledujici tabulka ndm zndzorfiuje zakladni parametry

statniho rozpod&tu CR.

Tabulka €. 21: Zakladni parametry statniho rozpoctu 2004 a 2005 (v mld K¢)

Ukazatel SR 2004 SR 2005

Ptijmy 754,1 8248
Vydaje 869,1 908,4
Saldo -115,0 -83,6
% HDP 4,2 2,9

Pramen: Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-03-25] Dostupné na
www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/PresentaceSR.pdf

Z vySe uvedenych udaji je ztfejmé, Ze deficit statniho rozpoctu se snizuje.
OhroZujicim faktorem jsou pro vyvoj statniho dluhu a deficiti mandatorni vydaje,
zejména davky socialniho zabezpeceni a starobnich dichodu. Fiskalni systém je v dané
podobé dlouhodobé neudrzitelny a to zejména bez penzijni reformy a reformy
zdravotniho zabezpecCeni. Vlada zavadi pouze parametrickou reformu (zména vékové
hranice pro odchod do dichodu, zptisnéni vyplaty a doby nemocenské), kterd fesi
stavajici fiskalni situaci ve sttednédobém horizontu cca do roku 2010. Domnivam se, Ze
dalsi reformy tedy musi nutn€ nasledovat a mély by zcela zménit strukturu financovani
v danych oblastech. Dale bych doporucila posilovat princip strukturdlni vyrovnanosti
rozpoCtu, tj. naklady spotieby vefejného statku a sluzby hradi pfednostné jeho
spotiebitelé. Toto doporuceni vSak nelze uplatnit vzdy, zélezi samoziejmé na sociadlnim
postaveni daného spotiebitele. Z daného principu vyplyvaji trendy jako ekologizace

danové soustavy, zpoplatnéni nékterych dalSich vetejnych smisenych statki a sluzeb.

113



Nabizi se otdzka, do jaké miry by mél statni rozpocet ovlivilovat rozpocty
municipalit. Dotace, které reprezentuji tento vztah vzdjemné provazanosti, jsou
zdivodiovany jako obecna podpora obci a krajii 1 podpora specifické Cinnosti obci a
krajii, na které ma stat zajem. Problém je, kde hledat hranice ve vysi poskytovanych
dotaci. Kde jsou dotace potieba a kde je 1épe municipalitam piiznat vlastni danové
pfijmy, aby mé&ly vétsi moznost s nimi dle svého hospodafit. Dotace jako 100 % piijem
municipality je jasnym ukazatelem financni zavislosti na statu, jak tomu bylo u kraja
v roce 2001. Tento problém z¢asti fesi zakon €. 1/2005 Sb., o rozpoctovém urceni dani,
ktery krajim pfiznava vice datiovych pijmii nez v letech 2002 - 2004. Ceské republika
se vSak snazi o co nejveétsi samostatnost obci a kraji. Vzdyt nejlepSim garantem
demokracie je pravé fungujici samosprava. Samosprava se vSak netyka pouze zaleZitosti
obce, protoze fada problému se neda v ramci obce viibec vyfesit, napt. zdravotnictvi,
kultura, Skolstvi, doprava, Zivotni prostiedi aj., proto je tfeba, aby ¢ast problémil byla

feSena na krajské nebo centralni irovni nebo alespoii s ¢aste¢nou podporou statu.

8. 4. Rozpocty izemni samospravy

Rozpocty uzemni samospravy lze definovat jako decentralizované penézni fondy,
které se skladaji z piijjmi a vydaji, které slouzi k vykonu samospravné cinnosti
1 pfenesené pusobnosti obce a kraje. Obce a kraje vSak nehospodati jen na zakladé
rozpoctu, ale i na zaklad¢ vyhledu. V rozpoctu tzemniho samospravného celku jsou
vyjadieny vSechny finan¢ni vztahy obce k vefejnému sektoru, k organizacim, které
uzemni samospravny celek zfidil, k podnikatelskym subjektiim, k rozpoctové soustave,
zejména pak ke statnimu rozpoctu, ke stdtnim fondiim, k rozpoctim jinych tzemné
samospravnych celki zejména z pohledu pfijimanych ¢i poskytovanych dotaci
a k dal$im subjektliim napft. k bankam apod.

Je tfeba brat v Uvahu, ze podkladem pii sestavovani rozpoctu Uzemné
samospravného celku jsou udaje statniho rozpoctu. Dale je tieba si uvédomit ndvaznost
rozpocti obci na rozpocCty kraji.

V soucasné dob¢ je neustale feSena otazka objektivizace vzajemné relace vlastnich
zdroji izemnich rozpoctl na jedné strané tak, aby efekty v podobé danovych piijmui

uzemnich celki odrazely piinosy samospravného rozhodovani tzemnich celkli a
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na druhé stran¢, aby systém dotaci spravedlivé odrazel odivodnéné disproporce mezi
uzemnimi celky i ur¢itou miru solidarity mezi kraji.

Je zapotiebi se zamyslet nad tim, zda ptijmy, které plynou obcim a krajiim, jsou
dostatecné, nebo je jich pfili§ mnoho a zda jsou tyto prostfedky efektivné vyuzity. Déle
bychom se méli zabyvat otdzkou, zda stdt nadmérné, dostate¢né nebo malo ovliviiuje
hospodateni obci a kraji, zda je soucasnd situace hospodafeni obci, kraji a s tim
souvisejici hospodaieni statu optimalni. Domnivam se, ze municipality v soucasné dob¢
maji z pohledu zastoupeni danovych piijma, které jsou povazovany za vlastni piijmy,
dostate¢nou finanéni sobéstacnost. Podivame-li se na tyto dailové piijmy jako
na subdotace, které municipality v podstaté nemohou ovlivnit, je jejich sob&stacnost
zcela zanedbatelnd. Pokud bych méla hodnotit vyuziti pfijmd municipalit z pohledu
hospodaieni mésta Ceskych Budgjovic, zda se situace pomémé dobra, mésto se snazi
se svymi piijmy hospodafit co nejefektivnéji.

Obce CR fesi nékolik finanénich problémi. Za prvé jde o omezeni ve vysi daiiovych
pfijmi. Motiva¢ni piijmy jsou nedostatecné, mistni ani spravni poplatky zcela
nepokryvaji vydaje na tyto sluzby a obce poté musi dané sluzby dofinancovavat
z vlastnich zdrojii, spravni poplatky né€kdy ani nepokryji vydaje obce spojené s jejich
zauCtovanim, coz povazuji za Spatny ukazatel, protoZze spravni i mistni poplatek je
vybiran prave za ucelem pokryti ndkladti s nim spojenych.

Dalsi negativni vyvoj z pohledu rozpoctu tizemnich samospravnich celki se v oblasti
datiovych pfijm nachdzi oproti pfedchozim letim v minimalnim nérlstu danovych
ptijmi, ktery zdaleka nepokryje ani odhadovanou inflaci 2,5 % pro rok 2006. Tento jev
zpusobila dafiova reforma, jez zvyhodiuje nizkopiijmové skupiny obyvatelstva (sniZeni
procentni sazby dan¢, danové bonusy na déti, které se od odpocitatelné polozky lisi tim,
ze pokud se poplatnik dostatne do zapornych hodnot, je mu tato polozka vyplacena)
a dale se snaZi co nejvice podpofit podnikatelskou sféru prostiednictvim snizeni sazeb
u dané z piijma pravnickych osob, coz mé vyrazny dopad na sdilené¢ dané. Domnivam
se, ze jestlize uzemni samospravni celek ma vyjit se stejnym objemem finan¢nich
prosttedki pfi rostoucich ndkladech a témét stagnujicich danovych piijmech, je
mén¢ financnich prostfedkii na vefejné sluzby jak z pohledu objemu, tak standardu.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz doslo v roce 2004 K piijeti zakona ¢. 1/2005 Sb.,

o rozpoc¢tovém urceni dani a navysily se dafiové piijmy krajl, dal$i zmény v této oblasti
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by byly jen piinosem. I Svaz mést a obci, ktery ma k dané problematice nejblize, na
danou situaci predem upozoriioval, aviak bez vysledku.®

Vstupem CR do EU k 1. kvétnu 2004 se navic obce, které pievysuji Gisty obrat
1 milion K¢, musely stat platci DPH. Pro mnoho z nich tento krok znamenal velky
administrativni zasah a samoziejmé nartist nakladi s tim spojenych. Obce maji tedy
narok na odpocet pfi vstupu, ale zarovenl jsou povinny odvadét dain na vystupu.
Piikladem je platba zakladni sazby u svozu a likvidace komunalniho odpadu, kde byla
navrzena novela zdkona, kterd by danou sluzbu pievedla do snizené sazby DPH.
Pro obce by to celorepublikové znamenalo tsporu ptl miliardy korun.”® Navrh novely
tohoto zékona bohuzel neprosel. Domnivdm se, Ze povinnost stat se platci DPH
u Uzemné samospravnich celkli neni zrovna vhodnd z divodu zbytecného naristu
administrativnich nakladi, zbyte¢ného odlivu finanénich prostiedki, které by obci mély
zlstat a ne, aby o osudu téchto penéz rozhodoval nékdo jiny.

V oblasti nedanovych ptijmi je vidét problém v otazce najemného u vlastnich budov
a pozemki, kdy se obce snazi podpofit kulturni, socialni aj. akce. Pronajima pak tyto
nemovitosti za netrzni, vétSinou symbolickou cenu a toto najemné pak nestaci ani
pokryt vydaje spojené s udrzbou a provozem daného objektu. DalSi problém je
v pretrvavajici regulaci ndjemného z bytl, ale i pozemkl, kde obec nema moznost
pronajimat tento majetek ve svém vlastnictvi za trzni cenu. Napiiklad mésto Ceské
Budé¢jovice zaplatilo do statniho rozpoctu desitky milionti korun jako dan z prevodu
nemovitosti pfi prodeji tehdy zchatralych obytnych domd, které byly stitem na mésto
pievedeny. Platné zdkony neumoznovaly a stale jeSt¢ neumoziuji obcim totiz vybirat
ekonomické najemné.

Kapitadlové piijmy z prodeje pozemki, bytl, doma atd., jsou Casto kritizovany,
protoZze dnes pro obec nepotiebné objekty se v budoucnu mohou stat uzitecné a navic
jejich trzni cena neustale roste. Negativa se nachazeji v platbé dané z pievodu
nemovitosti za objekty, které byly na obce prevedeny statem, ale jedna se o zchatralé a
neudrzované budovy, kterych se obce radéji chtéji zbavit.

U dotaci byva obava, ze 1 kdyz jsou vSechny ndlezitosti ptidéleni splnény, dojde
v budoucnu k nesrovnalostem, zda byla dotace spravné vyuzita, a obec bude muset vratit

dotaci i s penale.

89 Kubin T., O pferozdé&lovani a danich, CESKENOVINKY.CZ, roénik 1, &islo 1, s. 1
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,,Pfemira zaméstnanosti na Gifadech, ktera je vieobecnd znama,“’!

je v soucasné dobé
nejvétsim problémem béznych vydaji obce.

K teSeni stavajici situace jak na vydajové, tak pfijmové strance rozpoctu je tteba urcit
pottebnost jednotlivych slozek majetku, nepotiebny majetek pronajmout nebo prodat.
U potiebného majetku by obec méla urcit financni ¢astku, kterou je tieba do néj
kazdoro¢n¢ vkladat, aby nedochdzelo k zhorSeni jeho stavu. Dale by si obce mély
rozdélit nemovitosti na komerc¢ni (v lukrativnich Castech meésta) a nekomercni.
Komer¢ni nemovitosti by mély trvale pronajimat za trzni cenu a nekomercni objekty
pronajimat za symbolickou cenu na kulturni, socialni, vzdélavaci aj. akce.

Je nutné, aby doslo ke snizeni poctu Gfednikd a zaméstnavani by méli byt co nejvice
kvalifikovani zaméstnanci vV daném oboru, ktefi by pfindSeli dané municipalité co
nejvetsi efektivnost. Zvlast dalezita je kvalifikace v oblasti dotaci, kde je tfeba vytvorit
samostatné pracovisté s pracovniky, ktefi budou vyhledavat vhodné dotacéni tituly pro
zaméry obce a zarovei budou asistovat pii jejich zafadovani.’?

S vySe uvedenymi nazory plné¢ souhlasim. Jdou cestou zefektivnéni a lepSiho
fungovani finan¢nich tokli izemni samospravy. AvSak nesdilim zcela stejny nazor
v oblasti prodeje nepotiebného majetku. Musime totiZ uvazovat o moznosti, Ze o dany
typ nemovitosti napf. o Skolu na vesnici nebo zastarald kasarna zcela mimo obec,
nemusi byt na soucasném trhu zijem. Realizace ostatnich ndzorli by mohla pfinést

mnoho potiziv v¢etné optimalni zaméstnanosti, dostate¢nych piijmi aj.

8.5. Zhodnoceni stavu vefejnych rozpoétia CR

Ceska republika se dlouhodobé potyka se stejnymi problémy jako téméf vsechny
¢lenské zemé EU (kromé napt. Lucemburska). Jedna se zejména o:
- demograficky vyvoj charakterizovany ptirozenym ubytkem populace, ktery zptisobuje
tlak na rdst objemu starobnich diichodl a pokles poctu osob v produktivnim véku, jez

pfindseji piijmy v podobé dani do rozpoctu statu i municipalit,

0 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-01-15] Dostupné na
http://mww.jiho.ceskonovinky.cz

I Pavli¢ek J., Pfezaméstnanost — interni zdroj [2004-02-03]

2 pavli¢ek J., Semindrni prace: Vztah mezi pi{jmy a béznymi a kapitalovymi vydaji v rozpoctu obce,
2004
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- znalostni revoluci a v jejim ramci mimo jiné zésadni kroky mediciny, jez progresivné
zvysuji naklady v oblasti zdravotni péce,

- novou roli vzdélani jako zdroje bohatstvi a titulu rozd€lovani dichodu, kde je neustale
feSena otdzka do jaké miry by mélo byt z vefejnych prostiedkii hrazeno vzdélani
obcCanti, v které¢ oblasti by se mé¢li zasadn¢ podilet, ale také jakymi prostiedky a kde
naopak zabezpeCit moznost studia i pro socialné slabsi skupiny obyvatelstva
(v soucasnosti feSeno socialnim stipendiem ve vysi 1 600,- KE mésicné na studenta,
pokud ptijmy domécnosti nedosahuji 1,1 nasobku zivotniho minima),

- celkové bohatstvi spolenosti nemajici v historii obdoby a tykajici se vSech
spoleCenskych vrstev a prijmovych skupin (vysoky HDP per capita, vysoké absolutni
bohatstvi), coz vede ke zvySovani narokii obCanli dané zemé¢ a tedy klade naroky
na kvalitu vetejnych statkli a k nartstu vetejnych vydajd,

- globalizaci, jez vytvofila integrované finan¢ni trhy, které funguji v realném case
a umoziuji pievod prostiedkli ihned z jedné zemé do zemé druhé, a tedy vyuzivani
danovych rajt,

- svétovou environmentalni krizi, v jejimz disledku se svét méni negativné.

Dtsledkem vySe zminénych aspektl jsou deficity vefejnych rozpoctli a nutnost
reforem v jednotlivych zemich. I v CR maji vefejné rozpoéty dlouhodobé deficitni
sklony v dusledku vySe zminénych aspektl, transformacnich problémt, ekonomického
cyklu, strukturalnich obtizi a docasnych jednorazovych pfijmi. Deficity CR jsou tak
vyrazné, Ze ani jednorazové piijmy privatizace tuto tendenci neovlivnily. Rozpoctovou
politiku CR lze oznadit jako dlouhodobé neudrZitelnou. Fiskalni politika CR se dostala
do situace, Ze ani riistova faze hospodaiského cyklu nedokéazala zastavit trend fiskalnich
deficitl. Za pozitivni jev bych vSak oznacila trend snizovani objemu deficitu a podil
deficitu k HDP. Fiskalni potiZze se promitaji i do rozpoctové roviny, kdy rostouci
mandatorni vydaje snizuji prostor pro realizaci vladnich vydajovych priorit. Systém
vetejnych financi trpi neexistenci néstroji, které by umoziovaly zvratit dosavadni
tendence.”

Fiskdlni systtm CR je tedy dlouhodob& neudrZitelny bez rozsahlych reforem.
Zejména krizovym stavem trpi penzijni systém, kde prabézné penzijni systémy jsou

vhodné pro rostouci nebo stagnujici populaci, ale v ptipad¢ klesajici populace, jak je

8 Webové stranky [on-line] Dokument ve HTML [cit. 2006-02-15] Dostupné na
http:// www.mfcr.cz/download/reforma/rv_pdf.
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tomu u CR, jsou finanéné neudrzitelné. Kvazipojistna fiskalni zatéZ pojisténci
v produktivnim véku je pfili§ vysoka. Starnouci populace CR je rovnéz zdrojem krize
vefejného zdravotniho zabezpeceni. Tuto krizi dale stimuluje 1 pokrok v medicin€, nové
diagnostické a 1é¢ebné postupy, jez omezuji tmrtnost a prodluzuji délku Zivota, avSak
jsou zpravidla velmi nakladné. V soucasné dobé se také fesi otdzka sanace VSeobecné
zdravotni pojistovny a otazky poctu 1ékaren, nemocnic. Je jasné, ze v budoucnosti se
dana sféra bude redukovat a zefektiviiovat. Neustale feSené problémy ve sféfe Skolstvi
jsou také zdrojem krizi vefejného rozpoétu. Veiejné skolstvi CR trpi absolutnim
ubytkem zakid a studentl zejména na primérni Grovni a ¢aste¢né i1 Urovni sekundarni.
Pocty klientt Skolstvi rapidné klesaji, fixni ndklady maji tendenci zlistavat beze zmény.
Vedle populacniho vyvoje zasahuji zejména sekundarni a tercidlni Skolstvi dusledky
védeckotechnické revoluce a globalizace ekonomiky - nova délba prace, nové
pozadavky na vzdélani a profesni flexibilita pracovni sily. Domnivam se, Ze danou
situaci nelze fesit opravdu jinym zpisobem nez slu¢ovanim zakladnich Skol, ruSenim
nékterych stfednich Skol a zavedenim alespoii ¢aste€ného Skolného na vysokych skolach
s moznosti stipendia pro socialn¢ slabé studenty a pro studenty dosahujici vynikajicich
studijnich vysledku.

Vychodiskem dané situace je dodrzovani harmonogramu snizovani schodku
vetejnych rozpoctl a sméfovani vefejnych financi k vyrovnanému hospodateni, coZ by
umoziovalo stabilizovat ekonomické prostiedi v CR a piispét k udrzitelnému ristu.
Dlouhodobé vyrovnané rozpoCty navic zvySuji odolnost fiskalni soustavy vici
budoucim neptiznivym demografickym tendencim, zmensuji makroekonomické Soky,
umoznuji realizovat rozpoctové a hospodaiské priority. TeEzisté problémil vefejnych
rozpoétl v CR lezi na vydajové strané zejména v oblasti mandatornich vydaji, které
tvoii vice nez 2/3 celkovych vydaji. Myslim si, Ze pro jejich snizeni je prioritni
dichodova a zdravotni reforma, zpfisnéni podminek pro vypladceni nemocenské,
socialnich davek a podpor v nezaméstnanosti, redukce statnich zaméstnancti a tedy
osobnich nakladi ve vefejné sféfe. Pfesto by méla byt realizovana fiskalni reforma jako

souhrn opatfeni na piijmové i vydajové stran¢ verejnych rozpocti.
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Zavér

Reforma vetejné spravy CR, jejiz zakladni cil je decentralizovat a pfibliZit vefejnou
spravu obcantim, se nachdzi ve své Ctvrté etapé. Prioritou této etapy byl pievod
kompetenci na nové vzniklé kraje, na obce s povéfenymi Ufady a na obce s rozSifenou
pusobnosti. Nejvétsi diraz je v souCasné dobé kladen na zkvalitnéni vykonu vetejné
spravy na urovni obci, krajii 1 statni spravy. Vychazi se ze systému Total quality
management, jez je sou¢asnym trendem v sektoru privatnim.

Vstupem CR k 1. kvétnu 2004 do EU dochazi k vétsimu ovliviiovani naseho
ekonomického, politického ale i socidlniho prostiedi zdkonnymi normami EU, coz si
musi stat i jednotlivé municipality CR uvédomit, a vzit tuto skuteénost v Givahu pii
reformé vetejné spravy.

Nejvetsi problém v soucasné dobé vidim v zakonu ¢. 1/2005 Sb., o rozpoc¢tovém

urceni dani, ktery neni vhodné koncipovan. I pfes zménu zdkona, ktera vyrazné piispéla
nedostatek vidim  ve velmi striktné a Siroce pojaté velikostni kategorii obci. Dochazi
pak ke zbyte€nym administrativnim snahdm pfesahovat danou hranici, ktera stoji mnoho
usili a penéz, ale mnohdy bez vysledki. Domnivam se, Ze jen jeden obyvatel by nemél
rozhodovat 0 zvySeni pfijmu obce az o stovky miliéonid korun. Doporucovala bych
mnohem flexibilnéjsi velikostni rozdé€leni obci. Dalsi nebezpecny trend, ktery ohrozuje
finan¢ni zdravi obci 1 krajli jsou témét stagnujici dafiové piijmy, které jsou zplisobené
datlovou reformou. Ta se snaZzi zvyhodilovat nizkopiijmové skupiny obyvatelstva
prostiednictvim sniZzené sazby dané z pifjmi ze zéavislé Cinnosti, poskytovanim
daflovych bonusti na déti a déle se prostfednictvim snizeni dané z piijml
pravnickych osob snazi co nejvice podpofit podnikatelskou sféru a nové investory.
Trend rtstu v roce 2006 nedosahuje ani vysSe rustu predpokladané inflace, coz jasné
znamena zhorSenou finan¢ni situaci pro municipality a ohrozeni kvality i mnoZstvi
poskytovanych vetejnych statkli a sluzeb. Dal§i vyznamny rozdil, ktery se vSak vlada
alesponn v navrzich zdkona snazi fesSit, je otdzka mistniho zdanéni. Rozdil mezi
Evropskou unii a CR je v otazce pravomoci, tedy dilu demokracie v pfidéleni mistnich
dani, jasn€ viditelny. Mistni zdanéni je v zemich Evropské unie zaloZeno na principu
zvySovani motivace municipalit, aby se vlastni prostfedky staly motivatorem pro
investice a rozvoj mistniho podnikani. Obce a kraje CR maji v tomto ohledu motivaci
minimalni.
Ale pravé demokracie jako cil reformy vetejné spravy je prioritou této reformy, a proto
by se v CR mély zavést obecni dang, které by byly vyluénym piijmem obci a kraji
a ze zékona by mély moznost ovliviiovat jejich sazby v urcitém rozpéti. To opét narazi
na zékon €. 1/2005 Sb., o rozpoctovém urceni dani.

Dal3i problém se nachazi v otazce platcovstvi DPH. Se vstupem CR do EU musela

byt piijata novela zakona o DPH, na zakladé které se obce staly platci DPH. V soucasné

dobé¢ obce usilovaly o piesun sluzby svoz a likvidace komunalniho odpadu ze zakladni
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do nizsi sazby DPH. BohuZzel navrh neprosel a obce byly nuceny odvést celorepublikove
o pil miliardy korun vice. Zakladni pozadavek v ramci Ctvrté etapy reformy vetejné
spravy je jasny. Dalsi novelizace zakona o rozpoctovém urceni dani.

Dalsi smér, kterym by se reforma m¢la ubirat, je prosazeni pravidla, aby financovani
jednotlivych municipalit bylo stabilni a aby rozpoctové urceni platilo v delSim ¢asovém
horizontu. To by pfispélo k lepSimu odhadu municipalit v oblasti vySe pfijmi a
municipality by pak mohly 1épe planovat své vydaje. Vzdyt zakladem moderniho
planovani rozvoje je prave stabilita.

Nedostatek financi, zejména danovych piijma, je jednim z nejcastéji feSenych jeva,
které dnes trapi mésta nejvice. Pficinnou toho je piedevSim to, Ze pfijmy statniho
rozpoctu dlouhodobé nestaci pokryt vydaje, a tak kazdoro¢né dochazi k deficitu
vetejnych financi a nasledné zadluzeni celého statu. Déle je na viné zédkon o
rozpoctovém urceni dani, ktery neni zcela vhodné koncipovén co se tyce jednotlivych
velikostnich kategorii 1 procenta na sdilenych danich. Z daného vyplyva, Ze ptijmy
z dani a dotaci nedokazi ve vétSiné mést zcela pokryt rozpocet mésta a musi tedy
upravovat své rozpoctové hospodareni.

Dalsi problém se tedy nachazi ve velkém zadluzeni CR. Je proto nutné vést reformu

vefejné spravy smérem k jejimu oddluzovani, hledat moZnosti zvySovani pfijmi a
se jevi provedeni dichodové reformy a reformy zdravotniho zabezpeceni, ktera by méla
vést ke sniZzeni nebo alesponl stagnaci mandatornich vydajl, které v soucasné dobé
predstavuji 2/3 celkovych vydaji a neustale nardstaji. Situace se jevi jako dlouhodobé
neudrzitelna. Dale je nutné neustale kontrolovat zadluZenost municipalit.

V ramci dostate¢né a jednoduché kontroly, do jist¢ miry i neustdld snaha statu
ovliviiovat, je v CR o celé fadé dotaci do izemni vybavenosti rozhodovano v centru.
Tento jev by meélo potlacit posileni financni sobéstacnosti jednotlivych municipalit.
Proto je nezbytnym krokem reforma centralni statni spravy, pfenést odpovédnost na
organy kraje, mést 1 obci, aby tyto municipality mohly zastat vyznamné postaveni v
rozhodovani a odpovédnosti vici svym ob¢antim.

Pii analyze hospodafeni mésta Ceskych Budgjovic jsem dosla k zavéru, ze ma
obdobné problémy jako vétsina obci a mést Ceské republiky. Jedna se zejména o
problém danovych piijma v oblasti sdilenych dani, kde se mésto neustale snazi
dosdhnout hranice 100 000 obyvatel a zatadit se tak do vyssi velikostni
kategorie a navysit své rozpoctové danové piijmy. Dale mésto feSi problém v oblasti

syst¢tmu odpadového hospodaistvi. Vydaje na tuto vefejnou sluzbu dlouhodobé
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prevysuji piijmy. Jako hlavni reprezentant piijmt zde vystupuje poplatek za likvidaci
komunélniho odpadu. Pfijmy v dané oblasti dale dopliiuji finan¢ni prosttedky za zpétny
odbér obalti. Systém je presto nutné dotovat z ostatnich pfijmi mésta ve vysi 30 miliont
korun. Rovnéz doslo k navyseni vydaji v této oblasti a to v disledku
zmény sazby DPH ze snizené sazby do sazby zakladni. Déale mésto musi feSit otazky,
jak nejlépe nalozit s nepotfebnym majetkem a problematiku starnouci populace, ktera
s sebou nese zvysené vydaje na zdravotnictvi a socidlni péci.

Pro mésto je skutecnou prioritou zkvalithovani a zvySovani rozsahu vefejnych statkli
a sluzeb a snaha efektivniho hospodafeni se sveéfenymi prostiedky. Také otazka
informovanosti a snaha zapojeni ob¢ana do déni mésta je feSena vhodnym zptsobem
a to prostfednictvim mési¢niku Noviny ¢eskobud&jovické radnice, které mésto zdarma
dorucuje do schranek jednotlivych domécnosti, a vlastnich internetovych stranek. Piesto
je zatim z4jem obcanll participovat na mistni demokracii velmi maly a to 1 pfi jednéni
zastupitelstva o uzemnim planu ¢i rozpo¢tu mésta.

Pro mnou zkoumané téma diplomové prace jsem se snazila vybrat jen ty
nejptinosnéjsi podnéty tak, aby co nejkomplexnéji charakterizovaly celou problematiku
reformy vefejné spravy a mohly by byt pfinosem pro zkvalitnéni reformy vefejné spravy
a hospodareni jednotlivych municipalit. VE&fim, Ze se mi podafilo postihnout jednotlivé
etapy reformy vefejné spravy, legislativu s ni souvisejici a finan¢ni dopady tohoto
procesul.

Dle mého nazoru je téma mé diplomové prace velice aktudlni a zajimavé, vzdyt se
tyka viech ob¢anti CR, ktefi svymi piijmy piispivaji do jednotlivych uzemnich rozpodti
a po demografické, ekonomické i socialni strance ovliviiuji hospodateni celého statu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze reforma vetejné spravy je dlouhodobéjsiho charakteru
a ke zménam v systému dochazi postupné. I ptes n€kterd odborna upozornéni, naptiklad
od Svazu mést a obci na nevyhovuji soucasné znéni zakonu, vSak neustale vlada i
poslanci otaleji a n€které zékony jsou dle mého nazoru projednavany zbytecné dlouho.

Zanalyzovanim a prozkoumanim oblasti finan¢niho vyvoje tizemni samospravy,
jakoz i hospodateni mésta Ceské Bud&jovice, jsem si na zakladé viech svych
zjisténi mohla své ndzory upravit, potvrdit a v nékterych piipadech zcela zménit nahled
na danou véc.

Diky dobrému ptistupu k informacim, které se tykaji jak finan¢niho vyvoje tizemnich
samospravnich celkd, tak hospodafeni mésta Ceské Budgjovice a diky ochotnému a
vielému pfistupu zaméstnanct Magistratu mésta Ceské Budgjovice se mi podatilo 1épe
orientovat v dané problematice.

122



Nejvétsi piinos ma prace pro mne samotnou, protoze jsem se mohla s danou

problematikou seznamit v $ir§ich souvislostech.
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Piiloha ¢. 1

Navrh na zménu podili obci na procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané

Obce s poétem obyvatel *) od — do Koeficienty
velikostni
kategorie obci

Do 100 obyvatel 0,4213

101 — 200 obyvatel 0,5370

201 —300 obyvatel 0,5630

301 — 1500 obyvatel 0,5881

1501 — 5000 obyvatel 0,5977

5001 — 10 000 obyvatel 0,6150

10 001 — 20 000 obyvatel 0,7016

20 001 — 30 000 obyvatel 0,7102

30 001 — 40 000 obyvatel 0,7449

40 001 — 50 000 obyvatel 0,8142

50 001 — 60 000 obyvatel 0,8228

60 001 — 70 000 obyvatel 0,8315

70 001 — 80 000 obyvatel 0,8401

90 001 — 100 000 obyvatel 0,8487

100 001 — 150 000 obyvatel 1,0393

150 001 a vySe obyvatel 1,6715

Hlavni mésto Praha 2,7611

Pozn: Vypocty pro koeficienty velikostnich kategorii obci vychazi z intervalu obce s poctem obyvatel
mezi 40 001 — 50 000 to je 0,8142 a 50 001 — 100 000 obyvatel tj. 0,8487. Rozdil téchto dvou intervala
jsem d¢lila nové vzniklym poctem intervald a vZdy jsem pficitala a vzdy jsem navySovala dalsi koeficient
pravé o tento rozdil

Pramen: novela zakona ¢. 1/2005 Sb., o rozpoctovém ureni dani
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Priloha ¢. 2

Podily kraji a obci na procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané

Ptiloha €. 1 k zakonu ¢. 243/2000 Sb. podle § 3 odst 1 pism. b) az f)

Kraj Procento

Praha 3,183684
Stredodesky 13,774311
JihoCesky 8,607201
Plzenisky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vyso€ina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
CR celkem 100,000000

Piiloha ¢. 2 k zakonu ¢. 243/2000 Sb.

Obce s poctem obyvatel *) od - do Koeficienty
velikostni
kategorie obci

Do 100 obyvatel 0,4213

101 — 200 obyvatel 0,5370

201 —300 obyvatel 0,5630

301 — 1500 obyvatel 0,5881

1501 — 5000 obyvatel 0,5977

5001 — 10 000 obyvatel 0,6150

10 001 — 20 000 obyvatel 0,7016

20 001 — 30 000 obyvatel 0,7102

30 001 — 40 000 obyvatel 0,7449

40 001 — 50 000 obyvatel 0,8142

50 001 — 100 000 obyvatel 0,8487

100 001 — 150 000 obyvatel 1,0393

150 001 a vySe obyvatel 1,6715

Hlavni mésto Praha 2,7611

*) Pocet obyvatel je dan bilanci poétu obyvatel Ceské republiky zpracovanou Ceskym statistickym
ufadem k 1. lednu bézného roku.
Pramen: novela zdkona €. 1/2005 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani

Piiloha ¢. 3

Pfijmy a vydaje rozpoctu obci (v mld. K¢, %)
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Rok 1994 1995 1996 1997

mld. K¢ % mld. K¢ % mld. K¢ % Mld. K¢ | %
Piijmy celkem 92,8 100,0 106,8 100,0 114,6 100,0 1239 100,0
z toho:
Dartiové 45,3 48,8 58,4 54,7 62,8 54,8 65,5 52,9
Nedatiové 16,2 17,9 17,3 16,2 20,1 17,5 21,6 17,4
piijaté dotace 25,7 21,7 26,7 25,0 24,5 21,4 27,1 21,9
kapitalové ptijmy 5,2 5,6 4,4 4,1 7,2 6,3 9,7 7,8
Vydaje celkem 95,5 100,0 110,8 100,0 123,5 100,0 129,2 100,0
z toho:
vydaje RO 38,6 40,4 43,7 39,4 49,7 40,2 50,2 38,9
piispévky PO aj. org. 7,3 7,6 11,5 10,4 12,6 10,2 13,8 10,7
transfery podnikiim 11,3 11,8 9,3 8,4 10,8 8,7 11,9 9,2
Transfery obyvatel. 3,2 3,4 3,7 3,3 3,4 2,8 4,4 3,4
kapitalové vydaje 32,1 33,6 39,1 35,3 43,1 34,9 42,1 32,6
Ostatni 3,0 3,1 3,5 3,2 3,9 3,2 6,8 5,3
Saldo -2,7 X -4,0 X -8,9 X -5,3 X
Rok 1998 1999 2000 2001

mld. K¢ % mld. K¢ % mld. K¢ % mld. K¢ %
Pi{jmy celkem 137,9| 100,0 169,4 100,0 162,6 100,0 184,2| 100,0
z toho:
Dafiové 72,1 52,3 75,7 445 83,6 51,4 88,8 48,2
nedafiové 23,1 24,2 24,2 14,3 24,6 15,1 23,0 12,4
prijaté dotace 29,5 21,4 32,8 19,4 38,1 23,4 61,8 33,6
kapitalové piijmy 13,2 9,6 36,7 21,7 16,3 10,1 10,6 5,8
Vydaje celkem 136,3| 100,0 150,0 100,0 164,0 100,0 195,5
z toho:
Vydaje OS 53,1 39,0 57,5 38,3 72,4 441 71,4 36,5
ptispévky PO aj. org. 13,5 9,9 14,5 9,7 13,8 8,5 36,4 18,6
Transfery podniktiim 13,4 9,8 13,0 8,7 11,8 7,2 11,9 6,1
Transfery obyvatel. 5,9 4,3 8,3 5,5 10,2 6,2 10,4 5,3
kapitalové vydaje 41,3 30,3 455 30,3 55,8 34,0 65,3 33,4
Ostatni 9,1 6,7 11,2 7,5 X X X X
Saldo +1,6 X +19,4 X -1,4 X -11,2 X
Rok 2002 2003 2004

mld.K¢ % mld. K¢& % mld. K& %
Piijmy celkem 208,2| 100,0 2439 100,0 248,5 100,0
zZ toho:
Danové 99,5 47,8 107,5 441 116,1 46,7
Nedanové 23,8 11,4 22,8 9,4 23,5 9,5
piijaté dotace 73,3 35,2 101,6 41,6 97,8 39,4
kapitalové ptijmy 11,6 5,6 12,0 49 11,1 4.4
Vydaje celkem 214,3| 100,0 2485 100,0 258,3 100,0
zZ toho:
vydaje OS 80,3 37,5 84,1 33,8 86,3 33,4
ptispévky PO aj. org. 40,7 19,0 62,5 25,2 65,3 25,3
Transfery podnikiim 12,2 57 15,0 6,0 13,6 53
Transfery obyvatel. 12,2 5,7 15,4 6,2 15,2 5,9
Kapitalové vydaje 68,9 32,2 71,5 28,8 77,9 30,1
Ostatni X X X X X X
Saldo -6,1 X -4,6 X -9,8 X
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Pozn. Udaje jsou oddélené za obce sledovany az do roku 1994. Obsah jednotlivych polozek v obdobi pied
rokem 1997 a od roku 1997 neni shodny vzhledem ke zméné rozpoctové skladby,

RO = rozpoctové organizace, PO = pfispévkové organizace, OS = organizacni slozky

Pramen: Pekova J., Pilny J., Vefejna sprava a finance veiejného sektoru, ASPI Publishing s. r. o.,
Praha 4, r. 2002, ISBN 80-86395-21-9, 5.134 —135
Bilance ptijmi a vydaji obci, kraji a DSO podle uzemnich celkt a stupiii 2002,2003,2004

Ptiloha ¢. 4

Vyvoj kapitialového rozpocétu 1994 —2004 (v tis. K¢€)

Rok 1994 1995 1996

Prodej majetku 5209 150,0 4 420 366 116,2 7209 409 145,6
Kapitalové ptijmy 5209 150,0 4 420 366 116,2 7209 409 145,6
[nvesti¢ni vydaje 32140116 176,9 39 044 204 134,0 43126 903 128,5
Kapitalové transféry PO 5479 354 352,2 2440439 114,1 2 160 790 246,8
Kapitalové transféry HO 0,0 3272569 356,5 3594 860 167,6
Sdruzené prostf. na investice 540612 237,0 413 603 155,9 677 645 194,2

Kapitalové vydaje 38 160 082 766,1 45170 815 760,5 49560 198 737,1
Saldo kapitalového rozpoctu -38 154 873 616,1f  -40 750 449 644,3]  -42 350 789 591,5
Rok 1997 1998 1999
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Prodej majetku 7 546 986,0 8 388 823,0 7327 740,0
Ostatni kapitalové piijmy 2119 195,0 4 803 957,0 29 398 807,0
Kapitalové ptijmy 9 666 181,0 13192 780,0 36 726 547,0
[nvesti¢ni vydaje 41 683 790,0 40 244 280,0 43 069 862,0
[nvesti¢ni uroky X X 291 625,0
INakup akcii a majet. podilu 382 117,0 1095 207,0 2089 910,0
[nvesti¢ni dotace podnik. subj. 3193 031,0 4 499 206,0 3219 235,0
Invest. transf. nezisk. Org. 158 755,0 171 549,0 219 756,0
[nvest. transf. piisp. Org 1651 067,0 1112 906,0 1299 226,0
[nvesti¢ni pljcky 282 982,0 X X

Ostatni kapitalové vydaje 673 790,0 1063 381,0 947 503,0
Kapitalové vydaje 48 025 532,0 48 186 529,0 51137 117,0
Saldo kapitalového rozpoctu -38359 351,00 -34993749,00 -14410570,0
Rok 2000 2001 2002
Prodej majetku 7590 675,0 7638 491,0 8 457 852,0
Ostatni kapitalové piijmy 8 754 763,0 2 945 391,0 3130 885,0
Kapitalové piijmy 16 345 438,0 10 583 882,0 11588 737,0
Investi¢ni vydaje 48 007 956,0 54 877 393,0 58 135 625,0
[nvesti¢ni uroky 215 605,0 212 472,0 214 326,0
INakup akcii a majet. Podilu 1 057 086,0 657 813,0 847 467,0
Investi¢ni dotace podnik. subj. 3747 100,0 5820 770,0 5174 546,0
Invest. transf. nezisk. org. 262863 198 873,0 215 638,0
Invest. transf. pfisp. Org 1234 227,0 1778 385,0 2 247 819,0
Ostatni kapitalové vydaje 1323 508,0 1798 939,0 2094 257,0
Kapitalové vydaje 55 848 345,0 65 344 645,0 68 929 678,0
Saldo kapitalového rozpodtu -39502 907,00 -54 760 763,00 -57 340941,0
Rok 2003 2004

Prodej majetku 9110 110,0 9 395 430,0

Ostatni kapitalové piijmy 2 920 007,0 1727 051,0

Kapitalové ptijmy 12 030 117,0, 11 122 481,0

[nvesti¢ni vydaje 58 368 602,0 64 610 368,0

[nvesti¢ni uroky 152 356,0 X

INakup akcii a majet. Podilu 915 615,0 1431931,0

Kapitalové transféry PO X X

[nvesti¢ni dotace podnik. subj. 7 281 280,0 6 827 684,0

Kapitalové transféry HO X X

Invest. transf. nezisk. org. 235 907,0 368 387,0



[nvest. transf. piisp. Org 2 230 495,0 1986 902,0
[nvesticni pajcky X X
Ostatni kapitalové vydaje 2 358 594,0 2 668 116,0
Sdruzené prostf. na investice X X
Kapitalové vydaje 71542 849,0 77893 388,0
Saldo kapitalového rozpoctu -59512 732,00 -66 770 907,0

Pramen: Bilance pFrijmi a vydaji obci, kraji a DSO podle uzemnich celku a stupiia 1994 —2004

Priloha ¢. 5

Vyvoj p¥ijmii a vydaji mésta Ceskych Budé&jovic 1997 -2006

Prijmy 1997 1998 1999 2000 2001

Datiové piijmy 637512 703142,3 709683,6 719839,5 718058,9
Nedatiové piijmy 167254 245675,1 192574,2 191040,2 177337,2
Pfijaté neinv. Dotace 113385 153130,5 153437 136343 113583
Bé&Zné piijmy celkem 918151,0 1101947,9 1055694,8 1047222,7 1008979,1
Kapitalové piijmy 122342 189869,7 872736,1 560841,3 134026,3
Pfijaté inv. dotace + HC 14202 18839,6 68162,2 120578,5 65989
Kapitalové ptijmy celkem 136544 208709,3 940898,3 681419,8 200015,3
Prijmy celkem 1054695,0 1310657,2 1996593,1 1728642,5 1208994 ,4
Vydaje 1997 1998 1999 2000 2001

Bézné vydaje 646715 739795,5 854323,7 888696,2 899962,8
Kapitalové vydaje 566523 630664,9 711318,5 711187,4 671023,1
Vydaje celkem 1213238 1370460,4 1565642,2 1599883,6 1570985,9
Saldo -158543,0 -59803,2 430950,9 128758,9 -361991,5
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PF{jmy 2002 2003 2004 SR'05 SR'06

Dafové prijmy 7873233|  874501,1] 9405677 971709| 1037382
Nedaitové pijmy 196165,8]  252440,3]  306083,2 243683 273867
Prijaté neinv. dotace 128002,9 234880 2727655 210697 230680
B&zné pifjmy celkem 1111492| 1361821,4] 1519416,4] 1426089 1541929
Kapitalové prijmy 917375 65411 1210387 57320 51050
Prijaté inv. dotace + HC 873352 786066 1419637 0 51000
Kapitalové prijmy celkem 179072,7|  144017,6]  263002,4 57320 102050
Pijmy celkem 1290564,7| 1505839,0] 1782418,8] 14834090 1643979,0
Vydaje 2002 2003 2004 SR'05 SR'06

B&zné vidaje 896170,4| 10766225 1167018,3]  1102505] 1197292
Kapitalové vydaje 529553,8]  567857,6]  523159,9 316185 338160
Vydaje celkem 14257242 1644480,1] 16901782]  1418690] 1535452
Saldo -135159,5| -138641,1] 922406  64719,0]  108527,0

Pozn: V dobé zpracovani diplomové prace nebyly k dispozici skute¢né tidaje z roku 2005
Pramen: Komentai k rozpoétu mésta Ceské Budg&jovice 2005, Rozpocet mésta Ceské Bud&jovice 2005,

2006
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