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Téma bakalarské prace

Hodnoceni adaptability odchovanych nasad lipana
podhorniho (Thymallus thymallug.) v podminkach volnych
vod

Popis problému:

Lipan podhorni Thymallus thymallu&.) pati mezi vyznamné druhy ryb vyskytujici
se v nasich pstruhovych a lipanovych pasmech pé €B. V poslednich letech
dochazi k vyraznému poklesu siatéto ryby v naSich vodach. Za hlavniigny
poklesu lze ozndt piasobeni predatér nevhodné upravy toku, antropogenni
zneisteni, pytlactvi, vyssi ryligky tlak, a neodborné hospddai na tocich. Jednim

z moznych feSeni tohoto problému, je vysazovani élenodchovanych néasad,
pochazejicich z ustého vyeru. Usgsnost tohoto zjsobu podporygi obnovy volré
Zijicich populaci lipana je podngima schopnosti vysazenych ryb adaptovat se na
podminky girozeného toku. Ta zavisi na kombinaizmych faktoé.. Jednim z nich

je i zpisob a délka odchovu ryhbrgrl vysazenim. Nasada lipana podhorniho byla
diive odchovavana tpdevsim extenzivnim #pobem v rybnicich, s vyuZitim
piirozené potravy (zooplankton, pentos, larva hmymnalatovy hmyz). V poslednich
letech se v souvislosti s rozvojem produkce suchgeletovanych krmiv zal
uplatiovat i intenzivni odchov nésadového materidlu lgpankontrolovanych
podminkach bez vyuZiti fpozené potravy. Pro posouzeni efektivity vysazdvan
intenzivre odchovanych ryb je klbvé owfit preziti, migraci a dst €chto ryb

v prirodnich podminkdch a porovnat tyto parametry sldwmi rybami
vyskytujicimi se v toku. Pozornost je nutngnevat rovieZz vlivu vysazeni urle

odchovanych ryb na divokouiipzere se vyskytujici populaci ryb.

Cil prace
Posoudit adaptabilitu 2letych a jednoletych naspank podhorniho, odchovanych
intenzivnim z@sobem za pouZiti peletovaného krmiva, vysazenyatzweé hustat

-y

do pirodniho toku a posouditipadny vliv vysazeni na vadrzijici populaci lipana.

Popis experimentu



Pokus bude proveden na povodieldvého reviru VURH JU Vathny Blanice
vodiianské 4B a na lihni M@RS Husinec. Pozornost budénevéana adaptabitita
rastu ungle odchovanych néasad lipana podhornilithyfnallus thymallusL.)
ziskanych urdlym vytérem z lihe MO CRS Husinec. Na&ece bude vymezeno 15
experimentalnich Usék Ty budou ped zahdjenim experimentu proloveny
elektrickym agregatem a divoci, jedno- a dvouletini budou individuélé ozna&eni
¢ipy (systém PIT tags). Nasleglbudou do jednotlivych Usékvysazeni jednoleti a
dvouleti ungle odchovani lipani. Ret vysazenych ryb bude dan vyskytem divokych
ryb odpovidajici ¥kové kategorie v daném Useku s tim, Ze populacelbugraveny

5 raiznymi zpisoby, vzdy veitch opakovanich. Nasazované odchované ryby budou
rovnéz individualré oznaeny cipy. U kazdé ozngné ryby bude provedeno
biometrické ndteni (délka a hmotnost). VSechny uUseky budou po éich od
nasazeni prolovenyoveny. Znovuodlovené ¢ena ryby budou sgitany, znéteny,
zvazeny a pusny zpit do experimentalniho Useku. Na zakladskanych dat na
bude provedeno vyhodnoceni navratnostisiru untle odchovanych nasad lipana
vysazenych virznych hustotach. Zaroiebude mozné provést porovnani ziskanych
adajr s divkymi rybami stejné kategorie a posoudippdny vliv vysazenych ryb na
puvodni populaci v toku.
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1. Uvod

Lipan podhorni Thymallus thymallyge pivodnim rybim druhem na GzemiiR.
Vyskytuje se pedevSim v pstruhovych a lipanovych pasmech naZtbkp a iek,
kde pati k hospodEsky nejvyznamsim druhim ryb. V poslednich letech u nas
v mnoha lokalithch zaznamenavan vyrazny pokiesokonce vymizeni populaci
tohoto druhu. F¢in této situace je celéada. Zasadni pro rozvojtippzenych
populaci lososovitych ryb je jejich Ggma pirozena reprodukce zatwjici
zachovani genetické variability a tudiz i stabiléghto populaci. Existence tsmé
piirozené reprodukce je podngima gitomnosti dostatmého mnoZstvi genefiaich
ryb. Mnozstvi genetmich ryb (ale samdejmé i ryb obec®) v dané lokal& je
piedevsim ovliviino ¢lenitosti toku, hydrologickymi pogny, intenzitou predéaniho
tlaku rybozravych predathy zneisttnim vody, edchozim ryb&kym
managementem a santepn¢ také rybéskym tlakem. Tento et faktoh
ovlivaujici Zivot a pdetnost lipana neni v Zadnémigadt striktné dany vzhledem

k rozdilnosti kazdého toku jak uZz z hlediska hydgitkého tak i moZnosti
kombinace dchto jevi. A proto je dilezité se nad kazdou z moznosti pozastavit a
snazit se ji bud vylaiit nebo upesnit zda tati ona gFi¢ina mize mit prag za
nasledek ubytek lipana podhorniho na té lokal#t utitych podminek.

Dle meého by nil byt kladen draz na zachovani optimalnich zivotnich podminek pro
lipana podhorniho hla¥ndbanim o to, aby v toku nebo dané lokalitochazelo

kK minimélnim Upravam a zasah ze stranyclovéka a to hlava meliorizanimi
zadsahy a zhorSovani kvality vody,c¢enim jeho trdlis apod. Nesmime také
opomenout faktor zarylovani toku. To by ®o byt zajiSéno vysazovanim
potomstva genetaich ryb, které jsme ziskali z dané lokality a totp, aby doslo

k zachovani genetického varibility divoké populaseba’ tyto ryby jsou pro danou
lokalitu nejlépe pizptisobené a majifpdpoklady pro usfSnou adaptaci a naslednou
produkci potomstva. V Zadnéntipad by nenglo dochazet k nasazovani ryb které
jsou dovezeny z jiného povodi nebo dokonce ze matiraMohlo by dojit k znieni
genetické jedingnosti na dané lokadita tim k velkym Skodam az k naslednému
Uplnému vymizeni lipana podhorniho z dané lokality.

MoznostieSeni toho problému je jiz pé@mmé dokie zvladnuty urdly vytér lipana

podhorniho. Jediny problémiire byt v zaloZzeni daného genarino hejna a jeho



obmeéna nebd lipan podhorni je ryba kratkéka 3-5 let a ma velikou nachylnost
k zaplisgni pii mechanické manipulaci, které se nelze pmélém vy&ru vyhnout.

Dale je poteba zjistit jaka jeadaptabilita urle odchovanych nasad lipana
podhorniho v podminkach volnych vod vzhledem #soiu a délce jejich odchovu

na lihnich v kontrolovanych podminkéach.



2. Literarni p rehled

2.1 Systematické zEazeni lipana podhorniho(Thymallus thymallys
L. (Barus et al., 1995)

Trida osteichthyesRYBY

Nadiad TeleosteiKostnati

Rad Podrad Clupeiformes Bezostni

Celed® Thymallidae Lipanoviti

Rod Thymallus Cuvigrl829- Lipan

Druh Thymallus thymallu@.innaeus, 1778 Lipan podhorni

| v ostatnichtastech Zemse vyskytuji dalSi druhy a podruhy ligiarkteré jsou

uvedeny niZe (internet).

Thymallus arcticus (Pallas, 1776)
1. poddruh arcticus(Pallas, 1776)
2. poddruh baicalensigDybowski, 1879)

3. poddruh pallasi (Cuvier in Valenciennes, 1848)

Thymallus brevirostrugeller, 1879)
Thymallus nigresce(Dorogostaisky, 1923)
Thymallus Gruzi{Dybowski, 1869)



2.2 Biologie lipana podhorniho

2.2.1 Roz&teni

Rod lipan— Thymalluge rozSfen po Holarktickych oblastech&a a dalSi z&stupci
jeho rodu ve sedni a severni Evrép(Cuvier, 1829). Osidluji také, ale sevetast
Asie i Ruska a Mongolska, kde se vyskytuje na Kace. Lze ho najit také
v Americe (USA, Kanada a Aljaska), (Lusk et al.879 V roce 1987 (Piviika et
Hensen) popsali 5 radlipana: Thymallus thymallus podle roz&eni po (Evrop,
Sibiti, AljasSce, Kanad). V severozapadnim Mongolsku ti byThymallus
brevirostrsis T.Baicalensis(Lipan Bajkalsky),T. gruberi (povoditeky Amuru),T.
nigrescengv jezé¢e Chovsgol v Mongoslku).

Zemepisné zastoupeni a roii lipana pokryva&tSinu Evropy. Lipan se na zagad
vyskytuje ve vodach Skotska a Anglie. Dale je rfsbd umé Severniho ledového
more a po pitoky Baltského a Bilého nie. Vyskytuje se taktéz na Balkan
v pritocich Dunaje. V roce 1979 dle Bernské umluvy @redo seznamu chrémych
druhi zivocicht (Barus et. al., 1995).

Na uzemiCR je roz&fen jako dominantni druh lipan podhoiftiymallus thymallus
thymallus.Roku 1959 az 1961 byl na naSe uzemi introdukovan talain Ibajkalsky
(Thymallus arcticus ktery se vSak v naSich vodach nedokazal uddeetzde také
moznost, Ze splynul s naSimiyednim lipanem podhornim (Lusk et al., 1995).

Mezi nejvyznamgjSi lokality vyskytu lipan podhorniho se uvadi pdioLabe
(Divoké a Ticha Orlice, Jizera, Pknice a Metuje), povodi Vitavy (Tepla a Studena
Viltava nad a pod Lipnem pak Mal3e, Blanice, OtaValyiika, Uhlava a také
Berounka nad Plzni), povodi @h(pod Nechranicemi) povodi Dyje (Dyje pod UN
Vranov, DaleSice, Vir, Svratka), povodi Moravy (Ra a Moravskd Sazava) a
povodi Odry (Odra, Ostravice a Opava) Lusk etl#l8{). Lipan se stal také hojnou
rybou gedevsim podighradami, diky vzniku takzvanych sekundarnich psivgich
pasem, co? je jiz dab vidst s vittu vyse uvedenych lokalit (Simek, 1989). Baru$ et
al., (2001) uvadi, Zze na naSem Uzemi dosahla popuilpana podhorniho takové
pocetnosti, Ze u nas jeho existence neni natolik @maz nebt doslo k jeho
rozsieni do lokalit, kde setwodné nevyskytoval.

S postupnou vysiosti techniky a ¥dnich oboil hlavre genetiky se provedl rozbor

lipani s povodi Dunaje, Mohanu a Labe. Na zaklptbvedeni genetické analyzy se
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zjistilo, Ze kazda populace lipaz danych tok se liSi a je pdeba zamezit tomu, aby
dochézelo k michani populaci mezi sebou a tim zamezZnému negativnimu vlivu

na tyto populace (Gros et al., 2001).

2.2.2 Naroky na prostedi

Optimalni teplota 10- 20°C

Letalni teplota je nad 25°C (snizeny obsah kysdikllouhodob zvySena teplota)
Optimalni pH pro lipana je 6-8

Letalni hodnoty pH pod 4,8 a nad 9,2

Optimum kysliku je v rozmezi 8-10 mg.l(na -1)

Pti poklesu obsahu kysliku pod 3 mg.I(-1) dochazu&ehi

CHSK (Mn) do 10mg.I(-1)

BSK5 do 5mg.I(-1)

Alexrod (1993)

2.2.3 Popis

Lipan mé protahlé Stihl€lb torpédovitého tvaru. Vysk&la meiend v arovni Fbetni
ploutve se pohybuje v rozmezi 17-308kesné délky (Lusk et al., 1987). Pro lipana
je typicka jeho praporovitarbetni ploutev, ktera slouzi také k rozeznavani gdhl
U sama je konec ploutve protahly do $gy a u samic je kratSi kofci tups (Lusk
et al., 1987). Meziibetni a ocasni ploutvi se nachazi tzv. tukova pitks, ktera je
charakteristickd pro kazdého zastupce lososovityth Ocasni ploutev ma lipan
vykrojenou a tvéi pismeno V, ostatni ploutve jsou norntlpostaveny jako u
ostatnich zastugclososovitych ryb. Lipan ma k pamu k €lu malou hlavu, velké
o¢i a spodni postaveni ustelisti jsou osazené drobnymi zoubky stejako na kosti
radlicni a kostech patrovych (Barus et al., 1995).

Oproti ostatnim lososovitym rybam ma lipan velk&loidni Supiny, které jsou
poskladany, tak Ze spél tvori Sestithelniky (Simek, 1989). Hfua kicho je
osazeno mensimi Supinami po celé ploSeradpicasti hrdla a okolo bazi ploutvi
v8ak oSupeni chybi. Charakter Supin je tvrdy, kesklihluboko vrostly do Skary a

piekryti jemnou vrstvou slizu (Simek, 1959).
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Lipana podhornihoTthymallus thymallgdze z&lenit do skupiny tzv. kratkaskych
ryb, nebd vétSina jedind se dozZiva 3-5 let. Tuto kratké&kost ma za nésledek u
lipana hlave vysoka mira povyrové mortality, kter&ini okolo 30%, ale mimo to
sem pat i dalSi faktory jako jsou ndjklad predatéi pro, které je lipan snadnym
cilem. (Lusk et al., 1987).

2.2.4 Meristické znaky

Ploutevni vzorec: D llI-XI, 12-17: A lI-VI, 8-12: B 11-16: V 9-11. P&et Supin
v postraniare je 75-98, peet ty¢inek na prvnim Zabernim oblouku je 20-29.
V Zaludku je 15-28 pylorickychipréski (Barus et al., 1995).

2.2.5 Zbarveni

Paleta zbarveni u lipana je velmi pramivé. Lipan mladSi ¥kové kategorie jsou
sttibrni za Sedo#brnym Hbetem, sutlejSimi boky a bilym tichem. Po bocich a
hibetu maji mladsi kusy n#p hnédoSedé az nazelenalé skvrnybelni ploutev je
Seda s hedymi skvrnami zbytek ploutvi je slal$edy a trochu do Zluta. U jedinc
ktefi dosahli jiz pohlavni dosjosti je hbet tma¥ Sedozeleny az trochu do modra.
Na bocich uz neni intenzita zbarveni tak intenzjgkd u mladSich jediric Je jiz
spiSe Sedomodré, Sedozelenédiné a Zlutozelené. iBni ¢as je stibrnd s Sedym
nadechem,iicho bile az jem& Zluté. Skele jsou nafialo¥é. Na hbetu, za hlavou a
bocich jsou rozmishé nepravidelnéerné skvrny. Rozmi&hi je vzdy individuélni u
kazdého jedince. #hetni ploutev je velice pdst zbarvena igdevsSim u mdbaka
lipana, kde jetervend@erns zbarvena. Tukova plouttha macervenofialovou barvu
a ocasni ploutev je Bdava az skoro doerna. Prsni ploutve majizovy nddech a
jsou skoro az doervena oproti ostatnim ploutvim, které jsou spiga8ledé (Lusk et
Skéacel, 1987). U lipana je duhového a lesklého attiaru coz zfisobuje
fluoreskovani (Barus et al., 1995). Zbarveni lipgaie u kazdé ryby je pronlivé.
A je to diky jedinénosti kazdého povodi. V dané lokalibudou myt stejni jedinci
stejné zbarveni diky stejnym podminkam (Lusk et1&87).
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2.2.6 Rist

Dorasta obvyklé délky 30-50 cm a hmotnosti do 1 kg. Ele se setkat i s jedinci
okolo 60 cm a vahyips 2,5kg (Barus et al., 1995). Na zakladlérady pozorovani
lipani na iiznych lokalitdch uvadi celéada autatr (Lusk et Skacel 1978, Kupka
1967, Hochman 1964a), Ze jehdstr je velice specificky. Nebo na kazdé
pozorované lokalé byl rast lipana odliSny. Uvadi se, Zést samé lipana je se
zacatku rychlejSi nez samic (Bastl et al. 1957, LuSkg). OvSem tento rozdil se
zmenSuje s vysSim $tén ryb (Lusk 1975). RychlejSiust u sam@ nastava po
dosazeni pohlavni do&psti. Lze z toho usuzovat to, Ze pomalej$trsamic je
zpisobem ¥tSim mnoZstvim sptgby energie na vyvoj a dozravani jiker (Lusk et
Skéacel 1978). Lipan obe&moste nejlépe a nejrychleji ve&tgich vodach jakor¢éba
Gdolnich nadrzi coz dokazuje, Ze lipani ve vyrowatnadrzi na Svratce datali ve
véku ¢tyr let 329 mm (Lusk 1975) a nejpomaleji rostl v petdrica, kde ve stejném
véku dosahoval pouze 218 mm (Kirka 1962a). Problémelipana je vysoka mira
povytrové mortality, zjgsobena uttnym chovanim anapadanim jediric mezi
sebou (Fabricius et Gustafson 1995). Populace dipatomto obdobi diky své
nachylnosti k mechanickému poskozeni zaznamenéaeaitSi mortalitu z dvodu
zaplisgni a vyerpani organismu (Kupka 1967). Tento jev zaznamgrabvém
vyzkumu i (Hochman 1964a). Omezit tuto mortalitussezil Kupka (1967), kdyz
vytiené ryby po vyiru oSetil v protiplisiovych koupelich a vpravenim antibiotik. Po

téchto z&krocich se lipani dozivali az 8 let.

2.2.7 Stanovist

Lipan podhorni neni rybou, ktera vyhledava ukrytgba® ma radsSi oteenou vodni
plochu. Mensi kusy Ize najit i ve velmiétkych partiichieky, ale¢im je lipan &tsi
vyhledava hlubsi mista s proudnou vodou (Barud.etl895). Lipan podhorni Ize
zaradit mezi chladnomikjSi druhy ryb, které péebuji cistou a na kyslik bohatou
vodu (Lusk et al., 1987). Jako stropovou teplota |pana lze stanovit na 25°C.
Teplotni optimum pro lipana je vrozmezi 10-20 @Qpdn ale snési i mirny zakal
vody, ale silné prafati, ke kterému z pravidla dochazi v letnicksinich nedia

lipanovi dolfe a muZze dojit i k zdaym ztratdm (Pokorny et al., 1998). Oproti
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pstruhovi nema lipan tak striktni poZadavky na ffemli a Ize se s nim setkat jak ve
vySe poloZzeném pstruhovém pasmu tak i v pasmu pemmo Preferuje Useky se
sttidajicim se prouthim a pisénymi lavicemi, brodech aihich s klid@jSi vodou.
Lipana Ize dokonce najit i natkterych Gdolnich nadrzich (UN Vir, UN Labskéa, UN
Moravka). Lusk et al., 1987 uvadi, Ze také pod tithol nadrzemi jako jeréba (UN
Lipno) doslo vytvéeni ideélnich podminek pro Zivot lipana. Dno vylledl

prevazmr pigité nebo kamenito- Sterkovito- pése (Barus et al., 1995).

2.2.8 Rozmnozovani

Lipan podhorni jako kratk@ka ryba doiista pohlavni dosiosti ve dvou aZtyiech
letech. O rok tive pohlave dozravaji mktaci nez jikerna&ky. Bylo ale zjis¢éno, Ze u
mlicdki dochézi k pohlavni doslosti jiz ve dvou letech a jikerdak ve tech letech
(Dyk 1979). Tohoto vysledku bylo také dosaZzenopari chovanych v rybnicich
(Kupka 1967). Balon (1962a) zjistil ietiho hejna lipainz udolni nadrze Hnilec ve
véku dvou let pohlavé dosglé pouze samce. V Divokeé Orlici pozoroval (Hochman
1964a) pouze ojedéie dvouleté pohlawh dosglé kusy samic. Dle Bastla et al.
(1975) natece Turiec dospivali lipani ve dvou letech. LusiSkécel (1978) uvag,

Ze \&tSina lipam pohlavié dozrava ve dvou letech a z toho Sy podil pohlava
dosglych sam@ nez samic. Verétim roce jsou jiz pohlaendosglé vSechny kusy.
Na naSichiekach je zastoupeni pohlavi v pon blizkém 1:1. Tento poen je
zachovan ve vsech ékovych skupinach. # zkoumani poréru pohlavi lipai

v riznychtekach byl zji&n tento pormdr sama& a samic: Orava 1:0, 76, Vah 1:0,85,
Loucka 1:1,80, Svratka 1:1,66,r&tinka 1: 1,16, Bily potok 1:0,64: celkby:1,05
(Lusk et al. 1987).

Tento pordr pohlavi miZze byt velmi ovlivien opakovanymi odlovy mataych ryb
pro poteby ungélého vytru. Tieni lipana v naSich podminkach probiha v druhé
polovire dubna a prvni polovin kvétna. Jen ve vyjimeych gipadech dochazi
k vytéru jiz koncem bezna, ale néastji se vykr uskuté€nuje aZz v prvni polovi&
dubna. Hlavni faktorem ovliujici treni je gredevSim teplota vody, kterd je zavisla
na nadmeské vysSce a aktualnim gasi (nap. srehové jarni vody a slukai svit).
Dyk (1979) popsal souhrn fenologickych Gdaj treni lipana v naSich podminkéach.
Uvadi se, Ze lipan v débtieni nepodnikd delSi migrace z&elem vyhledavani
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trdliSt a fe se na adekvatnich mistech v domovském tokipagré vytahuje do
blizkych gitoka, s teplejSi vodou. Naopak Tka (1934 pozoroval na slovenskych
fekach delSi a hromadgsi migrace lipaf za &elem vygru. Tento jev Ize ale
vyswtlit pozorovanim, které proved! Pavlik (1957), KteozliSuje trdliS¢ lipani na
mala trdlis¢ (2-5 paf), stedni (5-20 pat), velkad (nad 20 pa). Na slovenskdéece
Vah bylo pozorovano i najednou se 50-100upé&yb. Z hlediska zZi@azeni do
systematiky rozmnoZzovani ryb dle substratu &peé potomstvo lipana lze lipana
z&lenit do skupiny ryb litofilnich a ukryvajicich ryfzahrabavani do pisku). Lipani
trdlist¢ jsou gedevSim pi&té lavice, které si vybira v proudivé wodetSinou

s rychlosti proughi 0,3- 0,7 m3 ale nevadi ani rychlost 1rt.sV dobs tieni
hloubka vodniho sloupce dosahuje 0,3-0,6 m th&bo je obvyklé dle ptasi a
klimatickych podminek. Podklad trdlitje tvaren piskem, $tkem, oblazky a
vyjimecné i jemnym substratem. Pro lipana jako pro kazdduwurje rozhodujicim
faktorem pro vyir teplota vody. V podirich to byva obvykle teplota 7°C v Gzemich
poloZzenych nize to byva teplota vrozmezi 8-10B&hem vy€ru miZe voda
v odpolednich hodinach dosahovat 13-157@blastech ¥tSich toki predevsim pod
UN lipan wtsinou vytahuje za vytem do okolnich fitoki, kde voda
nezaznamenava takoveé teplotni vykyvy a je tepldeb6C vyssi. Migrace na trdliSt
probih&a sotasré u obou pohlavi saasré. Rozdil v chovani nastava a# dorazeni
na misto samotného wt. Jako prvni misto samotného &t obsazuje mtiak,
ktery ho nadale strazi a hlida siipwkrsek. Samice istavaji nize pod trdli&m

v hlubsi vod, kde¢ekaji dobu nezbythnutnou pro Uplné dozrani jiker tj. uvehi
jiker z vaj&nikia. Samci jsou na mistkteré strazi fed ostatnimi cely den jenom po
pulnoci opoustji misto na gkolik hodin. Samotny vyrovy akt probiha v parech,
kdy pohlavie dosgla samice vyplouva za samcem do mista, které satréed a zde
se spoléné vytiraji. Pohlavni akt velice podrobrpopsali Fabricius a Gustafson
(1955), kt&i dokéazali lipana vyft v akvariu a tim podrokinpopsat Bkolik fazi
vytéru. Postup vyiru se sklada zéakolika na sob souvislych fazi. Jako prvni fazi
Ize ozn&it vyplouvani mléaki na vybranéitci misto. V této fazi je chovani lipana
agresivni wéi vSemu co se nachazi v jeho okrsketwe samic. V druhé fazi vplouva
za samcem zrala samice a dochéazi na faziedwpkdy se oba partiieseznamuji a to

i za pomoci vzajemnych dot&kNavazujici faze je samostatny &ytkdy samice
vypousti jikry na podklad a samec navypousti miéi a dochazi k oplozeni.cBem

této faze je zw¥ovano dno a jemny substrét, ktery zakryva oploziémg Po prvnim
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vytéru samice opousti daného samce a vraci se zpatkjudoké vody. Zdéeka do
dob, nez dojde k obnévjejich sil a poté vyplouva za tim samym samcemoneb
jinym a ogtovné se snim, vytira. Vgt probiha az do uplného wegni jiker. Samice
potom opoustiteci misto a vraci se na své misto v toku, kdeatwesadistava na
misg, které obsadil az do ukdeni feni celé populace. Po ukami celéhoteni i on
se vraci na svégpodni misto v toku. Cely vyt lipana probhne za 3-5 dinjsou ji
odpovidajici podminky. Ale sfrem proti proudu se t@Ze celd doba vyta
protahnout o 3 a v extrémnichipadech az o 4 tydny (Fabricius et Gustafson 1955,
Dyk 1979, Lusk et Sk&cel 1978). ¢&b jiker u samice je velice diskutabilni n&bo
kazdy autor uvadi jiny pet. Dyk (1956) uvadi plodnost 2000-6000 jiker érpérné
velikosti 2,5- 3,5 mm. TentyZ autor také uvadipaeoZstvi jiker je fimo zavisle na
st&i samice. Bastl (1962b), ktery provadi prviiegné zjisovani u ryb ziskanych
z Hlince. Toto ndfeni bylo provedeno vzhledem k dél¢atsamice. Samice o délce
192-317 (265)mm, hmotnosti 120- 487 (330g)&thto pozorovanych parametrech
kolisal pa@et jiker mezi 1319 aZz 5826 s toh#iail pramér 3 643 na jednu jikerrau.
Kupka (1968a, b) uvadi, lipany &znych prostedi feka, rybnik, jezero) nevykazuji
v absolutni a relativni plodnosti nevykazuji vyzmgmrozdil. U skupiny ziskanych
samic, které byly v hmotnostnim rozmezi 90 az 3% pohybovala plodnost od
8 930 do 15 836 jiker na 1 kg. Bastl (1962b) a Kupk968a, b) prokazali, Ze fmi
jiker u kazdé jikernéky pii jejich prvotnim vytru je oproti dalSi vgram niZsi.
Tento jev Kupka (1968a, b) vy&ije tim, Ze kazda ziskana jikettka ma
individualni charakter a taktéZz poukazuje nacmoa rozliSnost hodnocenych samic.
Vyvoj oplozenych jiker lipanaip teplo€ 8-9°C trva podle Volfa (1940) v suSické
lihni 16dni. Dle Porubského (1958b) vyvoj oplozemyjiker trva i teplot 11, 42°C
asi 137 dennich stiip, kdezto pi teplog€ 9, 92°C trva 139 dennich stiip Nielanik
(1957) udava 220 dennich sitip Pozorovani inkubace lipanich jiker pro pouziti
v rybaské praxi provadl Kupka (1969) a popsal, Zze vyvoj zarodku trva xmezi
180-190 dennich stiip. V&tek po vylihnuti z&ne mezi 50az 80 dennim stépmod
vykuleni z&ne zn&n¢ stoupat jeho aktivita a Zae aktivie vyhledavat potravu.
V této fazi po vykuleni je nutné lipana vysadit plmstedi bohatého natijpozenou
potravu, kterou je nejlépe drobny zooplankton. Btod zakla@ morfometrického
hlediska se &noval Pendz (1957a). Nac&dku 8. etapy dochazi k lihnuti embryi.
Larvalni perioda se vyztiaje obdobim tzv. smiSené vyzivy, kdy r§ky zainaji
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pfijimat potravu nejen ze Zloutkového ¢ka coZ jsou zasobni latky, ale také
z vrejSiho prostedi. Behem juvenilni periody se u ryl@k za&inaji objevovat prvni
znamky pdinajiciho oSupeni. Tento autor také zjistil, Zekdévyvoje zarodku je
zavisla a urovana teplotou vody.iPteplo€ vody okolo 10°C trva inkubace zarodku
v jikte 402 hodin. Tentdas odpovida 167 dennim stujn. Hi teplot 13°C se tento
VYVOj shiZuje, na 240 hodin coZ odpovida 130 denstimiam.

2.2.9 Potrava

Lipan podhorni je ryba, kter4 je jednim ze z&siupentonofagnich ryb. Nejtsi
vyznam pro lipana maji organizmy, které se vyskytajdré dané lokality, ale taktéz
ma pro ®j vyznam naletova potrava a potrawanpsena driftem (Lusk et al., 1987).
NejvyznamujSi podil potravni slozky tud predevSim fizné stadia vyvoje hmyzu na
dané lokali¢, jako jsou larvy jepic, poSvatek, chrostik pilezitostré pakomai.
PoSvatky a také bleSivci se, ale nevyskytuji v W@kmie jako ostatni druhy hmyzu
(Baru$ et al., 1995).ffem potravy u lipana probiha vii€hu celého dne. Jako
hlavni faktor ovliiujici péijem potravy u lipana lze oz#ia pritok, stav vody a
vodni hladiny. DalSimi faktory jsou teplota,uptednost a obsah kysliku ve wod
(Lusk et al., 1987).

Pti vyvoji lipana po vykuleni, kdy dochazi ke stravetoutkového véku se lipan
orientuje na fjem mensich vodnich organiamV prvni fazi lipan pijimé drobrgjsi
vitniky a ostatni organizmy, které odpovidaji velikestS gibyvajici velikosti se
meéni i spektrum velikosti fijimané potravy. Spot&¢ s vodnimi organizmy se lze u
lipani setkat s fijmem suchozemskych (néletovych) diuhmyzu. Tato sloZzka
muze tvdit az 10% pijimané potravy lipanadhem jeho idistu. Olgasné ulovky
lipana na malou rybku swdéi o tom, Ze jeho kdsti mohou byt i drobné rybky
(Pokorny et al., 1998) aitezitostre i jikry ryb (Lusk et al., 1987).

Vzhledem k mistu a lokadfit mize dojit i k mozné vzajemné konkurenci mezi
lipanem a pstruhem pateim. Zde vyvstava otdzka, zda dochézi ke konkimiem
vztahim nebo, jestli pekryvani vyhledavané potravy je jednozmau konkurenci
obou druli anebo jestli se jedna o idealni sloZzeni rybi okgadteré vede
k vyhodrgjSimu vyuZziti nabizené potravy (Lusk et al., 19&RKoro stejny nazor také

zastava Simek (1959), ktery uvadi Ze oba drebyedle sebe velice d@bsnasi
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neba’ se spolu vyskytuji jiz od davnych dob, bez toh@ dy se to negativh
projevovalo na jednom z obou déufyb.

2.2.10 Chovani

Lipana podhorniho Ize gadit mezi hejnové druhy ryb. Ve vodnim toku se wysje
v rizré paietnych skupinach, které jsou remy jedinci podobné velikosti. Pet
lipani v hejnu klesa s jejichékem a nej¥tsSi kusy Ziji naprosto samdasky (Lusk et
al., 1987). Naopak Simek (1959) uvadi, Ze ani&gjdipani nejsou samataBéhem
roku se lipani zdrzuji fgvazre v kratSich (200- 300m) Usecich tokut¥ migrace
lipani nastava v obdobi wtu, po rEmz se ryby vraci zh do Usek ptvodniho
vyskytu (Lusk et al., 1987). Lipan nefiaezi plaché druhy a nereaguje Unikem
jako jiné druhy ryb, ale spiSe se tiskne ke dnikyDnalé plachosti se lipani stavaji

snadnym tefem predatar (Simek, 1989).

2.2.11 Vyznam

Lipan pohorni spol®¢ s pstruhem potmim je jak hospodé&ky a sportové
nejvyznamgjSim pivodnim druhem pstruhovych a lipanovych pasem naikin
Lipan Ize povazovat zatixlad, Zze umilym chovem a reprodukci Ize ziskat takove
potomstvo, kterym Ize zvySit a ro#§ipocetnost tohoto druhu do takové miry, aby se
mohl stat pednetem lovu (Baru$ et al., 1995). V 70. — 80. minuljeh se lipan
rozsfil do vSech vod WCR, které byly pro jeho chov afg¥iti vhodné. Rostouci
pocetnost jeho populaci spolu srozvojem muéka vedla ktomu, Ze se stal
oblibenou rybou sportovnich nyia (Lusk et al., 1987). TentyZz autor i uvadi
statisticky zpracované vysledky ulovenych lipamCechach a na Mordy kdy

v roce 1950 bylo uloveno celk&évi077 ks o hmotnosti 1459kg, o deset let gpzd
v roce 1969 bylo uloveno 20 002ks o hmotnosti 7@4dk/ roce 1982 bylo uloveno
89 232ks o hmotnosti 27 632kg. Od konce 90. lealggeho ulovky vyrazé klesat
(Graf. 1). Divody tohoto poklesu jsou popséany feg@chozich kapitolach. Lipan
nepati mezi ryby, které Ize chovat intenzivive vysokych hustotdch obsadky do
lovné velikosti, na rozdil od pstruha duhového neitvena amerického. Proto bude

lipan nadéale pét do skupiny ryb, které maji hlagnvyznam spiSe sportovniho
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charakteru. Ale to neznamend, Zze nema konzumnidtodra spi$ naopak a to také
prispiva k jeho kladnému hodnoceni jak z hlediskatspaiho, tak i hospodékého
(Lusk et al., 1987). Barus et al., (1995) uvadiniso lipana ma typickouiki po

cerstvém tymianu a tetickou hodnotou obsahujici 1t2Ra.

Graf 1: Vyvoj ulovka lipana podhorniho v revirech (mimopstruhovych i
pstruhovych)CRS v letech 1993 — 20009.

Ulovky lipana podhorniho na revirech ~ CRS

Kusu

2.3 Zpasoby chovu a odchovu nasad lipana podhorniho

2.3.1 Unély vytér a chov nasadovych ryb

Umély vytér lipana je velice date zvladnut. Jako hlavni faktor ovivjici vyter je
teplota vody, ktera ma nejpodstgsi vliv na dozravani pohlavnich prodika
ovulaci. Lipan se zdna ¥it aZz po pesazeni 6°C teploty vody, ale za optimalni
teplotu pro vy&r se uvadi pgebna teplota k dosahnuti Uplné zralosti 10°C (Leisk
Skéacel.,, 1978). Tito auito také uvadji, Ze na zmnu teploty jsou mnohem
choulostiwjsi jikernatky oproti mlidkim. Kupka (1967) uvadi, Ze nejvhagii vék
pouzitych ryb k urdlé reprodukci je minimakod 3 let sté ryby. Lipan podhorni je
obvykle vytiran tzv. Nmeckou metodou (tj. v§t jiker pres sitko) jak uvadi
(Pokorny et al., 1998). Pamvytiranych ryb je 5-10ks jikerdak ku 4-8 ks mtiaka.
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Barva jiker je u ryb z volnych vod je pometané barvy oproti, rybach odchovanym
umeéle jejich barva je spiSe skakzluta. MIki, které je kvalitni by o myt hustou
konzistenci a bilou barvu (Lusk et Skéacel., 197Bpstup urdiého vygru je stejny
jako u ostatnich ryb, kdy na wgné jikry gidame mléi a zamichame. Vzniklou
smes jiker a mléi aktivujeme pilitim vody. K oplozeni by o dojit do 60 sekund a
potom jsou promyté jikry vysazeny na lihnouci apa(@okorny et Koiil., 1999).
Inkubace oplozenych jiker, ktera je provad jednak na inkuliaich lahvich
(Kannengieterovy a Zugskeé lahve)nebo je pouzivamoRuckelwatzk, které maji
silné perforované sito (Lusk et al., 1987)i Rmélém vy€ru lipana je vhodné
pouzivat protiplisnové koupeli a anestetika, abya®@anilo zbytenému poskozeni
ryb jak @i umeélém vyru, tak i @i inkubaci samotnych jiker. K protiplisnovim
koupelim se pouziva roztok manganistanu draself@lsavy, 200: Randak et al.,
2000). Mozné je rowt oSeteni untle vytrenych ryb antibiotiky, ktera snizuji
povytrovou mortalitu. PouZivaji setipravky zvysujicich sréZlivost krve (Kupka,
1967; Lusket al, 1987). DalSim problémem je, Ze u jikefela lipana nedochazi
diky vlivu (stresu a teploty) k jednotnému dozraohlavnich produkt komplikuje
se tim cely vyr hlavré z hlediskacasu nebt je mozné, Ze se uily vytér muze
protdhnout az na¢kolik tydni. Tento problémem uvadi i (Randak et al., 2000y Ab
se tento jev omezil,ffkrocilo se k pouziti hormonalni stimulace jikete&. Touto
problematikou se zabyval (Kalet al., 1987a, 1987b), kdy bylo na jiketkach
lipani testovano vyuziti syntetickych anatogpou&cich gonadotropnich horman
(Gn-RH). Ri pouziti adekvatnich davek testovanych syntetibkgidpravki véetns
odvodréné kapi hypofyzy zvySuji tyto latky az (80-90%) synchrash vyeru
jikernatek (Kouil et Barth., 1989).

2.3.2 Ziskavani a chov genetmich ryb

U lipana podhorniho jsou genéna ryby ziskavany rowf odlovem z volnych vod
stejre jako generéni ryby pstruha potmiho. OvSem vzhledem k terminu &m
lipana, kterym jsou jarni &sice (duben — zatek kwtna), kdy dochazi ke zvySovani
pratoku ek a potok miZe dojit k tomu, Ze odlov genérdch ryb je bud velice
obtizny nebo plé znemozin. Generdni ryby jsou ztoku ziskavany pomoci

elektrického agregatu.fiPtomto zpisobu odlovu se, ale setkavame s problémem
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poSkozeni genetaich ryb, které jsou v d@bvytéru velice citlivé na jakoukoli
manipulaci a nefrozeny zasah. Vigledku tohoto zfsobu odchytu dochazi
k nasledné zvySené umrtnosti gecaiah ryb. K odlovu genetaich ryb Ize pouzit
specialni odchytova raeni (Lusk et al., 1987). Kazdy igob odchytu je spojen
s manipulaci s odchytanymi rybami a tim spojenynelym vytérem dochazi ke
ztratam v rozsahu 10-15%. K dalSim nezanedbatelntfatdm dochazi taktéz po
vypuseEni ryb zg@t do toku (Lusk et al., 1987Harsanyiet Aschenbrenner (2002)
konstatuji, Ze vigpact odlovu generénich ryb bezprosedre pred vyerem, jejich
transportu, hormonalni indukce ovulace, vlastnifittru a vypusni zpst do toku
dosahuje povyrova mortalitadchto ryb az 100 %.

RySavy (2000), uvadi, Ze genaméch ryb potebnych k produkci jfidku pro poieby
Bec¢ova nad Teplou je z jejich tékodchytavano jiz na podzim. U takto ziskanych
ryb neni nijak ovlivina kvalita jejich jiker a je u nich dosahovano é&kvysokého
procenta oplozeni (90-95%).

Z davodu okolnosti, které jsou uvedeny vySe a taktélivodu, Ze na &kterych
lokalitach mize dochazet k problému s nedostatkem geénéh ryb ziskanych
z volnych vod,

zatali mnozi chovatelé zakladat vlastni chovna gemérhejna. Chov genefaich
ryb

je provaeén v rybnicich a ize byt provadn jak extenzivni (#Si rybniky, nizsi
hustota obsadky, fpozené potravy), tak i polointenzignna malych rybricich
(mensi pitocné rybniky, nahony, sadky, atp..). Polointenzivdtlwov na malych
vodnich nadrzich Ize provozovat i s vyuzitimdyoh krmiv. Obsadka genefiaich
lipani v intenzivnich chovech je uvéda jako 10-20 ks/ryb na 1%wodni plochy.
Na extenzivni rybnik je stanovena obsadka na 1lJBa vodni plochy. Takto
odchované ryby maji roe velice dobry reprodukii potencial. Vyhodou vlastniho
zpisobu chovu genetnich ryb jsou rovnogrné pohlavé dosgElé samice. Samice
dosahuji dobré relativni plodnosti tak i kvalitiggr. Vyhodou odchovu geneérach
ryb v kontrolovanych podminkach je i snazSicgpéo ryby, vedouci k lepSimu
zdravotnimu stavu a moznost krmeni kvalitni pottabusk et al., 1987).

Na odchov ryb intenzivnim #Zgobem je pouzivano betonovych Zalkruhovych
nadrzi, pikopovych rybniki nebo velkych kruhovych rybnik Behem intenzivniho
chovu se ¥tSinou pouZzivaji granulovana krmiva, které jsouabyna specialé pro

dané sth ryby, ale ¥tSinou se pouzivaji krmiva pro pstruhy duhové. @vSe
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v krmivu pro lipany by tukova sloZzka v krmivu néla presahovat 12% (Pokorny et
Kouril, 1999). Pavlik (2000) uvada, Ze kvalita pohlamiproduké intenzivre
chovanych ryb neni dobra, nebge projevuje oplozenosti jiker (20-60%). K tomu se
piiklani i Leszek et al. (2000), Kieuvadji mortalitu jiker takto chovanych ryb
v rozmezi 95-100%. Harsanyi et Aschenbrenner (2@8&)o problém dopotuji
feSit vysazenim krmeni genénéch ryb granulovymi krmivy jiz koncem #aaZ do
doby vytru. Tito autdi uvackji, Zze @ krmeni lipam granulemi pro pstruha
duhového az do doby W oplozenost jiker népsahne 5%. Vifpad zastaveni

krmeni, jak bylo uvedeno (na konciipge primérna oplozenost jiker 64%.

2.3.3 Odchov piidku a nasad

Odchov piidku a nasad lipana podhorniho v naSich podminkadzenoproti
pstruhovi probihat intenziwsim zpisobem. Lipani gidek 3-5 dni po vykuleni je
bud vysazovan do chovnych nadrzi bohatych iff@zenou potraviéim se rozumi
dostatek (zooplanktonu). Nebo dalSi moznosti jeulstky ptidek odkrmovat na
Zlabech v obsadce do 500 Ksllio. Na Zlabu musi byt zachovan minimalniipk
1,5 - 3 L.mir* na 10 000 ks pbku (Pokorny et Koiil., 1999). Lipani pidek Ize
vysazovat jako rychleny ptlek o délce 3 — 5 cmipocek v délce 7 — 9 cm, tek
vdélce 12 — 18 cm, ijpadré dvouraek. Tyto kategorie Ize chovatckolika

zpasoby:

A. extenzivni odchov vifrozeném prosedi chovnych potak

B. polointenzivni odchov v nadrzich (daggji v rybnicich) speivajici ve vyuziti
piirozené potravy sifpadnym pikrmovanim

C. intenzivni odchov v malych ryb¥dich, nahonech, ffkopovych rybnicich,
korytech apod. s vyuzitim peletovanych krmiv. (kwet al, 1987; Adamelet
al., 1989)

Ad A extenzivni zfisobem lIze odchovavat zipku nasadu do 1 nebo 2 letista

Tento zmsob odchovu se provadi ygaem pipravenych mensSich pioicich. Pod

pojmem giprava se rozumi provedeni vSech zakrokby nedoSlo k ohrozeni

lipaniho phidku (proloveni potoka a zbaveni veSkerych ryb,éitey mohly lipani

plidek ohrozit). Déle je vhodné, aby na potoce bylpudovany mensi jizky ki
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zpomaleni pitoku. Na vodni hladinu musi dopadat alesp0% slunéniho zdeni
Na 1nf vysazujeme 5-10 ks/ttiového piidku (Lusk et Skéacel, 1978: Lusk et al.,
1987).

Ad B polointenzivni zppsob odchovu Ize pouzit menSi zemni rykpi Tyto
rybnicky je treba ged nasazenfadre oSetit (karbovani, vapeni) a potom lze
nasadit lipani midek. Lusk et al.,(1987) uvadi, Zze pro polointenzichov jsou
nejlepsi zemni rybiky o rozloze 500-1000mZemni rybnéek je dobré napousit
5- 10 dni ped nasazenim jodlku jedna kvli rozvoji vitniku a jednak k&li rozvoji
ostatnich moznych skici a parazii (Pokorny et Koiil, 1999). Na takto fipraveny
rybnicek se nasazuje 20-30ks n& fipaniho piidku. Bshem roku lze odlovovat
pulrocka, ktery by ndl dosahovat v této debs0-60 mm. Takto velky lipanek je jiz
vhodny pro vysazeni do volnych vod. Pokorny et #ldd999) uvadji, po odloveni
¢asti populace lipana v ryhikiu dojde k zrychleni ostatnich zbylych jedinc

Ad C intenzivni odchov lipaniho jdku lze prova&t jak v zemnich rybrtich,
Zlabech tak fi¢nich ndhonech. Pro tentotgob chovu je hlavni podminkou vhodny
objekt, kde Ize tento #igob provozovat. DalSi podminkou je dostatek kvialitdy a
potravy (Lusk et al., 1987). Pokud se rozhodnenteniivni chov provad na
Zlabech jenutné, abyipok na Zlabu byl v rozmezi 0,2-11.s0bsah kysliku by
byt mezi 7-9 mg/l. Na 1fmse nasazuje 5000 ks dkévého piidku (Lusk et al.,
1987). Tuto poateni obsadku postugnsniZzujeme \tase, tak abyip velikosti 2-3
cm byla okolo 2000 ks/fm

2.3.4 Krmeni plidkia a nasad

viN s

moznosti nez pouzivat ke krmeni zooplankton az ad§si dol& bylo mozno
nahradit zooplankton krmnymi ssmi vhodnymi pro lipana (Lusk et al., 1987:
Carlstein, 1997). Pokorny et Kiolu(1999) uvadji, Ze pro lipana Ize pouzit krmivo
od firmy Agua Food, Trouvit aj. Rilek Ize odkrmovaterstvym i mrazenym
zooplanktonem. U Zivého zooplanktonu existuje r@aimoznost zavieni nemoci
nebo parazit v¢etrgjejich zarodk do chovu, proto se dnes jiastji piistupuje ke
krmeni krmnymi smsmi. OvSem v krmivu pro lipany by tukova sloZzka rnmkvu

nentla presahovat 12% (Pokorny et Kidy 1999).
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2.4 Adaptabilita uméle odchovanych nasad v podminkach volnych
vod

Adaptabilitu vnimame jako schopnost kazdého organizxizpusobit se danym
podminkdm. Jedna se v pri@d o pisobeni dvou na seélkzavislych faktoll a to
abiotickych (teplota, pH, proédi, zakal, organické zatiZeni, kvalita vody atd.) a
biotickych (mezidruhova konkurence, agresivita,agédizmus, konkurence apod.).
Schopnost organizinzdarré se ghizpusobovat gmto podminkdm ozri@@jeme jako
adaptabilitu.

Hodnocenim adaptability uwte odchovanych nasad vipdnich podminkach a
hodnoceni vlivu &chto nasad je provédou jiz od poloviny minulého stoleti
(Fleming et Petersson., 2001). V gasnosti dochazi stale vetSim rozsahu
k dopkovani obsadek lososovitych ryb o ryby sdljyuoh chovi (Cowx., 1994). Jako
hlavni @i¢ina toho jevu je uspokojeni geb sportovnich ryli& (Cresswell., 1981).
Treba v Norsku je rné do fek vysazeno 3 miliony uste odchovanych pstruih
obecnych (L"Abee-Lund., 1991). Vysazovanidenodchovanych nasad je tiika
kritizovano pro velice nizké ipziti untle odchovanych ryb Zgobené zejména
Spatnou schopnosti takto odchovanych riiapisobit se pirodnim podminkam ve
volnych vodach, které jsou na kazdém toku odliSné.

VSechno zé&ina u unglého vyeru, ktery je jiz po technické strance velice tob
zvladnut a popsan (Pokorny et al.,, 2003: PokornyKetiil 1999). Podminky
v unx¥lych chovech jsou naprosto odlisné daégdnich podminek ve volnych vodach
(Kohane et Parsons, 1988). To ma za nasledek nogliSv chovani takto ziskanych
ryb od ryb divokych (Brown et al., 2003). Na tenéw poukazuje i,(Kelly et al.,
2005) ktery uvadi, Ze ryby pochéazejici sélymh chowi vyristaji v nepirozeném
prostedi, ¢imz je ovlivreno jejich chovani oproti rybam vairzijicim . Brown et
Laland (2001),uvadi mortalitu 95% &ha odchovanych ryb, poslouzi jako potrava
ostatnim drut ryb nebo uhyne pro neschopnost seghisobit odliSnym podminkam

béhem prvniho tydne po svém vysazeni.
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2.4.1 Vliv zpisobu umélého chovu na adaptabilitu

Zpasoby chovu nésad lipana podhorniho se jiz zabyvafl§tein., 1997) a zkoumal
vliv umélych podminek pedevSim naist, geziti a slozeni potravy po vysazeni
umeéle odchovanych ryb do volnych vod, ale bohuzel neptaval nasazené wig
populace s populacemi v@ikijicimi. Autor uvadi, Ze zvolena technika choeuim
hlavni faktorem ovliiujici adaptabilitu a celkovou aklimatizaci ryb n&rgzené
podminky v pirodé. Vysazovani a jeho Usgh predevsSim zavisi jedna na biotickych
a abiotickych faktorech, ale také na zdravotnimstaelikosti, st a pivodu ryby,
schopnosti aklimatizace, agobu pepravy, dob a zpisobu vysazeni a také na
piitomnosti predatdr (Cowx., 1994). Naslund (1992) se zabyva rozdilmjmmovanim
dvou populaci pstrdhobecnych odchovanych v rybnicich a v podminkéchea
popisuje jejich rozdilné chovani po vysazeni donyoh toki. Pozoruje, Ze ryby
chované v rybnicich maji mnohentt$i preziti a jsou vice rozptyleni od mista
vysazeni nez ryby odchované v podminkachelilkntomuto se fiklani a doporduje
chovat ryby extenzivnim Zigobem Huet. (1986). Tyto ryby di¢ho maji nejlepsi a
nejvhodrjsi vlastnosti pro vysazovani do volnych vod. Zavhi vyhodu &chto ryb
povazuje jiz vyvinuty navyk narpozenou potravu, ktery je povazovan za hlavni
piedpoklad pro usEné peziti uméle odchovanych nasad ryb. Adaptabilita na danou
lokalitu se rovez projevuje schopnosti ryb migrovat, pokud nenaezrvhodné
podminky. Timto jevem se zabyval i (Thorfve 200Zggenes et al., 2006) jez se
zabyval prostorovou distribuci ryb vtoku. Poukaaow je roveZz na
moznost potencionélniho vlivu vysazovanych ryb eaegické vlastnosti domacich
populaci, §eni parazii a fiznych onemoai (Krueger et Menzel., 1979: Hinda ret
al., 1991: Heggberget et al., 1993).

2.4.2 Vliv umélého chovu na genetické vlastnosti chovanych ryb

Z davodu zn&né odliSnosti fHrodnich podminek od podminek v &ém chovu
(Kohane et Parsons, 1988; Price, 1999), kdeendojit k vyrazné proém¢ genotypu
adaptovanych proipZiti a reprodukci vifrodnich podminkach (Allendorf et Wales,
1995). Ke genetické odliSnostitge dojit v undlém chovu diky nedamysiné nebo
uamysiné selekci chovanych ryb, ale také imbreedinggipadré ndhodnym
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genetickym driftem (Price, 1999). Eium et FlemirD@1l) uvadji, Ze takové to
zmeny se s rostoucim gem untle odchovanych generaci akumuluji. ¥épézné
VEtSing praci na toto téma bylo prowdatb pozorovani na generacich ryb chovanych
nekolik let v umelych chovech (Berejikian et al., 1996: Fleming étaun., 1997:
Deverill et al., 1999). Verspoor (1998) uvadi, Zehevu losos atlantskych doslo

K vyznamnym zrénam jiz v ptibéhu prvni generace ufie odchovanych losdsu,
kterych doslo ke genetickému driftu. ¥kterych gipadech mize dojit ke zji&ni
genetické odliSnosti, ktera je gmbena tim, Ze populace jsou odliSnéhegou nez
populace vola Zijici, které jsou sigdeSlou populaci porovnavané (Anderson et al.,
1968; Mesa, 1991).

Dopadu vysazovani ufe odchovanych nasad z hlediska genetické struktury
populaci lipana v rakouskydiekach Inn a Drau se zabyval (Druftner et al., 2005)
Zkoumani sekvence béazi mitochondrialni DNA se prakavliv pravidelného
vysazovani nejpvodnich ungle odchovanych jediric na populaci lipana v obou
lokalitach. Na populacich pozorovanych v okekach doslo k nevyraznému vlivu
na fece Inn, kde 97% jedifcneslo znaky fwodni populace - haplotyp mistni
populace. N&ece Drau byla mistni populace gilmvlivnéna (pouze 62% jediricse
znaky haplotypu mistni populace).

Jiz khem kratkého obdobi mohou zkuSenosti jedince zéskaprostedi unglého
chovu vyvolat zminy fenotypoveho charakteruiigemz geneticka odliSnost od
puvodni populace nemusi byt zfiga (Fleminget al, 1997; Metcalfeet al, 2003).
Pokud jsou v podminkach weho chovu chovany gene€rd ryby, mize byt

v disledku maternalniho efektu owim i fenotyp potomstva (Mousseat Fox,
1998). Vyvolané zrmy vlivem prostedi ungéleho chovu na fenotyp mohou ovlivnit
adaptabilitu a Zivotaschopnost & odchovanych jediric ale vyznam z hlediska
evolwniho (Einum et Fleming., 2001). Hansenal (2000) studovali vliv urde
odchovanych pstrdh obecnych na {wodni volré Zijici populaci pomoci
mikrosatelitnich a mitochondrialnich DNA markegjistili, Ze vysazeni pstruzi se v
ramci anadromnich populaci podileli na rozmnoZowaniensi nmie (7 %), nez

v ramci nemigrujicich populaci (46 %). Carline aadlung (2001) se zabyvali
objasgnim dvou parameir u uméle odchovanych ryb a to pomalyniistem a
vysokou mortalitou u populaci pstruha obecnéhokteeym dochazelo v fbehu
letnich ngsial. U tchto populaci bylo zjivano tzv. kritické teplotni maximum.

Vysledkem jejich pozorovani bylo, Ze @m odchované populaceéinvyznamre
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snizenou adaptai schopnost k vysokym teplotanthem letnich résiol oproti

populacim vola Zijicim. Autdi predpokladaji, Ze pozorovana odliSnost je dana

geneticky. Podobny vysledek zaznamenal i Vince®6() u sivena amerického.

2.4.3 Adaptace unile odchovanych ryb na fijem piirozené potravy

Schopnost vysazenych dha odchovanych ryb sefippisobit na pirozenou
potravu je bran jako limitujici faktor pro jejichsgesné peziti ve volnych vodach
(Ersbaket Haase, 1983; Bachman, 1984; Johnstbgedal, 1986; Kelly-Quinmet
Bracken, 1988). Kelly-Quinret Bracken (1989) se zabyvali zj@/anim spektra
piijimané potravy u vysazenych éha odchovanych pstrdhobecnych a srovnavali
ho se spektrem potravy veldijicich ryb stejné gkové kategorie. U vysazenych ryb,
byl zaznamenan &Si podil dosplého hmyzu. Dle tohoto pozorovani atito
doporiuji vysazovat pldek pstruha potmiho v obdobi s dostatkem naletové
potravy. Steingrunet Ferné (1997) uvaéii, Ze hledani a obstaravani potravy je u
volné Zijicich ryb podobné jako u ryb, které byly élmodchovany. Thoedesem al
(1999) a Sancheet al. (2001) pozorovali u populace losoatlantskych a pstruih
obecnych, Ze jedinci, kitejsou @i umélém chovu vybrani zadélem rychléhorstu
prijimaji mnohem ¥tSi objem potravy nez populace vélijicich ryb.

V Zaludcich vysazenych ute odchovanych ryb j€asto nalézano mnoZstvi
nepotravnich slozek (O"Grady, 1983; Johnsedgedal, 1986). Strangs Kennedy
(1979) konstatuji, Ze vysazeni &@lmodchovani pstruzi obecni jséastji uloveni na
razné druhy videcich a firozenych nastrah, divoci spiSe mu&am. Dale autid
poukazuji na nizkou navratnost &ém odchovanych ryb vysazenych v podzimnim
obdobi. Dle této studie Ize soudit, Ze naédspu adaptaci nhasad nema vliv pouze
geneticky zaklad, ale také igmb jejich odchovu ale hlagrschopnost dokazat se
pfizpasobit @jmu prirozené potravy. A proto by &o byt do volnych vod
vysazovany nasady, které byly odchované spiSe Bxtém zpisobem, nehidtento
zpasob v podst@tnapodobuje firozené podminky a to ma vyznamny vliv na navyk

piijmu prirozené potravy i tomto zpisobu odchovu, ktery ryba ziska.
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2.4.4 Velikost a xist uméle odchovanych ryb

Ve wtSiné do sowdasné doby publikovanych praci atitkonstatuji, Ze feziti a fist
vysazenych umle odchovanych ryb je niZSi v porovnani s wolfjicimi rybami
(nag. Miller, 1953, 1958; Reimers, 1963; Vincent, 19&0sbaket Haase, 1983;
Arias et al, 1995). Resto rktefi autdi prokazali u vysazenych ryb intenzijsi
rast a vysSi feziti oproti givodni obsadce (Masoet al, 1967). Rychlost aist ryb

je dana wkolika faktory a to pedevSim druhem ryby a taky teplotou vody, mnoZzstvi
kysliku, dostatkem potravy a rychlosti metaboliznMiadSi r@&niky ryb rostou
vSeobeca rychleji, v dosplosti se jejich #ist zpomaluje. Tento jev je zginén
spotebou ¥tSiho mnoZstvi energie na tvorbu pohlavnich praidydki pohlavnim
dospivani. Zde seimou vyskytnout vyjimky a to u mladych jedindovicich malé
rybky. Tato potrava je energeticky bohatSi a manasledek rychlejSiust €chto
jedinai oproti ostatnim (Baruét Oliva 1995; Pivnika 1981). Johnssons et al. (1999)
se ¥noval zkoumani fipadného vlivu aklimatizace ute odchovanych ryb v toku
pied jejich planovanym vysazenim od tokuieae LaisaClven. Polovinu ryb, které
mely byt vysazeny drzel v uzéenych ohradkach v toku po 6 dried vysazenim a
druhou planovanou polovinu ryb vysadili ihned daudbez pedeslé aklimatizace.
Tyto ryby byly ozn&eny pomoci eleastomer #ipeski. Pro posouzeni aklimatizace
ryb v toku byl cely Usek po 2 &nicich sloven za pomoci elektrického agregatu. Po
spaitani ryb bylo zji&no &tSi mnozstvi ryb, které preéhly aklimatizaci nez ryby,
které byly gimo vysazeny ihned. Bylo zaznamenanetsivtempo #istu u ryb, které
byly aklimatizovany. Row¥ Urovei migrace ryb byla velice nizk4, nebpouze 3,6
% odlovenych ryb z obou skupin bylo mimo oblastazeni.

Ryby pochazejici z uétych chowi jsou obvykle ¥tSi a rychleji rostou nez populace
volné Zijicich ryb, které odpovidaji stejnémuistdento jev je zaficinén tim, Ze

v unklych chovech dochazi k selekci gengrido hejna, tak aby ryby doséhly
diivejSi pohlavni dosglosti a tim se rychlejifely (Vincent 1960; Reisenbichlext
Mcintyre 1977; Fleminget al. 2002, Sundstronet al 2004, Tymchulket al 2006).
DalSim vlivem je také vysfost technologie chovu s kombinaci kvalitnich
primyslow vyrakénych krmiv, které maji za nasledek rychlejgstrchovanych ryb
(Piggins et Mills 1985; Rhodeset Quinn 1998; Berejikiaret al 1999). OvSem
posuzovat istovou problematiku je velice slozité nébmuze dojit ke kombinaci

celétady vliva. Hlavni jsou genetickéipdpoklady na které setie dale navazat

28



teplota, vyziva a spousta dalSi environmentalnitthiv(Blaxter 1975; Einumet
Fleming 1999). Ule odchované ryby detré jejich potomstva rostouélkdy o
poznani rychleji po vysazeni déifwdnich podminek v toku neZiyodni populace
divokych ryb stejnych nebo menSich velikosti (Pstenet al. 1996; McGinnityet

al. 1997; Kallio-Nyberget Koljonen 1997). Tyto studie nazhgi, Ze rychly fist
uméle chovanych ryb nemusi byt pouze vysledkem kondie®/anych ryb, ale také
genetickou odliSnosti nebo projevem fenotypu. Fhgmet al., (2000) selektoval
rychleji rostouci ryby a zjistil u nich vyssi hladi tistového hormonu. Baru$ et
Oliva (1995) uvadi, Ze na @st mize myt vliv také osktleni, které ovliviuje
hormonalni sekreci. Autor také uvadi, 2&5v produkce hormonalni sekrece zvysuje

s

agresivitu ryb oproti rybam vo#vijicim v toku.

2.4.5 Vliv podminek un&lého chovu na agresivitu ryb v firodnich podminkach

Vliv podminek undlého chovu na chovani whe odchovanych ryb vifrodnich
podminkach se zatienim na vyZivu, vztah k predaton, agresivitu a chovani
v obdobi reprodukce byl sledovano mnoha autory i{nepdenskoget al, 2002;
Peterssonet Jarvi, 2003; Huntingford, 2004). \Wipodnich tocich se agresivita
projevuje nejvice u teritorialnich drasthlavre v dok® vytéru, kdy dochazi k boji
mezi samci 0 samice nebo fPao prostedi (teritorium). V tomto obdobi fp
vzajemnych soubojich dochazi ke vzajemnému énmiafBaruSet Oliva 1995). K
neiastjsSim projewim agresivniho chovéani, které bylo pozorovano u faapu
salmonidi mezi ungle odchovanymi a divokymi pit kousani, pronasledovani,
priblizovani, vzdalovani, zaujmuti boiho nebo pedniho vystrazného postaveni.
Agresivni chovani je spojovandgimo s konkurenci, nelsanéreé agresivni ryby jsou
vytla¢ovani ze svych mist d&sti s menSi Gzivnosti tohoto toku (Masti€hapman
1965; Fausch 1984). Agresivita ma veliky vyznam ptaziti a zdravotni stav
vysazenych ryb ve volnych vodach (Chapman, 196®)rk et al. (1999) uvadji, ze
chovani unidle odchovanych vysazenych ryb v soubojich 8BSmeliSi od chovani
volné Zijicich ryb. Domestikace vSakte agresivitu chovanych jedineyznamr
ovlivnit, piicemz v disledku selekce vyvolanézanymi rezimy krmeni rize dojit ke
zvySeni¢i naopak ke snizeni agresivity chovanych skupin (Rbzzante, 1994).
VétSina studii uvadi, Ze ufle chované ryby vifirodnim prostedi jsou v porovnani

s pavodnimi volrg Zijicimi jedinci vice agresivni (Sundstroet al, 2003). Ke
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stejnému z&uwu dosli i Deverillet al. (1999), picemz konstatovali i niZsi intenzitu
rastu vysazenych u#éfe odchovanych pstridhobecnych v porovnani se s@iihé
vysazenymi jedinci voka Zijicimi. Tuto skuténost autéi piisuzuji vyznamnym
ztratam energie, ke kterym dochazitslédku zbyténého napadani jinych jeditc
Salonenet Peuhkuri (2004) pozorovali a porovnavali agresiviilrocka lipana
podhorniho pochéazejiciho od jedné generaceélaimhovanych genetnich ryb a
pladku volre Zijicich ryb. VSechny porovnavané skupinyigku byly od vykuleni
chovany ve stejnych podminkach. ¥pgadt unm¢le chovanych ryb byla prokazana
niz8§i mira agresivniho chovéani. Afitotuto skuténost odivodiuji rychlymi
genetickymi zminami, ke kterym doSlo jiz v pbéhu prvni generace odchovu ryb
v podminkach uriého chovu. Aby nedoslo ke 2Zmam chovani ryb, které ve svém
dusledku mohou zpsobit snizenou schopnostegiti v girodnich podminkach,
autai doporuuji pouze kratkodobé fpchovavani ryb v udtych chovech.
K zarylmovani volnych vod dopotwiji pouzivat potomstvo voévijicich ryb.
Zvysena agresivita intenzirchovanych ryb rize byt zg@isobena vysokou hustotou
obsadek v urlych chovech, p kterych nemusi dojit k vytweni dominantni
struktury, kterd je obvykla ve volnych tocich (Kesyside et Yamamoto 1962;
Jenkins 1971). Faktor vySSi agresivity davaji davsosti se socialni hierarchii
Steward a Bjornn (1990), nebe populacich divokych ryb je jiz socialni hieraieh
vytvoiena a divoké ryby proto nemajiidbd k agresivnimu jednani, na rozdil od
umgle odchovanych ryb. Doyle a Talbot (1986) wjgdjako jednu z moZzZnosti
odchovavat urle ryby, které jsou selektovany na rychi§str a vybirdny z men
agresivnich ryb na zakladanalyzy ,teorie hry“. MladSi rniky lososovitych ryb
vyuZivaji své agresivni chovani pro obranu potravyteritoria (Grant, 1990).
Agresivni chovani je spojeno 8t§im mnozstvim sptgbované energie a ryby
mohou byt také timto chovanim mnohem nagginpredatoim (Jackson et al.,
1995). Salonen et Peuhkuri (2006) zjistil, Ze drglenerace u#te odchovavanych
lipani byla mér agresivni nez jejich divocitibuzni. Zkoumali rovéZ Urover a
obnoveni agresivity po vystaveni Gtoku dravce dkadipana podhorniho z usiého
chovu a z firody. V rozporu se svymiitvéjSimi zawry, se undle odchovani lipani
jevili jako vice agresivni a zaroeopatrrgjSi. Gibson (1983) uvadi, Ze agresivita
n¢kterych ryb niize byt spojena s pro&im vody v toku. Také Grant (1990) zjistil
VEtSi agresivitu lipana v zavislosti na pr@éadvody a prostorové nabidce potravy ve

vodnim prostedi.
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3. Metoda a material

3.1 Studie Uzemi a populaci ryb

Experiment probihal v chréné rybi oblasti (zakaz sportovniho rybolovelky
Blanice voaianska mezi obcemiégovice a Strunkovice nad Blanici. Tato jleska
teka je dlouha 93 km a odvingje povodi o rozloze 860 KmExperimentalni Useky
se nachazely cca 5 - 10 km pod hrazi udolni nddusénec. Tat@astieky ma
charakter pstruhového az lipanového pasma a ledadmdské vysce okolo 500 m
n.m. Vyzn&uje se znénymi sezonnimi zgnami piitoku, s pimérnym rainim
praitokem Q= 3,5 nm.s. V prib&hu experimentu (Kiten —ifjen 2008) byl pim&rny
pratok (+ SD) 1,6 + 1,2 rhs™, pimérna teplota vody (+ SD) 14,0+ 3@ apH 7 —
7.8 (0daje Povodi Vitavy a.s., odtok UN Husineg)toThodnoty vyhovuji narakm
lipana podhorniho na prdetli. Okoliteky je tva@eno loukami a listnatymi lesy.
Dominantnimi rybimi druhy v tétéastireky jsou pstruh obecngélmo truttam.
fario L.) a lipan podhorniThymallus thymallug.). Z dalSich drutnryb se zde
hojr¢ji vyskytuje vranka obecn&pttus gobip a mrenka mramorovan®@rbatula
barbatulaL.), vzacrji se vyskytuje plotice obecn&(tilus rutilusL.) a hrouzek
obecny Gobio gobioL.).

V pribéhu dubna 2008 bylo vytipovano a viditélozna&eno 15 experimentélnich
Useki o délkach 120 — 160 m. Hranicgelto usek byly tvoreny girodnimi stupnii
prahy, coZz umaiovalo zabranit migraci rybipodlovech umisinim elektrického
agregatu na horni hranici tseku. Jednotlivé Usgky4voleny tak, aby byly
podobné svym charakterem. Jejich hloubka se potafhauezi 15 a 60 cm s
obcasnymi hlubSimittnémi, Sicka pak kolisala mezi 4 a 8 metry. Ve vSech Usecich
useky byly ponechansastireky o minimalni délce 30 m, slouzici k @tehi

experimentalnich usék
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Obrazek 1.Mapacastiteky Blanice vodanské kde byly prov&dy experimenty
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3.2 Aivod a znd&eni experimentélnich ryb

V experimentu byli pouZiti jednoleti (Dia dvouleti lipani (Li) podhorni odchovani
od stadia pldku v zemnich rybgitich objektu MOCRS Husinec a jim velikos#(i
vékove) odpovidajici divoci lipani vyskytujici se v expeentalnich Usecich.
V piipact umele odchovavanych ryb se jedna o ryby, které byskany undlym
vytérem jedind voln¢ Zijicich viece Blanici. Roni ryby byly chované na kruhovych
bazénech o objemu 3 kubickych nie&r v hustat 250 ryb na jeden kubicky metr.
Krmeny byly granulovanym krmivem o velikosti 0,8 nmsrobsahem 15% tuku a
bilkovin 50%. Nadrze byly napajenycni vodou seky Blanice, kam byly ryby
pozcji vysazeny. 2leté ryby, které byly pouzity pro tierpokus, byly odchovany
s predeSlych  ryb, které pochazely ieky Blanice a byly chovany v
betonovych nadrzich (sadkach) hHusinec o objemu cca 50%m hustotou 20 ks
ryb na jeden kubicky metr. Ty to nadrze, byly nepgjtaktéz vodou #ky Blanice
Takto odchované ryby, byly krmeny klasickymi suchypeletami s obsahem 15%
tuku a bilkovin 50% a velikosti granuli 2 mm. Cebdchov byl provaeh

intenzivnim zgsobem.
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Pro zn&eni pokusnych ryb byl pouzit (systém PIT tags) ackérfirmy Northwest
marine technology. Zrteni ryb probihalo po anestzi ryb ve 2- fenoxy-etiaro
koncentraci (0,2 ml™¥). Po znehybéni byla ryba zvaZena, zffena a ozngna
pomoci elektronickéhatipu, ktery byl ryld vpraven pomoci jehly gené pro
vpravovanicipt do hbetni svaloviny pod Uhlem 45° do levého boku pdbetni
ploutev (Fotol a 2). Tentéip byl pomociétecky naten do databaze spore
s biometrickymi udaji (délka a vaha) a Udaji o useksazeni (Foto 5 a 6). Kazda
ryba po oznéni podstoupila desinféki koupel v roztoku manganistanu

draselného.

3.3 Monitoring divokych populaci a vysazeni ryb

Experimentalntastieky byla rozdlena na 15 fedem vybranych Usék Tato Useky
byly nahod® rozctleny do 5 kategorii siznou Upravou hustoty obsadky divokych
lipana (Tab. 1).

Tabulka 1. Prehled zvolenych typ Useki s riznou hustotou obsédky lipana

podhorniho
Typ Useku Cisla Usel Zvolena obsadka
Kontrolni -K 2,3,15 100% jpvodnich divokych Lis
Depopulovany b 10, 11, 13| 100% obsadky nahrazenahkenodchovanymi
Liiso
Snizeny S 8,12, 14 50% obsadky nahrazencilenodchovanymi
Liiso
Zdvojeny -Z 4,5,8 Obsadka divokych Lbzdvojnasobena uéte
odchovanymi Lj.,
Zdvojeny divoky - 6,7,9 Obsédka divokych 4.bzdvojnasobena
ZD divokymi Li;+, Z jinych Usel

Zacatkem (5. — 8.) k&tna 2008 byly vSechny Usekyikdadre proloveny dé¢ma
elektrickymi agregaty typu (FEG 1500, EFKQ@iNecko; Foto 3). Kazdy
experimentalni Usek byl loven 2x #wbdu dosazeni maximalniho o

odchycenych ryb. Odlov byl provéa proti proudu. Pro zabréni tuniku ryb z Gseku
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béhem odlovu byl na horni hranici kazdého Useku viadyiseén dalSi elektricky
agregat (FEG 3000, EFKOeémecko. Odloveni lipani sledovanych kategoriiy (@&i
Lio) byli v kazdém Useku spitani a individualg ozna&eni (viz.3.2). U vSech ryb
bylo provedeno biometrické d&reni. Zaznamenana byla hmotnost (M) ryby
v gramech, celkova délka{La délkadla (Ls) v centimetrech. Po Uplném odérmn
U¢inka anesteze a desinfak koupeli byli oznaené divoké ryby dle typu Usekudu
vysazeny z§ na pivodni stanovi&, nebo pevezeny do Zlabu v objektu Husineckeé
lihné (ryby z Uselt se snizenou obsadkou). Tyto divoké ryby byly vesyz
sowasre s unéle odchovanymi (8.5.) k zdvojnasobeni obsadek digbk ryb

v UsecichzD.

8.5. byly do experimentalnich udekvysazeny odpovidajici pty umle
odchovanych ryb obou ékovych kategorii. Tyto ryby byly fied vysazenim
individualné ozna&eny, podrobeny biometrickémuwébeni a zaneseny do databaze.
VSechny Useky, detre mezilsek a giblizné 2 kmteky po i proti proudu byly znovu
proloveny po 167 dnech (20. — 22. 10.). Postup wadla pouzité vybaveni bylo
shodné sjarnim odlovem. VSechny znovuodlovetgované ryby byly
identifikovany, podrobeny biometrickémuéteni a byl zaznamenan usek jejich
odloveni. Nasledhbyly vypustny zpst doteky.

3.4 Vyhodnoceni a statistické zpracovani

Ze ziskanych dat bylo mozné porovnat navratnostgéidych skupin a ¥kovych
kategorii lipari v kazdém typu Usék Posouzena byla takéipadna migrace
oznaenych ryb z usakvysazeni.
Pro kazdou znovuodlovenou rybu bylo mozné stanewitoniv index kondice (K)
na p&atku a na konci experimentu dle vzorce
K = (M.Ls*).100,

kde M je tlesnd hmotnost v gramech ngje délka &la ryby v centimetrech.
Specifick& rychlost istu (SGR; %.def) byla pro vechny znovuodlovené ryby
spaitana dle vzorce

G = (InM2 - InM1) / (-t1)-100
kde M1 je péateini a M2 konéna hmotnost ryby ke dnu (nasazeni) & (sloveni).
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Jednocestna analyza variance (ANOVA) byla pouzitet@stovani rozdil
v rychlosti fistu (SGR). Rozdily mezi skupinami byly testovanynpai Scheffeova

post hoc testu. Pro provnani miry navratnosti biliiiav iseku vysazeni byl pouZzit

Pearson and maximum likelihog@test.
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4. Vysledky

4.1 Navratnost ozn&enych ryb
Navratnost uréle odchovanych lipanobou ¥kovych kategorii byla velmi nizka

(Tab. 2), bez ohledu na typ useku, do kterého bysazeni. Snizenii odstrani
obsadky pgvodnich divokych lipath nenglo statisticky signifikantni vliv na
navratnost vysazenych w@ha odchovanych ryb v obouékovych kategoriich.
Statisticky pfikazre niz&i navratnost usfe odchovanych Li(y* = 13,169; s.v. = 1; P
< 0,001) i Lp (4* = 31,394; s.v. = 1; P < 0,001) v porovnani sdeaztnimi rybami
v téchto Usecich byla zaznamenana v Usecich tgpuV Usecich typuZ byla
zaznamenana signifikartmizsi ¢ = 22,774; s.v. = 1; P < 0,001) navratnostslem
odchovanych ryb oproti rezdentnim pouze u dvouletygb. Vysazeni usie
odchovanych ryb neovlivnilo ro¢id miru navratnosti rezidentnich divokych
dvouletych lipad v Usecich typuSa Z v porovnani s kontrolnimi UsekK.
Signifikantni § = 14,354; s.v. = 2; P < 0,001) rozdil v navrathbgt zaznamenan u
divokych rezidentnich jednoletych lipaw Usecich typwZ v porovnani s usek$ a
K. Divoci lipani, odebrani z usgkpivodniho vyskytu a vysazeni do UfekKD
vykazovali mirg nizSi navratnost v kategorii dvouletych v porovinguinybami, které
byly v téchto Usecich jpvodni.. Rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny.tiStecky
vyrazré nizsi navratnostyf = 6,459; s.v. = 1; P = 0,011) byla v tomto typwekis
zjisténa u divokych fisazenych jednoletych ryb ve srovnani s rezideritnytmami
stejného vku. Ok vekové kategorie fisazenych divokych vykazovaly signifikagtn
nizsi ¢ = 5,553; s.v. = 1; P = 0,018 pro, iy’ = 18,136; s.v. = 1; P < 0,001 pro,Li
miru setrvani v useku vysazeni nez divoké rezidemyoy odpovidajici kategorie,
piicemz migrovaly vyhradhproti proudu. Migrace experimentalnich ryb jsotripa
z Grafu 2.
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Tabulka 2. Shrnuti tdaj o navratnosti (v ks a %), délaga, hmotnosti, SGR a Fulrton®indexu kondice (@meér £ smérodatna odchylka)
oznaenych lipari v jednotlivych typech Gsaék

Délka €la (cm) Hmotnost (g) Navratnost SGR (%.dEn Fultoniv index kondice
Typ Pivod  Vysazeno
useku Vék ks vysazeni sloveni vysazensloveni ks % nasazeni sloveni
D 1+ umele 43 15,6 +1,122,1+0,9 49+9 125+11 6 14.0 0.537 = 0.092 1.28160. 1.16 + 0.09
o4+ Odchované 5, 235+1,8256+0,8157+28196+20 3 15.0 0.154 + 0.104 1.20 + 0.14 1.17080.
K 1+  divoke 34 14,6 £0,820,3+1,2 44+7 104+19 21 61.8 0.500 + 0.090 1.41+0.09 1.23+0.12
2+ 96 21,1+1,3239+1,3132+23173+35 57 59.4 0.151 + 0.083 1.40 +0.11 1.25120
S 1+  divoke 27  155+0921,8+15 51+10125+21 17  63.0  0.5752 0.097 1.36 £ 0.09 1.21120
2+ 37 21,9+1,324,8+1,0145+23184+36 21 56.8 0.133 + 0.091 1.37 +0.06 1.20160
S 1+ umele 27 16,1+1,0204+1,4 55+9 103+17 4 14.8 0.359 + 0.077 1.31+0.12 1.20 +0.06
o+ Odchovane 57 224+14233+1,4132+20116+29 2 5.4 -0.050 + 0.077 1.17 +£0.12 0.9D06
- 1+  divoke 24 15,0+0,720,2+0,9 46+6 109+18 4 16.7 0.453 +0.105 1.35+0.10 1.30 +0.09
2+ 52 222+15246+15147 +27189+38 31 59.6 0.154 + 0.077 1.33 +0.09 1.25180
. 1+  unmxle 24  166+10 — 60t9 — O 0.0 — 1.30 +0.13 —
o+ Odchovane 55 23,4+1,7252+20148+26165+39 4 7.7 0.011 + 0.140 1.16 £ 0.13 1.02 60.0
o 1+ diVOké, 31  14,8+0,7205+16 47+6 110+22 21  67.7  0.506 +0.098 1.43+0.14 1.27+0.14
o+  Ppavodni 36 21,8+1,0253+1,3144+23217+30 22 61.1 0.219 + 0.052 1.39+0.11 1.3414.0
o5 1t fiVOké , 31 15,3+0,7205+1,2 48+7 105+23 11 35.5 0.474 +0.092 1.32+0.12 1.21+0.13
o4 Prisazene g4 21,8+15152+17140+24209+44 19 528  0.229 +0.088 1.35 +0.12 1.29190
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Graf 2. Migrace jednotlivych kategorii oztenych liparh z Gseku vysazenCisla uvnit

sloupd vyjadtuji pasty ryb v kusech
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4.2 Rist a kondice

Na zéklad pouziti jednocestného testu ANOVA nebyly zaznamgrestatisticky vyznamné
rozdily v rychlosti éistu (SGR) mezi ugie odchovanymi a divokymi rybami stejnékevé
kategorie. Statisticky fikazny (P<0,05) rozdil v SGR byl prokdzan mezi jdetymi a
dvouletymi lipany ve vSech typech UseKlednoleté ryby rostly ve vSechigadech rychleji
nez dvouleté. Hodnoty SGR v jednotlivych kategdriidivokych ryb nebyly ovlivany
Upravami obsadkyi vysazenim ryb. Hodnoceni tohoto ukazatele &lamodchovanych ryb
nebylo mozné pro nizky pet znovudlovenych ryb a tedy nedostate rozsah
porovnavanych soubir

Fultoniv index kondice byl u vSech skupin ryb nizSi nadicexperimentu nezipvysazeni.

Vliv raznych hustot obsadky na tento ukazatel nebyl stysprikazny.
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5. Diskuze

5.1 Hodnoceni adaptabilita unéle odchovanych nasad lipana podhorniho
v podminkéch volnych vod

Vysledky tohoto experimentu prokazaly vyraamzsi navratnost uéte odchovanych jedno-
a dvouletych lipafi podhornich v porovnani s divokymi rybami steji&ové kategorie. Tyto
vysledky se shoduji stt8inou publikovanych praci na toto téma, jejichiogkonstatuji, ze
preziti a st unméle odchovanych ryb je nizSi v porovnani s ¥ofijicimi rybami (nap.
Miller, 1953, 1958; Reimers, 1963; Vincent, 1960slaket Haase, 1983; Ariast al, 1995).
Mira navratnosti vysazenych ryb nebyla oviima snizenim obsadky divokych rezidentnich
lipani ani celkovou depopulacgkterych usel. Nelze tedy pedpokladat, Ze zvySena hustota
obsadky po vysazeni by byla hlavnimivddem nizké navratnosti whe odchovanych ryb.
Pozorované vysledky naznhgi, Ze nizké procento znovuodlovenych intenziedchovanych
ryb bylo zpisobeno jejich obeénmensi schopnostitigpisobit se podminkamiipozeného
toku. Tato teorie by odpovidala z§igim Brownaet Lalanda (2001), Zet@jm¢ vlivem
nedostaténé adaptability nasadiiplizné 95 % ungle odchovanych ryb vypudtych do
piirozeného prosédi uhyne nebo poslouZi jako potrava jinym orgaimnbchem prvnich
tydni po vysazeni. Z4sob odchovu vysazenych ryb, které byly krmeny paraaulovanymi
krmivy, mohlo rovez pispét Kk jejich nedostatmé adaptabild prokazané timto
experimentem. Jak na zakéadvého pozorovani uvadi Huet (1986), nejvhgéinryby pro
nasazovani volnych vod jsou ty, které byly odchawévextenzivnim Zgobem v rybnicich,
neba u tchto ryb je jiz vyvinut navyk naifjem pirozené potravy, na rozdil od ryb
krmenych vyhrad& peletovanymi krmivy. Schopnost vysazenych rylizghisobit se
piirozené potra¥ povazuji za jeden z limitujicich faktojejich preziti ve volnych vodéch i
dalSi autéi (napr. Ersbaket Haase, 1983; Bachman, 1984; Johnsebgedal, 1986; Kelly-
Quinn et Bracken, 1988). Vzhledem k faktu, Ze navratnogtdentnich divokych ryb byla
ovlivnéna vysazenim dalSich ryb pouze v jednom typu Usekedné kategorii (jednoleti
lipani v UsecichZ, s obsadkou zdvojnasobenou dienodchovanymi rybami), Ize tento fakt
povaZovat za nahodny. Divoci rezidentni lipani raggjmé vyhodu znalosti prosedi, a proto
nebyli ve \&tSi mie postizeni zvySenim hustoty obsadkyisgbené vysazenim. Kompati
vyhodu rezidentnich salmoriicdhad vysazenymi konstatujiani autdi (Brannas 1995; Glova

& Field-Dodgson 1995). Byla popsana v odborné ditige jako ‘prior residence effect’, tedy
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efekt divejSiho osidleni (Huntingford & DeLeaniz 1997; Rhode®uinn 1998). Vliv tohoto
jevu v naSem pokusu potvrzuje vysledky ziskanéekiisypu ZD, ve kterych byla obsadka
zdvojnasobena vysazenim divokych ryb zjiny@asti feky. Navratnost fovodnich
rezidentnich ryb to vSak neovlivnilo, naopak, n&voat jednoletych ifisazenych lipai byla
nizSi nez rezidentnich.riBazené ryby zarovieve WtSi mie migrovaly z usek do kterych
byly vysazeny, a to vyhradrsmérem proti proudu. To odporuje zgtim rekterych autoi
(Magee & Byorth, 1994; Kaya & Jeanes, 1995; Carlst Eriksson, 1996; Thorfve &

Carlstein, 1998), kié shodr uvadi zn&anou miru poproudové migrace vysazenych lipan

5.2 Rychlost fistu uméle odchovanych ryb zavislosti na hust@tobsadky

V naSem experimentu se pouzesido, Ze rychleji rostou mladSi ¢aiky ryb oproti starsi
ro¢nikim nebd@ u starSich rénika ryb je jiz wtSi ¢4st ziskané energie vyuzivana pro tvorbu
pohlavnich produki Stejné pozorovani, uvadi i (Baref Oliva 1995; Pivnika 1981).
Vzhledem k malému @tu znovu odlovenych uéte odchovanych ryb nelze ze ziskanych
Udaji o jejich fiistucinit jakékoli zawery.

Konstatovat je mozno fakt, Zést divokych rezidentnich ryb aniipazenych divokych ryb
nebyl v zadném typu usékovlivnén zmenou hustoty obsadky a potravni nabidka neni
v experimentalnim Usekteky limitujicim faktorem. Podobny experiment prdéai Baer
(2004) na pstruhu pataim. Kdy v jarnim obdobi v letech 2001- 2002 vysestazn&ené
rocky do predem vytipovanych experimentalnich GUseku na maléka.t Tento Tok byl
rozklen na 6¢asti, z nichz do Zasti nebyly odchované ryby vysazeny, ve 2 Useciyth b
obsadka zdvojnasobena a ve 2 Usecich pakipdsobena. Po 6d&sicich byly ryby sloveny

a penereny. Bylo rekvapiw zjisténo, Ze intenzitatstu vysazenych a steéjrstarych volg

s

Zijicich ryb byla velmi podobné a byla nezavisldhnatot obsadky.
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6. Zawer

1. Na zaklad naSi prace se povedlo potvrdit, Ze pro podminkinyet vod jsou
nejvhodréji pripravené divoci lipani domécich populaci. Tyto rybyaji
nejvhodrjsi vlastnosti a zkuSenosti pro uplathv dané lokalit. V Zadném fipact
by nenglo dochazet k Uplnému nahrazovani domovskych diebkypopulaci
populacemi uréle odchovanych ryb. Jednak z hlediska jejich vysoiartality, a
nedostaténé adaptability &chto ryb na firozené podminky, které jsou naprosto
rozdilné oproti podminkdam v chovech.éM by tedy byt vice dbano na podporu
piirozeného rozmnoZzovani divokych populaci, kter@re stabilitu populaci lipana
nepostradatelné. Vysazovani intenzivadchovanych ryb, i fes jejich fvod
z divokych genemmich ryb dané lokality, nemusi vést k &slpu. Adaptabilita
téchto vysazenych ryb nafippdni podminky rmize byt velmi nizk4d. N by byt
spiSe zvolen Zjsob extenzivnihoti polointenzivniho odchovu nasad lipana v
zemnich rybricich, s alespo ¢ast&nym vyuzitim girozené potravy, aby doSlo
alespa kcast&éné simulaci prozenych podminek a ryba se wtda prijimat
piirozenou potravu. dnito opatenimi by n&lo byt dosaZzeno lepStippisobivosti a
snizeni mortality ugle odchovanych ryb.

2. Zvysledki ziskanych fi naSem pokusu zatifenych na rychlostistu vzhledem
k hustot obsadky nelze dinit, Zzadny adekvatni zéw jak je jiz uvedeno v diskuzi.
Na zaklad ziskanych dat Ize tvrdit, Ze potravni nabidka expentalniho Useku
feky Blanice vodanské je dostatea a neni limitujicim faktorem proigq¥iti
vysazenych ryb. ZvySeni obsadky vysazenim dal§jbhneovlivni fist divokych

rezidentnich lipakn.
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8. Prilohy

Foto 1. zavaéni ¢ipu

54



Foto 3. odlov za pomoci elektrického agregéatu
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Foto 5. zazemi pro mifeni, vazeni a oznévani ryb
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