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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: S ohledem k soucasnému stavu populaci lipana podhorniho v nafich tocich a systému
hospodateni CRS je zvolené téma vhodné a aktualni.

Formulace cilit prdace: (3) cile byly formulovany dostatecné

Komentai: Cile prace byly zvoleny dobie, ale jejich formulace nebyla zcela vhodna.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentat: S ohledem k typu prace byla zvolena adekvétni metodika, ktera byla dostateéné popséna.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentat: Zvoleny postup feseni prace byl adekvatni.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentaf: Rozsah pouzité literatury je z hlediska bakalarské prace vice nez dostateény.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice chyb

Uroveii jazykového zpracovini: (4) prace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopousté] Casto
gramatickych chyb

Komentai: Jazykové zpracovani n€kterych ¢asti posuzované bakalaiské prace je Zalostné. Nejen Ze
se doslova hemzi nejriznéjsimi pieklepy, ale zaroven dochéazi i k chybam ve shodé podmétu s
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piisudkem apod. Prace je tak misty velice obtiZné itelna.
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v potadku, celkovy dojem je dobry



Splnéni cilii prdce: (2) cile prace vEetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyufiti: (2) prace je po odbomné a praktické strince dobfe
vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace

Ndvrh hodnoceni prdce znamkou: velm dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1: Autor v zavéru spravné popisuje duleZitost piirozené reprodukce pro zachovani
Zivotaschopnych populaci lipana ve volné pfirod€. Jaké by autor doporucil opatfeni pro zvySeni
uspésnosti ptirozené reprodukce z hlediska hospodafeni jednotlivych rybarskych svaza?

Otdzka 2: Jaké jsou vyhody a nevyhody znaceni ryb pomoci pasivnich integratorii (PIT) ve srovnani
s Jjinymi technikami?

Dalsi pFipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Z hlediska tématu a provedeni experimentu je posuzovany dokument na velice dobré tirovni. Ziskana
data by byla zcela jisté dostateéna i pro praci diplomovou. RovnéZ mnozZstvi pouZité literatury svédci
o kvalitnim vedeni studenta a jeho pe¢livém zpracovani daného tématu. Vyrazné jsou viak
nedostatky z hlediska jazykového zpracovani. MnoZstvi pieklepd a jinych gramatickych a
stylistickych nedostatki déla praci misty takika necitelnou. U zpracovani diplomové prace bych
autorovi doporu¢il mnohem peclivéjsi kontrolu textu z hlediska preklept a gramatickych chyb. Tyto
nedostatky kazi jinak celkové dobry dojem z pfedloZené prace.

Datum: 31. 05. 2010 Podpis oponenta bakaldrské prdce:



