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Posudek oponenta bakalarské prace — piiloha, komentar.

Ustav: Jihoceska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Fakulta rybéfstvi a ochrany vod,
Vyzkumny ustav rybaisky a hydrobiologicky

Student: Véclav Satra
Studijni obor: Rybafstvi

Nazev bakalarské prace: Hodnoceni vlivu béZnych zdroji komunélniho zneg&i$téni na vodni
prostredi

Oponent bakala¥ské prace: Ing. Vladimir Zldbek, Ph.D.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace se zabyvd aktudlnim tématem vstupu cizorodych latek do vodniho prostedi
a vlivem téchto latek na ryby, které stoji na vrcholu vodniho potravniho fetézce. Zjisténé
hodnoty koncentraci cizorodych latek ve svaloviné ryb jsou porovnany s hygienickymi limity,
¢imZ autor piinasi dileZité informace z pohledu bezpecénosti ryb jako potraviny pro &lovéka.
Studie byla metodicky dobie vedena a zvladnuta. K vlastnimu zpracovani a prezentaci
vysledkd mém vSak né€kolik zasadnich pfipominek.

Price s daty a informacemi
V kapitole ,,Vysledky* a ,Diskuse” se vnékolika pifipadech objevuje nepfesny popis
zjisténych skuteénosti:

4.2.1. ,Nejnizsi koncentrace byly zjistény v lokalitich pod Brlohem a nad Brlohem.“ Toto
tvrzeni neodpovida obr. 2.

4.4.1. Zcela chybi popis pro sediment.

522, 53.2. 552, 5.6.2. Uveden¢ hodnoty obsahu pfislu$nych polutantd jsou uvedeny
vng.g' svaloviny, ale shodné hodnoty jsou uvedeny v piislusnych grafech v ng.g”' tuku. Co
je spravné?

5.5.1. Popis sedimentu obsahuje data vztahujici se ke svalovineg.

V zévéru autor tvrdi: ,Na zdkladé analyz svaloviny ryb a sedimentii dna ve sledovanych
lokalitach lze fici, Ze sledované zdroje zne¢isténi — bé&Zné &istirny odpadnich vod — zvysuji
koncentrace sledovanych cizorodych latek ve vodnim prostfedi.“ a zaroveri se v kazdé
kapitole objevuje véta: ,,Nebyl prokazan ani negativni vliv sledovanych COV na kontaminaci

vodnich ekosystému.” Tato tvrzeni si protifeéi!
Nevidim vyznam v uvadéni prazdnych grafly, viz. Obr.&.6 a 7.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

Grafy uvad&ji vysledky ve forméatu ng/g v ostatnich pfipadech je pouZivan format ng.g”,
format uvadéni jednotek musi byt v celé praci jednotny.

Za nevhodny povaZuji termin ,,koncentrace mokrého vzorku®, doporuéuji pouZivat: pivodni
vzorek nebo vzorek svaloviny.

Pro odborny text povaZzuji tuto, v praci se nékolikrat opakujici formulaci, za nevhodnou: V
pfipadé hexachlorhexanu nebyly ve svaloving ryb naméfeny Z4dné hodnoty zatiZent,



5.6.1.

,»V ostatnich lokalitich byly zjistény hodnoty _obsahu MUSK v sedimentu dna
nékolikanasobné vys8i v lokalitich pod sledovanymi COV.“ Co je v tomto piipadé mysleno
ostatnimi lokalitami?

5.6.1.

,V lokalitach nad sledovanymi COV se hodnoty pohybovaly s men$im obsahem zatiZeni
s vyjimkou lokality Brloh pod mezi detekce analytické metody.* S mens§im obsahem zatiZeni
— co to znamena???

V grafech se objevuje nevhodny format popisku lokality ,,Nad Prachatice — mi*.
Prace s odbornou literaturou

Seznam pouzité literatury je netplny (chybi napf. vyhlasky a nafizeni ES). Uvedené citace
nemaji jednotny format!!!

Otazky k obhajobé:
1. Jaky vliv m4 nafedéni odpadni vody v recipientu na koneéné zatiZeni sedimentl a ryb ve
sledovanych lokalitach?

2. Pro¢ si autor mysli, Ze odpadni vody ze sledovanych COV nemaji vliv na zatiZeni lokalit
PCB, MUSK, BFRs?
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