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1. Uvod

1.1. Formulace a zd dvodn éni cile prace

Hlavnim cilem naSi prace je zhodnocenicéssného stavu ochrany sfeiiitele v
cestovnim ruchu Ceské republice v kontextu EU. Tdegpoklada analyzu legislativni
Upravy ochrany spigbitele CR vychéazejici jak z EU, takCieské republiky, jakoZto nové
¢lenské zed EU.

Rovrez nas budou zajimat vysledky analyzy implementaéemich pedpisi EU do
tuzemského systému. Jako prakticky vystup daleopaslvysledky dotaznikového gemi
povwdomi spatebiteli sluzeb CR o svych pravech a povinnostech, jakioztogj vyplyvajici
navrhy a doporteni pro pipadné zlepSeni stavajiciho stavu v informovanosti
zainteresovanych osob.

Dosazeni hlavniho cile pracgegpoklad&eSeni v této posloupnosti:

identifikace a charakteristika ochrany dpbitele

nastin vyvoje ochrany spebitele od jejiho vzniku po séasnost

charakteristika ochrany spebitele v cestovnim ruchu a jejich specifik

porovnani legislativni zékladny v ochearspotebitele v cestovnim ruchu ¥R

a legislativy vychazejici z EU

provedeni terénniho jmkumu po¥domi a informovanosti sp@biteli CR o svych

pravech a povinnostech

formulace navrlha dopordeni v gipact odhaleni nedostateé informovanosti
dotazovanych v dané oblasti nebo moznych legisiativvylepSeni
Ochrana spotbitele pat mezi nejdynantitéji se rozvijejici oblasti nejenom evropskeé

legislativy. Je tomu tak iipsto, Ze EU nema Zadny jednotny pravni systémovdBlasti,
pouze harmonizuje ochranu sfsdiitele v jednotlivych statech svymi &micemi a
natizenimi. Styl evropskych sfmic je zaloZzen na podrobném & moznych okolnosti,
doplreny o vyjimky. Snérnice vyjaduje poZzadavky na stav, jehoz se ma jeji implemémkac
¢lenskych legislativ dosahnout. Dava dostafeprostor zemim, jak takéinit. Oproti tomu
natizeni je pimo platné v celé EU, m&imy inek na vSechny jeji @éany. EU mé tak sice
spole&nou spatebitelskou politiku, nema vSak jednotnou definjmbtebitele.

V prvétrad bude proto nutné definovat a charakterizovatispitele a jeho ochranu.
Vysvétlime si tak klEové pojmy v této oblasti, vyvoj ochrany sfaiiitele jako takové od

samych poatki az do dnesni doby.



V dalSi ¢asti bude iz pdeba podrobgi identifikovat a charakterizovat ochranu
spotebitele v CR jako takovou. PoukdZzeme na jeji charadtické a specifické rysy s
diurazem na fakt, Ze zde se tak docela nejedna @mianlthranu spéebitele jako kupujiciho
hmotnych statk, nybrz o spdtbitele jako klienta nebo hosta restaurace, hdtetgestovni
kancelde, kterycasto neplati svymi pémi za uzitek z hmotného statku, ale spiSe zazitek
zprostedkovany nehmotnou sluzbou.

Dalsim krokem bude srovnani pravni Gpravy tétoastblv CR a charakteristika
nastrofi EU v problematice ochrany spebitele, usgdSnost jejich implementace deského
pravniho systému a tim tedy zhodnocenézmsouvislosti se vstupe@R do EU.

Poté provedeme terénni dotaznikovére¥di které bude mit za cil zjistit miru
informovanosti v ochranspotebitele zejména o svych pravech na stidient.

Praktickym vystupem této prace by paklonbyt jakési shrnuti celé problematiky a
definice moZnych navih doporienici opateni k zkvalitni nejenom samotného padomi
vefejnosti i podnikatelské sféry v této oblasti, aké& Fipadné navrhy na zlepSeni systému

ochrany spdtbitele jako takoveho.

1.2. Metody pro dosazeni cile prace

Metody, které pouzijemeipvypracovani diplomoveé prace, se budou liSit ulghu
zpracovavani jednotlivych etap.

V prvni fac€ musime shromézdit petoné informace nejen z odborné literatury, ale
také z propagaich materidl jednotlivych center a organizaci pro ochranu igiitele, z
jejich internetovych stranek, ze stranek Ministaspiimyslu a obchodu, Ministerstva pro
mistni rozvoj atp.

Metody dedukce, tedy postupu od obecného ke kamknét pouzijeme ndfklad v
obecném definovani sgebitele a jeho ochrany, az po konkretizaci ochispotebitele v CR
a jejich podminek v regionu EU.

Kvalitu a postaventeského pravniho systému zjistime porovnanim jehweustaci
poZadavkm vychazejicich z EU. VyuZijeme tedy metodu kompara

DalSi nezbytnou metodou pro zpracovani prace jdyamaBudeme analyzovat
zejména postup a kvalitu implementaceésnt EU do ¢eského systému, jeho vyslednou
kvalitu, tzn. ziskavatgidit a hodnotit informace pibné kieSeni daného problému. Z§igé
skute&nosti zhodnotime a shrneme, tedy provedeme syntézu.

Souasti diplomové prace je téz terénniizkum. Poté, co provedeme dotazovani s

urcitym poétem respondeif Udaje vyhodnotime a na zakéad/hodnoceni vyvodime obecné



zawry. V naSem fpact pajde o zhodnoceni Uro¥ninformovanosti o pravech a
povinnostech v této oblasti a identifikacEpadnych mezer ve vEni zainteresovanych
subjekf.

1.3. Pracovni hypotézy

Predpokladame, Ze ochrana dptitele v cestovnim ruchu jail@zitym faktorem CR
zent jako takového, ndéfmo zvySuje jeho kvalitu, téryhodnost a tim i jeho
konkurenceschopnost. UZ svou podstatou je ochiaotgebitele dilezitym prvkem véejného
Zivota jako prosedek ke zvySeni jistoty aidéry obéana v to, Ze o jeho prava budeiippc
nouze postarano.

Domnivame se téZz opodstats, Zze diraz na ochranu spebitele obeckh zvlase v
poslednim desetileti roste a pravni Opravy se siéde a vice zastuji kupiikladu na
standardizaci arovwnkvality, jak je tomu naiiklad v podok norem 1SO. V této navaznosti i
na prodlouzeni zatmi lhaty, na kvalitrgjSi a rychlejSi vyizovani reklamaci a tak déle.

Dal3i nasi paSujici dominkou je pocit, Ze se tomu takijd i na UzemiCeské
republiky, kde doSlo ied nedavnem naiklad k prodlouzeni zatmi doby na dnesSni dva
roky.

DalSim gedpokladem je, Ze ochrana gpditele v cestovnim ruchu ma vyznam
zejména z hlediska hromadného turismu. iNpg@cE cestovani individuainiho seétéina
situaci, kdy dojde k poruSeni spethitelskych praviidi v kazdém jednotlivémifpadt zvlag
zejména podle dfansko-pravnich¢i obchodg-pravnich vztah a nelze zde mluvit o
komplexu ochrany spisbitele v cestovnim ruchu jako takovém. Z tohotivadiu se
zabyvejme zejména ochranou gpbitele jakoZto klienta, ktery poziva sluzby bali&ptedy
sluzby cestovnich kancélarespektive agentur. Toto rozhodnuti jsminili i na zaklad
jednoho z hlavnich diltéto prace, a sice zhodnoceni kvality ochranyispdele v cestovnim
ruchu. Takové za&ry winime na zaklagl rozboru, nasledného porovnani a ohodnoceni
aspEsnosti implementace simice 90/314/EHS do tuzemského zak@nd59/1999 Sh. Gb
tyto pravni normy postihuji prévcestovni ruch hromadny, uskéievany prostednictvim

zajezai cestovnich kancela



2. Prehled literatury a ostatnich zdroji informaci

Zpracovani diplomové pracequchazel skr dat, poznatk a informaci, a to z odborné
literatury, edice Rivodce EU, vztaznych zakdnsmernic a ndizeni, internetovych stranek a
v neposlednifad z odpo¥di respondeiit dotaznikového S@ni a osobnich rozhovor
s odborniky fsobicimi v oboru. V nésledujictasti uve'me prameny, ze kterych jsme
vychazeli pi identifikaci a charakteristice ochrany sfmititele a nastinu jeji geneze k
sowasnému stavu a rovh zdroje pro vymezeni dalSichldzitych pojmi.

P vymezeni pojni z oblasti ochrany spigbitele bylo¢erpano zejména z publikace
Ochrana spaebitele Ing. Olgy Horové, Rvodce spadtbitele Evropskou Unii pén
Libanského a Spana, knihy MiloSe Zdrazila O ochraspotebitele a rovi z tuzemského
zakonat. 634/1992 Sh. o ochraspotebitele.

Prve zmigna publikace vysla roku 2004 jako skripta na Vysékéle ekonomické v
Praze a je @wena pro studium zejména na podnikohospsldéfakulé této Skoly. Autorka zde
velmi srozumitelnou &tivou formou postuph uvadi do ochrany sp@titele a poskytuje
posta&ujici prehled o souvislostech gebnych k pochopeni dané problematiky.ié jeji
studijni zacileni je ji moZno povaZovat téz jakadhy zdroj informaci pro spiabitele —
laika, ktery by se sam rad v této problematice déhat. Swdéi o tom téZ nasledujici
autokina slova uvodem: Aby se naSid@imé mohli stat plnohodnotnymi &mny Evropské
unie, budou muset vstbat spoustu novych informaci a tidse chovani, které je v zemich
Evropské unie zcelagbné. VstupCeské republiky do Evropské unie znamena pro naseho
ob¢ana - spdtbitele pizpisobit své znalosti a chovani i v oblasti ochrangtigbitele.
Znamena to, Ze z neinformovaného a pasivnihoteipitéle se musi transformovat ve
vzklany (minimalré pouwieny) a odvazny subjekt trhu, ktery bude schopedto ablasti sam
chranit sva prava. &im, Ze pedloZeny studijni text k této zme alespa v minimalni mie
prispje.t

Oproti tomu kniha O ochranspotebitele MiloSe Zdrazila je publikaci uz o mnoho
odborrgjSi a rozsahlejSi. Jeji "aneb" zni: "Praktickédrygka se vzory a judikaturou". V
poslednic¢asti publikace totiz nachazimeilphou nejen zakor. 634/1992 Sb., o ochran
spotebitele, ale téZ vzoryiznych Zalob a podani. Kniha se vyzuje ¢astymi odkazy na
konkrétni zakony, néidka vidime rovez dophujici poznadmky v zavorkach apodeB jistou
zdanliw snizenou srozumitelnost byla tato kniha vyznammghrojem informaci, definic a

nazof.

! Horov4, O. Ochrana spebitele. Praha, 2004, s. 5.



Ochrana z4jrin spotebitelr sefadi k tkotim, jeZ musi kazda demokraticka sgolest
vyznavajici hodnoty trzniho hospddikeho systému zajistit jiz s ohledem na z&jstunkcni
hospodéské soutZze a tomu odpovidajicimu hospe#skéemu prosedi. Je sifeba u¥¢domit,
Ze konkurenni zapas soskiteli (soutzitelem se rozumi subjekidstnici se hospotkké
soutze, tedy zejména podnikatel) jgéepgevsSim zdpasem dipen spotebitele. Spdtbitelé
jsou totiz vedle sotkiteli dalSim @astnikem trhu, subjektem pravnich viiakam
vznikajicich a zarove i objektem nepoctivého jednani ze strany &tdli. Pokud
spotebiteli nebude zaji8ha (Einna ochrana i@d nepoctivymi,éi jinak jej poSkozujicimi
piistupy soutziteli, dojde nejenom k narusSeni s@iniho prostedi, ale zarovek poruSovani
nékterych hodnot demokratické spét®sti, které jsou pro §yvyznam zakotveny v Ustéa
Listin¢ prav a svobod, tedy zakladnichkiegpisech Ustavniho fadku. Ty sice kazdému
umoziuji podnikani, avSak v ramci zakonem vymezenychngadk a nikoliv na ukor
majetku a zdravi afani &i piiznivého Zivotniho prosedi?

Publikace Fivodce spatbitele Evropskou Unii vySla v roce 2001 v edidivéxdce
EU pro inform&ni (&ely v ramci komunikéni strategie fed vstupenmCeské republiky do
EU. Vielou, misty aZ pohadkovou, formou vypravi o kladnpiistupu EU k ochrah
spoftebitele, o vyhodach pro zdkazniky a klienty naiit trhu a o pozitivnich dopadech na
deského spokbitele v souvislosti se vstupedieské republiky do Unie. Malokdetireme
narazit na gakou kritiku, ¢i Sedinu v ochrafhspotebitele a legislati’ EU jako takoveé. Neni
se alecemu divit, neb6 k tomuto @&elu rozhod® nebyla broZzura vydana. Na druhou stranu
pravdivost uvedenych informaci nééeme a ani nechceme napadat. Mezi pouzité kapitoly
pati zejména ty obe@ncharakterizujici ochranu sgebitele v EU a fistup k ni, ale také
casti obecn pojednavajici o samnici Rady 90/314/EHS o soubornych programech rsayce
prazdniny a zajezdy a smmici Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES o awhra
nabyvatel ve vztahu k #kterym aspeKim smluv o nabyti prav k @asnému uzivani
nemovitosti. Nyni ot citujme.

Cilem tedy neni kontrolovat podnikatele vzdy a udmezit jeho samostatné
rozhodovani a nadiktovat mu, co bud&atl Tento pistup, ktery dobe zname z dob
totalitniho rezimu, totiz nefunguje. Nepoctivecatyiokyny steji respektovat nebude, ty ale
zato zkomplikuji Zivot vSem ostatnimidelpisy Evropské unie sifuji predevsim k tomu, aby
spotebitel dostal ¥as vSechny informace, gebné ke svému rozhodnuti, a aby mezi nimi

byly i ty, o jejichZz nezbytnosti zatim nevi. Zabe&agi mu, aby ndl na rozhodovani dosasu

2 zdrazil, M. O ochraispotebitele. Praha, 2000, s. 11.



a aby ngl, pokud se v dsledku agresivnich prodejnich metod octn&sové tisni, moznost
chybné rozhodnuti zénit, Zaji¥'uji mu Ze bude vzdy &dét, na koho se ma obratit s
pripadnou stiznost;.

Jako zdroj terminologie z oblasti cestovniho rupbslouzila zejména publikace doc.
Ing. Indrové a kolektivu Cestovni ruch I. a zakds©/L999 Sb. o ¢kterych podminkach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Publikacet®@es ruch I. vysla stefhjako Ochrana
spotebitele pod nakladatelstvim VSE Oeconomica v Prake 2004. Opt se jednd o
skripta, tentokrate pro bakasky studijni program a nahled na cestovni ruchojatpvelmi
obecrk a pfhirezow, bez velkych hloubek pozndik Vyborné vSak poslouzily jako zdroj
zakladnich pojm, které bylo dale pétba vyjadit mezinarod® uznavanymi definicemi.
Nasledujici citace poukazuje na stale rostouci ekncky vyznam a finos cestovniho ruchu
zemi, kterd jej rozviji a podporuje. S vyraznouvdzanosti s ekonomikou zé&ne zde patrny
rovrez zgjem, ktery by mu &hbyt vénovan.

Cestovni ruchse stal jiZz neodmyslitelnou s@asti dneSni moderni spoltesti. V
ramci cestovniho ruchu se kazdém® dava na celém st& do pohybu obrovské mnozstvi lidi,
kteri zpravidla ve svém volnéitase opousfi do¢asré mista svého stalého bydtista &elem
rekreace, poznani, styku s lidmi a z cidély dalSich @vodi. Cestovni ruch je v3ak nejen
vyrazrejsi slozkou spdeby obyvatelstva, ale stale vice se stava i vymazegonomickym
fenoménem. Aby d&ast na cestovnim ruchu mohla byibec realizovana, je jireba
zabezpéit Sirokou Skalou ekonomickyatinnosti (sluzeb a zbozi). To vyplyva ze skniasti,
Ze (&ast na cestovnim ruchu je realizovdna mimo trvatdigte. Do mist cestovniho ruchu se
lidé musi pepravit, musi jim byt vytviieny podminky pro jejich pobyt, i pro samotné vyuZzit
volnéhocasu, které je vlastnim motivengasti na cestovnim ruchu. Tim se cestovni ruch
stava i dilezitou oblasti podnikatelskycHifeZitosti a zarouvei faktorem rozvoje regionalnich
celki, narodnich ekonomik i ekonomiky&evé?

Pojmy z oblasti obchodu jsou niZe citovanyinae zakon&. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik a opt zakona¢. 634/1992 Sb. o ochrarspotebitele. Kltové terminy EU jsou

pouzity dle Slovniku pojiin EU na webovych strankastww.businessinfo.czDalSi pouzité

zdroje uvadime vzdy poznamkou p&atou a dale v seznamu literatury.

® Libansky, V., Stpan, P. Rivodce spdtebitele Evropskou unii. Praha, 2001, s. 10.
“Indrova, J., Cestovni ruch I. Praha, 2004, s. 7.



3. VychodiskareSeni problematiky

Pro to, abychom se mohlgénovat problému ochrany sgebitele v cestovnim ruchu,
je poteba se v dané problematice nejprve zorientovat.rwhiglad® bude nutné obeén
definovat samotny pojem ochrany gSmtiitele a dale konkré&nidentifikovat spatebitele,
délici se, pro naSe pouziti, na ochranu sgluitele obectioproti té v cestovnim ruchu. Kram
samotnych pojrin ochrana spéebitele a spdebitel povaZzujeme za nezbytné veni i

n¢kterych dalSich odbornych terndirsouvisejicich s problematikou.

3.1. Identifikace kli ¢ovych pojm d a charakteristika ochrany spot Febitele
Kazdy nakup vyrobku, zbozZi nebo sluzby je pravniztahem. A uZ si kupujeme
rohlik, jizdenku na autobus, automobil nebeba zajezd, vZzdy vstupujeme jako $pbitelé
do pravniho vztahu s prodavajicim, tedy podnikatel&potebitel je zde onim fakticky
slabSim subjektem. Znamena to tedy, Ze je nutnchjgjnit. Tato nutnost je o to intenzéyi,
o¢ se zda byt zdanlévnepotebna.
Co je tedy vlastndchrana spofebitele? Na tuto otazku neexistuje konkrétni odgabv

v podolg urcité definice. Pod ochranou spelitele si proto fedstavme soubor préstka
soukromopravnich a venopravnich fedpidi, které maji za cil chranit prava sfadiitele. Z
odborné literatury mozno ¥ist dalSi vymezeni: Ochrana sfadtitele jako systém instituci,
zakoni, spotebitelskych organizaci a spebitelské aktivity prostupuje celou spiatesti.
Zahrnuje oblast politiky, ekonomiky, vyzkumu, zkek§testovani) a vlastni aktivinnost
obkani.” "... jde o systematickou, cilsdomou &innost oldani a vlady statu, ssiujici k
posileni postaveni spgebitele na trhu a k zajiti a udrZovani iimérené ochrany
mezinarodi uznavanych prav spebitei.’° Nosnym pilfem evropské spiebitelské politiky
je pst zakladnich prav spigbitele a to:

1. pravo na ochranu zdravi a bespesti

2. pravo na ochranu ekonomickych zajpiied zneuzivanim moci prodejcem

3. pravo na odSkoéni

4. pravo na spolehlivé informace a vl#ahi

5. pravo na zastoupeni na narodni i obecni Gfovni

® Horov4, O. Ochrana spebitele. Praha, 2004, s. 5.
® Horova, O. Ochrana sprebitele. Praha, 2004, s. 15.
" Libansky, V., Stpan, P. Rivodce spdebitele Evropskou unii. Praha, 2001, s. 14.



Nekteré evropské i s¥ové spoatebitelské organizace proklamuji i dalSi prava: prav
na vykEr, na uspokojeni zakladnich pelb, natisté Zivotni prosedi... Tyto pozadavky ovSem
zasahuji i do jinych oblasti evropské politiky. Bpska unie je v tomto pojeti jako
spofebitelska prava neprosazuje, coZz neznamend, zendtao Koncepnim poZzadavkem
evropské spoebitelské politiky, ¥lenénym i do amsterodamského émi Smlouvy o
Evropském spol&nstvi, totiZ je, aby spiabitelska politika byla brana v Gvahti formulaci
kazdé politiky Spoleenstvi®

Politika ochrany spé¢bitele pro stat tedyipdstavuje tvorbu a vyvoj legislativy a
dalSich aktivit sréfujicich k podpee zajnmi spotebiteli, zajiSeni jejich zdravi a bezgaosti
na spatebitelském trhu. Jak jiz bylo zn@imo @i definovani pojmu, pravni akty se€ldsvou
piislusnosti na soukromopravni aej@opravni.

Pro soukromopravni ochranu je typickym organem amjarsoud. Aby byla ochrana
realizovana, je nutny navrh poSkozeného k provedehiany a jeho aktivni snaha o zdarné
provedeni vSech stadii ochrannych prediti. Je to ochrana konkrétni a relativni, kazdy
subjekt, jehoz pravo bylo poruseno, se musi samatlamnapravy. PosSkozeny je rovnou
stranou soudnihtizeni a musi se starat o jehdlmth. V pripac jeho rezignace budézeni
zastaveno a ochrana mu nebude poskytnuta. Soukrémochrana je typicky naslednd, k
teSeni problému porudeni sfedtitelskych prav dochazi aZ po daném aktu narysénf

Oproti tomu je ochrana yejnopravni pro poskozeného podstamért narana,
neba’ od rgj nevyZaduje prakticky Zadnou iniciativu ani odb®rmalosti. To vSak ma své
uskali v tom, Ze je omezena mozZnost jeho kontraly wiizenim ¥ci. Provadni prostedki
ochrany kona organ ¥&iné moci a neumaije wtSinou poskozenému dizeni zasahovat.
Neexistuje tu narok na provedeni ochrany, coz se l#&d velice dlezitym nedostatkem.
Vetejné pravo uklada povinnosti ve vztahu ke spravringanu, ktery ma také pravomoci ke
kontrole dodrzovaniéthto povinnosti. Ochrana ma& obecny a absolutniagter, préez
vétSinou nepinese odinéni piipadné konkrétni Zisobené Gjmy. Nepochybnou vyhodou na
druhé stradé je rychlost provedeni ochrany. Zatimco soudizeni v soukromopravnich
sporech obvykle trv&adow mesice ¢i roky, fizeni spravni probiha zpravidla podstatn
rychleji, existuji nakonec i zakonnéilly pro vyizeni \&ci, kterécini fadow nekolik desitek
dni. O soukromopravni ochrémylo fe¢eno, Ze je typicky naslednd, u ochranyeyeopravni

vSak fevazuje preventivni charakter. Znataelu gipad typicky predkEzné veéejnopravni

8 Libansky, V., S¥pan, P. Rivodce spdebitele Evropskou unii. Praha, 2001, s. 14.
® Pelikan, T. Pravni ochrana stdiitele. [Internet] 10. 2. 2004
<http://www.spotrebitel.cz/article/articleview/622B81.376/>



ochrany (zakaz prodeje, odejmuti Zivnostenskéhawpni apod.), ale existuji itfklady
verejnopravni ochrany nasledné (postih tespupek nebo jiny spravni delikt). Pro soukromé
pravo je typicky individualni, soukromy zajem, rekpve zajem konkrétniho subjektu (jimz
ale miZe byt i stat nebo statni organ jako poskozengiké poruseni subjektivniho pré¥a.

Nyni si tekreme, kdo je vlasth spotrebitel. V tuzemském zakeénnachéazime tuto
definici: spotebitelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, kteraupaje vyrobky nebo uziva
sluzby za jinym telem neZ pro podnikani gntito vyrobky nebo sluzbanif. Z uvedené
definice Ize odvodit, Ze spebitelem je pouze subjekt (bez ohledu na to, zdgedea o
ob¢ana - fyzickou osobu é&i uméle vytvareny Gtvar, jez ozr@jeme osobou pravnickou),
ktery je konénym uZzivatelem vyrobku nebo sluzby,cenych pouze pro jeho osobni
(koneznou) spatebu. Jako kory uZivatel proto mize vystupovat i podnikatel, ktery také
fadu \&ci denr’ nakupuje pro svou osobni spaliu a neslouzi mu k jeho podnikatelské
¢innosti. Neni dlezité, zda spaebitel Wc pro sebe jiz neptgbnou posléze odproda dalSimu
spotebiteli. Rozhodujici je telové uteni vyrobku (sluzby) k vlastni sgebtd v doke
poiizeni*?

Oproti tomu EU nemé& vymezedii definici spotebitele vibec. V publikaci Rivodce
spoftebitele EU toto autd na vcelku komickém (dle naSeho nazoru téz irelevian) giklade
zdavodnuji tim, Ze v Zivat podnikatele je totiz prakticky nemozné rozliSingejednani jako
podnikatele a jako kokaého konzumenta (tedy spebitele) a je tedy zbyteé se vbec o
vytvoieni takoveé ("nepéebné") definice snazit. Vymezeni pojmu gpbitele, jak je uvedeno
ve zmirgném zakos, i s vySe citovanym dovystienim, je dosti jasné a konkrétni a dava tak
dostatek prostoru pro rozliSeni situaci, kdy je rpkatel spatebitelem, a kdy ne, v drtivé
veétsing pripadi.

Prodavajici je podnikatel, ktery spiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.
Vyrobce je podnikatel, ktery zhotovil vyrobek anebo jeloakgst nebo poskytl sluzby, ..., a
nebo ktery se za vyrobce ozilaDodavatelemje kazdy dalSi podnikatel, ktergimo nebo
prostednictvim jinych podnikatéldodal prodavajicimu vyrobkyyrobkem je jakakoli \&c,
ktera byla vyrobena, wyZena nebo jinak ziskana bez ohledu na stygjéno zpracovani a je
urcena k nabidce spebiteli. Sluzba je jakakoli podnikatelsk&innost, ktera je wena k
nabidce spdebiteli, s vyjimkowinnosti upravenych jinymi zakorly.

9 pelikan, T. Pravni ochrana spetiitele. [Internet] 10. 2. 2004
<http://www.spotrebitel.cz/article/articleview/6228.376/>

1 74kong. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele.

12 7drazil, M. O ochratispotebitele. Praha, 2000, s. 16.

13 74kong. 634/1992 Sh., o ochraspotebitele.



Podnikdnim se rozumi soustavné&innost provadna samostatn podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odgdnost za telem dosazeni zisku. Podnikatelem podle
tohoto zékona je: a) osoba zapsana v obchodnimiikejsb) osoba, ktera podnika na zakiad
Zivnostenského opraeni, c) osoba, kterd podnikd na zakigthého nez Zivnostenského
opravreéni podle zvlaStnich fipdpisi, d) osoba, kter4 provozuje zémdlskou vyrobu a je
zapsana do evidence podle zvlaStnibedpisu. Mistem podnikani fyzické osoby je adresa
zapsana jako jeji misto podnikani v obchodnim fi&istnebo v jiné zdkonem upravené
evidencit*

Smérnice (Directive) je nastroj pravnihdadu ES. V zasadneni bezprogedrs
vnitrostatr ucinna, ale je zavazna petenské staty z hlediska cile, jehoz se ma dosahaout
Ihaty, do niz musi byt implementace obsahwmsnee do pravnihdadu jednotlivych stét
dosazeno. Za ditych podminek je mozné, aby se jeji ustanovenpimestedre vnitrostati
acinnymi v ¢lenské zemi staldNarizeni (Regulation) je rové¥ nastrojem pravnihtAdu ES.
Mé& obecnou platnost, je zavazné ve vSech swyabktech a plati fimo v kazdém
komunitarnim statu. Je tedy s@sti pravnihdadu stai a nevyzaduje schvaleni nebo jinou
transformaci do narodniho prava. ilN&ni je pimo platné pro vSechny &ny ¢lenskych
zemi EU. Poviné je publikovano v Bednim stniku®®

Cestovni ruch je mezinaroda definovan jakaiinnost osoby cestujici nagrhodnou
dobu do mista mimo jejieiné Zivotni progedi (mimo misto bydlig) a to na dobu kratSi nez
jeden uceleny rok,igtemz hlavni Gel jeji cesty je jiny nez vykonavani Wldcné cinnosti v
navstiveném mist® Nebo také statisticky zaffené vymezeni WT8 ik, Ze cestovni ruch
je komplexni spok&ensky jev jako souhrn aktivittastniki cestovniho ruchu, souhrn proges
budovani a provozovaniizaeni se sluzbami praiastniky cestovniho ruchug¢etné souhrnu
aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji a zajis, aktivit spojenych s vyuzivanim, rozvojem a
ochranou zdrd@j pro cestovni ruch, souhrn politickych aeje¢ — spravnich aktivit (politika
CR, propagace CR, regulace CR, mezinarodni spalepmpod.) a reakce mistni komunity a
ekosystém na uvedené aktivity.

Zajezdem se rozumi pedem sestavend kombinace alésplvou z nasledujicich
sluZzeb (doprava, ubytovani, jiné sluzby cestovmilaiu, jeZ nejsou dofikem dopravy nebo
ubytovani a tvii vyznamnoucast zajezdu nebo jejichZz cenaifvalespa 20 % souhrnné

ceny zajezdu.), je-li prodavana nebo nabizena kigjr@a souhrnnou cenu a je-li sluzba

14 Zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

15 Slovnik pojnii EU. [Internet] <http://www.businessinfo.cz/cz/dkgrslovnik-pojmu-eu/1000670/>
18 1ndrova, J., Cestovni ruch I. Praha, 2004, s. 12.

" Swtova obchodni organizace



poskytovana po dobu i@sahujici 24 hodin nebo kdyz zahrnuje ubytovatespnoc.
Provozovatel cestovni kancega (cestovni kancel#) je podnikatel, ktery je na zakkad
koncese oprawm nabizet a prodavat zajezty.

Prijezdovy cestovni ruch(také aktivni) zahrnuje nd¥$u a pobyt nerezideintna
ekonomickém UGzemi sledované zenSpoteba pijezdového cestovniho ruchu je chipana
jako celkovy objem progtdki vydanych na cestovni ruch nerezidenty a plynoucich
navstivené zetn Domaci cestovni ruchje CR domacich nawdtnika na ekonomickém
Uzemi sledované zemJde vSak nutné chapat domaci cestovni ruch, jesp.spatebu Sfeji.
Spoteba doméaciho cestovniho ruchu je sglod rezidentnich nawdnika ve sledované zemi.
Konetny cil cesty navévnika mize byt ve sledované zemi nebo mimo ni, ateslpsSna
spofeba se musi realizovat v této zeMyjezdovy cestovni ruch(také pasivni) zahrnuje
navstvu a pobyt rezidefitmimo ekonomické Uzemi sledované ze@poteba vyjezdového
cestovniho ruchu je chapana jako #pba rezidentnich naednika mimo ekonomické Gzemi
vlastni zemi. Nezahrnuje vyrobky zakoupené na cestu nebo [i® eewvlastni zemi (spteba
domaciho cestovniho ruchWnit¥ni (interni) cestovni ruch (domaci a fjezdovy) je CR
rezidenti i nerezident na ekonomickém Uzemi sledované gedahraniéni cestovni ruch
zahrnuje pijezdovy a vyjezdovy CK

Timesharing je pravo uzivat Z&eni pro ubytovani na stanovetgsovy Usek &em
roku na mnoho let dépdu (minimal@ 3 roky). Uzavirani timesharingovych smluvGR
upravuje Obansky zakonik. Velmicasto umo#iuje zneuziti neznalosti a udkry
spotebiteli.?

18 74kong. 159/1999 Sb. odkterych podminkach podnikéni v oblasti cestovnifzhu
19 ¢sU. Metodické vysstlivky k sestaveni satelitnihastii CR. [Internet] 1. 11. 2004

< http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/1522-@4--metodicke_vysvetlivky>
20 publikace Timesharing, Ministerstvoipmyslu a obchodu



3.2. Nastin vyvoje ochrany spot rebitele

P¥i ndhledu na vyvoj ochrany spebitele bychom se nyni mohli vracet hluboko do
minulosti a historie lidstva, napna stedowké cechy. Jiné naznaky mozZno najit uz v
antickémRimé atp. My v3ak dne3ni pojem ochrany $pbitele chapeme o mnoho modgin
a proto vyvoj této zajmové oblasti nastinime atiathé poloviny 20. stoleti.

Bylo praw 15. bezna 1962, kdy prezident USA J.F. Kennedy vyhlgsini
spotebitelska prava. Tento den se proto obquovazuje za patek vzniku oblasti zajmu o
ochranu spdebitele. Postupem let byla tato stale aktualni grédephovana do dnesni
podoby. Bchto prav by si @ byt védom nejenom kazdy sgebitel, ale i prodavajici -
podnikatel. Jedna se vlasta zakladni pokky bézné moralky ¥lenéné do podoby prav. Tato
prava zila: pravo na uspokojeni zakladnichigtt, pravo na bezpeost, informace, vy,
pravo byt vyslySen, pravo na nahradu, na vychoxdravé Zivotni progedi.

Historie Evropské unie oproti tomud&né v roce 1951, kdy bylo fidskou smlouvou
zaloZzeno Evropské spdkenstvi uhli a oceli. Roku 1957 se spolupraéeopnich stat
vyznamo¥ rozSiuje na Evropské hospodié sdruzeni (EHS) a téZz Evropské sdruzeni pro
atomovou energii (Euratom). Smlouvy Bizeni €chto dvou spok&enstvi byly podepséany 25.
biezna 1957 Rimé. Zadna zdchto smluv se v3ak o sgebitelské politice fbec nezmiuje.
Prvni ndznaky zajmu o tuto oblast se objevuji @ vetech. Konkréthroku 1972 Evropsky
summit konstatoval, Ze zlepSovani Zivotnich podinirteyvatelstva zahrnuje a podiuje téz
ochrana zdravi, bezpeosti a ekonomickych zajm spotebiteli. Rada minisit tehdy
formalre schvdlila @t zékladnich prav spiebitele (viz vySe) a vyzvala dale Evropskou
komisi k vypracovani ainiho planu. O necelé&itroky pozdiji uz byl prijat prvni evropsky
spotebitelsky program.

Po pedchozich integemich krocich na evropském kontinentu byl z&kladnim
kamenem pro nasledny dynamicky rozvoj gpbitelské politiky v rdmci EU az zakon o
jednotném trhu z roku 1987. Je zi&eno, Ze fiprava legislativy jednotného trhuirchzre
vyZaduje vysokou Uroweochrany spdtbitele. Ped schvalenim Jednotného evropského aktu
piijalo Spol&enstvi pravni Upravu n&pv oblasti bezp@osti vyrobKi, ozna&ovani potravin,
klamavé reklamy a podomniho prodeje. O dva rokydgo£U znovu gehodnocuje stéle
rostouci vyznam spiebitelské politiky a #izuje Urad pro spdebitelskou politiku a to ip
Generalnimreditelstvi Xl pro Zivotni progedi. Jako samostatnou politiku zavedla ochranu
spotebitele az Maastrichtsk& smlouva, kterd pro ni ptdanezbytny pravni zéklad a pojala ji
za plnohodnotnou komunitarni politiku. Po obdobvaileych pravomoci a nedost&tého

personalniho a finaniho rozpdtu, je Urad roku 1995 povySen na samostatné generalni



feditelstvi XXIV — Spatebitelska politika. DalSimu vyvoji pak pozitigrdopomohl problém
nemoci Silenych krav z roku 1997, po kterém byhoj@ravomoci roz&eny i o otazky, které
diive gripadaly jinymieditelstvim. Dnes zni oficialni ndzev takto: "Geeiteditelstvi XXII

— Spotebitelska politika a ochrana zdravi Sebitele” a mozno odm téZ soudit, Ze se jedna
0 nejvyznamujSi organ pro otadzky ochrany spehitele na sité.

Dulezité je také zminit v kiském roce zahajenou revizi sfaiitelského acquis,
jejimz cilem je mimo jiné nalézt odpovidaji¢igtup k regulaci ochrany sgebitele na unijni
arovni. Proces by i byt dokorten v roce 2009.

Oproti tomu na tUzenGeské republiky do roku 1989, kdy vladla centeghténovana
ekonomika, byla ochrana spebitele prova&gha pouze sporadicky na zaktadbsolutniho
vlivu statu. Zajmy spdaebiteli nemohli byt uspokojovany svobodnym rozhodnutirerfira
podniki, neba@ t¢m bylo dopodrobnaiedloZzeno to, co a jak maji vyr&bV té dolké tak
pievladal monopolni stav trhu, kdy vyrobcetawal cenu, standard kvality.fibm jej nic
nenutilo tuto jakost jakymkoli Zsobem zvySovat, nikdo nebyl &n k rozSiovani
sortimentu apod. V té dehbyl garantem ochrany spebitele stat a jim stanovené organy
jako byly napiklad narodni vybory, Vybor lidové kontroly, hygieké a epidemiologické
stanice, Statni obchodni inspekce atd. Tyto i d@& instituce vSak svymi omezenymi
pravomocemi &innosti nemohly plé& odstranit problémy a nedostatky v ochrapotebitele
v té dol plynouci z centralnihdgizeni ekonomiky. Pouze zmavaly dopad monopolni
vyroby na spdtbitele. Hlavnimi nedostatky tehdy bylo:

- jejich fizeni, ovlivrené politickymi zajmy statu

- jejich naslednost, nikoliv prevence

- zan®ieni na oblasti, které nevyplyvaly z pelt spotebiteix

- 0 zavrech kontrol, vysledcich komparativniho testovamgrobki atd. nemohl byt
spotebitel informovan

Jedinym néstrojem ochrany sfediitele byly tzv. Knihy pani a stiznosti, kde mohl
spotebitel zapisem vyjait svou nespokojenost s vyrobketnprodejem a Reklantai fady,
které vychazely z platnych legislativnich norem. ale nutné ppomenout, Ze kazda
reklamace byla poznamenana monopolni a dominamnicipvyrobce a rowE existence
faleSnych "Knih pani a stiznosti" nebyla vyjimkou, nebapotebitelé nersli bézne k

dispozici informaci, jak ma original dokumentu s vypadat*

I Horova, O. Ochrana spiebitele. Praha, 2004, s. 25.



Dnes to sice zni mozna jako sci-fi a osbbemizeme provést jakoukoli Gvahu o této
situaci fed listopadem 1989, ale glwéiime tomu, Ze to taktoéjak (ne-li hife) skuténé
bylo. Jak je moZno se daledist v literatite, neexistoval v té dél¥zadny samostatny zakon,
ktery by konkrétd upravoval vztahy mezi prodavajicim a kupujicimaty na poli ochrany
spotebitele. Byly sice vydavanyizné normy a zakony, ale jejich prosazovani, tiphedni a
vynucovani bylaiasto brano velmi laxna navic byla uglovanarada politicky a ekonomicky
ovlivnénych vyjimek. Roviz péistup koncovych spigbiteli k informacim byl vice nez
slozity. Neexistovaly Za&dné organizace, sdruZemiyychazela Zadna periodika s touto
tématikou. Spdebitel nebyl zamrné nikterak vychovavan jako sgebitel, spiSe, nutno
vypichnout, jen jakgélen stada poslusnych a tichych oek.

Zlom v &ni tak ginesly aZ polistopadové udalosti a ochrana ighitele se z&la
dostavat do pasdomi jako samaejmost konéné i u nas. Zprvu vedla iniciativa zejména ze
strany olBani. Po vzoru okolniho s¥a vznikali nejprve spétbitelské organizace a nadace,
nasleds se zaaly rozvijet i aktivity statu a to zejména v solwsti se zahajenim rozhovioa
pridruzeni Ceskoslovenska k Evropskému sgelestvi. Teprve podpisem "Evropské
dohody”, konkréta ¢lanek 91 (o ochran spotebitele), ziskava i tato oblast evropsky
charakter. Koncem roku 1990 pak vzniké& pederdlnim ministerstvu kontroly samostatny
odbor ochrany sp#gbitele. Jeho nejvyznarg8im painem bylo roku 1992 iedloZeni
navrhu zakona, ktery byl na poslednim zasedanirgbtdleo shromazshi 16. prosince 1992
schvalen jako zakon. 634/1992 Sb. o ochrarspotebitele. Po roztleni federace se pak
odbor "gesouva" pod Ministerstvo hospdsdtvi.

Pozdiji se toto ministerstvo transformuje na Ministecsgpimyslu a obchodu. Jeho
hlavnim cilem je v dal$im obdobfiprava zaleréni Ceské republiky do EU a s tim ruku v
ruce jdouci implementace evropskychedgpisi, do tuzemského systému. Cilem je tak
dosahnout maximalni srovnatelnosti v kontextu Eského regionu. Cely procesckaiovani
evropskych swrrnic a ndizeni do naSeho pravniho systému je téz ¢eleh mozno
charakterizovat jako vyuzivani dlouholetych zku&thoysglejSich stai EU. Hlavni je zde
ale fakt, Ze jednotna Uprava shodna s pravem Hig¢zbytna pro volny pohyb zboZi v rdmci
vnitiniho trhu spoléenstvi. Pro spravné fungovéani trhdj predpokladu zachovani (nebo
alespa maximalnimu moznémuiiblizeni se) dokonalé konkurence, je tékedité, aby mohl
spotebitel aekavat ve vSech zemich EU srovnatelnou ochranthspsay a zajm.

Ministerstvo ptimyslu a obchodu ijpravuje ve spolupraci s Ministerstvem
spravedinosti a poipdkznych konzultacich s Legislativni radou viadeské republiky
celkovou koncepci spimbitelské legislativy a fgjimani legislativnich f@dpisi Evropské



unie. Prvni kroky k fevzeti evropské legislativy (zakan 110/1997 Sb. o potravinach a
tabakovych vyrobcich, zakan 22/1997 Sbh., o technickych pozadavcich na vyrablgakon
¢. 59/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zfgobenou vadou vyrobku) byly spojenyeaiou
diléich kompromi zpisobenych snahou zachovat tradice a nenarusit syskenteského
prava. DalSi fejimani spdebitelské legislativy narazi na mnoho zasadnichlgri. Pro
nékolik smérnic a @ipravovanych navnin smérnic z oblasti ochrany ekonomickych zdjm
spotebitele, které se fpmo dotykaji olbanského zakoniku a tim i zaktadteského
soukromého prava, existuji v zagdtl mozné zfisoby zé&leréni doceského pravnih#adu a
to:

- samostatnymi zakony

- novym spolénym zakonem, zahrnujicim vSechny nebo algspikteré z pednetnych

smeérnic, nezavislym na stavajicich zdkonech

- diléimi novelami existujicich zakéf?

3.3. Legislativni a instituciondlni zabezpe ¢éeni ochrany spot rebitele

Hlavnim gedpokladem fistoupeniCR do EU bylo zavéazani serqvzit evropsky
pravni fad, tzv. acquis communautaire a jeho zakomponodénpravniho systému nasi
republiky. V této souvislostCR piijala zavazek usilovat o zaj&ti postupného pravniho
souladu mimo jiné i na poli ochrany sfedtitele. Pro zajighi tohoto kritického Ukolu byly a
jsou pfibézneé navrhovany a ifjimany Upravy zakoi pog. novely €ch stavajicich, které
z&lenuji predpisy Evropského spalenstvi do narodni legislativy. Nasledujici kapitogm
nastini pravni systém ochrany debitele vCeské republice aiphled legislativnich i

mimolegislativnich progedki EU.

3.3.1. Pfehled legislativy ochrany spot  Febitele v CR

Upravazakonag¢. 634/1992 Sho ochraré spotrebitele stanovuje zakladni podminky
pro podnikani z hlediska ochrany sfedtitele. Jeho ustanoveni se tykaji podminek vyroby,
dovozu, prodeje a oztavani vyrobk jako i poskytovani sluzeb. Zakon definuje $pbitele,
prodavajiciho, vyrobce a dovozce i dodavatele, ko nebezpmy vyrobek, sluzbu,
vyrobky nebezp&mé zamdnitelnosti s potravinou, pakkk, nedovolenou napodobeninu,
vyrobek porusujici prava patentu nebo uzitného wzdrskriminaci spdtbitele, poctivost

prodeje, zakaz nabidky a prodeje nebémpeh vyrobki, zadkaz klaméani spiabitele,

2 Horova, O. Ochrana spiebitele. Praha, 2004, s. 27.



vytizovani reklamaci, infornéai povinnosti prodavajiciho, vydavani dokladu o agleni
vyrobku nebo poskytnuti sluzby. Zak#asi nepimo i oblast reklamy. Je zd&ceno, Ze
prodavajici se nesmitfipprodeji vyrobki a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi
mravy. Dobry mrav v reklatmsvym zmgisobem upravuje zédkoti 40/1995 Sb. o regulaci
reklamy, kde je fimo zakazana reklama na zboZi, sluzby a jiné vykwbo hodnoty, jejichz
prodej, poskytovani ai&ni neni dovoleno, dale reklama obsahujici nepvavaiaje a prvky,
jez jsou v rozporu s dobrymi mravy, a nakonec lawia zaloZzena na podprahovém vnimani a
skrytd reklama. Dale, a v neposledmik, zdkon stanovi rowZ naleZitosti dokladu o
zakoupeni zboZi nebo poskytnuti sluzby, uklada rpmast seznameni spebitele s cenou
prodavaného zbozi nebo poskytované sluzby a infeamospotebitele o podminkach a
zpasobu uplatani odpowdnosti za vady vyrobku nebo sluzby.

Zakon 159/1999 Sh.o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho
ruchu bude pro naSi dalSi praci vice nezx@liy. Krom specialnich a novych ustanoveni se
jim mimo jiné provadi zreny oktanského zakoniku a ro¥h zakona Zivnostenského.
Nachazime v &m totiz hlavni prvky dlezité pro ochranu sp@bitele v cestovnim ruchu jako
takovou. Z tohoto @vodu bude i dale qednetem blizSi a podrohijsi analyzy. Zakon
pojednava zejména o zakladnich terminech, jakéiklad co je zajezd, kdo je provozovatel
cestovni kancefé (nebo-li cestovni kancé&)akdo je provozovatel cestovni agentury (nebo-li
cestovni agentura), dale mluvi o podminkachlerd koncesni listiny cestovni kance)éo
povinném smluvnim poji8hi, o povinnostech cestovni kandel&o cestovni smlodatd.

Obchodni zakonik funguje jako zakladni pravni Uprava podnikani ahi pramen
obchodniho prava. Obchodni zakonik upravuje vehwrkaproblematice ochrany spebitele
nasledujici oblasti: podnikani jako podnikatelskannost, podnikatele, obchodni smlouvy,
smluvni pokuty, zanik zavazku, protati lhity, kupni smlouvy, smlouvy o dilo, o
dopravnich sluzbach, o Usckow ubytovani, o najmu.iPkupnich smlouvéach (také o dilo,
dodavatelsko-odivatelskych) podle Obchodniho zékoniku, kdyZz #arudoba nebyla
smluvre zakotvena, plati ustanoveni &imského zakoniku. Ve smlounze vytgit tzv.
zaruku za jakost, kde prodavaji¢depma (pouze pisenthzavazek, Zze dodané zbozi (sluzba)
bude po jistyas zfisobilé pro uziti ke smluvenému nebo jinak obvyklémelu. Kupuijici je
povinen danou &c nebo dilo fevzit a podle jeji povahy bez odkladu vytknout @rajicimu
vady.

Ob¢ansky zakonik (zakon¢. 367/2000 Sb.) je hlavnim pramenentatského prava
a zakladnim soukromopravninieglpisem na ochranu spebitele, zejména svou noveldu

509/1991 Sh. V atanskopravnich vztazich je z pohledu prava dovoles®, co neni



vyslovre zakonem zakazano. Je zde popsano prawrik-vzaji¥’ujici moc osoby nadéei,
ochrana uzivani&ci i pravo zavazkoveé - pohledavka, dlulfitel, dluznik, ¥c nehmotna
(ocenitelné produkty mysSleni), ochrana osobnodtstaické pravo, vlastnictvi, duSevni
vlastnictvi, drzba &ci, odpo¥dnost za vady, odpédnost za Skodu a mnoho dalSiho.
Dulezitymi ¢astmi jsou téZ stanoveni o kupni sml®avjejich nalezitostech, o pozadavcich na
stanovenou jakost, mnozstvi, miru nebo hmotnogtfamacni povinnosti prodavajiciho, o
odpowdnosti za vady atd.

Platna pravni Upravérestniho zakoniku stanovi, Ze ten, kdo veétéim rozsahu
poskozuje spéebitele zejména tim, Ze poruSuje zavazna ustanaverdnach zbozi nebo
sluzby anebo, kdo uvede vét§im rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzbytajizai tom
jejich podstatné vady, bude potrestan @iin svobody na Sest dwsicl aZ ti léta nebo
zakazentinnosti nebo pefznim trestenf

Jelikoz «tSina podnikani v oblasti cestovniho ruchu je vyAaina na zaklad
Zivnostenského opraeni (Zzivnostenského listu), je pro nas zdéledity i zakon o
Zzivnostenském podnikani¢. 455/1991 Sb., ve 2ni pozdjSich novelizaci. Tento zakon
zaji¥uje ukité minimum odborné Zsobilosti podnikateél v zajmi ochrany spdebiteli a
SirSich veéejnych zajnd. Hlavnim &elem je zde hlubok& Uprava podminek a néleZitkisti¢
jsou poteba pro ziskani zivnostenského opksirk podnikatelskéinnosti.

Zakon ¢. 526/1990 Sbo cenachmimo jiné stanovuje zamezeni nekontrolovanému
cenovému vyvoji. Dale se vztahuje k uplatani, regulaci a kontrolu cen vyrahkvykoni a
sluzeb pro tuzemsky trh¢etre cen zboZi z dovozu a stéjtek cen zboZi deného na vyvoz.
Vyznamna jsou zde zejménaiizeni o zetelném a jasném ozfwvani obchodnich artiil
cenami.

Nyni jiz jen zmiime rekolik dalSich zako#, jejichZ souvislost s danou tématikou je uz
0 poznani uzsi, nez tomu bylo u pravnich norem wygaenych: zakoné. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, zako& 63/1991 Sb., o ochramospodéské soutze, zakort. 64/1984 Sb.,

o Ceské obchodni inspekci.

3.3.2. Organy, instituce a organizace ochrany spot  febitele v CR
Vzhledem k efektivni ochr&nspotebitele, v dneSnim prdasdi ¢astych snah oiené
zpasoby podvod, nekaléhoci netestného chovani v obchbdrie swij prosgch na ukor

druhého, samdejmé nestai pouhé stanoveni pravidel, které se maji dodrZodatvsak

%3 Horova, O. Ochrana spiebitele. Praha, 2004, s. 37.



rovréZz nutné stanovit organy, jejichz ukolem bude ndngtarovni ochranu sptebitele
garantovat, dale téZz kontrolovat, postihovatiadphazet poSkozovani prav gSedbitele v
rozporu s platnymi normami. Podabjako v gipac zakonnych Uprav, i zde se budeme
vénovat pouze institucim, které vyznaBim zpisobem ovliviuji déni v ochras
spotebitele v cestovnim ruchu. Opomineme tedytid@d organy veterinarni spraweskou
zentdélskou a potravinégkou inspekci apod.

V Parlamentu CR (poslaneckd smovna, Senét) jsoufifimany pravni normy
chranici spdtbitelskd prava, smovna téZ utuje ombudsman&iili veiejného ochrance
prav.

Ombudsman je jednou z forem ochrany spebitele. Véejny ochrance prav —
ombudsman — je nezavisly, nestranny, vysoce pasfaveejny cinitel voleny Parlamentem,
ktery by ne&l prispét k ochrag osob ped jednanim &adi a dalSich instituci vykonavajicich
statni spravu pokud:

- jsou v rozporu s pravem
- neodpovidaji princifgm demokratického pravniho statu a dobré spravy
- jsou n&inné

Na "ochrance" se fizeme obratit, pokud se domnivame, Ze jakykdhdinebo
instituce spadajici pod statni spravu nejednata vam dle spravnych prinaip Ombudsman
ma sice pravo na rozsahla a nezavisléedétnema vsak pravo dehokoli dale zasahovat,
meénit rozhodnuti organu spravy atp. ¥stnapra¥ maZze pouze upozornit, vyzvat k napéav
¢i ptipad mediala zverejnit. Ze zakona rowz nema pravo vstupovat do soudnich &pami
jinak ovliviiovat vykon soudni moci.

Nejvyznamujsi instituci na poli ochrany sgebitele je VCR Ministerstvo pramysiu
a obchody k ¢emuz je ostathpreduteno kompetetnim zakonem. Spiebitelska politika
organiz&né nalezi Odboru ochrany spebitele, jehoz saidsti je i Oddleni spotebitelské
politiky a Oddtleni integrace s EU. Hlavnim cilem sfadtitelské politiky je tvorba takovych
podminek v oblasti prodeje zbozi a sluzeb a ochrgpotebitele, které zajisti rozvoj a
zvySeni vykonnosti od¥vi obchodu, a to ip vSestranné vyvazenosti tohoto rozvoje a
souwasre zkvalitréni oblasti ochrany spiwbitele na Urovestandardu zemi EU.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je fakticky tvircem zakonag. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkach podnikani v cestovnim ruchu. Jemfilezitym nastrojem ochrany
spotebitele, klienta cestovniho ruchu. Mimo to cestawuth jako takovy v zemi koordinuje,
spolupracuje na propaga€R v zahranii a snaZi se ji tam vybudovat detznici jméno.
Mimo jiné ma na starosti i regionalni rozvoj, vedd&m hraje cestovni ruch taklezitou roli.



Vyznamnym partnerem je na tomto poli pro ministershlavre Ceska centrala cestovniho
ruchu (Agentura Czech Tourism).

Stejre tak jako ve s¥té i u nas dopiuji celistvost Usili 0 ochranu spebitele jest
ob¢anské spdebitelské organizace. V tuzemském piredi se tak ge na zaklad zakonad.
83/1990 Sb., o sdruzovanidmi. Nutno vSak podotknout, Ze na rozdil od Wsj$ich stai
EU, maji tyto organizace, sdruzeni a hnuti nedestatl ¢clenskou zakladnu a to zejména v
radach skutych aktivisti a tim nedosahuji vyloZzémuspokojivého vyznamu.

Asi nejwtsim z takovych organizaci je dnes u nas SdruZensing spatebiteleCR s
piiznainou zkratkou S.0.S. Sdruzeni vzniklo a u Ministexstnitra registrovano bylo na
poc¢atku roku 1993 jako Moravskoslezské $pbitelské sdruzeni se sidlem v Os#ddnes je
to organizace nezavisla, neziskova a nepolitickadajiz celostatni jsobnost s centralou v
Praze. Za sy hlavni cil m& svymi proggdky napomoci k maximélni informovanosti
spotebitele a vytviit z ngj tak rovno a plnopravnéhaastnika trhu. Zminymi prostedky
jsou zejména besedy, spoluprace s médii, vydavastnihocasopisu "Stit sptebitele” a v
neposlednfac ¢innost poradenska. Dale pomaha hajit sglotelské zajmy v jiz vyvstalych
sporech, spolupracujetipvytvaieni spatebitelsko pravnich norem, usiluje o rdao$ani
kontakt: se statni spravou, komorami, cechy a dal$imi dzgaemi nejen v gfitku CR, ale i
v zahranti. V kompetenci S.O.S. je i provozovani SIC (Sebitelské informani centrum)
ve velkych ndstech v zemi. Tato centra funguji jako kontakti®.S. poradny v pravém slova
smyslu. Rén¢ se pysni vice nez 8mi tisici vyfizenych Zadostéi dotazi. DalSi neméé

dilezitou aktivitou je provozovani webovych stramekw.spotrebitele.cz

Spotebitelsky poradensky a informid servis (SPIS) vznikl jako samostatna

organizace roku 1998 a jako prvni z podobnych aegan si razil svou cestu zejména

prostednictvim internetu, a to konkrétma strankachvww.spotrebitel.czObdobr je jeho
cilem rovréz prosazovani a obhajoba prav a Zagpotebitel, podpora evropské integrace a
jejiho pozitivniho vlivu na kvalitu ochrany spebitele u nas, posilovani spebitelského
powdomi mezi obany. Tyto hlavni cile sdruZzeni jsou nampfana zejména nasledujicimi
prostedky: shromaZovani informaci o trhu, sortimentu, obchodni gitvalé pisobeni na
organy spravujici politiku ochrany spelbitele, pijimani olEanskych podétia a stiznosti a
nasledna pomoc, organizovani vychovnych a éladcich akci, podavani pogh
zakonodarnym orgdim a institucim statni spravy.

Trojici nejvyznamijSich spatebitelskych organizaci, jejichZinnost vychazi ze
strany odani a jejich sdruzeni, uzaviraGR Ohksanské sdruZeni sgebiteli TEST. To bylo
zaloZzeno v Praze roku 1992 a na sklonku minulébletstoylo asi nejvyznan@si oktanskou



organizaci na poli ochrany spebitele u nas. Svodinnost realizuje natféch hlavnich
arovnich.

- komparativni testovani sgebnich vyrobk ve spolupréci se statnimi zkuSebnami atp.

- vza&&lavani zejména formotlanki v casopise dTEST

- pravni pomoc &m, kdoZ se na sdruZzeni obrati, coZ jsou nejenoniedptelé, ale téz

prodejci a dovozci
Jak jiz nazn&no, nedilnou saasti cinnosti TESTu je vydavaniasopisu dTEST.
Jadremcasopisu jsou vilastni testy vyrahkale také fevzaté testy ze zahr&hi zejména z
némeckého spaebitelskéhaiasopisu "Stiftung Warentest". Hlavédst naklad na vydavani
casopisu je hrazena dotaci ze statniho rétzpoSdruzeni spolupracuje mimo jiné i s
mezinarodnim svazem Consumers International andial§éjen zahragnimi, organizacemi.
V dubnu 2000 zaloZilo sedm spebitelskych organizaci v séinnosti s MPOCR tzv.

Spotebitelsky poradni vybor jako platformu pro trvalialdg mezi viadou a nezavislymi
spotebitelskymi organizacemi zastupujicimi zajmycahi. Jeho zagry a usneseni maji
charakter doporeni a signalnich informaci pro viadGR pri feSeni spdebitelské
problematiky a ochrany sgebiteli v CR. V dubnu 2006 se konalo jiz 21. zasedani SPV,
jehoz¢leny je v sodasné dob celkem dewt nevladnich organizaci, a to: Sdruzéaskych
spotebiteli, Praha, Sdruzeni obrany sfaititeli CR, Oltanské sdruzeni sgebiteli TEST,
Praha, Spdebitel.cz, Praha {tve Spotebitelsky poradensky a inforira servis), Centrum
spotebitelsko-podnikatelskych vztaha ochrany spéebitele, Febi, Sdruzeni ochrany
spotebiteli a pacient, Hradec Krélové, Siekologickych porade@R, Brno, Sdruzeni pro
bezpe&nost potravin a ochranu spelbitele, Praha a Asociacedalnskych poraden, Praha.

3.3.3. Nahled legislativy ochrany spot Febitele v EU

NejvysSi vyznam evropského prava ma tzv. pravo qmiin Jeho prameny jsou
zejména fi pavodni smlouvy, které jiz byly zmémy vySe, a jejich nasledné modifikace
(predevsim Jednotny evropsky akt, Maastrichtska a Amiamska smlouva, ale i akty o
pristoupeni novycklent). Pro lepSi orientaci se dnes pouZziva tzv. kodsghna smlouva,
coz je smlouva o EHS ve &m vSech pozgSich novel. Sekundarni pravoiie vznikat jen
na zéklad prava primarniho a je tweno naizenimi, smrnicemi, rozhodnutimi,
doporienimi a stanovisky, které jsouijpmany spolénymi institucemi EU. Primarni a
sekundarni pravo, dale rozsié o koncepce a strategie, Zeleéndilé knihy, vykladové

studie a dalSi dokumenty se souk¥roanauje jako Acquis communautaire, zkragerrquis.



Evropska unie, a je tak Wt na internetovém serveru evropského prava EUR;LE
fesi problematiku ochrany spebitele v ramci své zajmové oblastil5. Zivotni prostieds,
spotiebitelé a ochrana zdrawi*.

DneSnimu postaveni ochrany ggditele v ramci EU v&Eime zejména igdlEznému
programu EHS o ochrarspotebitele a informeni politice”®, kde je v rozsahlém materialu
shrnuto gt zakladnich prav spiwbitele, ktera se stala zakladem komunitarni latisi v této
oblasti.

Z hlediska spdtbitelské politiky jsou vice nezukbzité # smlouvy primarniho
prava. Prvni z nich je jiz vySe zmény Jednotny evropsky akt, ktery s sebdings| pevné
rozhodnuti o vybudovani jednotného wniho trhu nejpozg)i do konce roku 1992. A prév
pro sprava fungujici vnitni trh je kvalitni ochrana sp@bitele nezbytnosti.

Smlouva o Evropské unii (tzvMaastrichtskd smlouva), kter4 pojala ochranu
spotebitele jako plnohodnotnou komunitérni politikutousgpila v platnost dne 1. listopadu
1993. Zatimco obecné principy Smlouvy stanovi, gel&enstvi musi fispivat k "posilovani
ochrany spdtbitele”,clanek 153 je skut@ym pravnim ramcem pro spebitelskou politiku.
Jeho pijeti vedlo k novému rozmachu, ktery se odrazikijeti mnoha novych opgni.

DalSiho posileni ochrany spebitele v ramci EU doSlo patkem platnosti tzv.
Amsterdamské smlouvy Tato smlouva, ktera po ratifikaci vSeniienskymi zernimi,
vstoupila v platnost 1. kK¥na 1999, upravila takélanek 153. Ten se odvolava na iz zama
spotebitelska prava, ktera se stavaji obecnym cilendaim bod tohoto¢lanku zazniva
velmi silny pozadavek respektovat ochranu #sgutele i @i tvorbé a provadni vSech
ostatnich politik aginnosti Spoléenstvi. Clanek 153 je satasti Hlavy XIV — Ochrana
spotebitele a mimo jinéika, ze:

1. Na podporu zajinspotebiteli a k zajiséni vysoké Urova ochrany spdtbitele gispiva
Spole&enstvi k ochra# zdravi, bezp&osti a hospodakych zajni spotebitel, stejré
jako k podpée jejich prava na informace, atu a sdruzovani se k ochgasvych
zajma.

2. Pozadavky ochrany spebitele je teba respektovatipstanoveni a prova&di jinych
politik a ¢innosti Spoléenstvi.

3. Spoleenstvi gispiva k dosazeni diluvedenych v odstavci 1 préstnictvim:

24 podrobna struktura oblasti ¥ilpze¢. 1
%5 Council Resolution on a preliminary programmehaf European Economic Community for a consumer
protection and information policy.



a) opateni gijatych podle¢lanku 95 (pravidla harmonizaiho procesu — pozn. autora)
v souvislosti s dovrSovanim vitho trhu;

b) opateni, ktera podporuji, doflji a monitoruji politikuclenskych stat;

4. Rada postupem podidanku 251 (o spolurozhodovacim procesu — pozn.raut® po
konzultaci s Hospodékym a socialnim vyboremtipne opateni uvedena v odstavci
3(b);

5. Opateni gijata podle odstavce 4 nebraménskému statu zachovat nebo zavémsrpjsi
ochrannd op#&tni. Takova op&tni musi byt skitelnd s touto smlouvou a &dji se
Komisi.

Zakladnim a nejvyznandjsim nastrojenmsekundarniho prava EU na poli ochrany
spotebitele v cestovnim ruchu je bezespemgrnice Rady 90/314/EHSze dne 13¢ervna
1990 o soubornych sluzb&€hpro cesty, pobyty a zajezdy Touto smdrnici se budeme
podrobré zabyvat v nasledujicich kapitolach, proto si ayniteknime jen to nejzakladysi.
Prednmétem této srérnice je sblizeni pravnich a spravnickedpisi ¢lenskych stédt o
soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdgguwanych nebo nabizenych k prodeji na
Uzemi Spoléenstvi. Doceského pravniho systému byla implementovana v podékona
159/1999 Sb. o gkterych podminkach podnikani v oblasti cestovnilachu. Sndrnice ieSi
zejména problematiku charakteristiky zajezdu jakmkinace Bkolika sluzeb prodavané za
jednotnou cenu, duje, jaké kvality a kvantity maji dosahovat inforteao zajezdech
v katalogu cestovni kancét Pra¥ na poskytovani a zavaznosti informaci od poskytiga
sluzeb je zde kladen velkyidhz. Tento je samogjme o rekolik let pozdji vpraven i do
tuzemského zakona. $mice zde dalgeSi podminky uzaeni smlouvy mezi klientem a
poskytovatelem, moznosti jeji vyp&di, prevedeni prav atp.
timesharingu. Tuto problematikie¢Si smérnice Evropského parlamentu a Raél¢/47/ESo
ochrar nabyvatel ve vztahu k #kterym aspekKim smluv o nabyti prava k dasnému
uzivani nemovitosti. Sénnice vyslovig feSi pouze otazky a aspekty informaci o zakladnich
sloZzkach smlouvy a moznosti jejiho zruSeni, resistaupeni od ni. Ostatni otazky jstste
v kompetenci¢lenskych zemi a jejich zadkonodércneba@ maji byt obsazeny v jinych
pravnich norméch. V naSich podminkéach byl&mice z&lenéna do zadkon&. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik.

26 v nekterych zdrojich téZ o hotovych programech na...
2" Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 ookpae travel, package holidays and package tours.



Vzhledem k tomu, Ze v hromadném cestovnim ruchie lglobalré letecka doprava
dnes nejvyznanijsi ulohu, dilezité pro nas je zdenarizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 261/2004ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi gpélgravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopraw pripac odegeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdni let, a kterym se zruSuje Haeni (EHSX. 295/9%2,

Tato kapitola ma hovd zejména o legislativnich prdgsticich EU v oblasti ochrany
spotebitele. Nicméda pro tuto politiku a jeji dalSi efektivni rozvojos velmi dilezité rovréz
nelegislativni strategické programy, jeZz na nejighsSurovnich vznikaji jako zékladni
strategické dokumenty pro istréedobé periody. Oba nasledujici dokumenty byly
nastudovany z anglickych mutaci na portdlu EufbpSowinnosti Evropské komise,
Evropského parlamentu, Rady EU a Ekonomické a Bockomise tak vznikl zakladni
strategicky dokument nesouci nazsirategie spotebitelské politiky 2002-2008. Tento
dokument se blizeénuje zejména bezperosti spatebitele, ekonomickym a pravnim otazkam
souvisejicich s pohybem spebitele na trhu, spigbitelské informovanosti a veédvani,
propagaci a zviditebni spotebitelskych organizaci a jejichtiposu rozvoji a zkvalitgni
ochrany spdtbitele. Jakoit hlavni cile jsou zde polozeny:

1. obec® vysoka uroveé ochrany spdtbitele poZzaduje harmonizovani nejenom
obecné bezpmosti vyrobki a sluzeb, ale téz veSkerych ekonomickych a prévagpeki,
které davaji spoebiteli potebnou jistotu k provashi obchod a transakci kdekoli na
vnitinim trhu. Timto cilem se ro¥h rozumi nasledovat prohlaseni stanovena Zelenihwwkn
EU o ochrat spotebitele v E(' a maji souviset zejména s bespasti sluzeb.

2. efektivni vymahani zasad. Za&edpokladu, Ze stupeekonomické integrace na
vnitinim trhu stale roste a Ze pro Seditele se otevira stale vic#lpzitosti, spakbitelé by
meli mit v praxi narok na stejnou ochranu tidggelou EU.

3. zapojeni otami do politiky a rozvoje EU prostdnictvim spdebitelskych
organizaci. Za telem efektivni politiky ochrany sp@bitele je nutné, aby sgebitelé sami
meéli moZnost svym finosem ovlivnit rozvoj politiky jako takove, nebdato je nasledn
ovliviiuje. Spotebitelé a jejich zastupci musi mit nezbytny prost@rostedky k upozorani

na své vlastni zajmy na stejné Urovni jako osta#imiteresované strany. Hlawinnosti i

%8 Regulation 261/2004 establishing common rulesmmpensation and assistance to passengers of denied
boarding and of cancellation or long delay of ftgh

29 http://europa.eu.int

30 Consumer Policy Strategy 2002-2006.

31 Green Paper on consumer protection in the European.



prosazovani tohoto cile je zejménigzkoumani miry &asti spatebitelskych organizaci na
tvorbe evropskych politik a zavedeni vychovnych a podgch projeki.

Navazujicim strategickym dokumentemHBeogram Spol&enstvi v oblasti zdravi a
ochrany spotebitele®’. Tento program nahradi do té doby platné dokumartty: Program
Spoletenstvi v oblasti viejného zdravf a jiz zmignou Strategii spoebitelské politiky
2002-2006. Program ma&itéasti. Zatimco prvni z nich se zabyva cily a ogaimi
spole&nymi pro ol oblasti, zbyvajici d¥ se ¥nuji vyhradi problémim specifickym pro
danou oblast.

Prvni ¢ast mluvi zejména o ochraredravi a bezpmosti, stejg jako o ochra#
ekonomickych zajin ob¢ani. Politiky ochrany zdravi a ochrany sfudtitele sdileji i
zakladni cile:

1. ochrana atani pred riziky a ohroZenimi, ktera jsou v rukou jednali

2. zvySovani moznosti ¢ani Iépe rozhodovat o svych zajmech z hlediska zdrg®jich

ochrany jakozto sptebiteli

3. za&lereni politiky ochrany zdravi a spetitele do ostatnich politik Spakenstvi.
Za &elem posileni vzajemnych vazeb megnito dwmi politikami je vyhodné provéad
nékteré ¢iny a nastroje spodeé. Jsou to zejména zlepSovani komunikace i®jmesti a
obecného pasdomi prostednictvim konferenci, semiftg publikaci a informénich center,
zvySovani dasti civilnich oldani i podnikatel na tvorkk evropského prava, podporovat
mezinarodni spolupréaci ¥ahto oblastech a zvidit@vat kvalitni vyrobky.

Treti ¢ast Programu Spalenstvi v oblasti zdravi a ochrany sfediitele na nasledujici
obdobi, ¥nujici se samostatnproblémim ochrany spdebitele, poukazuje nétyii hlavni
zantry:

1. lepSi pochopeni pojirspotebitele a trhu
2. lepsi usrrnovani ochrany spigbitele

3. lepsi vymahatelnost, dohled a odSkadn
4. lépe informované a véthné spatebitele

Tomuto programu bylijdélen rozp@et ve vysSi 1,2 miliardy EUR a je oti®n zemim
EFTA i zemim mimo EU, zejménanh, které hranii se Spoléenstvim, zemim Zadajicim a
kandidatskym i zemim zapadniho Balkanu, které gadunuty ve stabilizanim a asocinim

procesu.

32 programme of Community action in the field of tle@nd consumer protection 2007-2013.
% Programme of Community action in the field of paliiealth 2003-2008.



3.3.4. Orgéany, instituce a organizace ochrany spot  febitele v EU

Podob#g jako v gipadt tohoto tématu v tuzemskych podminkach, postupadeiod
obecrjSich instituci k&m specializovagSim, za&néme tedy Evropskym parlamentem.
Evropsky parlament je demokratickym vyjéignim politické vile obtani Evropské unie. Je
volen @gimo a pedstavuje negtSi mnohonarodni parlament naésv Reprezentuje 375
miliont ob¢ani Unie. Jeho hlavni cile jsou stejné jako u kteréliojného parlamentu -
piijimat dobré zakony a kontrolovat vykonnou moc. Nyna k tomu mnohem lepSi
podminky nez tive, protoZe jeho odp&dnost roz&il a pravomoci posilil Jednotny evropsky
akt z roku 1987, Smlouva o Evropské unii z roku3,9msterodamska smlouva z roku 1997
a Smlouva z Nice z roku 2080.Evropsky parlament je zastupitelskym organem EU a
spolurozhoduje i vytvaieni \&tSiny legislativy z oblasti ochrany spebiteli. Patet jeho
¢lend je Amsterdamskou smlouvou omezen na 70@ePposlang volenych pimou volbou
za jednotlivé zemh je anerny paitu jejich obyvatel. Oficialnim sidlem Parlamentu je
Strasburk, oviem &ktera jednani probihaji v Bruselu. Vybor Parlamemio Zivotni
prostedi, véejné zdravi a spitabitelskou politiku se v oblasti ochrany sjediitele zamsruje
piedevsim na:

- ochranu spdebitel pred riziky pro jejich zdravi a bez§most,

- dostaténou konzultaci se sp@biteli a jejich dostatemou reprezentaci ip pripraw
opateni, ktera ovliviuji jejich zajmy (zejména ekonomické)

- zlepSeni informovanosti a véddni spotebitel

Jednou z moznosti, jak se dovolat prav v EU, je4podpetice k Evropskému
parlamentu. Petici mohou podat individuélrkolektivré obtané EU, firma, organizace nebo
asociace se sidlem nebo registrovanou @iatno v ¢lenském st@ Evropské unie nebo
obyvatel nélenského statu Zzijici ¥lenském stdt Evropské unie. Jeji forma a opodsiain
ma samoiejmeé sva fesnda pravidla a je ji mozno adresovédhm (radu fedsedy Parlamentu
do Luxemburgu.

PostuEvropského ombudsmanapii Parlamentu dala vzniknout smlouva o EU (tzv.
Maastrichtskd). Ombudsman je zmeerpiijimat stiznosti tykajici seffpadi Spatnéhdizeni
ze strany orgahSpole&enstvi ("Spatnéizeni" znamend v tomtaipad nespravnou aplikaci
pravidel, tj. nepiméfenou nebo chybnou aplikaci, jako je zneuZiti pravoimdiskriminace,
nedbalost atd.). Ombudsman je jmenovan Evropskymampantem na dobu volebniho obdobi

Parlamentu. ® vykonu své funkce je pihnezavisly a jedna v obecném zajmu Evropské unie

3 Informasni centrum EU. Instituce Evropské unie. Praha, 26020.



a jejich okani. Podminky, ufesiujici, kdo nize ombudsmana kontaktovat jsou ikak
totoZzné jako pro podani petice k Parlamentu a ag$tzee mze tykat Spatnéhtizeni v ramci
¢innosti orgaf a instituci Spolk&enstvi. Mezi ty pat nagiklad Evropsky parlament, Rada
Evropské unie, Evropska komise, Soudniird\Evropsky éetni dvir, Evropska investni
banka atd. Rkteré gipady jsou vyeSeny jiz v Gvodnich stadiich Bmti. V ostatnich se
ombudsman snazi najitigtelské reSeni. Je-li to nutné, poskytne &siému organu
doporieni, jak ¥c vyieSit. Organ pak musi ombudsmana dioni¢siar informovat o
opatenich, kter4 se chyst&ijmout. Pokud organ dopo¥ani ombudsmana n#pne, ten
maZe podat zpravu Evropskému parlamentu.

Evropska rada sdruzuje hlavy statnebo pedsedy vladclenskych stét a gredsedu
Evropské komise. Od roku 1974 se hlavytstawlad Spoléenstvi schazeji nejmémvakrat
ro¢cné jako Evropska rada neboli ,Evropsky summit". Setkde @astni také fedseda
Komise. RPedseda Evropského parlamentu je zvan, aby prezdmicdci Parlamentu v Gvodu
zasedani. Evropska rada se stava stéle vyzfaimm prvkem Evropské unie. Stanovuje
priority dalSiho vyvoje Unie, @duje jeji politicky snér, dava impulsy k dalSimu vyvoji i@Si
sporné otazky, které se neptitta vyreSit na Grovni Rady ministr V tomto organu se
nejsilrgji projevuji nazory a pozadavky jednotlivy¢lenskych stat. Evropska radaifgjima
zakladni politick& rozhodnutiétsinou na zaklad konsenzu (jednomysih Evropska rada
piedklada Evropskému parlamentu zpravu po kazdém sasmdani a dale pro Parlament
jednou réng vypracovava zpravu o pokroku, kterého Unie za dakydosahl&®

Rada Evropské unie(rovrez Rada ministr nebo jen Rada) je rozhodujicim organem
EU pro své zakonodéarné i vykonné pravomoci. Ski&ela rezortnich minigtrvlad ¢lenskych
zemi podle projednavané problematiky ¢&tohlasi v Rad zavisi na velikosti ze#tn Rada
Evropské unie nema ekvivalent nikde nat&vClenské staty progtdnictvim Rady vydavaiji
zakony pro Evropskou unii, stanovuji jeji politickéée, koordinuji své narodni politikyfaSi
spory mezi sebou a s dalSimi institucemi. Smlouv&wopské unii roz&ila pravomoc
Evropského parlamentu préstinictvim  procedury  spolurozhodovani. Procedura
spolurozhodovani znamena, Ze amacast legislativy (jako nagklad vnitni trh, ochrana
spotebitele, transevropské &itvz&lani a zdravotnictvi) je schvalovana Parlamentem i
Radou. Znamé 'fiedsednictvi Evropské unie" je ve skirtesti gedsedani uité clenské
zent v Rad. To pra¢ nyni gipada Rakousku. Vyznam této funkce se stalétSuye,

vzhledem k roz$ijjicim se a prohlubujicim se pravomocim Evropské.tfn

% Informasni centrum EU. Instituce Evropské unie. Praha, 26028, 19.
% Informasni centrum EU. Instituce Evropské unie. Praha, 26026, 17.



Hlavni instituci Spol&enstvi pro posuzovani poruseni pragjeopsky soudni dvir.
Sidli v Luxemburgu, tvid jej 15 soudt a jeho pracovnim jazykem je francouzstina. V situa
Spoleenstvi se jednarpdevsim o porusovani evropského prélesskymi staty tim, Ze ne
vzdy jsou nérodniiedpisy v souladu s evropskymi. Tato instituce fyagako Ustavni soud,
spravni soud, atansky soud i jako rozhétlsoud.Resi i Zaloby spéebiteli o nahradu Skody
proti ¢lenskému statu, pokud spebiteli vznikla Skoda tim, Zz&8ensky stat neimplementoval
¢i nedostatené implementoval ve stanovenéath urcitou sneérnici EU. Konkrétni piklady
takovychto situaci si uvedeme nize.

V ramci Evropské komise se spatbitelskou problematikou zabyv&eneralni
ieditelstvi pro zdravi a ochranu spokebitele’’. S postupnym néstem vyznamu ochrany
spotebitele v ramci politiky Evropské unie se postipgvijelo i toto Generalnieditelstvi do
své sodasné podoby. Jak jiz zm#imo vySe v roce 1995 vzniklo samostatné Generalni
feditelstvi XXIV - Ochrana sptebitele. Po dalSich zinach se nyni jmenuje pr&dGeneralni
feditelstvi pro zdravi a ochranu sfadiitele. Sotiasnym komisgem je pro politiku zdravi a
ochrany spdebiteleRek Markos Kyprianou. Generaligditelstvi se &i na 6ieditelstvi (A-
F), které se dale&l na mizny paet jednotek. Hlavnim poslanim je zajistit vysokaouen
ochrany zdravi, bezpea ekonomickych zajin spotebiteli a véejného zdravi na arovni
Evropské unie.

Evropska komise svym rozhodnutim ztwa 2000 rekonstruovala jiZzigde existujici
Spotrebitelsky vybor® v jehoZ ramci jsou konzultovany vechny otazkyafid{ se ochrany
spotebitelr na Urovni Spol&nstvi a jejich dopady na spelbitelské zajmy v jednotlivych
¢lenskych zemich. Sp@bitelsky vybor se schazékolikrat raéné v Bruselu a plni zejména
tyto dkoly:

- tvoii forum pro vSeobecné diskuze o problémech se gmtdhspatebitelskym zajmim

- poskytuje sva stanoviska k otdzkam Speiestvi tykajicich se ochrany speftitelskych
zajmi

- radi a vede Evropskou komigil mavrhovani politik &innosti s vliivem na spi#bitele

- informuje Evropskou komisi 0 vyvoji spabitelské politiky wlenskych statech

- slouzi jako zdroj informaci a "hlasna trouba" oiakcSpoleenstvi vici dalSim narodnim

organizacim.

37 Directorate-General Health and Consumer Protection
38 Consumer Committee.



Evropska skupina pro spotebitelské pravc® je skupina pravnik a akademik z
pravnickych univerzit, kg jsou @Fimo ¢leny evropskych organizaci speiteli nebo jsou s
nimi spojeni. Byla vytvéena v leznu 1977 v Londyhs Umyslem posilit propojeni mezi
pravnimi zastupci a vyzkumniky zapojenymi do pogppékonnych zajiin spotebiteli v
jednotlivych zemich. V zésadse skupina sklada ze dva@lena z kazdé zew jeden z
univerzitniho prosedi a druhy ze spibitelské organizace nebo instituce. Vydava zpeavy
nazory ke specifickym téman, ktera jsou povaZzovana za nejrelevgsinpro ochranu
spoftebitele a jsou spatea vsem stam EU. Cilem je peswdcit vSechny aktéry podilejici se
na evropském spi@bitelském pravu a vytvéni politik, jako jsou narodni organy, organy
EU, obchod a gimysl, argumentaci a pravnimivbdy. Mezi jeji dosavadni nejvyznagji
piipominky vici orgarim byly z naSeho pohledu komefdgéhledw revize Smlouvy o ES a
ustanoveni o spimbitelich, smlouvy o nabyti prava k @snému uzivani nemovitosti,
odmitnuti pepravy v letecké dopraatd.

Stejré tak jako v kazdé moderni zeméetrg CR i na Grovni EU psobi na poli
ochrany spdtbitele mimo vladnich, respektive komunitarnichstitmci i organizace
nevladni, obanské. Ty vSak zji%lji, Ze je nutné se navzajem koordinovat, ¥ravat si
zkuSenosti a spateé rychleji a &inngji zasahovat proti nedokonalostem trhu. Tak vzrikaj
mezindrodni svazy sdruZujici spediitelské organizace. V celagovém ngfitku pisobi
Consumers International. V evropském kontextu jsejnyznamsjSi BEUC, AEC.

Evropskd organizace spatebiteli’® je federace 37 samostatnych narodnich
organizaci spéebiteli ze zemi EU, kandidatskych zemi EUclanskych stdt EEA™. Je
financovana fedevsim z fispevku ¢lenskych organizaci sasténé taktéz z rozp&u EU.
BEUC se snazi, v zajmu zakazhilovliviiovat vyvoj politiky EU z&lenénim zakladnich prav
konzumeni do vSech jejich oblasti a tim propagovat a chi&jiny evropskych spimbitel.
Odborre se ¥nuje problénmim, které maji imé hospod&ké nebo pravnitdledky pro
spotebitele anebo dopad na jejich zdravi, bémpstéi Zivotni prostedi. Snazi se zhodnotit
piinosy volného evropského trhu a minimalizovat poid@ni rizika pro spdtbitele, a to s
ohledem na kvalitu a socialni i etickou problematiKvySenou pozornostmuje potebam
znevyhodgnych/zranitelgjSich skupin obani, jimiZz jsou nap. déti, starSi osobyi lidé s
postizenim. EU podle BEUCtg@dstavuje jeden z piti sdilené odpasdnosti pro vSechny

zWEastréné strany spolaosti, jejimz cilem je udrzet a posilit zakladraya spatebiteli.

% The European Consumer Law Group.
“0' e Bureau Européen des Unions de Consommateurs -€BEU
“1 Evropska agentura pro Zivotni pri@sti.



BEUC zastava SirSi pojeti spelbitelskych prav, nez jak je prosazuje Evropsk&.uni
Usiluje o integraci nasledujicich osmi zakladnigotiebitelskych prav do vSech oblasti
politiky EU:

- pravo spatebitell na bezpénost

- pravo spatebiteli na informace

- pravo spatbiteli na volbu

- pravo spdtbiteli na zastoupeni

- pravo spatebiteli na ndhradu Skody

- pravo spdtebitell na vzélani

- pravo spatbiteli na uspokojeni zakladnich pelb
- pravo spatebiteli nacisté Zivotni prosedi

BEUC ma vizi Evropské unie, ve které vSichniastréni ve spolénosti udrzuji a
vylepSuji spatebitelskd prava. PIn&lenstvi je oteiené nezavislym spiabitelskym
organizacim ze zemi EU a ES¥OPodobné organizace z ostatnich evropskych zemi se
mohou stat fdruzenym ¢lenem. Siroké spektrum organizacietns vlad, regionalnich,
oborovych¢i specialnich spagbitelskych skupin mohou ziskat status korespomdBEUC.
Ceské republika je zde zastoupena SdruZzenim obpaiebiteli Ceské republiky (S.0.S.).

Asociace evropskych spdebiteli*?

je relativie mladym svazem evropskych
narodnich spdebitelskych organizaci. AEC spolupracuje se svylany na zvyseni vlivu
spotebiteli ve spolénosti se zawgienim na zvySeni socialniho a environmentalniho
uveédomeni. Cilem je posileni spoluprace tak, aby to pomabznym organizacim po celé
Evrop: k zintenzivini prace vyuzivanim spaleych zkuSenosti. Tato asociace sdruziigs p
30 organizaci ze zemi EUdskym zastupcem je Spebitelsky poradensky a inforrva
servig”.

DalSim @&innym nastrojem ochrany spgebitele a to zejména ve smyslu
informovanosti a "prvni pomoci", ktery spada podtitd EU je v posledni débbudovana
Sit’ evropskych spotebitelskych centef. Ta byla zaloZena v lednu 2005 po spojeni dvou
do té doby existujicich siti ochrany sighitele a to Evropské mimosoudni&&it a
Euroguichet-NET, tedy dosavadni&sévropskych spaebitelskych sedisek’. Pro Uplnost

uved'me, Ze EEJ sim¢la umozovat spotebitelim feSit spory mimosoudni cestou a usnadnit

“2 Evropské sdruzeni volného obchodu.

43 AEC - Association of European Consumers.
“www.spotebitel.cz

> The European Consumer Centers Network - ECC-Net.
*® EEJ-NET.
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jim dovolat se napravy ve sporech s dodavatelidiers v jinéclenské zemi EU. V s@asné
dobs je v Evrog celkem 28 takovychto isdisek® a v Ceské republice bylo izeno
pocatkem roku 2005 v budévMinisterstva piimyslu a obchodu na Praze 1. Obedato
centra nabizi bezplatné informace a rady o praepcfebiteli v zemich EU, bezplatnou
spolupraci a pomoc sgebiteiim pii vyfizovani jejich stiznosti na kvalitu zakoupenych
vyrobki a sluzeb v ostatnicBlienskych zemich EU ¢etné Norska a Islandu, stiznosti na
chovani a jednani obchodiik téchto zemich. V Zadnéntipadt se vSak nezabyva otazkami,
stiznostmi a spory spebitell na jejich domacim trhu.

Tato stediska mohou efektivn provozovat svoucinnost jedig diky vzajemné
komunikaci a kooperaci. Nevy&lujme piibéh t€chto ¢innosti, nybrz uvéme si konkrétni
piiklad, jez bylreSen ESC v Praze. Rezervace ubytovani: Z irskébttefitelského centra se
na nas obratili s prosbou o vyhled&egké internetové firmy, nabizejici ubytovani v Braz
Jejich irskd klientka se snazila reservovat si fpedictvim této firmy ubytovani v Praze, ale
4 dny marg cekala na potvrzeni objednavky. ESC Praha danéh&yfmstele sluZzeb
skute&né vyhledalo a obeznamilo gipadem. Se svym internetovym klientem se podnikatel
spojil a omluvil se, Ze fi¥éinou prodleni byla v dané chvili nefungujici elekticka posta.

Zadosti klientky vyhout.*®

3.4. Charakteristika specifik ochrany spot  rebitele v cestovnim ruchu

Jak jiz bylo vySe zmimo, hlavnim specifikem ochrany spehitele v cestovnim ruchu
je fakt, Ze ¥tSina produki pii uzavirani obchodnich smluv je sluzboutSwzmér a vyznam
zde tak do jisté miry ztraci pojmy jako hitgiad dvouleta zamni Ihata, odpo¥dnost za
Skody zpisobené vadnym vyrobkem atd., které jsou obet poli spatebitelské politiky
tolik dalezité. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim obchodnim &atik je zde pedevSim zajezd,
tedy kombinace hned¢kolika sluzeb, je tak zdaleka nejpodstggh chranit spdebitele —
klienta cestovni kanceld, resp. cestovni agentury — a jeho prava a zagpyména pocas
konani vlastniho z4jezdu a zajistit jeho bé&ngenavraceni 2 do vlasti, pokud vycestoval
do zahranii.

Komplexni sluzba CR vznikd na zakéadslozit provadzané spoluprdce mnoha
dodavatel a zprostedkovatel sluzeb, picemZ podminky realizace a kvalita digdvych

sluZzeb jsou mnohdy neovlivnitelné (ffaprodej upominkovychipdméti, doprava v mist

“8 aktualni informacéttp://europa.eu.int
9 ESC. Vybrané fipadyieSené ESC Praha v roce 2005. [Internet] 6. 3. 2006
<http://www.mpo.cz/scripts/detail.php?abbrev=111¢B&pterid=2>.




vyuzivand individudla — taxisluzba a MHD, kulturni a sportovni izeni, rychlé
ohkcerstveni). Subjektivni hodnoceni kvality sluzbyekliem je ovlivéno kvalitou vSech
poskytovanych sluzebc¢dsto kvalitou nejhorSi sluzby), fmsim a dalSimi frodnimi
podminkami, lidskym faktorem na stgasjednanych i nesjednanych poskytovatsiuzeb,
klientd i mistnich obyvatel (n&pokradeni klient). Mezi zakladni znaky kvalitni sluzby v CR
pati spolehlivost, bezg@most, dobry porr mezi kvalitou sluzby a cenou, igob nabidky a
rychlost zaji&ni sluzby, komplexnost, moZnost individualizae.
Sluzby v cestovnim ruchu magdu specifik:
- jsou zpravidla vazany na vyuzitigittho prostoru (navdta mest a kulturnich pamatek,

sjizdni ek, lazaiska turistika, kongresova turistika atd.)

jsou ¢asow zavislé (réni obdobi, datum konani kongresu, vystavy, olyrkgis her,

sezonnost, otviraci doby - obdobi apod.)

maji komplexni charakter a na jejich z&figani se tak podiflada druhem a Urovni sluzeb

naprosto odliSnych subjekt

z hlediska zékaznika jsou zastupitelné: z hledidkstinace (Spaisko - Recko),

zprostedkovatele (vy&r cestovni kancetfé), dodavatele sluzeb (v individualni turistice
volba

- dopravniho prosédku, volba fepravce, volba hotelu )

- jsou casténé zavislé na jejich &asném zabezpeni - z hlediska poskytovatele

(zprostedkovatele)

i z hlediska zakaznika (rezervace dopravnich ceemgrvace ubytovani)

poptavka po uiitém druhu sluzby je mistni ¢aso¥ znané zavisla (napp sezénnost,

casoy

se nénici poptavka po éitych destinacich)

vyrazre se uplaiuje segmentace trhurgstozZe existuji standardizované produkty typu

rezorti u mae) — podle destinaci, ceny, komplexnosti, délkyypohcile a zajm atd.

Zajezd je poskladan jako kombinace dopravnichtauacich a stravovacich sluzeb.
Malokterd cestovni kanceélana k dispozici vSechny tyto fragmenty celého wystho
zéjezdu z vlastnich zdigj tzn. Ze ¥tSina CK pdizuje tyto sluzby nakupem od jinych
podnikatelskych subjekt poskytovatal téchto sluzeb. | zde tedy vznika jisté zvySené riziko
Nenelo by vSak ¢init nasledné problémy Kklientovy, nybrz odgdwost by mil nést

poskytovatel kontného produktového baliky, tedy cestovni karnicela

0 UHK. Specifika marketingu cestovniho ruchu.pdtgimet] < http://markcr.uhk.cz/page.aspx?page_id=6>



DalSim charakteristickym rysem ochrany $pbitele v CR, budeme-li mluvit o
hromadném CR, je, Ze vtipac poruSeni prav spimbitele, se zpravidla nejedna o
jednotlivce, ale hned skupinu spettitelr — klient.

NeZ se v nasledujici kapitolecreeme pl& vénovat hlavnimu legislativnimu néstroji
ochrany spdtbitele v cestovnim ruchu, jiZzékolikrat zmirené sn&rnici 314/90/EHS a
souvisejicimu tuzemskému zakonu 159/1999 Sb., fwnkgest na rekteré oblasti, které se
piimo nasSeho tématu dotykaji a v poslednich letechavy "hybou™ kroky politiki nejenom
Evropské Unie, pokud mame na mysli jeji organy, ralenéZz u nas. Mluvime zejména o
narizeni Evropského parlamentu a Rag§1/2004/EHS kterym se stanovi spaéleéd pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraypripad odegeni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpodui leti a kterym se rusi tizeni (EHS)¢. 295/9%! a smérnici
94/47/ES 0 ochrag nabyvatel ve vztahu k skterym aspekim smluv o nabyti prava k

docasnému uzivani nemovitogti

3.4.1. Zvlastni p fedpisy v letecké doprav é (narizeni EP a Rady (EHS) 261/2004)

V poslednich letech, a je to jist souvislosti s jejim dynamickyniistem vyznamu v
cestovnim ruchu, je velmi oZzehavymc¢asto diskutovanym tématem letecka doprava. Jak
nazn&eno, s¥tovy trh letecké dopravy se stéle ngtia, vstupuji na & stale nové a nové
spole&nosti, zatimco jertast tch starych zanika. Na vyznamu i oblibenosti ziskatzy.
nizko-nakladové letecké spotesti, ale také 2asti diky nim na trhu letecké dopravy vznika
jisty nepdadek. Mezi hlavni fi¢iny ¢astych spar a nesvatr pati zejména odeageni nastupu
na palubu v pravidelné letecké dopfaa problémovéa otazka nahrad vzniklych Skad p
zruSeni nebo vyznamném zpeéndlet.

Tuto problematiku na zakladni Urowv@silo jiz narizeni Rady¢. 295/91 kterym se
stanovila spokna pravidla systému nahrad za oa@ep nastupu na palubu v pravidelné
letecké dopra¥. Nicmérg i po jeho zavedenitstaval pdet cestujicich, kterym byl odigmn
nastup na palubu proti jejichil, stale giliS vysoky. Steji tak p&et cestujicich postizenych
zruSenim lat bez gedchoziho varovani a postizenych vyznamnym zgihd leth. ProtoZe

se rozdil mezi pravidelnou a nepravidelnou leteafopravou zmenSuje, ochrana cestujicich

*1 Regulation 261/2004 establishing common rulesmmpensation and assistance to passengers of denied
boarding and of cancellation or long delay of ftgh

*2 Directive 94/47/EC of the European Parliament &edQouncil of 26 October 1994 on the protection of
purchasers in respect of certain aspects of cdstralating to the purchase of the right to use avatle
properties on a timeshare basis.



by se n&la uplatnit nejen na pravidelnych, ale také na a@gdelnych letech, detrg téch,
které tvdi sowtast soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy.

Tyto a dalSi nedostatky ma napomoci odstranit v t&tazce poslednharizeni
Evropského parlamentu a Rady (EHS) 261/20Q4teré vstoupilo v platnost 17. 2. 2005.
Nyni si @ibliZme obsah tohoto f&eni. Prvni d¥ strany, jak tomu byva, obsahuji
srozumitelny vget divoda, prat je této smirnice zapatebi, jaké problémy maeSit a
odstranit a jakych zlepSeni byl dosahnout. Uvodni odstavce jsou safejpa vénovany
obhajeni spravného legislativniho postupu, ktet@&lo pouzito a ndzeni je tak v souladu s
primarnim pradvem EU. Vyznamnymi jsou zde zejménaessni 0 nutnosti aktualizace
narizeni 295/91, jeZz se timto novym viastiplne zrusi a nahradi. Jako hlavnivedy jsou
zde stale vysoké pty cestujicich, jez byli odkdzani nekorektnimu j@din rekterych
spoleé&nosti. \&tSina povinnosti vyplyvajicich z tohoto ifeeni spoivd na provozujicim
leteckém dopravci, ktery uskdtaije nebo hodla uskutrit let, & jiZ letadlem vlastnim, nebo
pronajatym s posadkou a ostatnimi sluzbafinhez nich. N&zeni si vSak bere za §vcil
neomezit prava provozujiciho a to ve smyslu nanokwnahrady odietich osob, jimiz bylo
jeho Skodu zfisobujici jednani z&fineno.

Novym zajimavym progtdkem, vedoucim ke sniZzeni¢poodegenych cestujicich, je
moznost provozujiciho oslovit na patuletadla jiz nastoupivsi cestujici — dobrovolnikieri
by byli za paticné odskodéni, ¢i poskytnuti nahradniho letu, ochotni postoupit svista
postizenym. Dobrovolnikn by se milo rovreéZz umoznit bd’ zruSeni jejich let a proplaceni
jejich letenek, nebo pok¥avani za uspokojivych podminek, protozeli obdobnym
cestovnim obtiZzim jako cestujici, jimZ byl odep nastup na palubu proti jejicliliv Jestlize
se nephlasi dostatény paiet dobrovolnik k tomu, aby zbyvajici cestujici s rezervacemi
mohli nastoupit let, e provozujici letecky dopravce odipestujicim nastup na palubu
proti jejich Mili. Ty provozujici letecky dopravce neprodéemdsSkodni. OdSkodmi je
stanoveno ve vysi :

- 250 EUR u vSech léto délce nejvysSe 1 500 kilométr

- 400 EUR u vSech létve Spoléenstvi delSich nez 1 500 kiloméiett u vSech ostatnich tet
0 délce od 1 500 kilometrdo 3 500 kilometit;

- 600 EUR u vSech létnespadajicich pod pismeno a) nebo b)

Cestujici ma pravo na nahradu Skody v tomto rozssmve tehdy:

- pokud neni informovan o zruSeni letu alasplwa tydny ped planovanyngasem odletu,

nebo



- neni o zruSeni letu informovan veith od dvou tydd do sedmi da pred planovanym
c¢asem odletu a neni mu nabidnuttegmerovani, které by mu umoZnilo odéet
nejpozdii dvé hodiny ged planovanyntasem odletu a dosahnout cilového mistanir
nejpozdji ¢tyii hodiny po planovanérase piletu, nebo

- neni informovan o zruSeni letu veith kratSi sedmi din pred planovanyntasem odletu a
neni mu nabidnutofpsnérovani jeho letu, které by mu umoznilo odtehejpozdji
jednu hodinu fed planovanyméasem odletu a dosahnout cilového mistaenir
nejpozdji dvé hodiny po planovanérase piletu.

Jestlize je cestujicim v souladu s dal&fidnkem nabidnutofpsnérovani na jejich
cilové misto ufeni, mize provozujici letecky dopravce o 50 % snizit od$iéy pokud
presnérovany let nefekratuje planovanycas giletu pivodre rezervovaného letu o &8y
respektiveit, respektiveityti hodiny podle vySe popsanych délek letu.

Kazdy cestujici, jemuz byl od&m nastup na palubu ma, jak vySe zmén pravo
nejen na proplaceni vydaple také naip na gesneérovani. Cestujicim je nabidnuta mozZnost
volby mezi:

a. nahradou piizovaci ceny letenky do sedmi dni, a to&ast nebotasti neuskuienené
cesty a zacast nebocasti jiz uskuténéné cesty, jestlize let nadale neslouZell
vztahujicimu se kijodnimu cestovnimu planu cestujiciho

b. gesnérovanim za srovnatelnych dopravnich podminekiiangjblizSi gilezitosti na
jejich cilové misto ufeni

C. presnérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek nahjgjilové misto ufeni v
pozckjSi dokE podle fani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

Cestujicim, jejichz lety jsou zruSeny, b¢lmbyt umoZzgno proplaceni jejich letenek
nebo vyuZiti pesnérovani za uspokojivych podminek &lmby byt o & v pribéhu ¢ekani na
pozdjSi let dostaténé postardno. Mezi @& jeZz je provozovatel povinen poskytnout v
piipadech odefni nastupu na palubu, fHatzejména strava a obrstveni v rozsahu
piiméienémdcekaci dob, ubytovani v hotelu, pokud se pobyt na jednu nelsonvice noci
stane nezbytnym, nebo se nezbytnym stane pobyit etSzamysleny cestujicim &eprava
mezi letiS¢m a mistem ubytovani.

Pozornost je zde&ovana i zming tridy letu na vySSi nebo niz8i. Zatimco kdyz
provozujici dopravce umisti cestujici day vySSi, nez pro kterou byla zakoupena letenka,
nesmi poZadovat Zadnou dodai®u platbu, v fipad opaného postupu je ippravce
povinen uplatnit cestujicimu slevu ve vysi 30%,pedgive 50%, respektive 75% podle
uvedenych délkovych kategorii letu.



Stejre jako podle Montrealské Umluvy byéig byt povinnosti provozujicich leteckych
dopravé omezeny nebo vylaeny v gipadech, kdy byla udalost @gobena mimiadnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, i kdybyla gijata vSechna iimérena
opateni. Tyto mimaadné okolnosti se mohou vyskytnout zejménaiipaulech politické
nestability, po¥trnostnich podminek nesiltelnych s uskuténénim doteného letu,
bezpeénostnich rizik, negekavanych nedostatketové bezpénosti a stavek, které postihuji
provoz provozujiciho leteckého dopravce. Pro Uplreogasnost uwéme, Ze Montrealska
umluva byla podepsana v Montrealu roku 1971 a dd@#siena 1988 a 1999. Tato Umluva
pojednava o skutkové podstarestnychéini ohrozeni bezpmosti vzdusného dopravniho
prostedku v umyslu ziskat, nebo vykonavat nad nim kdntiddde o tyto trestné@ny:

- nasilny¢in proti letadlu za letwiimZ je ohroZena jeho bezjmmst

zniceni letadla za provozu neboigobeni takové Skody na letadle, Ze neni schopné let

umisgni predn®tu na palub, ktery mize letadlo nebo jehoast znéit a ohrozit jeho
bezpé&nost

posSkozeni zazeni letadla, které narusSi jeho beapeprovoz

scleni nepravdivé informacéimz je naruSena bezf@st provozu (poplasna zprava)

Natizeni mysli i na osoby s omezenou pohyblivosti abgskteré je doprovazeni,
neba’ zde je kladen waz na uspokojeni jejich zvlastnich fmdi. Clenské staty by sy
stanovit pravidla pro sankce pouzitelriégmruseni tohoto rf&zeni a zajistit jejich pouzivani.
Sankce musi byt dinné, gimérené a odrazujici. Timto fiaenim nejsou dééna prava
cestujicich podle sénnice 90/314/EHS a nepouZije seivpadech, kdy jsou souborné sluzby
pro cesty, pobyty a zajezdy zruSenytwat jinych nez zruSeni letu.

| vtomto nd&izeni je kladen p&tny diraz na rozsah informaci plynoucich&em od

dopravce k cestujicimu. Provozujici letecky dopeaxajisti, aby u registrace kgpraw bylo
zobrazenitelné ozndmeni, které je pro cestuji¢ételre viditelné a které obsahuje tato
slova: ,Je-li vam odegno nastoupit na palubu nebo je-li vasS let zpozdejmér o dw
hodiny, pozadejte uippazky registrace kippra¥ nebo u brany pro nastup na palubu o
listinu popisujici vasSe prava, zejména ohkedahrady Skod a pomoci.” Odepli provozujici
letecky dopravce nastup na palubu nebo zrusi;lptetda kazdému postizenému cestujicimu
pisemné oznameni, které v souladu s timidzeaim stanovi pravidla pro ndhradu Skody a
pomoc. Toto oznameni igda rovez kazdému cestujicimu postizenému aléspo
dvouhodinovym zpozshim. Ri uplatréni €chto pravidel na nevidomé a zrakopostizené

osoby se uziji jiné vhodné prostiky.



Odpowdnost vici cestujicim vyplyvajici z tohoto tiaeni nesmi byt omezena, ani se
ji nelze zprostit, zejména odliSnym nebo omezujiagtanovenim vigpravni smlou¥. Je-li
vSak takové odliSné nebo omezujici ustanoveni pow& vztahu k cestujicimu nebo jestlize
cestujici neni spra¢ninformovan o svych pravech a z tohotivddu gijal nahradu Skody,
kterd nedosahuje nadhrady stanovené v tomtiaewai, je cestujici dale opr&mk uskuténéni
nezbytnych uUkoh u pisluSného soudu neboriglusSnych orgéin sneétfujicich k ziskani
dodaténé nahrady.

Jednim z posledniclianki naizeni je téZ stanoveno, Ze do 1.1. 208tmzi Komise
Evropskému Parlamentu a Razpravu o uplatovani a vysledcich a to zejména pokud jde o
vyskyt odepeni nastupu na palubu a vyskyt zruSerii &etmozné roziéni rozsahujsobnosti
tohoto ndizeni na cestujici, ktemaji smlouvu s dopravcem Spé&dastvi nebo maji letovou
rezervaci tvéici sowkdast ,soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezgyd které je
pouzitelna srirnice 90/314/EHS, iiXemz jde o cestujici, ktenastupuji na lety z letistv
tieti zemi na letigt v ¢lenském stdt a tyto lety nejsou provozovany leteckymi dopravci
Spole&enstvi. Toto nézeni vstoupilo v platnost dnem 17. Gnora 2005 adeazné v celém
rozsahu aimo pouzitelné ve vSeatenskych statech.

Prislusné stiznosti cestujicich u nas zatiijimpd Ministerstvo piimyslu a obchodu,
jez nasleda pripady peposila Ministerstvu dopravy, nicmeento stav bude trvat, dle
informace vedouciho ESC Praha pana Ing. Kronovggnagdo 1. 7. 2006, kdy zodp&inost
za prosazovani tohoto ifizeni pl prevezme Wad pro civilni letectvi. B Evropské komisy
pak existuje zvlastnirad pro vymahani pohledavek (rozjmahrad) za leteckou spoleosti
vici cestujicim, kterym byl odépn nastup na palubu letadid, byl jejich let vyznama

zpozdn nebo dokonce zrusen.

3.4.2. Problematika dlouhodobého pronajmu nemovitos ti — Timesharing
Timesharing je po#iné nova forma uzivani nemovitosti nebo jejidsti, utenych k
rekreg&nim &elim. Jeji podstatou je, Ze spalbitel ziska pravo uzivat ditou nemovitost
nebo jejic¢ast po wité nebo witelné obdobi roku. Toto pravo je sjednano zpravidh
ponerné dlouhé obdobi (na dvacet i vice let, nejghgBak ti roky) a doba, po kterou ime
spotebitel v kazdém roce nemovitost uzivat, je nejgniden. Za nabyti tohoto prava je
spotebitel povinen uhradit ip podpisu smlouvy nebo v kratkédl¢ po tomto podpisu
ponerné vysokoucastku a navic musi piat s tim, Ze kazdotoé se bude podilet na uhkad
nakladi, které jsou spojeny s uzivanim nemovitosti (srjeppravami a Upravami) a nakiad

za poskytnuté sluzby. Sgebitel mize od smlouvy odstoupit nebo ji vypmit jen kEhem



miize pouze fevést na jiného zajemce.

Timesharing, coZ je pouZzivané pojmenovani tohotésapu zajidtni rekreg&nich
pobyti i v neanglicky mluvicich zemich EU, se nejvice Sifiz v jiznich evropskych
piimorskych statech a to hlagrSpartisku, Portugalsku a Italii. Zsthto oblasti samdejme
pochazi poskytovatelé, chcete-li postupitelé prawziwani nemovitosti. Na rozénost slova
timesharing po celé EU #ty a maji vliv zejména atraktivita tohoto priedi, teplé
subtropické podnebi a dalSi. Tyto faktory tak uPgvaji velky zajem o pobyty nejen tydenni
¢i delsi, ale také ndfklad pouze o vikendy, a to ze zemi s chég&m nebo nestalym
klimatem, jakymi jsou zejména Velka Britanie¢iNecko a zem Skandinavie. Bhem prvni
poloviny devadesatych let minulého stoleti tak daitk rapidnimu ndistu (490 uzakenych
smluv a 259 tisic uzivatielv roce 1990 oproti 1188 smlouvam a 669 tisic ughiav roce
1994% uzawenych smluv i uZivatélobjeki.

Tento zpisob dlouhodobého zafidvani rekrednich objekd byl vSakéasto provazen
jednanim ze strany poskytovaiglieZ ¢asto daleko f@sahovalo veSkeré etické, moralni i
obchodni zasady, coZé&o pochopiteld za nasledek zklamani a podvedeni isgiotel.
Belgické (a nejenom ty) zkuSenosti z konce devaglelBaet hovaily zejména o &hto
problémech:

nepoctivé metody prodeje — velky psychicky natlgkipeny za zajemce

obtiZze spojené s dalSim prodejem nebérsra uzivani ngasové useky

tézkosti se zruSenim smlouvyhem stanovené ity

problémy s navracenim zaplaceaw@éstky

Mezi dalSi nevyhody timesharingu fag&z velmi dlouha, ¢kdy azéaso¥ neomezena
doba platnostigchto smluv, neadekvatirvysoka cena vigpaitu nacasové Useky uzivani,
nemoznost zjigni skuténych naklad, nepfihlednost skterych zprosedkovatel a rekteré
jiné. Zajema@m je casto slibovan jisty "vlastnicky pocit",figemz smlouvou k Zadnému
pievodu vlastnickych prav nedochéazi. Vekmasto tak dochazi k zneuziti neznalostiyaty,
aZ naivity spatbiteli. Prikladem &chto nekalych metod jsou i "nahodni" stiipateri
zastavuji motoristy, pozvou je ndéigad na kdvu a poté uvainé atmosféry vyuziji k
rozpra¥ a naslednému podpisu timesharingové smlouvy. Tenysiel je sledovan na
hromadnych viejnych setkanich s organizatory takovych pabit dokresleni nam poslouzi

komentd prevzaty z publikace Bvodce spatbitele Evropskou Unii. "V mnohychipadech

**Libansky, V., Stpan, P. Rivodce spdebitele Evropskou unii. Praha, 2001, s. 45.
%4 Zdroj: Libansky, V., Stpan, P. Rivodce spdebitele Evropskou unii. Praha, 2001, s. 46.



je zajemcedmito metodami tak iekvapen, Ze tbec nevi, co vlasthnabyva aasto je mu
tvrzeno, Ze ziskava prava, ktera se ve skasti nepevad;ji.”

Toto vSe probihalo za situace, kdy ¥eyazné ¥tSin¢ evropskych stét nebyla v
legislativ zakdentna ani zminka o nabyti uZivaciho prava v popsamégslsl. Pokud tak v
nékterych nepoetnych pipadech (Francie, Portugalskbecko, Velka Britanie) bylo, pravni
Gpravy se velmi odliSovaly.

Za této situace pozice orgaitU nebyla snadna a jednoducha. Na stjadné bylo
ziejmé, Ze nazory na vznik uzivaciho prava, na jelderp zaklad, jsou ¥lenskych statech
natolik rozdilné, Ze neumddji vytvoiit harmonizovanou Upravu. Na stgandruhé
piipomenuté profesky proti prodejni etice vyZzadovaly posilit ochraspotebitele, ktery
uvaZuje o nabyti tohoto uZivaciho prava.

Studii zmigné sn&rnice jsme dosli k nasledujicim poznatk Tato smirnice se
vztahuje pouze na ustanoveni upravujici aspektywarith gevodi, které se tykaji informaci
0 podstatnych néleZitostech smluv aisgbech pedavani d¢chto informaci a postupa
zpasohi vypowzeni smluv a odstoupeni od nich. Jeji vymezenicgku Siroké, nehbse
vztahuje na smlouvy s alesptiiletou platnosti, podle nichZ uZivaci pravo mugittalespa
jeden tyden v kazdém roce jejich platnosti. é8rice uvadi vyet udaj a dat, které je
spotebiteli povinna pedat osoba, ktera uzZivaci prava poskytuje. Jsou stdeoveny
pozadavky na formu, jazyk a dalSi nalezitosti smjoismlouva musi byt sepsana v jazygce
v jednom z jazyk ¢lenského statu, vémz ma nabyvatel trvaly pobyt, anebo v jazyce
jednom z jazyk clenského statu, jehoz je nabyvatel statniifslpSnikem, podle volby
nabyvatele, vzdy v8ak musi jit ofedini jazyk Spokenstvi. Smirnice dale pdéluje
spotebiteli pravo odstoupit od smlouvy bez udamivabdu Ehem prvnich deseti dnod
podpisu smlouvy a daleébem ti mésiai, paiitdno roviZz od podpisu timesharingové
smlouvy, v gipac, Ze do té doby neobdrzel vSechny stanovené udakeje v podobnych
smeérnicich zvykem a v tomtoifpadt snad nutnosti, stanovi dale@mnice moznostlenskych
stat vpravit do svého pravnihi@du pravidla s vySSim stugm ochrany spdebitele, nez je
zde uvedeno.

V Ceské republice je uzavirani timesharingovych smipraveno Obanskym
zakonikem a to 858 - 865. S g&tnim niZzeme konstatovat, Ze studiukchto rékolika
paragrafi Obsanského zakoniku nas dovedlo k st Ze zakonodarstwieské republiky

skute&né vyuzilo moznost stanovenftiprgjSich pravnich podminek ve prash spotebitele.

% Libansky, V., Stpan, P. Rivodce spdebitele Evropskou unii. Praha, 2001, s. 47.



Hlavnim pozitivem je stanovenitty pro vypowd smlouvy bez udanitdvodu na 15 di od
podpisu smlouvy, nadstavba dalSich 151 dyo uplynuti i mésiai, kdy poskytovatel
neposkytl vSechny pibné Udaje a informace a ra&énhaty 3 mesial od sjednaného terminu
dokorteni rozestatné budovyi jeji ¢asti, jestlize nebyla v tomto terminu dokenaradre a
vcas.

Pisemné informace poskytnutéeg uzawvenim smlouvs jsou jeji nedilnou saiasti.
Zmeny poskytnutych informaci, pokud se strany nedobadimak, mohou vyplyvat pouze z
okolnosti, které netize poskytovatel ovlivnit. Na kazdou 2mu €chto informaci musi
poskytovatel spéebitele nejpozgi 10 dnmi pied uzawvenim smlouvy pisengnupozornit.
Udaj, kde Ize informace podle tohoto odstavce tjskasi obsahovat rowia kazda reklama
tykajici se prava uzivat budovijeji cast>’

A v neposlednitad® stoji i nésledujici. Sptabitel nesmi byt zbaven ochrany dle
piedchozich ustanoveni bez ohledu na pravo, kterysméevni vztahiidi, pokud se budova
&i jeji ¢ast nachazi na Uzeriieské republiky nebo ma-li sgebitel trvaly pobyt vCeské
republice. Stejna ochrana nalezi gpbiteli v gripadech, kdy se budova nebo j&st nachazi
na Uzemtlenského statu Evropské urife.

Pomoc klientm a spatebitelim nabizi i v tomto pact Evropské spdéebitelské
centrum pi Ministerstvu ptimyslu a obchodu. Mimo jiné se podili na zvySendrinfovanosti
a opatrnosti p uzavirani timesharingovych smluv vydanym &&&m Timesharing, ktery s
sebou pinasi sice jen zakladni informace o tom, co timdslgavlastr je, ale za to obsahuje
praktické desatero dopamni pro spdebitele pi uzavirani smlouvy @lenstvi v holiday
klubu ¢i timesharingové smlouvy.

*% Prilohag. 2.
57 §60 zakona. 40/1964 Sb., alansky zakonik.
%8 §64 zakona. 40/1964 Sb., alansky zakonik.
* Prilohac. 3



4. Analyza legislativy ochrany spatebitele v cestovnim
ruchu CR jako ¢lenské zend EU

Jak jsme jiz #kolikrat predeslali, hlavni naplini této kapitoly bude analftzzemského
zakona¢. 159/1999 Sh., jakozto hlavniho nastroje ochrgmytrebitele v cestovnim ruchu.
Tento rozbor provedeme ve vaziha podob#é koncipovanou analyzu stmice 90/314/EHS,
jejiz implementaci déeskeho prava vznikl préwékon o gkterych podminkach podnikani v
cestovnim ruchu¢( 159/1999 Sb.). Nasledntyto dw legislativni Upravy porovname a
zjistime tak kvalitu zdkonnych podkkagro efektivni ochranu klienta cestovni kantel&

nasi zemi, ktera je jiz bezmala dva rakgnskou zemi EU (1. 5. 2004 - zdroj Eurospkop.cz).

4.1. Smérnice 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovan i, pobyty
a zajezdy
4.1.1. Predstaveni a zd Gvodn éni vyznamu sm érnice

Pred vice nez patnécti letyijala Evropsk& unie sémici Rady¢. 90/314/EHS (déle
jen "sn&rnice"). Tato smrnice obsahuje souhrn minimalnich pozadavejména uci
podnikatelim a ¢lenskym statm, jejichZz pl@ni je z hlediska po¢b Evropska unie, resp.
deklarované ochrany spebitele, povazované za vhodné a Zadouci.c&o# tehdejSim
¢lenskym statm ulozila promitnout tyto pozadavky do jejich préomiadi nejpozdji do
konce roku 1992 takovym #pobem, aby byl zaji&h zékladni smysl a cil sfmice,
spaivajici v sjednoceni postuptii prodeji a realizaci souboru sluzeb, coz vykapgiispsje k
ochrar spotebitele. Ochrana spebitele je pitom jednou z prioritnich oblasti Evropské
unie, takZze na implementaci této &nice byl, zejména pokud Slo o staty uchazejicbse
¢lenstvi v Evropské unii, kladen velkyaihz. Divody, které vedly Evropskou unii kifeti
smeérnice upravujici specificky druh podnikani v obiasgstovniho ruchu, Ize roZlit do
dvou skupin.

Prvni skupinu tvli obecné t@ivody vyplyvajici z podstaty existence Evropske utjie
vytvoreni vnitniho trhu Spoléenstvi, jehoZ staleutkzitéjSi sowasti je i oblast cestovniho
ruchu. Jednou zipkazek svobody poskytovani sluzeb tznych ¢lenskych statech byly
rozdily vyplyvajici z odliSnosti narodnich pravniciprav této problematiky. Sjednoceni
pravnich Uprav fispéje k zajiSéni spoléného trhu, coz jinese vyhody jak podnikateh
(budou moci nabizet své sluzby i v jinyé&lenskych statech) tak spebiteiim (budou moci
vyuzivat srovnatelnych podminekii pkupovani zajezil v kterémkoli ¢clenském stéj.



Duvodem, pré se smirnice nezabyva celou oblasti cestovniho ruchu, plaze ¢asti
souvisejici se zajezdy, vyplyva jak z ob&aonzsteného vyuzivani této formy, tak z jeji
specifénosti sp@ivajici v tom, Ze je obvykle spojena s vydavaninamgich finargnich
castek pedem, picemz realizace zajezdu je obvykle v jiném &tatez ma spéebitel
bydlist. Pokud tedy véchto gipadech dojde k nepini ze strany podnikatele, vznikaji
problémy ¥tSinou nejen spéebitelim, ale i statu, nagklad v gipact zajiSe€ni repatriace.
Druhou skupinou jsou uvody, které vedly ke stanoveni jednotlivych poZadav
Jedné se zejména o zakladni definice, ustanovesito jeji znéné, ustanoveni o zakladnich
nélezitostech cestovni smlouvy, o povinnostech rirgdora a prodejce zajexdjejich

odpowdnosti a o zaruce \ifpads platebni neschopno$t.

4.1.2. Rozbor sm érnice

Pro poteby tohoto rozboru byla pouZitdeska mutace s¥mice (za soéasné
konfrontace s anglickou verzi), ktera je dostupa&mebovych strankach Evropského pr&vn
informasniho serveru EurLé% Tuto si nyni podrobhrozeberme. Celkovy rozsah, di@mje i
dale zmigné "Wherea$? ini praw dewt stran. Elo je rozdleno podlefesenych otazek do
celkem desettlanki. Po nich nasleduje podpis tehdejSitiedsedy Rady D. J. O'Malleyho ze
dne 13.gervna 1990 z Lucemburku, odkazy naspusné Wedni \&stniky a piloha s prvky,
které maji byt obsazeny ve smi@uy soubornych sluzbach.

Presre tak, jak tomu bylo v fipac naSeho nahledu naifeeni 261/2004/EHS (viz
vySe), i zde nachazime na prvnich dvou strandehrsoe zdivodnéni nutnosti srérnice jako
takové, coz imo poukazuje na nedostatky, jez byly 28t a maji se timto odstranit nebo
alespa omezit. RoviiZ jsou zde charakterizovany hlavriiely, jichz se ma dostat. Jednim z
hlavnich cii Spol&enstvi je dotvieni vnitniho trhu, jehoZ je odivi cestovniho ruchu
dulezitou soddsti. DalSim cilem, ktery je smmici sledovan, je co nejvyragsi sblizeni
narodnich politikélenskych stét, jakozto usnadmi volného pohybu sluzeb v této oblasti a
pomoci tak rovné hospotikeé soutzi mezi provozovateli viznych¢lenskych statech. Ma se
tim dosahnout stavu, kdy jakykoli poskytovatel smuych sluzeb bude mit moznosispbit
na celém trhu Evropské unie a zrovna tak ighitel, @ uz je z jakékolilenské zery, bude
moci nakoupit tyto sluzby bezge a bez obav i za hranicemi své vlasti.

% Berankova, J., @brna, M. Ochrana zakaziikestovnich kancelé Praha, 1999, s. 3.

®1 hitp://europa.eu.int/eur-lex

®2 Anglicka spojka, jeZ je z anglickych deskych mutaci sémnic prekladana jako "vzhledem k tomugho? se
uziva k uvozeni jednotlivych ddodreni v prvnicasti kazdé srnice.




Je zde row¥ obhdjeno, Ze cloli se jevi smirnice restriktivk zanméiend proti
poskytovatelm sluzeb, rozhodnto tak ve skuténosti neni. Hlavni vyhody sicefipasi
zejména spaebiteli zvySenim jeho jistot, ale roéndruhd strana smluvnich vztabude €Zit
z predpokladaného zvySeného z4jmu tudristz tretich zemi, kté ch&ji vyuzivat vyhody
zarwené urovl soubornych sluzeb. Vystleno je i zamifeni zejména na souborné sluzby
(zajezdy), neb tyto tvari zakladni sotést cestovniho ruchu. ZvySena ochranarfianpst
smeérnice je zdivodréna zvlastni povahou sluzeb poskytovanych v ramgbsmych balik,
ktera obvykle pedpoklada fedkEzné vydani vysokych peéanich obnos. RovreZz také z
duvodu, Ze kéerpani &échto gedem splacenych sluzeb doch&#iSinou mimo Gzemi vlasti
spotebitele, coz situaci, vifpact platebni neschopnosti poskytovatele, vygazomplikuje.

Souwasti kazdé politiky, ktera ma plnit funkci ochraspotebitele je kladenitaz i na
pravdivost a zadkaz klamani informaci. Specifikunv jgipac zjezd jejich nabidka pomoci
katalodi, které maji obsahovat vyhradjasné a fesné informace. Naroky jsou zde kladeny i
na nutnost vystaveni kopie cestovni smlouvy, jizpsskytnuti sluzeb sjednalofimo
spotebiteli. Tomu musi byt téZ poskytnuta moznoitvgst prava (rezervaci) ze smlouvy
vyplyvajici na feti osobu. Row¥ musi mit moznost v &itych pripadech od smlouvyipd
odjezdem odstoupit. Ani cena, kterd byla smluvéyanentla byt v zasa#l zmenéna, pokud
takovou moznost neuvadi smlouva. | v takovéfipgt musi tato zréna podléhat witym
pravidiim. RovrEzZ je zde zanesena peba stanoveni jistych kompenzaci a postzg strany
poskytovatele, pokudékteré z¢erpanych sluzeb nedosahuji smluvené kvality a lazs&bo
jejich ¢ast dokonce neni poskytnutébec. Zakotvena je ro¥@d oboustranna (pro klienta i
poskytovatele) vyhodnostigdlozeni zaruky proifpad platebni neschopnosti nebo Upadku.
Vymezeni moznosttlenskych zemi fijmout nebo zachovatifsnjSi opateni, nez jsou
poZadovana, jsou v takové &mici samoejmosti. Na zaklad téchto poZadauvk drive
zjistenych nedostatka soudobych p#tb tedy doSlo k formulaci této gmice.

Clanek prvni vymezujeipdnet smérnice jako sblizeni pravnich a spravnidedpisi
¢lenskych zemi o soubornych sluzbach pro cesty, tyohy zajezdy prodavanych nebo
nabizenych ke koupi na tzemi Evropské unie. Uvegenée dopluje zréni vlastniho ndzvu
smernice.

Clanek druhy se jiz zaobira terminy a definiceméré&tjsou ve sinici dale pouzity.

1. souborem sluzeb (z4jezd) rozumégem stanovenou kombinaci alespmivou sluzeb
(doprava, ubytovani nebo jiné sluzby cestovnihduy&teré nejsou dopkem gredchozich a
tvoii vyznamnou ¢ast souboru). Odtkné ®&tovani za tyto sluzby fiom nezbavuje

organizatora nebo prodejce zavazMe této smirnice. Tato definice vSak je dnes v EU jiZ



upravena a to diky rozsudku Evropského soudnihaad®@400/00. Timto rozsudkem se
stanovi, Ze od dinnosti sn&rnice nejsou jiz vice zpraSty zajezdy sestavené aZz na
individu&lni objednavku. Rozsudek si feptipomeneme poziji.

2. organizatorem je podle $mice osoba, ktera jinak neZzileZzitostr® organizuje
souborné sluzby a prodava je nebo je nabizi k jirgaténo nebo progednictvim prodejce.

3. prodejcem je pak osoba, ktera prodava nebo nklprodeji soubor sluzeb sestaveny
organizatorem.

4. Spotebitelem je charakterizovan jako osoba, ktera gpkoebo se zavaze, Ze si koupi,
soubor sluzeb (chdpano jako hlavni smluvni strauedp jakakoli osoba, jejimZz jménem se
hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi soubordediu(rozunyj ostatni pijemci) nebo
jakékoli osoba, na kterou hlavni smluvni stranaonegtatni fijemci prevedou soubor sluzeb
(specifikovano jako fljemce).

5. Smlouvou je dohoda, ktera zavazuje #glutele wici organizatorovi nebo prodejci.

Prvni odstaveci¢tiho ¢lanku jasg a striktré stanovi, Ze popis zajezdi jakékoli
informace o jeho cena dalSi smluvni podminky nesmi obsahovat zadnédidé Udaje.
Podob#r jsou v druhém odstavci popsany naroky na pravtlikaalogu, jsou-li touto formou
spoftebiteli informace rovéZ sdlovany. Podrob& jsou zde charakterizovany obsahové
nélezitosti, jimiz jsou misto teni cesty, pouzity dopravni préetiek, jeho vlastnosti a
kategorie, podohbn je tomu v pipact ubytovani ¥etn® jeho kategorizaceti stupreé
vybavenosti. DalSimi poloZkami jsou stravovaninpt&sty (itinerf), informace o pasovych,
vizovych a zdravotnich pozadavcich (zdravotni dbkla vySe zalohy (nomin&innebo
procentudl®) a casovy rozvrh plateb a v neposledad zminka o tom, je-li k uskuteeni
souborné sluzby nutny jisty minimalni gea (Gastniki a to etn® mezniho terminu, do
kterého musi byt spf#bitel informovan o zruseni zajezdutddu nenapléni. Tyto Udaje v
katalogu jsou pro poskytujici stranu zdvazné, pgiiphdné zrany nesdlil spotrebiteli jeSt
pied podpisem smlouvy nebo pokud nedojde ke vzajedut®dd obou stran oéthto
zmenach.

Rozsahly ¢tvrty ¢lanek vymezuje zejména infordrd povinnosti poskytovatele,
zmeény podminek, odstoupeni od smlouvy a dalSiirZdreny jsou zde zejména informace o
pasovych a vizovych pozadavcich a nutnostigiotych zdravotnich doklad Poskytovatel
by n¢l spolu s tim ped uzavenim smlouvy dale uvést obvykléutly na vyizeni €chto
dokument. Kdykoli pred zapoéetim cesty musi byt ro¢éd spotebiteli podany i dalSi
informace. Zejména podrobné podminky tykajici serawy, jako nap ¢asové a mistni

rozvrzeni trasy, Udaje o dopravnim pfedku a mist naleZicim cestujicimu. {ezité jsou



zde rovreZz kontaktni Udaje na mistniho zastupce poskytowatemisé pobytu (delegéta),
ktery mize v gipad nouze poskytnout pomoc. Pokud tento neexistujesi re@ spdebiteli
dostat alespo kontaktni Udaje na poskytovatele nebo prodejceloB@ tak jsou kladeny
poZzadavky na moZznostimého kontaktu s nezletilou osobou nebo jejim zsm, pokud je
dit¢ Gcastnikem zahra#miho zajezdu. V neposledidd mé poskytovatel vhodnou formou
piedat informace o moznosti uzawi pojistni klienta pro pipad jeho naklat vzniklych v
souvislosti se zruSenim cesty z jeho strany nelouwvislosti s navratem ddmpri jeho
nehod ¢i nemoci. Jednu kopii smlouvy ma vzdy sfediitel obdrzet $ jejim podpisu a stejh
tak tomu ma byt i v fipack tzv. last-minute zajezd Déle je spdtbiteli gisouzeno pravo na
piedani své rezervace jiné ogoMusi tak byt dinéno v dostatéeném gredstihu a osoba nova
musi sphovat Fipadné podminky dasti na zajezdu. Postupitel i novy klient pak spaiea
nerozdil® ru¢i projsi strag smluvniho vztahu za doplatek ceny a naklagojenych s
prevodem rezervace.

Cena zajezdu ma byt podle téhgdanku snérnice nemdnné. Pouze vifpac, Ze se
smlouvou nevymezi moznosti jejiho navysSe€nisniZzeni. Zmina se niZe uskuténit na
zaklad zmeén cen dopravy, &etré pohonnych hmot, poplaikza utité sluzby (letistni a
pristavni poplatky) nebo zin sneénnych kur pouzitych pro dany soubor sluzeb. Nesmi tak
vSak byt @inéno bshem poslednich dvaceti @ipied nastupem. Vifpadt zasadnich zem ve
smlouv musi byt spdebiteli poskytnuta moznost Huod smlouvy bez sankce odstoupit,
nebo pijmout dodatek ke smlogwupresiujici provedené zemy vetns jejich vlivu na cenu.
Pokud spdtbitel odstoupi od smlouvy podle vySe uvedenéhw nadkud organizator z
jakéhokoli divodu, s vyjimkou poruSeni povinnosti sfdtitelem, soubor sluzebiqu
sjednanym dnem odjezdu zrusSi, ma sgaitel pravo na jiny soubor sluzeb odpovidajicianeb
vySSi kvality, pokud je mu organizator nebo prodejchopen takovou nadhradu nabidnout.
Pokud m& nabidnuty nahradni soubor sluzeb niZSiitkyvanusi organizator spiebiteli
uhradit rozdil v cet Jinak se spégbiteli vrati cel&astky uhrazené na zakkadmlouvy v co
nejkratSi dob. Spotebitel ma pak pravo na odsSka&mim od poskytovatele za nephi
smlouvy. Vyhaty jsou zde pouze nasleduji¢igady kdy:

- dojde ke zruSeni zajezdu poskytovatelefinn@naplini minimalniho pétu &astniki,
ktery byl stanoven a spebitel byl v dostainé Ihité o tom informovan
- dojde ke zruSeni zajezdu awbdu vysSi moci, jejiz ibledikiim nebylo objektive mozno
zabranit
Pokud neni schopen poskytovatel plnit smluvené poklynnebo zjisti, Ze schopen nebude,
wini v8e potebné, aby mohl zajezd pokowvat bez navySeni smluvené cenyipBdny



cenovy rozdil sluzeb spebiteli uhradi. Pokud tyto kroky nelze podniknoutbo je
spotebitel ztadnych dvodi negijme, poskytne se sp@biteli bez navySeni ceny nahradni
doprava do mista odjezdu nebo jiné domluvené naigtpadré se mu nahradi Skoda.

Clanek paty jiz, misty ménsrozumiteld, hovai o nezbytnosti fijeti opateni (ze
strany¢lenskych stéf), kterymi by organizator nebo prodejce, jakoztdusmi strana, réil
spotebiteli za smluvené pémi zavazanych sluzebt &yto zavazky nese organizatérjiny
poskytovatel sluzeb. Vifpad Skod plynoucich spiebiteli je zde pozadovano, ablenské
staty gijaly nezbytna opdéni vedouci k plné odpéenosti organizatora nebo prodejce za
tyto Skody. Prodavajici strana je této odfmnosti zprodtna pouze v fipac, Ze zjiSéné
nedostatky v p&ni smlouvy zsobil sam spdebitel (rozundj sebeposkozeni) nebo je tyto
mozné picist feti osol, ktera neni smluvni stranou a jeji jednani jeiedpidatelnéci
nep‘ekonatelné (napvandalismus) anebo wipad, Ze byly z@sobeny vyS$Si moci jako jsou
udélosti nepedvidatelné a nebylo jim mocitqdejit a zamezit anitps fddnou péi
organizatora (frodni pohromy apod.). \éthto gipadech, vyjma zmémého sebeposkozeni,
je organizator povinen poskytnout v nesnazi igmteli pomoc. B vyskytu Skod jinych nez
na zdravici Zivoté, mohouclenské staty stanovit, Ze vySe nahrad budou omezehguvou.
Toto omezeni vS8ak musi bytiimérené. Posledni odstavec pakidpluje spotebiteli
povinnost, paklize zjisti jisté nedostatky, kteséy v nesouladu se smlouvou, neproglen
tom informovat organizatora.

Sesty ¢lanek pak stanovi povinnost organizatora, prodejedo jeho mistniho
zastupce (delegat apod.) tigmd reklamace neprodlérusilovat o nalezeni vhodné napravy.

Sedmyclanek, jakoby nefimo patici podélanek gt, mluvi o povinnosti organizatora
piedlozit dostaténych zaruk pro zajishi vraceni spdéebitelovych prosedki a pro navrat
spotebitele v pipact platebni neschopnosti nebo Upadku.

Clanek osmy ponechauwdienskym st&m pravo zachovat ve své legislatiupravu
prisrgjSich gredpigi pro ochranu spbitele.

A jak jiz bylo zmirgno vySe, devatglanek pozaduje zavederthto sledovanych dil
do narodnich fdpigi nejpozdaji do konce roku 1992.

A konené posledni, desatglanek sngruje snérnici ¢lenskym statm EU.



4.1.3. Zhodnoceni sm érnice

Po podrobném rozboru této &mice pgichazi na mysl &kolik hlavnich pocib.
Nepravnikm se ntize zdat skdy negiliS srozumitelnd, za coz zodpovida vcelku slozity
jazyk a forma, jimiz je s#rnice sepsana. Nicmé&rpo ogtovném pecteni nepochopenych
Casti se vSe stava jagkim. RovriZ lze nabyt dojmu, Zeies Wwcnou vyznamnost této
smernice, ji chybi witd mira konkrétnosti a blizSi spec¢iiiosti. Je tomu tak zejména v
piipadt poskytnuti nahrad vifpad Skod, dale wlanku o povinnych zarukach, jez musi
organizator (prodavajici)iedlozit a pozdji téZ v nouzi spdtbiteli poskytnout nebardba
hovdailo-li se o vypoednich Ihitach. Nutno si vSak wdomit, Ze tato sirnice neni pravnim
piedpisem, ktery stanovirgsné podminky v této oblasti, ale ma pouze a Blayjadrovat
Ucel a stav, kterého ma byt dosazeno jeji implemémtadegislativélenskych zemi. Je tedy
spise, s nadsazkdaceno, jakymsi manualem, ktery ma narodnim zakonadénekazat, co
je poteba udlat, zajistit. Zmigné vysSi konkrétnosti atsi p‘'esnosti se jistdatkame pra¥
pii analyze souvisejiciho tuzemského zékona.

Vzhledem k tomu, Ze posledni desetileti dynamidgvoj cestovniho ruchu a jeho
veSkerych statistik stéle vyzna#jinzasahuje nejenom do kulturnih@nd swta a jinych
oblasti lidského Zivota, ale hlavmyrazré pozitivré (ve smyslu fijezdového CR, ktery je téz
fid¢eji ozna&ovan jako neviditelny export) &ni bilance kazdé zastréné zend, je vyznam
této snérnice nedocenitelny. S¥mice 90/314/EHS je, nejenom dle naseho nazorumivel
acinnym nastrojem aipdpokladem k efektivni ochraspotebitele a pozivatele soubornych
sluzeb v cestovnim ruchu. Zalezi pak uz jertleaskych statech a jejich zakonodércich, jak
si s touto poradi a jak kvali&ni zabuduji do vlastnich systémJeji podstata vSak vyrazn
omezila nekalé umysly¢kterych podnikatdi v této oblasti, jejichZ jedinym vysledkem byla
po dlouhd lét&asto jedig nespokojenost a odrazeni mnoha sgimtel.

Problémy doby, kdy sénnice jeS¢ neexistovala, vSak nejsou jedinymi, kterézeme
nalézt. Typickym gkladem problém zpisobenych nedostateou nebo opoZshou
implementaci s®rnice je situace, ktera nastal&mmeckym turisim zhruba gl roku po
smeérnici poZzadovaném zavedeni. Zviaptet takto postizenych sgebitelr byl alarmuijici,
¢inil vice nez deset tisic. Totiz turisté, Ktea své zahradmi zajezdy tehdy zaplatili cestovni
kanceldi, na r¢ vibec neodijeli nebo po#fl skortili bez pomoci v mist destinacesi v
letiStni hale, neltbse organizaio dostali do platebni neschopnosii,dokonce zkrachovali.
Némecko bylo totiz v té dabjednou ze zemi, kter&as nezavedly sémici do svého prava,
a tak tyto cestovni kancé& nebyly zaji®iny pro takovy pipad. Nekteri z postizenych se
vSak obratili na soud se Zalobou na Spolkovou rigpublémecko, Ze v3e se stalo viasiaji



vinou, protoZze swrnice, kter4 by této situaci zamezila, nebykas/ vpravena do jejich
pravnihoradu.

Na zaklad podrétu némecké justice se k otazce vyfdd Soudni dvir Evropskych
spol&enstvi a v rozsudku z 8. 10. 1996 Zadaosneckych turisi uznal za oprawmou.
Duvodem jejich naroku bylo poruseni prava Evropski&,umebd smernice z r. 1990 nebyla
v Némecku, tedy wlenském statu EU, transformovana ve stanovef&.lMinisterstvo
spravedinosti SRN postizenym zakaZmik Skodu nahradilo, a to dokonceéew® Uroki.
Pfipomaime jen, Ze tuto povinnost mdi porusSeni prava EU jedlensky stét, nikoliv stat
netlensky:¢esti turisté byli tedy v r. 1997 v porovnaniésneckymi turisty v r. 1993 ve zcela

odligné situac?®

4.2. Zakon €. 159/1999 Sb., o n ékterych podminkach podnikani v CR
4.2.1. Uvedeni zakona a jeho vyznam

Stejre jako jsme postupovali v ifpact evropské swrnice 314/90/EHS i tento
tuzemsky zakon si nejprverqustavime a v nasledujici podkapitole provedeme jeh
podrobnou analyzu. iPtéto analyze p&itame, Ze se setkame s daleko vySSim smpn
konkrétnosti, nez tomu bylo wipad snernice, nebé narozdil od ni se jedna o zakon, ktery
ma uz pesré stanovit podrobna "pravidla hry" v této oblastichBm rozboru budeme
kooperovat s publikaci Mag consulting, Ochrana zak# cestovnich kancelg jez je
vykladem zakona z roku 1999. V zéw se téZz podivame nagqulloZenou novelu zakona,
ktera je nyni v ParlamentR zastoupendislem tisku 1183 a jeji druhieni je navrzeno v
Poslanecké smovré na 18. 4. tohoto roku. Tento navrh zakona, ktebynse nénil zakon
stavajici podoby,finasi jist swzi zmeny jako pruznou reakci na aktualrind v EU.

Na predloze zakona ogkterych podminkach podnikani v oblasti cestovniimhu a o
zmeéné obtanského zakoniku a Zivnostenského zékona &al@pracovat jiZz v roce 1995.
Jeho piprava byla poznamenana Sirokou diskusi s odbovef®jnosti, byly zvaZzovanyizné
piistupy a alternativy, a to zejména v oblasti¢fist zakaznik cestovnich kancela V
prosinci 1998 vlada néavrh zékona schvélila a pgstauk projednani Parlament(eské
republiky. Poslanecka movna pijala ndvrh zdkona dne 2ervna 1999 a Senét pak dne 30.
cervna 1999.

Zakon neni zakonem o cestovnim ruchu, jak byskily nazyvan, protoZze neupravuje

(a ani nemze upravovat) problematiku cestovniho ruchu v &#é ale pouze jeho titou

%3 Libansky, V., Sipan, P. Rivodce spdebitele Evropskou unii. Praha, 2001, s. 42



Cast. Zadkonna Uprava je zafena pedevsim na ochranu spebitele - zdkaznika cestovnich
kanceld v souvislosti s prodejem a realizaci zdjezdundese o velmi @lezitou oblast,
neba v tomto gipadk jde o specificky druh podnikani s vyraznym dopadgk na
zékaznika, tak na presti¢eské republiky v zahratii Z oficialnich statistikCeského
statistického tadu vyplyva, Ze jen védtim ¢tvrtleti roku 2005 uskutailo svoji cestu (Auz
zahrantni nebo tuzemskou) vice nez jedetitet miliona ¢eskych obani prostednictvim
cestovni kanceté resp. agentury. Za tyto cesty (zajezdy) bylocetna ve zmiovaném
obdobi téns 17 miliard K. Tatocisla snad dostata¢ hovai o vyznamnosti zakona.
Zakladnim cilem zakona je tedy ochrana zakdzwmistovnich kancealav piipact
jejich ekonomického Upadku v souladu s poZadaviSewywvedené simice, ktera je timto
zdkonem zapracovana deskéeho pravnihéadu. Zarove vSak zakon reaguje na oprémeé
zajmy podnikatelskych subjekt/ cestovnim ruchu v séasnych ekonomickych podminkach
Ceské republiky, umaitijici dalsi pozitivni rozvoj tohoto trhu a vytvgpredpoklady pro
bezproblémové zdenéni Ceské republiky do Evropské unie vyteaim srovnatelného
podnikatelského prosdi v této oblasfi* V zékor¢ se tedy jedna hla¥no vymezeni
zékladnich pojma, dvou v té dob novych Zivnosti (provozovani cestovni kanéela cestovni
agentury), prdv a povinnosti souvisejicich s paskdnim z4jezdu, podminek a rozsahu
povinného smluvniho poji&ti cestovnich kancef nového typu smlouvy (smlouva cestovni
v ok¢anském zakoniku) apod.il@zité je zde i spravné posouzenfigpbu provozu Zivnosti,
coz ma vliv nejen na rozsah palbnych Zivnostenskych opraimi, ale také s nimi spojené

povinnosti a zavazky.

4.2.2. Analyza z&dkona

Zakon jako takovy si iZeme pedstavit jako asitrnacti strankovy dokument, ktery je
roz&klen do ¢tyiech ¢asti a dale pak do 158. Prvni a druhy paragraf samorejme
vénovany vymezeni zakladnich pajmzajezdem je jiZ zndma kombinacékalika sluzeb s
dalSimi charakteristikami. Stejjako ve snirnici stanovi, Ze oddlené &tovani za polozky
nezbavuje subjekt (cestovni kandeléesp. cestovni agenturu — dale jen CK resp. CA)
zavazk dle tohoto zdkona. Tato pozndmka je velnledita, neb6é v minulosti secasto
stavalo, Ze &ktefi vynalézavi podnikatelé prodavali své z4jezdy hamosti zakonného

pojiStni, nebd oni neprodavali vlasth zajezd, ale pouze ¢kolik sluzeb zvlas.

® Ministerstvo pro mistni rozvoj. Komeiité zakonu [Internet]
<http://www.mmr.cz/index.php?show=001027002001>



K pozitivnimu vymezeni zdjezdu ségmjuje i jeho negativni podoba, ktefi&a, co zajezdem
neni. Podle platného &mi zajezdem neni kombinace sluzeb cestovniho riktarg:

- je sestavena aZ na zakdaddividualniho pozZzadavku

- je prodavana dalSimu podnikateli pro jeho dalSingaihi

- nesphuje znaky zZivnostenského podnikani
Prodavat takto specifikované zajezdy pak mohoug&nna zaklad cestovni smlouvy (viz
dale). Zprostdkovavat prodej zdjezdu mohou nejenom CK, ale&d@A, charakterizované
nize.

Druhy paragraf mluvi o provozovateli CK, coZ jedpikatel, ktery je na zéklad

koncese oprawm prodavat zajezdy. Podléilohy ¢. 3 zakona'. 455/1991 Sh., Zivhostensky
zékon, jsou podminky pro ziskani koncese naslddujic

- vysokosSkolské vzglani a 1 rok praxe v oboru, nebo

vySSi odborné vzdlani a 3 roky praxe v oboru, nebo

Uplné stedni vzélani nebo Uplné sdni odborné vadani a 6 let praxe v oboru, nebo
doklady podle 8§ 19 odst. 1 pism. b) zakahal8/2004 Sb., o uznavani odborné

kvalifikace. Zde jefeceno, jakécasové délky vykonu prace uchaeev oboru jsou

potrebné v kombinaci s jeho dosazenymétadim a pozici, na kterdipobil.
V ramci takto ziskaného zivnostenského opéavmize CK dale:

nabizet a prodavat i jednotlivé sluzby cestovnibchu a jejich kombinace na zakéad

individualni objednavky

organizovat, nabizet a prodavat soubory sluzebGiké

zprostedkovavat prodej samostatnych sluzeb jinych CK,r@ho jinych osob (dopravci,

poradatelé kulturnich, spalenskych a sportovnich akci)

analogicky téz zprosdkovavat prodej zajezdu jiné CK, cestovni smlogvavedena na

organizatorskou CK

prodavat pedn®ty v souvislosti s cestovnim ruchem (vstupenky, ynaigtné pavodce
apod.)

Paragraf fieti popisuje CA jako podnikatele, ktery je po obliSvazané Zivnosti
opravrén provozovatinnost v rozsahu vyse uvedenyghnosti CK. Podob#jako u koncese
jsou v Zivnostenském zakérvymezeny tyto pozadavky pro ziskéni opmnink provozu
vazané zivnosti:

- vysokoSkolské vz#lani a 1 rok praxe v oboru, nebo

- Uplné stedni vzélani nebo Uplné sdni odborné vzdani a 3 roky praxe v oboru, nebo



- doklady podle 8 19 odst. 1 pism. b) zadkahal8/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace (viz vySe)

CA ale nesmi zprostdkovavat prodej zajezdu pro subjekt, ktery nenswgslu 8§82
tohoto zdkona CK. D&le je CA povinna ogZihgrovozovnu, propagai a jiné materialy
uréené zékaznikovi slovy "cestovni agentura", pokud tfito ozn&eni neobsahuje jeji
obchodni jméno (nazev spoi®sti).

Ctvrty paragraf stréné hovai o pojmu zéakaznik. To je osoba, kterd deagestovni
smlouvu nebo osoba, na jejictetibyla smlouva uzdena. Zakaznikem je i osoba, na kterou
je pozdji zajezd geveden. Podminky tohotaqvodu dale upravuje &ni 8852 obanského
zakoniku, ke kterému se pa@jddostaneme.

Zde korgi hlava prvni a p&ina druha, ¥novana CK. 85 stanovi podminky vydani
koncesni listiny. K Zadosti budouci CK o koncesd&ya své stanovisko Ministerstvo pro
mistni rozvoj (dale jen ministerstvo) a musi t&knit do 30-ti dmi od dordeni této Zadosti
ptislusnym Zivnostenskymiadem. Pesné nalezitosti Zadosti o vydani koncesni listiou
uvedeny v 845, 846 a 850 zivnostenského zakonaicNayro rozhodnuti ministerstva nutno
pripojit jest:

- smlouvu s pojigovnou o pojisni v rozsahu stanoveném nize,
- podnikatelsky za®gr s uvedenim zamysSlenych oblasti cestovniho rucpadnikani, zda
- prohlaseni, Ze v poslednicktipletech nebylo Zadateli zruSeno Zivnostenské \ogré k
provozovani CK nebo CA zugodu poruSeni stanov zakona nebo avatiu
ekonomického upadku
- prohlaseni o fedpokladaném datu zahajéminosti
Na zaklad uvedenych podkladvyda ministerstvo své kladné stanovisko. &yapripad
nastane, jestlize uz#gana pojistnd smlouva neg#ipje nize uvedené podminky nebo bylo
Zadateli v poslednicheép letech zruSeno Zivnostenské opr&vink provozovani CK nebo CA
z divodu poruSeni stanov zakona nebaizatlu ekonomického upadku.

Paragrafy 6 — 8 jsou stanoveny nalezitosti a pwast v souvislosti s uzéenim
smluvniho pojid&tni mezi CK a pojifovnou. Poji&nim vznika zakaznikovi CK, ktera se
dostala do upadku, pravo na ghhv giipadech kdy CK:

- neposkytne zakaznikovi dopravu, je-li 8asti zajezdu, z mista konaniézdo CR
- nevrati zakaznikovi zalohu nebo cenu zajezdu, pskurjezd neuskuiei
- nevrati zadkaznikovi rozdil mezi cenou zaplacencareou skuténé poskytnutych sluzeb,

pokud se zéjezd uskutd pouze zasti



Neni-li zde dale stanoveno jinaidi se povinné pojishi zaruk podminkami zdkona 37/2004
Sb. o0 pojistné smlow a o zmné souvisejicich zakan (zakon o pojistné smlosy.
Poji¥ovna ffeda CK spolu s pojistkou doklady obsahujici infocma uzaieném pojidini,
zejména ozngeni pojifovny, podminky poji&ni a zmisob oznameni ffpadné pojistné
udalosti. Je zde uloZena povinnost CK tyto doklatigdat zakaznikovi spolu s cestovni
smlouvou.

Podle §7 je poji®vna povinna poskytnout zakaznikovi dopravétzpo CR, wetns
nezbytného ubytovani a stravy do doby odjezdujpepk, Ze se tak ze strany CK nestane a to
i pokud se ji Bhem 12 hodin od nahlaSeni Skodné udalosti nepaglatit od odpo¥dného
zastupce CK, Ze k pojistné udalosti skatedoslo. Zjisti-li se naslednym $ehim, Ze k
pojistné udalosti ve skutrosti nedoSlo, musi CK poiidvné vynaloZzené pléni uhradit.
Zajisti-li si zdkaznik fepravu do vlasti a stravovani a ubytovani s timesmo na vlastni
néaklady, pojisovna mu uhradi naklady pouze do vy3e, které byeta jnavrat doCR
vynaloZila sama. Pro oznadmeni pojistné udalostii neygadovana pisemna podoba.
Poji¥ovna ma plani poskytnout okamiitpo owteni pravdivosti oznameni. Paj@é/na neni
opravréna odmitnout nebo snizit vysi g, ani dozvi-li se, Ze udaje poskytnuté CK p
podpisu pojistné smlouvy byly nepravdivé nebo neépNasled# je pak opravéna domahat
se nahrady Skody u CK.

Paragraf osm stanovi dalSi podminky smluvniho 1@0jiS To Ize sjednat pouze u
pojistovny, kterd je podle zakona 363/1999 Sb., o pojidvnictvi, opraviéna poskytovat
pojiseni zaruky. Pojistné podminky pro povinné pd@jist zaruky je pojiSovna povinna
predlozitCeské narodni bance na jeji vyzadani ke kontfédska narodni banka spolupracuje
pii jejich kontrole s ministerstvem. Cestovni kanégéapovinna sjednat pojisti v rozsahu
86 na pojistnowastku minimals 30% ranich planovanych trzeb z prodeje zajezebo v
piipack, Ze tyto trzby maji byt niZzSi nez trzby wedchozim roce, na pojistnatéastku
minimalné 30 % tchto trzeb v fedchozim roce. Pojidvna ma na vyzadani pravdaep
podpisem pojigovaci smlouvy nebo kdykoli v jejiho fdrehu nahlédnout do vSech dokiad
které souvisi s poji&him zajezd. Dale jsou pojistnymi podminkami stanoveny natestita
podminky spolutasti CK @i pInéni pojistné udalosti. Tato nesmi byt nizSi nez 2% z
planovanych rénich trzeb z prodeje z4jezdRovreZz jsou vymezeny infornéai povinnosti
CK a pojifovny vzhledem k ministerstvu wipac zaniku pojis¢ni a v gipad zavaznych
nedostatll, jeZ mohou vést k jeho zaniku. Pép¥na je dale povinna informovat ministerstvo

pfi vzniku pojistné udalosti a jejim pini.



Nasledujici paragrafy stanovi dalSi povinnosti ®vni z nich hovii o nezbytnosti
uzaweneé pojistné smlouvy ve vySe v¢seném smyslu po celou dobu svoji podnikatelské
¢innosti. Nesmi zprostdkovavat prodej zajezdu pro jiny subjekt nezné [CK. Steja jako v
piipack CA, musi ozné&t svou provozovnu a veSkeré materialgamé zakaznikovi slovy
"cestovni kanceld, pokud tyto jiZ nejsou obsazeny v jejim obchodirimére.

Desaty paragraf jmenuje inforird povinnosti CK wici zakaznikovi je&t pied
podpisem cestovni smlouvy, které mu musi byesty bul’ pomoci katalogu zajeadCK
nebo jinou srozumitelnou formou a mohou mit vlivjeho rozhodnuti o koupi zdjezdu. Pro
Uplnost je uvadime v kompletniméni:

- termin zahajeni a ukoani zajezdu,

- cena zajezdu,detre ¢casového rozvrhu plateb a vySe zalohy,

- ptipady, kdy je zakaznik povinen zaplatit cestovmda&i odstupné fi odstoupeni od
cestovni smlouvy a vySe tohoto odstupného,

- misto uteni cesty nebo pobytu,

- druh dopravniho prosgdku (hlavni charakteristické znaky nekidy),

- ubytovani (poloha, kategorie, stuipeybavenosti a hlavni charakteristické znaky),

- stravovani,

- predpokladana trasa cestyetns casi a mist zastavek,

- pasové a vizové pozadavky prosaby Ceské republiky a zdravotni formality, které jsou
nutné pro cestu a pobyt a obvyklé cenytdytpro jejich vytizeni,

- informace o tom, zda je pro konani zajezdu poZadaowéimalni pdet zakaznik véetrg
terminu, kdy nejpozdi pied odjezdem musi byt zakazniku ozndmeno, Ze neblytiio
poétu dosazeno a cestovni kanéedajezd rusi,

- rozsah a podminky pojiti zékaznika podle § 6 az 88 (rozsah pojistnéh@&npin
podminky pro uplaténi naroku zakaznika, pofidvna, s niz ma uz#eno pojiséni),

- program v mist pobytu,

- lhita, ve které riwze zakaznik oznamit, Zze se zajezdu misfioonziEastni jina osoba,
pokud jsou dvody pro jeji stanoveni a podminky, které musisinik zajezdu spbvat,
pokud jsou dévody pro jejich stanoveni,

- moznosti uzakit individuélni pojiséni zakaznika pro cesty a pobytewe pojis&ni pro
piipad, Ze zakaznikovi vzniknou naklady v souvislgsfgho odstoupenim od cestovni
smlouvy, pokud toto poji&hi neni zahrnuto v cérzajezdu.

Tyto Udaje jsou pro CK zavazné. Jejichémy jsou mozné pouze viipad, Ze je tato
moznost v katalogu CK vyhrazena nebo doSlo k déimeezi CK a zakaznikem.



Paragraf jedenacty zinije poruseni tohoto zadkona, které mohou vést (Bie®Ist. 2
a 3 zivnostenského zakona) k pozastawgndokonce zruSeni Zivnostenského opgin
pokud se tyto zjisti. Jsou to tyti: t

- zprostedkovani prodeje pro jiny subjekt, ktery neni CR (®ist. 2)

- neposkytnuti informé&nich materidl o sjednaném smluvnim poggii zdkaznikovi spolu s
cestovni smlouvou (86 odst. 3)

- absence smluvniho pojti CK (89 pism. a)

DalSi, teti, rozsaho¥ v zakor pomerné vyznamn&ast, se ¥nuje znéné obtanského
zakoniku. V zékoniku se timto zaklada nova hlavecdté prvni, cestovni smlouva. Hlava ma
sice pouze jeden paragraf (8852), ten se vSakdkihldo jedenécti pismen.

Pismeno "a" pravi, Zze cestovni smlouvou (dale jmogva) se CK zavazuje, Ze
zékaznikovi poskytne zajezd a zakaznik se zasezamvaaplatit smluvenou cenu. Navrh
smlouvy je pedloZzen CK a po podpisu jedno vyhotoveni naleZzazdikovi. Ten spolu se
smlouvou obdrzi téZ doklad o po{iaf vystaveny pojigovnou.

Pismenem "b" jsou charakterizovany nezbytné naéistzibbsazené smlouvou. Jsou
jimi zejména ozn&ni smluvnich stran, vymezeni zajezdu, jeho termimigta konani, jim
obsazenych sluzeb a jejich kvalit, kategorii, rbzsapod. Tyto informace mohou byt
poskytnuty roviz odkazem na katalog, pokud jsou zde obsaZeny.Z®baamusi byt téz
cena, ¥etne casoveho rozvrhu plateb a vySe zaloh. Smlouva nowstz obsahovat Zisob,
jakym ma zakaznik uplatnit své naroky plynouci zugeni pravni povinnosti CK a vysi
odstupného, které je povinen zakaznik CK uhraiibgstoupeni od smlouvy. Dale je obsahu
piedepsano zminit i dalSi platby za sluzby, jejickhac neni zahrnuta v cezdjezdu, je-li
realizace zajezdu podngima dosazenim minimalniho gia zakaznil, vyslovné uvedeni této
skut&nosti a sotasre lhutu, ve které nejpozgi musi cestovni kancel&akaznika pisendn
informovat o zruSeni zajezdu Zivbdu nedosazeni minimalniho o zakaznik. Jsou-li
duvody pro stanoveni podminek, které mushsinik z4jezdu spbvat, uvede CK tyto
podminky a rovéz lhatu, ve které mize zakaznik oznamit, ze se zajezdu misteore&astni
jind osoba.

8852c hovéi 0 moZznostech a podminkach jednostranného zvy&syi zajezdu CK,
které niize byt ve smlouw dohodnuto. Zfisob vypdtu zvySeni ceny musi bytigsré
stanoven. Tato eventualita vSak fippda v Uvahu &em 20-ti did pred zahajenim zajezdu.
Cenu Ize navic navysit jen ¥ipadech, kdy dojde ke zvySeni cen za dopratetny cen
pohonnych hmot, kdy se zvysi platby spojené s dauprdletiStni resp. ifistavni poplatky),
nebo se zvySi kur&eské koruny pouZzity pro stanoveni ceny zajezdutvn@ru o vice nez



10%, pokud k této zsmé nedojde Bhem zmigné 20-ti denni laty. Pisemné oznameni o
zmené ceny gitom musi byt odeslano zakaznikovi nejpgez8l dnmi pred zahajenim zajezdu,
jinak CK pravo na zvySeni ceny zéjezdu nevznika.

Cast paragrafu "d" uklada povinnost CKskdpisemr zakaznikovi nejpozgi 7 dni
pied zahajenim zajezdu dalSi daglci informace, nezmémé v katalogu nebo ve smiayv
které jsou pro & vSak dilezité. Pati sem mimo ufesréni stavajicich 0d&ji moznost
kontaktu s nezletilou osobou, je-li tat@éasgtnikem zajezdu, kontaktni informace osob, na
které se mZze zakaznik obratit vifpac nesnazi ¢hem zajezdu (nd&p delegat CK a
zastupitelsky fad). Inform&ni povinnost se vztahuje i na mozZnost péiistzakaznika pro
piipad naklad spojenych s jeho odstoupenim od smlouvy, pokudjibtneni v ce& zajezdu
zahrnuto. Pokud je smlouva uzavirana vdetatSi nez 7 dnified konanim zajezdu, je nutno
vSechny tyto informace poskytnout ji#i pejim uzavirani.

Moznost znény podminek smlouvy CKipd konanim z4jezdu z objektivnichvabda
je zmiréna pismenem "e". Tuto zmu miZze CK zakaznikovi navrhnout a totetns
pozmeénené ceny, je-li tato rowt prednetem znény. Ten ma dale v minimanpétidenni
Ihaté od dorkeni navrhu zrn smlouvy moznost od smlouvy novéhoémh odstoupit.
Newini-li tak, mé& se za to, Ze se amami souhlasi.

Pismeno "f' udluje zékaznikovi pravo postoupit svodadt na zéjezdu jiné osab
Toto musi sdit CK pisemr spolu s prohlasenim nového zakaznika, Ze souddgasinlouvou
a sphuje vesSkeré podminky pro poskytnuti zajezdu. Jertekné dinit pouze ve lité uréené
smlouvou, je-li stanovena. Dnem déeni séleni CK se "nahradni" osoba stava zakaznikem.
Pavodni i novy zakaznik spolu a nerozdilci za zaplaceni ceny zajezdu i nakiakiteré v
souvislosti se z&nou zakaznika mohou CK vzniknout.

Nasledujici pismeno "g"fjznava zakaznikovi dalSi pravo a to odstoupit otbary
pred zah4jenim zajezdu. CK mé toto pravo edymle pouze vifpac zruSeni zajezdu nebo z
duvodu poruSeni povinnosti zakaznika. Odstoupildkiazaik od smlouvy podle pismene "e"
nebo odstoupila-li CK od smlouvy zawbdu zruSeni zajezduigd jeho zahajenim, ma
zékaznik pravo pozadovat, aby mu CK na zakladvé smlouvy poskytla jiny zajezd
nejmérk v kvalité odpovidajici pvodni smlou¥, mize-li CK takovy zajezd nabidnout. Platby
podle mivodni smlouvy seievadiji na smlouvu novou a je-li v takovéniipads cena nového
CK zajezd Bhem 20 df pred odjezdem, musi zékaznikovi zaplatit pokutu 10%emy
zajezdu, picemz prava zékaznika na nahradu Skody tim nejsatemtnt Odpogdnosti za
Skodu se mize CK zprostit, jen pokud prokaze, Zze nedoslo kingp minimalniho pétu



Ucastniki z4jezdu nebo pokud je zruSeni zajezduasletku neodvratitelné udalosti, které
nemohla zabranit anipvynaloZeni veSkerého usili, které lze na ni roaéipozadovat.

Pismeno "h'fik4, Ze neni-li dvodem odstoupeni zakaznika poruSeni povinnosti CK
nebo odstoupi-li CK od smlouvyigd zahajenim zajezdu zivbdu poruSeni povinnosti
zakaznikem, je zakaznik povinen zaplatit cestowarickldi odstupné ve vysi stanovené
smlouvou a cestovni kancelge povinna vratit zakaznikovi vSe, co o#ho inkasovala na
Uhradu ceny zéjezdu podle zruSené smlouvy. Naopdikdiivodem zakaznika odstoupit od
smlouvy poruSeni povinnosti CK nebo neni-li uema nova smlouva, ma CK povinnost
neprodles vratit zakaznikovi veSkeré obnosy, které af obdrzela na zékladzruSené
cestovni smlouvy. Pravo zakaznika na ndhradu skodéni doteno.

Podle pismene "i" 8852 daAnského zakoniku CK odpovida zékaznikovi za poiusen
zavazki ze smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky bydjsplrény ji samou nebo jinymi
dodavateli sluzeb poskytovanych v ramci zéjezdikuBotyto své povinnosti nesplni CK
FfAdreé a Was, musi u ni zékaznik uplatnit své pravo co finegg nejpozdji vSak do tech
meésial ode dne, kdy byl zajezd uk&en nebo (v fipadt neuskuténeni zajezdu) ode dne, kdy
mel byt z4jezd ukoten podle smlouvy. V ogaém gipac jeho prava zanikaji. Vifpack, Ze
je zéjezd zprosedkovan, plati stejné podminkytipuplatreni zakaznikova prava u
zprostedkujici CK nebo CA.

Pismeno "j" charakterizuje okolnosti, za kterychrgége CK zprostit od nahrad Skod.
Je to v pipact nenaplini minimalniho pétu kastniki stanoveného smlouvou a visfedku
neodvratitelné udalosti. Dale se CKie odpo¥dnosti za Skodu zprostit ipadech, kdy
prokdze, ze Skodu nezavinila ani ona ani zadnyiehjelodavatei, ale kdy Skodu Zisobil
budto zakaznik sam, nebeeti osoba, ktera nema nic dméni s poskytovanim zajezdu a
byla-li udalost ji zjsobena negdpokladatelna a nevyhnutelna, nebo tipgd jiné
neodvratitelné udalosti, jiZz nemohlo byt arfep veSkerou snahu zab&in. VySe nahrad
vyplacenych CK rize byt omezena mezinarodni dohodoeské republiky, pokud je tato
vySe uvedena ve smlotiv souladu s touto dohodou.

A konein¢ posledni oddil paragrafu, pismeno "Klk&, Ze v pipadech Skod
zpisobenych ieti osobou nebo neodvratitelnou udalosti je povirPid poskytnout
zakaznikovi v nesndazich rychlou pomoc. Jestlize zpbajeni zjezdu CK neposkytne
zékaznikovi smluvené sluzby nebo jejich podstattést fadre a Was nebo zjisti, Ze tak
nebude moci &init, je povinna bez zbyt®mého odkladu a bezplatprovést takova opani,
aby mohl zajezd pok&avat. Pokud nelzecinit jinak, poskytne CK alespiosluzby nizSich
kvalit, ale cenovy rozdil musi zakaznikovy vréaiit.pifipact dopravy je povinna dopravit



zaékaznika na misto odjezdu nebo jiné misto, seyiktesouhlasil. Pokud cena n&hradni
dopravy je nizSi nez smluvena, cenovy rozdil veakaznikovi, v opgném gipact rozdil
uhradi CK na vlastni naklady.

V zakoré déale nasledujeiast teti (813), o zmné zdkona¢. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani. Je zdem hovaeno o zminach v pilohach tohoto zékona, které
vymezuji skuténosti, jez musi byt nabyty pro provozovani CA reSg, dale organ statni
spravy, ktery se vyjadje k Zadosti o koncesi (Ministerstvo pro mistriva) a gislusny
pravni gedpis pozndmkou. Tyto podminky jiz byly charaktevany i vyétu nalezitosti fi
Zadosti o udleni Zivnostenského podnikani v této oblasti, pseqgimi jiZ nebudeme zabyvat.

Poslednigastétvrta, popisuje §14iechodna ustanoveni. Zivnostenska opéainna
jejichz zaklad byly do vstupu zakona v platnost provozovany Zstnokteré se timto
zadkonem mani, pozbyly platnosti po Sestigsicich ode dne nabytgianosti zakona. Zakon
dava podnikatédm moZnost své Zivnostiigvést ve stanovenétité na nové Zivnosti. A

kone:n¢ posledni paragraf, patnacty, stanovi nabgitinbsti zakona na %ijna 2000.

4.2.3. Vyhodnoceni analyzy zakona

Rozbor zadkond. 159/1999 Sb., nam zabral pgrme vice Usili,casu ale i strdnkového
prostoru v naSi praci oproti ¢mmici 90/314/EHS. Neni se vS&kmu divit, neb6 zakon jako
takovy je celko¥ rozsahlejSi a to nejen strankowii jeho vytisknuti, ale row¥ co se
obsahové stranky &g. Jak jsme spraenpiedpokladali, zakon jiz velmi konkrétnreSi
jednotlivé otazky v fipadt nabizeni a poskytovani soubornych sluzeb cestownithu a s
tim souvisejici podminky. Jak jsmé&hem analyzy zakona mohli pozorovat, je rded do
nékolika ¢asti. Prvni, zékon jako takovy, nam nejprve defalojednotlivé zdastréné
subjekty, podob& jako snérnice, s tim rozdilem, Ze jsou zde tyto definicegtizpisobeny
tuzemskym podminkdm. Cestovni smlgye zde pak &novan cely oddil, tedy¢ast druha,
kterd upravuje v uvedeném &m okiansky zakonikCast teti zase mni prislusné zani
Zivnostenskéeho zakona, kde jsou dale upraveny pddnziskani paebnych zivnhostenskych
opravreni.

Prvni vyznamny prvek pro ochranu gmtiitele, s nimz se v zakérsetkdvame, je
druhé negativni vymezeni z4jezdu. Totiz Ze z4jezdeni soubor sluzeb prodavany jinému
podnikateli za &elem jeho dalSiho podnikani. Ten poté naklada gzdém jako s vlastnim,
sam je pak hlavni smluvni stranou cestovni smlouwy.dava oproti minulosti zg&aou
jistotu, nebd pired platnosti tohoto zakona se $pbtteléasto dostaval do situace, kdy vlastn
ani pgadre newdel, s kym smlouvu uzael a kdo mu réi za jejitadné pléni. Z analyzy



zakona vyplyva i mnoho dalSich, velmi vyznamnychosifeni ochrany spisbitele v
cestovnim ruchu. Vedle jiz zniného jsou to zejména velmi striktwymezené nalezitosti
cestovni smlouvy, informéai povinnosti poskytovatele sluzeb, stanoveni wve&ke
minimalnich Imit pro oznameni, spiabitelska prava prorfpad nedpliného pémi smluveného
apod.

4.3. Zhodnoceni kvality implementace sm  érnice do ¢eského zakona

Pavodre jsme tuto kapitolu ckiti nazvat jako porovnéni obou pravnichegpisi.
Nicmérg to by bylo zn&n¢ negesné pojmenovani, neboelze porovnavat neporovnatelné.
Smernice 90/314 totiz neni pravni nastroj, ktery upavkonkrétni podminky ve své oblasti.
Ano, nekteré ¢asti snérnice byly do zdkonaipvzaty téndt piimo, bez nutnosti dalSiho
rozvadni. Text smdrnice byl takc¢asto (s nadsazkoteceno) jiz gimo predpisem, ne jen
nastinem cil, ale i gesto bychom se radi slovu porovnani vyhnuli.¢8rce, jak jiz bylo
nazng&eno, vydava pozadavek na stav, jehoz by se jejiemmgntaci do narodni legislativy
meélo dosahnout. Navic davdenskym std&tm moznost, fijmout do svych systémopateni
jese tvrdSi nez v ni zmimé. V rekolika pripadech se tak podle nas stalo.

Zakonem stanovené podminky podnikafddevsim fispivaji ke zkvalitni ¢innosti
dottenych podnikatelskych subjéktZakladni princip zakonné Upravy spea v tom, Ze
tehdejSi voln& Zivnost, kterou mohl provozovat kalokpo splréni obecnych podminek, se
zmenila na Zivnosti d¥. Prvni z nich je koncesovana Zivnost provozovésiavni kancel&
(podnikatelé, ktd mohou prodavat zajezdy zakazini¥), kdy nejen musi byt spiny
podminky pro jeji ziskani, ale je nutné plnit i mimé zakonem stanovené povinnosti p
jejim provozovani. Druhou je vazana Zivnost prow@deo cestovni agentury (podnikatelé,
ktefi nemohou svym jménem prodavat zajezdy, resp. mofaich prodej pouze
zprostedkovavat), kdy pro jeji ziskani postamit pozadovanou minimalni kvalifikaci a s
jejimz provozovanim nespojuje zakon tolik povinmostko u cestovni kance Toto
vymezeni, jak nazvu podnikatelského subjektu takradkterucinnosti, umo#uje i rychlou
orientaci zakaznika ohledrsmluvniho partnerafpnakupu z4jezdu. Partnerem zakaznika v
souvislosti se zéjezdem je vzdy cestovni Kkarfcel@estovni agentura je vzdy jen
zprostedkovatel.

Vécny problém ochrany spetbitele v oblasti cestovniho ruchu bezpredte souvisel
s jis&nim zakaznil cestovnich kancelg coz byla nejdiskutovaisi ¢ast zdkona a tak#st,
jejiz zpracovani si udajnvyzadalo nejvicg&asu. S ohledem na majetkové goynohbian

bylo nutné pro fipad repatriace vylait ty zpasoby jiSeni, které pedpokladaji jejich



dostaténou solventnost k zaji&ti navratu do vlasti vlastnimi préstky a teprve nésledné
obdrZeni pislusné finatini kompenzace. Za této situace byla zvolena jetbr@a jis€ni,
ktera zabezpmije rychlou a bezproblémovou repatriaci zakanik to povinné smluvni
pojistni. Uzawit toto pojiSéni je jednou z povinnosti cestovni kant¢el& souvislosti s
prodejem zajezdu. 4isob repatriace upravuje zakon pong podrobr. Dokonce v pipact,
Ze se pojitovreé nepodé do 12 hodin po oznameni Skodné udalosti u dasidwei kanceliée
prikazre owfit, Ze doSlo k pojistné udalosti, @& poji¥ovna, prodednictvim svych
asisteginich sluzeb, repatriaci zabezpgat.

DalSi velmi podstatnouéei, kterou se zékon, resp. novelacamského zakoniku,
zabyva, je cestovni smlouva. Zakon stanovi prgeavinnosti cestovni kancéta zakaznika
v souvislosti s uzaenim cestovni smlouvy, jejimi Zmami a realizaci z4jezdu na zaklad
této smlouvy. Nkter4 prdva a povinnosti jsou stanoveniimm zékonem, jiné mohou
vyplyvat z konkrétnich smluv. Pravni Uprava tohaidastniho smluvniho typu odpovida
poZzadavkm snErnice na nezbytny obsah cestovni smlouvigbaze slathi tchto
poZadavk, u nas neobvykle podrobnych i netkadch, s naSim pravniiadem bylo velmi
komplikované. Nkteré hlasy dokoncé&kaji, Zze tento zdkon byl jednim z prvnich pravnich
predpigi, ktery disledré implementuje fisluSnou srérnici Evropské unie do pravnih@du
Ceské republiky.

Jak jiz bylo zmigno, analyzovali jsme zakon v s@sném platném zni. Aktualni by
pro nas zde ale mohla byt kipravovana a prav projednavana novela tohoto pravniho
predpisu. Krond jiného se zde uvazuje o zohleédhrozsudku Evropského soudniho dvora v
Luxemburgu zde dne 30. dubna 2002. Jedna se odekzste sporw. C-400/00. Tento
rozsudek nefdmo reviduje smrnici 314/90/EHS, kde je stanoveno, Ze soubor $luze
sestaveny aZ na zakkaohdividualni objednavky nelze povaZovat za zajazénto je pak od
aplikace za#ni prislusného pravnihoiedpisu zprognh. Toto vSak na zaklagdrozhodnuti
soudu zn&né omezuje spdebitelska prava a v budoucnu by taklonbyt se zdjezdem na
objednavku nakladano v tomto ohledu jako s kazdyyrj. Dale to znamend, Ze cestovni
agentura, ktera je oprasma vykonavat "vedlejSkinnosti" cestovni kanceld, by do
budoucna nemohla kombinace sluzeb sestavené nadgékhdividualni objednavky
poskytovat, neltb se na ni nevztahuje povinnost pajisit zaruky pro fipad Upadku. DalSi
snahou této novely je n#glad upravit podminky podnikani v této oblastirosubjekty ze

zahranti a vyhowt tak potebam Jednotného vhiiho trhu.



4.4. Terénni pr gzkum pov édomi spot Febitel d v cestovnim ruchu
4.4.1. Predstaveni a zd Gvodn éni vyzkumu

V piedchozim textu jsme seinovali analyze a vzajemnému porovnani legislativnic
prostedkii ochrany spdtbitele v organizovaném cestovnim ruchu v naSi zema arovni
vychazejici z EU. Jakiejmé vyplynulo, domnivame se, Ze jsoiiedpoklady pro kvalitni
ochranu spdebitele tuzemskym zakonem vcelku #@®lpodloZzeny. Nas vSak bude nyni
zajimat, jak s &mito poskytnutymi vyhodami a pravy dokazesky olgan, spatebitel,
zékaznik, klient cestovni kancdanalozit, jak si je svych prawdom a umi se oéntaké
ohlasit. Jak minulé praxe nejenom kibuznych oblastech ukézaly,uie mit spakebitel v
zadech sebevice vyhod a prav, ale pokud je gamopnezna a nedokaze jich v praigs a
adekvat® pouzit, ztractasto swj primarni vyznam, smysl jeho ochrany. Chceme oyt
k zjisteni, jak je na tomcesky spatebitel v cestovnim ruchu se znalosti svych prav a
povinnosti,ceho je si ¥dom aceho ne, kde tusi a kde zagebgc. Pro pdebu zodpovzeni
téchto naSich hlavnich otazek bylo v ramci terénmifi@kumu vyuzito primarnich informaci,
jimiz podle K. Zbdila®® rozumime informace ziskané vlastnim vyzkumem auztd
vyhradré nebo pedevSim pdebam tohoto vyzkumu, které nebyly v dané fémifive nikdy
publikovany. JelikoZ je naSim cilem zjistit vySeedené, rozhodli jsme se oslovit muze i Zeny
v n¢kolika vekovych kategoriich. Celkem bylo osloveno 300 resj@or.

Metodou sbru primérnich uddj byla metoda S&ni, kdy jsme pdebné informace od
zkoumanych subjektziskdvali dotazovanim, tj. kladenim cilenych okaZeechnikou Séeni
jsme zvolili pisemné dotazovani, tj. pomoci dotkanktery byl respondetitn distribuovan.
Cast respondefit byla oslovena osoln Otazky v dotazniku jsme formulovali velmi
jednoduse, aby respondenti ridinproblémy s jejich pochopenim. Snazili jsme sayteaby
dotaznik byl kratky, jednoduchy, atraktivni, abyhgevypkovani bylo snadné #&asos
nenarané. V dotaznik®f, jsme pouZili uzakené otazky, a to Wové i vylirové. U otazek
vyctovych mohl respondent vybrat jednu nebo vice vyifioich odpo¥di, u rekterych jsme
dali mozZnost zvolit svou vlastni odpal, u otazek vybrovych zatrhaval respondent pouze
jednu z gkolika moznych odpodi. Strukturu dotazniku jsme se pokusili ugmat tak, aby
mela logickou posloupnost.

NezZ jsme dotaznik pouZzili pro hlavni i&eti, &inili jsme nejprve tzv. pre-test. Tohoto
se zw@astnil tzky okruh respondéntieZz svymi pipominkami k dotazniku napomohli k jeho

finélni, upravené podéb
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4.4.2. Vyhodnoceni terénniho pr  tzkumu

Jak jsme uvedli jiz v fedchozi kapitole, vyzkumu se &stnilo celkem 300
responderit. Tento pdet byl Ungrné rozcklen mezi muze a Zeny a sledovali jsme &ivn
proporciondlni vyvazenost wipadt véku a nejvyssiho dosazeného #zai. Zajimavé bylo v
nékterych odpowdich pozorovat rozdilnosti zejména podkkw a nejvyssiho dosazeného
vzklani respondefit Nyni si jiz poi'me jednotlivé otadzky rozebrat. Pro nazornost a
piehlednost dofiujeme slovni komentaéz grafy.

Graf ¢. 1: Jak si obvykle zaji¥’ujete svou tuzemskou dovolenou, pobyt?

Tuzemska dovolena

7% 4% Graf¢.l

36% 53%

O sam/sama

W spiSe sam/sama

O spiSe koupi od CK, CA
O koupi od CK, CA

Z grafu jasg vidime to, co jsme ifedpokladali. Drtiva $tSina (celkem 89%) se
piiklani k tuzemské dovolené ve vlastni rezii. Z ol hlediska je to pochopitelné, nébo
se zdeclovék snadno domluvi, neni tak daleko od domova a dm&l¢tSinou vyjde i
levrgji. Zakaznik tak nemd& piEbu sérovat organizaci ¢&komu jinému. Vysledek navic
koresponduje i gisly zvarejrenymi Ceskym statistickymi@adem, kde nachézime srovnatelny
Udaj za 3. kvartal roku 2005 v hoddd®4% (zdrojCSU). Nutno rovsz podotknout, Ze se

odpowdi prilis neliSily podle zgazeni tAzanéhaskove, ani co se t§e dosazeného vEdni.



Graf €. 2: Jak si obvykle zaji¥’ujete svou zahranéni dovolenou, pobyt?
Graf ¢. 3: Zahrani¢ni dovolena s CK, CA podle vzdani.
Graf ¢&. 4: Zahrani¢éni dovolena s CK, CA podle ¥ku.
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Pravdpodobrg diky pesrg opanym motivim je situace v fipad zahranini
dovolené vyraz# odlisna od vysledk odpowdi o dovolené \CR. Zatimco Bhem dovolené
ve vlasti seloveék priklani k organizovanému poskytnuti jefidka, v gipadt vycestovani do
zahranki se skore jiZ téf vyrovnava. Tuto situaci &p potvrzuji datalCSU. Zajimavé zde
bylo dale pozorovat potn zdkaznik CK a CA podle vz8lani. Jak je patrno z grafu, na
sluzby poskytovatél soubornych sluzeb se za&fji spiSe osoby s vySSim st@pmvzdElani.

To je mozna v souvislosti gipadré vysSim platovym zZazenim této skupiny tdzanych a s
nim ruku v ruce jdoucimi vyS$Simi naroky na pohodi@obezstarostnou dovolenou. Z dalSiho
grafu déle zjisujeme, Ze k organizovanému zajezdu maji dalekoe bftarsi skupiny
populace. Tento vysledek je zcela pochopitelny, otfieb tyto (zvlasé pak senid)

uprednosiiuji jisté spiSe pohodli.



Graf ¢. 5: Zucastnil/a jste se v poslednich §ti letech pifimo néjakého zdjezdu, ktery jste
zakoupil/a u cestovni kancelée (CK) nebo cestovni agentury (CA)?

V treti otazce jsme upsnili pstilety horizont z toho d@ivodu, Ze zhruba prévtuto
dobu, je u nés v platnosti zakén159/1999 Sb., ktery vyznammzmeénil prostedi ochrany
spotebitele vCR. Z tohoto grafu vidime hnedtkolik zajimavosti. Je to za prvé vysoky
dvou-gtinovy podil lidi, ktdi se za tent@asovy Usek nezastnili Zadného organizovaného
z4jezdu. Tento vysledek vSak relativkoresponduje s podilem odpal (otazkaé. 2) €ch
dotdzanych, ki@ si dovolenou rafji prozZiji bez pomoci CK. DalSi poznatek jako by
nazng&oval, Ze Kklient ragi navstivi gimo poskytujici CK, neZz aby 8y zajezd paidil

prostednictvim CA. Nicmé# 60 procent dotazanych tedyjakou zkuSenost z posledni doby

ma.
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Graf ¢. 6: Byl/a jste se sluzbami CK (CA) spokojen/a?

DalSi naSi otazkou jsme se zajimali o spokojedtastniki zajezdu s poskytnutymi
sluzbami. Zde vyplynul velmi pozitivni podil spokojych spdebiteli. Z osobniho dotazani
vétSiny respondeidtjsme zjistili, Ze najastjSimi divody jejich nespokojenosti byla zejména
poloha jejich hotelu (blizkost probihajici stavby$né komunikace apod.)kieré problémy
se stravovanim nebo potiZeispbené nedokonaldipravenym dopravnim prastdkem CK.
Neékolik responderit se @astnila zajezél, jez byly z divodu ekonomickych potizi CK
pieruseny, nicmé&hvsichni byli posléze &akym zpisobem odSkodimi, coz je potSujici.

Graf €. 7: Citite se byt ohled®& svych prav a povinnosti a prav a povinnosti CK (CApri
koupi a realizaci z4jezdu dostaténé informovan/a?

Pomerné prekvapivé vysledky jsme obdrzeli u paté otazky,jsthe zji§ovali pocit
informovanosti respondeinto pravech a povinnostech svych a CK (CA). Tentslegek
poukazuje na népiS vysoké migni naSich spoluatani o své informovanosti v této



problematice. Pouhétvrtina dotazovanych, kterd je si svymi pravy jistezhod® nemize

byt uspokojivym vysledkem adty by se v tomto &nit néjaka opaiteni.

Pocit informovanosti
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Graf & 8: Pri

piedem?

koupi z4jezdu jste se (byste se) o tato prava ovinnosti zajimal/a

DalSi naSe otazka a ji nalezici odgaivale na druhou stranu poukazuje vyraznou

pievahu zajmu (zde zahrnut ripadny zajem u dotazovanych, ktdy zajezd kupovali

poprvé) klienti CK o tyto informace. Je to santepmé dokie a zcela pochopitelné, nebo

klient bez tohoto zdjmu by byl sdm proti soEvySeny zajem v tomto ohledu totiz pobe

piedejit p&etnym neopravinym spotim. Dikazem toho je i fakt, Ze mozZnost "ne" nezatrhl

ani jeden respondent.

Graf €. 9: Jak jste (byste) tyto informace ziskal/a?

Graf €. 10: Zdroje informaci podle nejvyssSiho dosazenéhadélani.
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Zajimavé pro nas bylo pozorovat, na jaké zdrojermbci se dotazovani nejegid
spoléhaji. Térr polovina by v pipad potreby doplni znalosti volila sveého znamého, ktery
je v dané problematice zku&gsi. Zbyvajici¢ast byla rovnorrné rozctlena mezi dotazy na
spotebitelské organizac# studium jejich www-stranek, resp. publikaci, dotgiimo na CK
a snahu najit pozadované chjjbi informace v zakoh Pro srovnani uvadime i dalsi graf,
kde je vidt, k jakym zdrojim se respondentifiilonili podle svého nejvyssSiho dosazeného
vzklani. Svého znamého by v tpnéru uprednostiovali vSechny uvedené kategorie.
Nejvyznamgjsi rozdily vznikly zejména u zisk&ni pebnych informaci od sp@bitelskych
organizaci a jejich hledani v zakorkdy by tyto zfisoby volili tén&t vyhradré lidé s vySSim
stuprém dosaZzeného vzthni. Pro doplani uve’me, Ze nikdo z v pre-testu dotazanych
neuvedl jiny zfisob ziskani informaci, proto nebyla tato mozZnodfiridni podoby dotazniku
pfenesena.

Graf €. 11: Myslite si, Ze smluvni pojidtni CK pro pripad jejiho upadku je povinné?

Celkem jistych a feswdcivych odpowdi se nam dostalo v otdzce osmé, kde jsme se
ptali na povinné smluvni poj&ti CK. Z pochopitelnych i/odi (vyhnuti se navedeni
respondenta k odpegl) nebylo slovo "povinné" v poloZzené otdzce obsazelento jev si

vyswetlujeme zejména zvySenou medializaci problému Vegplpdgch letech.

Povinnost smluvniho pojist  &ni CK Povinnost pojist &ni CA
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Graf €. 12: Myslite si, Ze poji&¥na ma byt CA?

Ne tak peswdcivého vysledku se nam vSak dostalo ve stgpoloZzeném dotazu
adresovaném cestovni agaetuVice nezietina dotazanych povinnost povinného smluvniho
pojistni prisoudila i CA. Dle naSeho nazoru je taigpbeno zejména neuplnym rozliSovanim
vyznamu &chto dvou podnikatelskyctinnosti na trhu. K odpa@di "ne" jsme je&t Zadali o
jeji opodstatani. Ta potvrdila, Ze respondenti v tomttipads skut&né vi, o ¢em je fec.
Valna WtSina totiz spravé identifikovala CA jako subjekt, ktery pouze zpiestkovava



nabidku a prodej zajeizdoro CK. Jen mal&ést uvedla odpad’ Spatnou nebo nedokazala
svou odpowd’ opodstatnit.

Graf ¢ 13: Ma CK moznost nénit smlouvou stanovenou cenu zdjezdu iied VasSim
nastupem na r&j?

V otazce desaté jme mezi moZznostiazhli pouze jednu spravnou odpolt CK ma
moznost cenu zajezduqu nastupem nagpupravit, ale pouze za &itych podminek, které
vyplynuly z analyzy zdkona vi@dchozi rozsahlé kapitole. Tuto moznost zvolilaetéec
polovina respondefit 16 procent dotazanych by se tedyjpec nedivila, paklize by jim CK
poslala rozhodnuti o zvySeni ceny hagden ped odjezdem. Celkeniietina dotazanych se
zase ohrazovala proti zvySeni ceny dvésite ped nastupem zugodu pohybu sknného

kurzuceské koruny, i kdyZ by byla tato moznost zanesensmMouy.

MoZnost CK zm énit cestovni smlouvu p fed Informace a pisemnosti
odjezdem poskytnuté ve smlouv & (s ni)
¥ @ ano .
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Graf ¢. 14: Informace a pisemnosti, o nichz si mysliteeZzmusi byt obsazeny ve smlogy

ktera je uzavirana s @tSim ¢asovym predstihnem (nagF. 3 mésice) nebo je mate obdrzet
spolu s ni:

Mezi mozZzné odpasdi na otadzku jedenactou jsme ukryli celkeme dspravné.
Jmenovié se jednalo o pokyny k uplatmi naroki pii porusSeni povinnosti CK a informace
pojistovny o podminkach uz#eného pojidni CK. Cetnost vyskytu zaskrtnutiéahto
moznosti nazorukazuje graf. Res\wédcivejsi vysledek milo pojisni CK. Cetnost odposdi
v piipadt pokyni pro klienty jiz tak peéetna neni, wemz vidime vazny problénRada
responderit by nepravem, ve &Sim casovém Useku nez stanovi zakon, poZadovala ke
smlouw kontakt na osobu v miéstajezdu (delegéata), informace o moznosti svéhstniao
cestovniho pojighi nebo dokonce vytisk katalogu, ¥mZ se nachazi jimi kupovany zajezd.



Graf ¢. 15: Myslite si, Ze jste chrdén/a pii koupi zajezdu dle Vaseho individualniho

poZadavku stejre jako v pripadé "katalogového" zajezdu?

Ochrana v p Fipadé individualniho
pozadavku.
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Zajimavé bylo rovéZ pozorovat dvodétinovy omyl @i pravech u koup zajezdu
sestaveného aZz na zalWlamdividualniho poZzadavku klienta. Ten totiz nemidfe zakona
zédjezdem, nehtim mize byt pouze a jenom kombinace sluzeb sestavistem. Je tomu
tak doposud, vice ukaze az dalSi postup zakonbddderi se na zaklad rozsudku
Evropského soudniho dvora snaZzi tutoifepvou skuténost v zako# napravit. Zatim ale
plati stavajici zéni a vice nez dv tietiny dotdzanych by se tak mohly ctat nemilého
piekvapeni.

Graf ¢. 16: Myslite si, Ze mate povinnost doplatit CK rodil mezi sluzbami, které jste si
smluvili, a sluzbami vySSi kategorie, jez Vam éem zajezdu CK pripadné poskytne?

Ani tfinicta otdzka ndmesla zvladt potsujici vysledky. Térx tietina respondett
by bez vahani zaplatila cenovy rozdil mezi kvalighuzeb smluvenych a sluzbami vysSich

kvalit, které jim CK poskytnedhem zajezdu vifpadt poteby.

Doplatek p ¥i poskytnuti sluzeb Vraceni ¢éasti ceny zajezdu p Fi
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Graf ¢. 17: Jak by tomu podle Vas bylo v opéném pripadé? Ma CK za povinnost Vam
cenovy rozdil uhradit?

V nasledujici opéné otazce se nam dostalo odgiy jako by odpovidal zcela jiny
soubor. Térd vSichni respondenti by totiz spravna CK poZadovali cenovy rozdil ¥ipack
nasledného poskytnuti nizSiho standardu sluZebaldenutno uznat, Ze zde je spravna
odpowd’ vice r&Z navadjici, neba za \iz bez klimatizace také nezaplatime plnou cenu, ve
které byla vzduchotechnika zahrnuta.

Graf ¢ 18: Pokud se v pipadé tpadku CK do CR vratite na vlastni naklady, mate od

pojiStovny narok na proplaceni:

Narok na vraceni naklad G na
vlastni p fepravu v p fipadé
nemohosti CK
Graf¢.18
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U patnacté otazky jsmeizdlili praw jednu spravnou odpéw’. Jeji péetnost vyskytu
mezi vSemi odpasd'mi ukazuje graf. Projevilo se zde, Ze se nejedmdsotak diskutovany a
vyskytovany problém, nelsospravié odpowdéla ani ne polovina dotdzanych. Negativnim
piekvapenim byl vysledek, Ze celdtipa si mysli, Ze v fipact nespolehnuti se na dopravu
zajisS€nou poji¥ovnou nema narok na Zadné odskidn
Graf €. 19: Na jaky postup ze strany CK mate Bhem zajezdu narok v Fipadé Vasich
Skod nap. pri Zivelné katastrofé nebo teroristickém utoku?

Vysledky odpo¥di na Sestnactou otazku nikterak newydv@aly z paméru ostatnich.
Ukazalo se i zde, Ze ne vSichni respondentifsegbudrejSich otazkach v tématice dokonale
orientuji. Desetina z nich ma dokonce zato, Ze gstavni kancefai pres neéekanost a
nevyhnutelnost takové situacetbe nechat pk na pospasCtvrtina by na CK zase

poZadovala ndhradu Skod taktaizgpbenych.



Néroky v p fipadé nenadalé Zavaznost informaci v katalogu
udélosti
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Graf ¢. 20: Predstavte si katalog se zajezdy jakékoli CK. Informee v rEm uvedené
povazujete pro CK pouze za spiSe orientai nebo zcela zavazné?

Otazkucislo 16 mizeme z hlediska ugpnosti spravnych odpeédi zaadit mezi jednu
piekvapeni, totiz spra¥rpovazuje informace uvedené v katalogu CK za zz&lazné.

Vysledky celého vyzkumu jsou na zéldabzboru jednotlivych odpadi vice nez
patrné. Z naSeho fmkumu totiz vyplynulo, Z&esky klient si v globalu svymi pravy zcela
jisty neni nebo si jich dokonce neni leckdy aniépidom. Jak vidno ziedchozich kapitol,
podminky pro ochranu sgebitele v cestovnim ruchu, jakoztastého klienta CK, jsou v naSi
zemi pongrné kvalitni a nijak nepokulhavaji za legislativou Bpy. Bylo by vSak patth
potreba po¥domi o &chto prostedcichéeského spdebitele gjakym zpisobem zvySit. Tuto

problematiku se pokusinteSit v jedné z nasledujicich kapitol.



5. Navrhy a doporuweni pro zlepSeni v oblasti ochrany

spotrebitele cestovniho ruchu \CR

Na zaklad poznani situace a zorientovani se v dané probileenédiky nasbiranym
informacim z literatury, osobnim rozhowion s odborniky, poznatkn a postehim viastnim i
ziskanym terénnim dehim), bychom nyni clli naSi praci dovést k vylsti do navrli a
doporuieni, jak by se dal stavajici stav na poli ochrapgtiebitele v cestovnim ruchu v
Ceské republice, jakoZtdenské zer EU, zlepsit.

Jak jsme jiz v fedchozim textu uvedli, hlavnifgdpoklady pro kvalitni ochranu
spotebitele v cestovnim ruchu jsou u nas zekéeny zejména velmi povedenou
implementaci sirnice 90/314/EHS do tuzemského zakona 159/1999J&b.vyplynulo z
naSich analyz, tento zakon vznaSi vskutku vysolé @imeérené) naroky na provoz
poskytovatel dotenych sluzeb, pravidla uzavirani obchodnich wetahejich pribéh a
realizaci, chcete-li pkni, pogipad odSkodgni. Zmirenym pravnim piedpisim, k cemuz
nas dovedla pravjejich analyzalze asi maloco vytknout Terénni piizkum vSak zjistil
nedostatky Upka na jiném mist Jak jsme mohli pozorovatéhem jeho vyhodnocovani,
pomérné vyznamn&ast dotdzanych si svymi pravy a povinnostmi a nénérstras pravy a
povinnostmi cestovni kancé&(n. cestovni agentury) nebyl#lg jista. Vysledky odposdi
na rekteré otazky zdetstaly daleko za naSintekavanim.

Kvalitni ochrana spdtbitele vSak vyZaduje nejen odpovidajici pravniktaudi/, ale je
téZ podmigna veéejnou a vSeobecnou znalosiihto gedpisi. Nase hlavni dopordeni tedy
sméruje k pokusu o zvySeni tohoto obecného p&domi, o zvySeni zajmu o nezbytné
informace. Hlavnim prostedkem by podle nasdio byt zejména poukazani ze strany statu a
jeho orgai na uskali dané oblasti. Z toho by se zvySersanbky zajem o tuto problematiku
mohl spontan& vyvinout. RovieZz by v ndvaznosti na U&mnou inicializaci spdebitelského
ob¢ani. Studium pislusného zakona je sice cestou, ktera poskytioennace platné,psné a
nezkreslené, nicméme kazdy nalezne v s®lbdhodlani k jehoiéteni. Musime totiz brat v
Gvahu moznou obautasti spatebiteli pired jeho zdanlivou slozitosti nepochopitelnosti. To
potvrdil i ndS vyzkum, kde by se vice neZ poloviesponderit uchylovala ke zdrdam
informaci, které mohou bytasto zavagici (responderitv znamy nebo CK). VeSkeré
potrebné, kvalitni a &ohodné informace by protodhy byt spotebiteli poskytnuty daleko

vice gistupnou a srozumitelnou formou.



Za velmi dobry pokus o krok timto $nem povazujeme informaci "10+1 dobrych rad
pro zakaznika cestovni kandej zveéejnény na webovych strankach Ministerstva pro mistni
rozvoj. Dopor@ovali bychom vSak roz&ni tohoto desatera, pokusit se &wruobsahnout
veskeré dlezité c¢asti zdkona. Spigbitel se totiz mize spokojit s uvedenym a nemusi byt
vzdy motivovan k ziskani dalSich informaci. O mnaiisahlejSi informace poskytuje dale
informacni server Sdruzeni obrany sfadditeli (SOS) - S¥t spotebiteli. Zde se postugn
pomoci hypertextovych odka&zdostavame aZz k otazkam kolem cestovnich kaficeldéle
uvedené neni vSak vzdy zcela aktualni, navic veimel Gpra¢ a forme se zda byt studium
zakona térér vhodrgjsi variantou.

Z vySe uvedenychiyodi bychom tedy dopotili uréitou formou medialni kampan
piimét spotiebitele vice se 0 sva prava vzhledem k cestovnimnkalaim zajimat.
Pouzitelnych medialnich n@si miZzeme najit mnoho. Mohlo by se jednat fiklpad o kratké
spoty v TV, které by vSak mohly byt celkem drahadilezitosti. Ne tak nakladna, ale nemén
acinna, by mohla byt pobidka praéstinictvim celoploSnych radiovych stanic, dennilséti
nebo nagiklad nejnavaivovargjSichceskych internetovych vyhledata Mame zde na mysili

zejména www.seznam.Gz www.centrum.cz apod. Zde budenutno rovnéz zminit jiz

konkrétni a predem pFipravené zdroje informaci, na které se bude moci informace
hledajici spdebitel odkazat. Tyto zdroje by pakélp obsahovat stitné ale kompletni
informace, ner@ly by pouze zodpovidat ngjsgjSi dotazy, ale rovnou nabidnoutepledny
komplex informaci. Zde jiz paténnebude mozné vyuzit audiovizualnich médii (televaz
radio) vzhledem k relativni neuchovatelnosti jinfepdSenych informaci. Za efektijsi
prostedek distribuce proto povaZzujeme di&tu podobu, Ppadre publikaci na internetu.
Vhodné by téz bylo vydat n&glad malou informéni broZzurku nebo letak, ktery by byl
distribuovan spdebiteli na vyzadani nebo by byl dostupny véeyych institucich (turisticka
informani centra, réstské @ady apod.).

NaSe dalSi dopoteni bychom mohli nazvat spiS&pim. Je totiz velmi pozitivni, Ze
zakonodarna moc nasi zewyviji po vydani zakona 159/1999 Sb. i dalSi inidi@&u v této
oblasti. Pikladem je pra¥ projednavand novela tohoto zakona, kteréesfpje rekteré
definice a podminky zejména na stfrgmovinnosti poskytovatélsoubornych sluzeb. Dale
pruzré reaguje na aktudlni¢di na mdé EU tim, Ze se snaZzi do zakona daiémp
zakomponovat vySe znmiiny rozsudek Evropského soudniho dvariamz by doslo k jest
dusledrgjSi ochraw spotebitele na naSem trhu.ieme tak pouze dopafitia prat si, aby se

tak cElo i v budoucnu. Podoléntak mizeme mluvit i v pipads Evropského spégbitelského



centra pi Ministerstvu pfimyslu a obchodu, které se zase &ne na pomocieskému
spotebiteli na trhu EU za hranicer@ieské republiky.

Vérime, Ze pokud by tyto naSe navrhy vesly do pragpomohly by nejen vySSimu
powdomi ¢eského spdebitele v otdzkach své ochrany v cestovnim ruckeupamohly by

rovréZ zkvalitnit prostedi organizovaného cestovniho ruchu v naSi zeroitakove.

6. Zaver

Hlavnim cilem nasi prace bylo na zalkladhodnoceni saasného stavu, zhodnoceni
kvality implementace evropského prava do naSehenfié systému a provedeni terénniho
prizkumu informovanosti o ochrarspotebitele v cestovnim ruchu, formulovat nyna
doporieni pro mozna zlepSeni v této oblasti. Aktualnoggznam nasi prace vidime hlavn
v potel® diarazu na kvalitni ochranu spebitele v cestovnim ruchu a néslednou
informovanost zéastrénych subjeki. Této oblasti by tak i nadaleda byt vwnovana zvysena
pozornost a naSe prace poukazala, v ktetgshech pak zviast

Vychodisky pro naSi praci byly nejprve identifikacgharakteristika a nastin vyvoje
ochrany spdtbitele v cestovnim ruchu a jejich specifik. Jadomié prace byla pak analyza
prisludné legislativy. Jejim cilem bylo zjistit, jakebiraCR pravni prvky sréujici od EU a
jak kvalitni zaklady tak pro ochranu spattitele v cestovnim ruchu buduje. V navaznosti
jsme provedli terénni vyzkum informovanosteskych obani o svych pravech v
organizovaném cestovnim ruchu. Na za&lagsledki prizkumu a pedchozich analyz jsme
formulovali naSe nasty a dopordenti, jak zjis¢nou sodasnou situaci v dané oblasti zlepsit.

Zjistili jsme totiz, Ze kvalita fedpoklad ochrany spdebitele v cestovnim ruchu je
sice na velmi vysoké evropské arovni, ale dladost spatbiteli zde mirg pokulhava. Je
tedy poteba, a to zejména diky zvl&Stysokym rizikim spojenym s ijpadnou neznalosti
spotebitelskych prav, aby byly v tomto $m winény jisté kroky, které jsme se snaZzili
nadefinovat vySe. Tuto snahu o zkvalith stavajiciho stavu vSak nechapeme pouze jako
prostedek k ochr&mi finartnich z4jnii ¢eskych klien cestovnich kancelg ale také jako
kriticky prvek pro zvuk cestovniho rucliieské republiky navenek. Vnimame to takizatiu
zvySeného zajmu EU o ochranu gpbitele ve vSech oblastech jednotnéhoritiio trhu.

Nyni si myslime, Ze Ukol naSi prace byl spinVeérime déle, Ze pokud se alespo
néktera naSe dopoéeni aplikuji v praxi, poriize to zkvalitgni diskutované oblasti a

piedejde se tak cefdd spotebitelskych spdra nesnazi.



/. Summary

The main task of our diploma work was a formulatioihsome suggestions and
recommendations for improvement in the field of uomer protection in tourism. Those
proposals are based on summing up the presenttiomsliEuropean law to domestic legal
system implementation quality assessment and aéshave to mention the public survey of
awareness of tourism consumer protection which eg@rmaplished as well. Currentness and
main point of our work we understand primarily letneed of legally based high-quality
consumer protection and follow-up knowledge of @ned parties. Therefore heightened
attention should be paid to this domain. Our werkurther pointing out the most problematic
parts of this field.

Groundwork of this thesis was firstly identificatiocharacterization and evolution
outline of consumer protection in tourism and itatigularity likewise. Then analysis of
related legislation was the heart of whole work. dbjective was to find out how is the
European law taking over to Czech Republic and Qaoelity bases for consumer protection
are build so. In sequence we carried out mentiogeguiry of Czech citizens rights in
organized tourism awareness. We expressed our stimue and recommendations how to
improve the contemporary state in this field on Hasis of survey and previous analysis
results.

We have found out that the consumer protectiomimism is on pretty high European
level but consumer knowledge fall behind slightlrda in our country. Chiefly because of
huge risks connected with possible consumer rigmisrance there is a pleading need to take
certain measures which we have tried to specifgihbefore. However we do not understand
this effort to improve current state only as a mefaionsumer financial interest protection
but also as a critical factor of Czech tourism tepan abroad. We feel this also because of
the European Union escalated concern in consuneegiion in each politics of single
market.

Finally we think that the goal of our work was cdetpd well. We believe further that
if at least some of our recommendations will béagd in practice it will help to improve the

discussed field.
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Priloha 1
Struktura skupiny 15 Evropského prava: Zivotni pexdi, spatebitelé a ochrana zdravi

15 Zivotni prostredi, spofebitelé a ochrana zdravi
15.10 Zivotni prosedi
15.10.10 Zakladni ustanoveni a programy
15.10.20 Zn&steni
15.10.20.10 Jaderna beZpest a radioaktivni odpad
15.10.20.20 Ochrana a management vod
15.10.20.30 Monitoring zr&teni atmosfery
15.10.20.40 Prevence zii&eni hlukem
15.10.20.50 Chemikélie, myslova rizika a biotechnologie
15.10.30 Vesmir, zZivotni prasti a pirodni zdroje
15.10.30.10 Management a efektivni vyuziti vesmitivotniho prosedi a
piirodnich zdraj
15.10.30.20 Konzervace divoké fauny a flory
15.10.30.30 Odpadovy managemetitséé technologie ("clean technology")
15.10.40 Mezinarodni spoluprace
15.20 Spakbitelé
15.20.10 Obecné
15.20.20 Spdebitelska informovanost, vhvani a zastoupeni
15.20.30 Ochrana zdravi a beapast
15.20.40 Ochrana ekonomickych zé&jm
15.30 Ochrana zdravi
15.40 Ochrana zkat



Ptiloha 2

PoZadavky na informace obsazené v timesharingolauséndle oldanského zakoniku

a) jméno, pijmeni, datum narozeni a bydti&potebitele,

b) obchodni firmu, sidlo, ipdmét podnikani a identifikéni ¢islo poskytovatele, ktery je
pravnickou osobou, a jméno &jmeni osoby oprawimé jednat jeho jménem,

c) jméno a fjmeni, popipact obchodni firmu, bydlig predmét podnikani a identifikeni
¢islo poskytovatele, ktery je fyzickou osobou,

d) jméno a fijmeni, bydlis¥ nebo sidlo vlastnika budovyjeji ¢asti,

e) pravni vztah poskytovatele k buday jeji ¢asti,

f) vymezeni prava uzivat budo¥ujeji ¢ast na jedesi vice stanovenych nebo stanovitelnych
¢asovych usekbehem roku, které jefedmétem smlouvy, a stanoveni podminek, za kterych
Ize toto pravo uplatnit na Gzemi statu,&mi se budova naléza, a prohlaseni, Ze byly tyto
podminky respektovany,

g) polohové ufeni, gesny popis a vybavenost budogiyjeji ¢asti, u budovy téz evidéni
nebo popisnéislo,

h) informaci o stupni rozesténwosti budovyci jeji ¢asti, Wetng rozesta¥nosti inzenyrskych
siti a terminu dokafeni, uvedenitisla stavebniho povoleni a Uplného nadzvu a adresy
stavebniho tadu, informace o podminkach vy@dani provedenych plateb, pokud budova
¢i jeji ¢ast nebude dok@enaradre a Kas,

i) vymezeni zakladnich sluzeb, které se s pravanank poskytuji (naifiklad oswtleni, voda,
vytageni), a rozsah dalSich sluzeb¢ew® sluzeb spojenych s pravem uzivat spoée
prostory a zé&izeni,

j) vymezeni rozsahu uzivani spétgch prostor a Zé&eni,

K) vymezeni zasad, kterymi se budldit sprava, udrzba a opravy budainjeji ¢asti,

l) stanoveni data, od kterého karpat pravo vyplyvajici ze smlouvy, dobu jeho tiy@resné
stanoventasovych usaknebo zfisob jejich uéeni,

m) cenu, kterou spiebitel uhradi za pravo uzivat budatiyeji ¢ast, odhad a figob vypd@tu
variabilni ¢astky splatné za kalenighd rok, jejiz sodasti jsou zalohy na Uhradu za uzivani
spole&nych prostor a zé&eni, na poskytovani sluzeb, na spravu objektwpmavy a udrzbu
budovy, mistni poplatky afispevky na tvorbu rezerv pro kryti néekavanych rizik, jakoz i
dalSi platby spojené s uzivanim,

n) zpasob platby,



0) podminky pro zapojeni do systému Wm uZivaciho prava organizovaného
poskytovatelem nebdeti stranou wenou poskytovatelem a o veSkerych nakladech s tim
spojenych,

p) poweni o pravu na odstoupeni od smlouwetws stanoveni nalezitosti a formy oznameni
0 odstoupeni, ZBsobu a mista doteni a ozné&ni osoby, které se toto oznameni daje,
druh a vySe plateb, jejichz Uhraduide v takovem fipact poskytovatel poZzadovat,

r podminky pevodu nebo iechodu prava vyplyvajiciho ze smlouvy nigtit osobu,

s) datum uzaseni smlouvy.



Priloha 3
Desatero dopotieni pro spdebitele @i uzavirani smlouvy @lenstvi v holiday klubigi

timesharingové smlouvy

1. Pokud vyhrajete gjgkou cenu nebo dovolenou, pro jejichieyzeti se musite dostavit na
prezentaci, @jte se na pozoru. Mete byt vystavenidkolikahodinovému silnému tlaku na
koupi timeshare nebo dokonce jen na kalgnstvi v holiday klubu.

2. Ri koupi ¢lenstvi v holiday klubu nebo timesharingu na loditendaleko mensi pravni
ochranu nezipprimém uzaieni timesharingové smlouvy.

3. Pokud budete osloveni na dovolené, nenasedejteexd nebo autobusu, které obchodni
zastupce zajisti pro nawst prezentace. Spdeosti casto nabizeji mista velmi vzdalena od
vaSeho hotelu a mimodsto, aby vam ztiZily odchod z prezentace, pokutbhid budete mit
dost.

4. Pokud si nejste obchodem jisti, od#gd Ignorujte tvrzeni, Ze takova ,specialni nabidieauz
nebude opakovat. Jakmile podepiSete smlouvu, jigngbbdd ni odstoupit.

5. Davejte si pozor na zalohové platby. Pokud gpol&t zkrachujeiied splatnosti vratné zalohy,
nikdy své penize 2p nedostanete. Bfte na paniti, Ze u timesharingové smlouvy nesmi
poskytovatel na spiwbiteli poZadovat jakékoli platbyrgd uzavenim smlouvy ani po dobu,
po kterou niZe spatebitel uplatnit prdvo na odstoupeni od smlouvy {8@xanskeho
zakoniku).

6. Pozadejte o podrobné pisemné informace o ndkiadaastrénych spolénostech a
odpowdnostech. Vezate si informace s sebou geftéte si je nez cokoli podepiSete. Nenechte
se tl&it k podpisu na mist

7. Pokud zrénite nazor, jednejte rychle! Zkontrolujte i dreébisteny text na své smlogyv Fi
uzaweni timesharingové smlouvy existuje patnactidenital na odstoupeni od smlouvy bez
udani divodu a dokonceffimésicni lhita, neobsahuje-li smlouva néleZitosti podle § 58
Obcanského zakoniku. fipads ¢lenstvi v holiday klubu je moZnost odstoupeni siii

8. Nektefi prodejci mohou fedavat vaSe Udaje &rovym spolénostem - nenechte se déttek
pujéce pewz.

9. Nez podepiSete svou dovolenou ,zdarma" giisti vie o dalSich nakladectasto jsou vy3si
nez u luxusni dovolené, ale nabizi se mensintgomir i destinaci.

10. Pokud vlastnite timeshare, byva velmi obtizjépyodat. Za nabidnuté zprtkovani

muazete zaplatit vysoky poplatek, o ktery atédete, pokud se kupujici neobjevi.



Ptilohac. 4: Dotaznik

Dotaznik

Vazena pani, vdzeny pane,
jsem studentem Jikieské univerzity a provadimimkum pro svou diplomovou praci. Jeho
cilem je zjiséni informovanosti a pasdomi klienfi cestovnich kancelédzejména o svych pravech.
VaSe odpowdi budou podkladem pro navrhy a dopgmi k zlepSeni stavajiciho stavu v dané oblasti.
Velmi Vas proto prosim o spolupréaci a vyghi tohoto dotazniku. Informace Vami udané jsouacel
anonymni, nebojte se proto odgdst pravdi. Vase odpogdi krouzkujte. Zkuiji.
Petr KaSek

1. Jak si obvykle zajifijete svou tuzemskou dovolenou, pobyt?
a) sam/sama b) spiSe sdm/sama c) spiSe kougkpGAL
d) koupi od CK, CA

2. Jak si obvykle zajifijete svou zahraémi dovolenou, pobyt?
a) sam/sama b) spiSe sdm/sama c) spiSe koupKpGA
d) koupi od CK, CA

3. Z&astnil/a jste se v poslednichtpletech gimo rgjakého zajezdu, ktery jste zakoupil/a u cestovni
kancelde (CK) nebo cestovni agentury (CA)?
a) ano, koupu CK b) ano, koupu CA C) ne

4. Byl/a jste se sluzbami CK (CA) spokojen/a?
(vypliite pouze v fipad, Ze jste v 3. otdzce zatrhli moznost a) nebo b)
a) ano, moh/la bych ji dopotit b) spiSe ano
c) spiSe ne d) rozhoéine

5. Citite se byt ohlednsvych prav a povinnosti a prav a povinnosti CK Y@&A koupi a realizaci
zajezdu dostateé informovan/a?
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

6. i koupi zajezdu jste se (byste se) o tato prgpavannosti zajimal/aijgdem?
a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne

7. Jak jste (byste) tyto informace ziskal/a?
a) dotazem zkusej§iho znamého
b) dotazem #aké spotebitelské organizace (osafrinfo na jejich web-strankach, publikace)
c¢) dotazem fimo CK (CA)
d) ze zakona 159/1999 Sbh., dkterych podminkach podnikani v cestovnim ruchu

8. Myslite si, Ze smluvni poji&ti CK pro gipad jejiho Gpadku je povinné?
a) ano, vim to b) myslim, ze ano ¢) nemyslim si ) nedi povinné

9. Myslite si, Ze pojigha ma byt CA?

b) ano D) N (PI0?) o
10. M& CK moznost #mit smlouvou stanovenou cenu zajezdedoVasim nastupem néja

a) ano b) ano, za ditych podminek

C) ne d) rozhodhne, cena byla pevrstanovena

11. Zatrhite zde, prosim, informace a pisemnosti, o nichingslite, Ze musi byt obsaZeny ve
smlou\, kterd je uzavirana st8im ¢asovym pedstinem (naip 3 mesice) nebo je méate obdrzet
spolu s ni:



a) pokyny k uplaténi VaSich narok pri poruseni povinnosti CK
b) katalog, kde je uveden i Vami kupovany zajezd

c) kontakt na zodp@dnou osobu v miskonani z4jezdu

d) informace pojigovny o podminkach uz&aného pojigni CK
e) podminky Vaseho cestovniho peiist

12. Myslite si, Ze jste chrén/a @i koupi zajezdu dle Vaseho individualniho pozadastejre jako v
piipadt "katalogového" zajezdu?
a) ano, urite b) ne

13. Myslite si, Ze méate povinnost doplatit CK rézdézi sluzbami, které jste si smiuvili, a sluzbami
vySSi kategorie, jez Vamibem zajezdu CKifpadré poskytne?
a) ano b) ne

14. Jak by tomu podle Vés bylo v épgm gipad? Ma CK za povinnost Vam cenovy rozdil uhradit?
a) ano b) ne

15. Pokud se vifpadt Upadku CK doCR vratite na vlastni naklady, mate od pagigny narok na
proplaceni:
a) celych nadklad  b) p'esr¥ poloviny c) do vySe naklagrepravy za pomoci pofisvny
d) nemam narok na nic, timto jsem ho ztratil/a

16. Na jaky postup ze strany CK matthém zajezdu narok vipact Vasich Skod nap pii Zivelné
katastro¢ nebo teroristickém atoku?
a) pomoc CK v nouzi a nahradu veSkerych Skod biepomoc CK v nouzi
c) zde je CK veSkerych povinnosti zpfoét

17. Redstavte si katalog se z4jezdy jakékoli CK. Infazen& rm uvedené povaZujete pro CK pouze

za orientani nebo spiSe zcela zavazné?
a) zavazné b) orientai

Identifika¢ni otézky:

1. Pohlavi:
a) zena
b) muz

2. Vek:
a) 18 - 25
b) 26 — 35
c) 36 — 45
d) 46 — 60
e) 61 a vice

3. Nejvyssi dosazené wddni:
a) vyuweni
b) stedni
c) st'edni s maturitou
d) vysSi nebo vysokoskolské

Dékuji Vam za ochotu &as straveny vypknim dotazniku.



