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Souhrn

Fragmentace krajiny je v posledni dobé velmi diskutovanym tématem. Mnoha stanovi$té

jsou délena komunikacemi, stavbami na mensi ¢asti — fragmenty. Fragmentaci doprovazi
vyrazné zmény, degradace ¢i Gplna destrukce piirodnich stanovist'.
Hlavni problém tohoto typu antropogenni ¢innosti tedy spoliva v nieni a ztraté cennych
biotopt, které jsou utodistém mnoha vyznamnych druhii rostlin a Zivo¢ichi. Populace v takto
oddélenych biotopech se stavaji izolovanymi a dochazi u nich k redukci jejich velikosti.
Rovnéz schopnost migrace je znaéné omezena nebo je ji zabranéno tplné.

K posuzovani kvality pfirodniho prostfedi a antropogennich vlivil na néj, jsou vyuZivana
spoleéenstva bezobratlych. Bezobratli jsou pro tento ucel velmi vhodni, tvofi totiz ve vSech
typech ekosystémil vétS§inovou ¢ast zoomasy. Materidl je proto snadno dosaZitelny.
Nejvhodnéjsi z bezobratlych jsou stievlikoviti (Carabidae), protoze jsou velmi citlivymi
bioindikatory zmén prostiedi i v malo naru$eném prostiedi.

Préace je zaméfena na uzemi Trebonska. Byly vybrany tfi lokality, které jsou si navzajem
podobné svym uspotfadanim (rybnik-silnice-travnata, svazujici se plocha), avak zcela se lisi
intenzitou silni¢niho provozu. Prace se zaméfuje nejen na stievlikovité, ale na vSechny druhy
broukil (Coleoptera), které se v danych lokalitach vyskytovaly, tzn. na biodiverzitu.

Po vyhodnoceni vysledkl nelze zastavat jednozna¢ny nazor, a to, Ze fragmentace krajiny
komunikacemi ma na organismy pouze negativni vliv. Naopak, silnice v mnoha pfipadech
mohou zlepSovat spojitost v krajiné. Velky vyznam maji i zelené pasy podél silnic (Casto

uméle vysazovana zelei).



Summary

Landscape fragmentation is recently very discussed topic. Many habitats are divided by

roads or buildings on smaller parts — fragments. With landscape fragmentation go many
changes, degradation or total destruction of habitats.
The main problem of this type of anthropogenic activity consist in destruction and wasting of
valuable biotopes, which are refuges of many significant species of plants and animals.
Population in such divided biotopes become insulated and there is a change of their size.
Their size is reduced. Ability of migration is considerably restricted too. It is possible that
migration can be stopped totaly.

To appraisal of duality of natural environment and anthropogenic effects on it are used
populations of invertebrates. Invertebrates are very suitable for this purpose. The reason is
fact that this group of animals is most numerous in all types of ecosystems and material is
easily available. The most suitable from invertebrates are ground beatles (Carabidae) because
they are very sensitive bioindicators in too little damage environment.

Research work targets to area of Tieboiisko. To work was chosen three localites. Localites
are the same in their ordering (pound-road-grass shelve plot), but difference is in intensity of
traffic operations. Research work occupy by other beatles (Coleoptera) too, it means by
biodiversity.

After evaluation of results it is not possible to hold definite view that roads are affecting
the organism only negatively. On the contrary, it is true that roads in many cases improve

continuity of landscape. Very important from this aspect are green strips along the roads.
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1. Uvod

Vliv antropogenni zatéZe na pohyb bezobratlych v krajiné je velice zajimavé téma. Jiz
mnoho praci se zabyvalo pravé timto fenoménem, ale objektem pozorovani byli vétSinou
drobni savci (napf. hlodavci). Vyzkum vlivu lidské ¢innosti na krajinu pomoci uréité
skupiny bezobratlych ma v3ak mnoho vyhod oproti pouzivani drobnych savci jako
modelové skupiny. Zejména pro formulovani vysledkii pomoci statistickych metod, pro
které je potfeba mnoho dat jako napf. pocet druhii, druhova variabilita apod. jsou
bezobratli velmi strategickou skupinou. Dal$i vyhodou je moZnost kladeni velkého
mnozstvi pasti. Velkou vyhodou je rovnéz znalost ekologickych naroki vétSiny
stfedoevropskych druhi a déle jejich pfitomnost ve vSech ekosystémech vletné
ekosystémi ¢lovékem silné ovlivnénych (Huirka, 1996). Velmi &asto jsou pro vyzkum
pouzivani brouci (Coleoptera). Prvenstvi zaujima druhové nejpocetnéjsi skupina brouki —
stfevlikoviti (Carabidae). Zajimavou ¢eledi pro tyto ucely je rovnéz celed’ drabéikoviti
(Staphylinidae).

Cilem prace bylo zjistit vliv fragmentace krajiny na biodiverzitu. Byly vybrany tfi
lokality v chranéné krajinné oblasti Treborisko. Vyzkum probihal dva roky. Pasti byly
kladeny a vybirany pouze sezéné (jaro-léto-zatatek podzimu), tedy v dob& nejvétsi aktivity
bezobratlych. Prace se zaméfovala na vSechny nalezené cCeledi, kterych bylo celkem
sedmnact. K vysledkiim prace vedlo porovnavani viech tii vybranych lokalit z hlediska
biodiverzity a rovnéZz posouzeni kvality pfirodnich stanovi$t' danych druht. Zavér prace
poukazuje jak na negativni tak i na pozitivni vliv fragmentace krajiny.



2. Literarni piehled

2.1.Charakteristika vybranych sledovanych ¢eledi

Strevlikoviti (Carabidae)

Stievlikoviti patii mezi tfeti nejpocetn&jsi ¢eled’ broukii nasi bezobratlé fauny (Buchar
et al., 1995) s 570 druhy (Hurka 1992, 1996), ktefi obyvaji vétSinu biotopi. Dominantni
skupinou jsou epigeické druhy, Ziji na povrchu pidy pod kameny a v jejich nejsvrchnéjSich
vrstvach. Méné béZné ale vyznamné jsou druhy vystupujici na byliny, kefe a do korun
strom@. Silvikolni druhy vyZaduji zastinéni, heliofilni preferuji oteviend a proslunéna
stanovisté. Znama je jejich vySkova pasmovitost a rozsifeni od niZin po vysokohorské
polohy. Stievlikoviti jsou predeviim vlhkomilni, aktivni za soumraku a v noci, s velmi
pohyblivymi larvami a dospélci.

Stievlikoviti pfedstavuji pfevaZné nespecializované predatory, ktefi svou kofist aktivné
lovi nebo vyhledavaji uhynulé Zivodichy, a to jak bezobratlé (pfedeviim edafické skupiny
Zivodichl, zvlasté ¢&lenovee, krouzkovce a meékkyse), tak i obratlovce. Pterostichus
oblongopunctatus poZira ve smrkovych porostech Zizaly, slimaky, mnohonoZky, sekace a
pavouky, larvy kovaiiki a tiplic (Sergeeva, Griinthal, 1988). Nékteii zastupci jsou
potravné specializovani na housenky motyli (Calosoma), chvostoskoky (Leistus,
Notiophilus), plicnaté plze (Cichrus, Licinus), larvy a imaga drab¢iki rodu Bledius a
Carpelimus (Dyschirus) nebo Zizaly (n&které druhy rodu Carabus). Za predatory m3ic jsou
povazovani zastupci rodu Bembidion. Velka ¢ast patii mezi polyfagni druhy s prevladajici
zoofagii nebo fytofagii (Amara, Harpalus). Loreau (1985) poukézal na rozdilnost potravni
zavislosti stievlikovitych vzhledem k velikosti jejich téla. Nejvétsi druhy jsou polyfagni,
ale neZerou chvostoskoky, zatimco druhy mensi jsou polyfagni a do potravy chvostoskoky
zahmuji. PfevaZné specializovanymi konzumenty jsou pak druhy stfedni velikosti. Rody
Zabrus a Ophonus jsou zcela bylozravé. Vyskytuji se i ektoparazitické druhy, které
cizopasi a vyvijeji se na larvach a kuklach riznych mandelinkovitych.

TéméF viechny druhy naSich stfevlikovitych jsou univoltinni. Ve vyvoji rozliujeme typ
rozmnozovani s diapauzou v larvalnim stadiu nebo s diapauzou pohlavnich organi

dospélcii. P¥i diapauze gonad dochazi k rozmnoZovéni a vyvoji larev na jafe a v asném



1ét&. Nova generace se vylihne v pozdnim 1ét€ nebo na podzim a piezimuje. Pfi larvélni
diapauze nastava rozmnoZovani na podzim, larvy a imaga pfezimuji, nova generace se
lihne na jafe & pocatkem léta nasledujiciho roku. Existuje i dvoulety vyvoj nékterych
naSich horskych druht (Carabus sylvestris, C. linnaei, Pterostichus burmeisteri aj.), ktefi
pristupuji k rozmnoZovani aZ po pfezimovani imag nové generace. Abax parallelepipedus

ma vyvoj bez obligatorni diapauzy s nestabilni dobou rozmnozovani.

Drabéikoviti (Staphylinidae)

Drab¢ikoviti patfi k druhové nejpocetnéjim eledim brouki. Je znamo pfiblizné 32 000
druhti z celého svéta (Arett, Thomas, 2001). Drab¢ikoviti se vyskytuji prakticky ve vech

druzich terestrickych ekosystému a tvoii dileZitou soucast ptdni fauny.

Vodomiloviti (Hydrophilidae)

Ptes své jméno nejsou vodomiloviti vyluéné vazani na vodni prostiedi, protoze cela
fada druhii se pfizptsobila i k Zivotu na sous$i. N&ktefi Ziji i ve vykalech, pak maji pfedni
nohy hrabavé. Maji klenuté, ovalné télo, které ma u aktivnich plavcd proudnicovy tvar.
Brouci jsou vétsinou byloZravi nebo saprofagni. Vodni druhy zvolna a stfidavé vesluji
nebo lezou po vodnich rostlinach, pouze velké druhy aktivné plavou. Dravé larvy vodnich
druhti se Zivi riiznymi Zivo€ichy u dna. Dychaji vzdusnicovymi Zabrami, druhy dychajici
vzdusny kyslik Ziji na mél¢inach mezi vodnimi rostlinami (Arnett, Thomas, 2001).

U nas Zije pfiblizné 95 druhti rozdélenych do 19 rodii (Jenik, Kvét, 1984).

LanyZovnikoviti (Leiodidae)

LanyZovnikoviti jsou mali (mensi neZ 10 mm), ovélni brouci s tykadly s péti¢lennou
palitkou s napadné zmensenym druhym ¢&lankem. Ziji na podzemnich &4stech hub, na
myceliich a plisnich pod ktirou stromil. Kromé houboZravych druhi mezi nimi najdeme i
druhy saprofagni vyvijejici se na riznych tlejicich ustrojnych latkach a vykalech. N&které
druhy obyvaji nory savct a $elem. Brouci Ziji znaéné skryté a vylézaji z ukryt jen na
kratkou dobu. Pfed zapadem slunce, hlavné za teplého jemného desté, vylézaji na stébla

trav na lesnich louckach, kde je moZné je sesmykat. Nékteré druhy jsou velmi vzicné



(Arnett, Thomas, 2001). U nas Zije asi 152 druht rozdélenych do 27 rodi ( Jenik, Kvét,
1984).

MrchozZroutoviti (Silphidae)

Tato riznoroda ¢eled’ zahrnuje malé aZ stfedné velké druhy (10-30 mm), z nichZ vétSina
je saprofagni nebo mrchozrava (Arnett, Thomas, 2001). U nas je 25 druhii rozdélenych do
9 roda (Jenik, Kvét, 1984).

Krascoviti (Buprestidae)

Krascoviti maji velmi tvrdé a vétSinou napadné zbarvené, kovove lesklé télo. Kovovy
lesk vyvolava hra svétla na bezbarvé vrstvé, piekryvajici tmavy nebo barevny podklad.
Brouci za teplého a slune¢ného pocasi naletuji na kmeny stromi, vétve nebo kvéty. Jsou
bylozravi, Zivi se listy nebo okvétnim pylem. RovnéZ bylozravé ploché larvy s rozsifenou
hrudi se vyvijeji v mrtvém dfivi nebo v lyku pod kirou Zivych stromi. Jiné druhy vrtaji ve
stoncich nebo listech riznych bylin. Misto nohou maji na bfisni i hibetni strané zadecku
kratce otrnéna politka, kterymi se opiraji o stény chodby.

KozZojedoviti (Dermestidae)

Zahrnuji malé aZ stfedné velké druhy sovalnym az kulovitym, pomérné klenutym
télem. Mensi druhy se vyskytuji na kvétech, kde se Zivi pylem a nektarem, vét$i druhy na
riznych Zivocisnych latkach, jako jsou srst, pefi, mumifikované mr8iny, rohovina nebo
kuze, kde se rovnéZ vyvijeji i jejich napadné ochlupené larvy. Hlavni sloZku potravy —
nestravitelny keratin — rozkladaji pomoci enzymu keratindzy. Tento pulsobi jen
v bezkyslikatém prostiedi, a proto je ve stfevé koZojedii pomémé malo vzdusnic. Pf
nedostatku potravy larvy poziraji vlastni svle¢ky, popfipadé se z nich stavaji i kanibalové.
Dlouze chlupaté larvy ale potfebuji k optimalnimu vyvoji i Ziviny Zivych tkani, a tak
ptilezitostné napadaji i vajicka, larvy nebo kukly hmyzu nebo Cerstvé tkané hostiteld.

Mnoho druhii je synantropnich, pronikaji do skladi$t' a muzejnich sbirek, kde ptsobi
zna¢né Skody. Pfedevsim v suchych oblastech se koZojedi vyznamné podileji na rychlém
rozkladu zasychajicich mrSin. Cela fada Skodlivych druhii se s obchodem rozsifila do
celého svéta (Arnett, Thomas, 2001).



Kovatikoviti (Elateridae)

Kovatici maji tvrdé télo a k nému pomémé kratké nohy. Pro né typicky je pruZinovy
aparat naspodu téla, ktery broukiim umoziiuje dostat se z polohy na zadech zpét na nohy.
Kovafici jsou vétsinou byloZravi. Vaji¢ka kladou do pidy nebo tlejiciho dfivi, n€kdy i do
kompostu. Stihlé larvy se silnou kutikulou a s kratkyma nohama (dratovci) se vyvijeji
v trouchu, humusu nebo humézni pidé. Pidni larvy jsou zpravidla saprofiagni nebo
bylozravé, dfevni jsou dravé a potravu travi mimotélné. Délka vyvoje zavisi na vnéjSich
podminkach a miZe trvat 1 rok az 6 let (Arnett, Thomas, 2001). U nés je vice nez 140
druhu (Jenik, Kvét, 1984).

Cervotocoviti (Anobiidae)

Cervotocoviti se vyvijeji predeviim v odumfelém dievé, ale i ve stromovych houbéch a
néktefi jsou Skidci skladovanych potravin a jinych produktl, tfeba tabaku. U nas jich
zname asi 60 druht. Velké skody piisobi dfevni ervoto€i ve starém nabytku, dfevénych
stavbach a drevénych skulpturach.

Lesknackoviti (Nitidulidae)

Tato Celed’ zahrnuje brouky malych rozméri (2-7 mm). Tykadla jsou zakonéena
tfi¢lankovou pali¢kou. Nalezneme je pfedevSim na kvétech riznych rostlin, kde se Zivi
hlavné pylem, ale také na kostech nebo mr$inach.

Slunécékoviti (Coccinellidae)

Jsou u nas zastoupeny asi 70 druhy. Maji pomémé jednotny vzhled — ovilné az kulovité
télo, vyrazné vystrazné zbarvené, jimzZ brouci upozoriiuji na svou nejedlost. P¥i podrazdéni
se stavéji mrtvymi a zarovefi vyluCuji mezi holenémi a stehny kapku ostfe pachnouci,
oranZzové krevni tekutiny. Jeji poZiti vyvolava mirmou otravu spojenou s davenim. Tato
obrana nema na vSechny dravce stejny uCinek, protoZe nékteré druhy hmyzu a ptaki
poZiraji slunécka bez ziejmych obtiZi.

Slunécka jsou prevazné masoZrava, Zivi se hlavné msicemi a Cervci, zname vsak i

bylozravé druhy nebo druhy pozZirajici plisné a rzi. MnoZstvi potravy urluje i sezonni
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hromadné migrace broukili na nova stanovité, kde naleznou vice potravy. Daleko
napadné&jsi jsou podzimni migrace na zimovisté. Obvykle jimi byvaji vyrazné topografické
body v krajiné, napf. osamocené kopce nebo vysoké, osamélé stromy. Na tato mista se
pravidelné kazdym rokem slétava k spoleénému ptezimovani z Sirokého okoli i nékolik set
tisic jedinct ukryvajicich se do skalnich puklin, pod kameny nebo v ptdé.

K rozmnoZovani dochazi vzdy na jare, kdy samice kladou vajicka, nejéastéji v malych

skupinach, zpravidla na riizné ¢asti rostlin.

Tesatikoviti (Cerambycidae)

Tesafikoviti jsou na druhy velmi po¢etnou ¢eledi s nejvétsimi znamymi brouky viibec.
Maji protahlé télo s rovnob&znymi krovkami a dlouhymi, dopfedu nebo do stran tréicimi
uzlovitymi tykadly.

Dospélci — pokud pfijimaji potravu — jsou byloZravy, Zivi se pylem kvéty &i listim,
okusuji kiiru nebo olizuji vytékajici mizu. Vajicka jsou kladena na Zivny podklad, jimz

jsou hlavné poskozené ¢i odumirajici dfeviny nebo byliny.
Nosatcoviti (Curculionidae)

Nosatcoviti maji tykadla zpravidla lomena, prvni ¢lanek nejméné tak dlouhy jako tii
nasledujici dohromady, posledni 3-4 ¢lanky vytvafeji zietelnou pali¢ku. Nosec je utvafen
rizné. Nosatci jsou jednobarevni i pestfe zbarveni. Brouci i larvy jsou byloZravi, Casti
Skidci. Jsou jednou z nejpocetnéjsich celedi brouki.

Chrobékoviti (Geotrupidae)

Chrobéakoviti zahrnuji pomémé velké zavalité, tmavé nebo kovové zbarvené druhy,
z nichZ vétsina je vazana na vykaly savct (Arnett, Thomas, 2001).
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Vyklenulcoviti (Byrrhidae)

TéméF viichni brouci z této Celedi jsou si tvarem téla a zplisobem Zivota velmi podobni.
Maji silné vyklenulé t&lo a v nebezpeti dovedou tykadla i nohy tésné piiloZit k t€lu a
proménit se tak v nehybnou kuli¢ku. Ve zbarveni vyklenulci pfevladaji Sedohnédé a
Sedozelené barvy. Na krovkach byvaji lehce nalrtnuté ornamenty tvofené svétlejSimi
Sedymi chloupky (Arnett, Thomas, 2001).

Na svété je znamo asi 700 druht, z toho jich u nas Zije asi 35 (Jenik, Kvét, 1984).

V malé mife se vyskytovaly druhy ¢eledi Cetoniidae a Thruscidae.

2.2.Bezobratli jako bioindikatory ekologickych zmén

Ekologickymi indikatory ¢&i bioindikatory jsou druhy, které jsou ovliviiovany
antropogennimi zasahy do Zivotniho prostiedi a takové zasahy také signalizuji (Nahmani et
al, 2006). K bioindikaci jsou vyuZivany epigeické a pidni skupiny brouk, které jsou
mimoiadné citlivé na ¢innost ¢lovéka, jeho ovliviiovani ekosystémi a krajiny. Epigeické a
puidni skupiny broukii jsou pouZivany pro biomonitorovani antropogennich vlivii na
zakladé jejich spoleCenstev (zastoupeni ekologickych skupin a Zivotnich forem, migra¢ni
schopnosti, poméru pohlavi, velikostni struktury, sezonni dynamiky aktivity, atd.) (Boha¢,
1999, Bohac, Fuchs, 1991).

Vieobecna charakteristika skupiny z hlediska zpusobu Zivota a bioindikaéniho
vyuziti:

V soucasné dobg je znamo z Ceské Republiky 600 druhii stfevlikovitych a 1406 druhi
drabéikovitych brouki. Stfevlici a drabéici se vyskytuji prakticky ve vSech druzich
terestrickych ekosystémi. Rada druht drab&ikii vede semiakvaticky zpisob Zivota na
nejruznéjsich typech mokiadi. Asi polovina druhi Zije v opadu a tvofi dileZitou soudast
pudni fauny. Jen asi 17,7% druhti drab¢ikii na8i fauny patii k ubikvistnim
druhiim,vyskytujicich se i v ¢lovékem silné ovlivnénych biotopech (Boha¢, Matéjicek,
Rous, v tisku). Drab¢ici jsou ¢asto vazani svym vyskytem na hnizda socialniho hmyzu ¢i
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drobnych savch a ptaki. Znalost ekologickych naroku vétSiny stfedoevropskych druhi a
pfitomnost zastupci ¢&eledi ve vSech poloptirozenych i ¢&lovékem ovlivnénych
ekosystémech jsou divodem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich
zmén prostiedi (Boha¢, 1999). U stfevliki je situace obdobna (Hirka, Veseli, Farkac,
1996).

Vyskyt stievliki a drab&ikii a struktura jejich spole¢enstev zavisi na kombinaci fady
abiotickych a biotickych faktori, na jejich migra¢nich schopnostech a na kompetici
s pfibuznymi skupinami (stfevlici, pavouci) (Boha¢, 2003). Z abiotickych a biotickych
faktord ovliviiuji spolefenstva nejvice vlhkost (prakticky kazdy druhy druh ma
individudlni pozadavky), charakter vegetace, teplota (nadmoiska vyska, expozice),
geologicky substrat, migraéni schopnosti druhi, predace, kompetice a v neposledni fadé
vliv ¢&lovéka (management). Drab&ici byli pouziti napf. jako indikdtory rizného
zemédélského managementu (hnojeni,orba, pouZiti pesticidi a herbicidil),odvodnéni a
koseni luk, vysouSeni mokfadi, vyhrnovani rybniki, vapnéni lesd, odumirani lesi a
dlouhodobé eutrofizace krajiny, atd.

Strevlikoviti jsou druhovou rozmanitosti, abundanci a uzite¢nosti vyznamnou preda¢ni
slozkou fauny podilejici se na udrzovani biologické rovnovéhy v lesnich ekosystémech. Ve
vyrazné suchych oblastech v disledku sniZzené dostupnosti Zivo¢isné potravy dochéazi u
stievlikovitych k ¢aste¢né orientaci na rostlinnou potravu, z néhoZ se vyvinula specializace
na semena jednodéloZnych rostlin.

Stievlikoviti, ale i jina spole¢enstva bezobratlych jsou vyuZivana k posuzovani kvality a

naruSeni pfirodniho prostfedi. Bioindikace prostfednictvim volné Zijicich Zivo€ichli se
stava alternativou technického pfistupu, ktery vyuzZiva fyzikalné chemickych metod ke
kvantitativnimu stanoveni znei$téni a nemiZe plné zhodnotit kvalitativni stav a reakci
sledované biocendzy. Vyzaduje to stanoveni vhodnych, dostate¢né citlivych a dostupnych
ukazateli pro hodnoceni, v kontextu s postavenim Zivo€i$né skupiny v ekosystému, jejim
mistem v potravnim fetézci a citlivosti ke 3kodlivindm. Na zakladé reakce Zivolisné
skupiny na nepfiznivé faktory (imise, hnojeni, meliorace, atd.) a méniciho se chovani,
diverzity, abundance aj. se hodnoti vyvoj a stav prostfedi na riiznych trovnich.
Vhodnymi pro tento tucel jsou bezobratli Zivocichové, protoZe tvofi ve viech typech
ekosystémil podstatnou €ast zoomasy a material je proto snadno dosaZitelny. VyuZitim
bezobratlych k biomonitoringu se zabyvali Kettlewell (1973), Buchar (1983), Bohaé
(1990), Hurka et al. (1996).
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Podle Martide (1980) jsou stfevlikoviti vhodnou modelovou skupinou pro indikaci zmén
v ekologické rovnovaze krajiny a pro jejich hodnoceni, protoZe:
- nalezi mezi ekologicky vyznamné Cinitele epigeonu
- velka ¢ast druhi je tésné spjata se svym prostiedim a je citliva na jeho zmény
- jedna se o pomémé dobfe zpracovanou skupinu z hlediska systematického,
geografického rozsiteni, ekologickych narokt a zpiisobu Zivota
- biologicky material 1ze ziskat jednoduchymi standardnimi metodami

- jsou docela hojné rozsiteni ve vech typech biotopt

Vyuziti stfevlikovitych k bioindikaci zmén kvality prostfedi pouzil Heydemann (1955),
Nenadal (1993) a Farka¢ (1993). Hirka etal. (1996) rozdélil stievlikovité podle
ekologickych narokl a vazby k biotopu do tfi zakladnich skupin: reliktni (R), adaptabilni
(A) a eurytopni (E). Tato klasifikace plati pouze pro Ceskou republiku, nebot’ je zavisl4 na
geograficko-klimatickych podminkach a lze ji na zakladé procentudlniho zastoupeni druhii
i jedinct pfifazenych k jednotlivym ekologickym skupinam vyuzit k posouzeni kvality a
naruSeni prostfedi. Pfirozené biotopy se vyzna¢uji uréitym podilem druhii reliktnich a
druhy adaptabilni pfevazuji nad druhy eurytopnimi. U antropogenné ovlivnénych biotoptl
se vyskytuje méné druht reliktnich i adaptabilnich a naopak se zvySuje poet druhil
naleZejici k eurytopnim, které uréuji miru naruseni biotopu.

Stievlikoviti jsou citlivi na nejriiznéjsi toxické latky, na zménu pH, teploty, svétla a
predeviim vlhkosti (Hurka, 1996). Pidni prostiedi miZe rozhodujicim zptsobem ovlivnit
rozsifeni stfevliki v krajin€, dokonce podstatné vice neZli napf. péstovana plodina (Martis,
1980). Zmény v téchto Zivotnich podminkach mohou mit zasadni efekt na biocendézu
stievlikovitych.

Stievlikoviti jsou povaZovani za citlivé indikatory zmén ve vodnim reZimu i v malo
naruSeném prostfedi (Marti§, 1980). Stfevlikoviti byli uplatnéni jako indikétory znecisténi
prostfedi imisemi, k indikaci urbanistické¢ho tlaku a naruseni krajiny, zejména agrocen6z
intenzivnim hospodafenim. Lesniak (1980) pozoroval v populaci stfevlikovitych, Ze na
uzemi ovlivnéném imisemi dochazi podle miry zhorSeni stanovistnich podminek ke:

- zvyS$eni podilu jedincii dominantnich druhii
- zvétSeni potu béZné rozsifenych druhi na tkor druht vyskytujicich se v men$im
poctu biotopt
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- sniZeni podilu velkych zoofagt a zvySeni podilu malych zoofagi; v pfipadé silného
zhorSeni Zivotnich podminek se vyskytuji ¢etni hemizoofagové (larva karnivorni,

imago herbivorni)

V oblastech silné ovlivnénych rekreaci poklesl podet odchycenych jedinctd, avsak
druhova diverzita zistala zachovana. Silvikolni druhy (Carabus arvensis, Notiophilus
biguttatus) byly nahrazeny druhy typickymi pro luéni spolefenstva a stanovisté
s ruderalnim charakterem vegetace (zastupci rodu Amara, Harpalus), a to v dusledku
prosvétleni porostii jako negativni projev stoupajiciho rekreaéniho vlivu (Griintal,
Butovskiy, 1997). Sustek (1987) zjistil vliv vzriistajiciho urbaniza¢niho tlaku na velikostni
sloZzeni spolecenstva stfevlikovitych. Na zoocenézu a strukturu stievlikovitych ma
vyrazn€jsi ucinek intenzivni zemédélstvi neZ antropogenni imise (Tietze, 1987).
Nepfiznivé se projevuje zejména hnojeni, sekani travnich porostl, pastva, regulace
spodnich vod.

Drabé&ikoviti jsou vhodnou skupinou pro sledovani vlivu liniovych staveb (silnice,
Zeleznice) na fragmentaci biotopt a vliv na tyto brouky (Boha¢, Hanouskova, Matéjka,

v tisku).



2.3.Fragmentace krajiny

Mnoha stanovisté jsou silnicemi, poli, mésty a celou fadou dalSich lidskych produkta
délena na mensi ¢asti. Fragmentace stanovist' je proces, pfi némz je puvodni velké
stanovisté déleno na fadu mensich ¢asti za soucasného sniZeni celkové rozlohy stanovisté
(Shafer, 1990; Reede et al., 1996). Je-li pivodni stanovisté zni¢eno, miZe po ném zbyt
mozaika fragmentl, které mohou od sebe byt oddéleny znaéné¢ zménénou nebo
degradovanou krajinou. K fragmentaci dochazi pii téméf kazdé podstatné redukci
puvodniho Gzemi, ale miZe nastat i pfi jeho relativné¢ malém zmenSeni, jestlize je déleno
na dasti stavbou silnic, Zeleznic, kanald, elektrického vedeni, ploti, ropovodi,
protipozarnich koridori nebo jinych pfekazek branicich volnému pohybu Zivocichh
(Primack, 2000).

Fragmentace stanovist¢ komplikuje pieZivani druhl, tim, Ze limituje migracéni a
koloniza¢ni potencial druhu. Mnohé druhy ptaki, savel i hmyzu se zdrahaji piekrocit byt
jen malé pruhy oteviené plochy kvili zvySenému nebezpeli predace. Jestlize tedy
v jednom fragmentu vyhyne ur€ity druh, je tim ztiZena jeho rekolonizace z ostatnich
fragmentt (Laurance & Bierregaard, 1997).

Fragmentace stanovidté zvySuje nachylnost fragmenti k invazim exotickych druhi i ke
gradacim mistnich Skidch. Okraj lesa je naruSenym prostfedim, v némz se tyto druhy
mohou usadit, namnozit a poté expandovat dovnitf fragmentu (Paton, 1994).

Vliv automobilismu na Zivotni prostfedi je zna¢ny a velmi riiznorody. V neposledni
fadé¢ je to silny vliv vystavby novych silnic na fragmentaci (rozdélovani) krajiny a
biodiverzitu (Underhill, Angold, 2000). Vystavba silnic zplsobuje také pfimou ztratu
biotopii a jejich degradaci. V3echny tyto vlivy ohroZuji biodiverzitu pfimo (napf.
vymizenim druhii ve zni¢enych nebo degradovanych biotopech) a nepfimo (napi. ztrata
potravnich zdroji pro n€které druhy, jejich izolace a nemoZnost piekonat vzdalenost mezi
ptihodnymi biotopy). Nejvice se diskutuje o silnicich jako pfekazkach pro velké savce. Na
druhé strané je relativné malo udaji o vlivu silnic na malé organismy (zejména na rostliny
a bezobratlé Zivo&ichy) v kulturni krajin&. Takovou krajinou je i Ceska republika, kde je
husta sit’ zejména silnic druhé a tfeti tfidy a mistnich komunikaci (Boha¢, 2002).

Vystavba novych silnic zpisobuje zejména ztratu biotopl, prodlouZeni okrajovych
biotopii podél silnic, redukci velikosti plosek v krajiné (plo3ky jsou v krajinnéekologickém

pojeti ¢asti povrchu lisici se od okoli, vét§inou jsou tvofeny spoleCenstvy druht) a izolaci
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zbytkovych biotopli. ZvySuje se také mnozstvi vyfukovych plynii a mortalita Zivocichd.
Silnice jsou pro organismy neobyvatelné a brani jejich migraci.

Pokud jsou biotopy a populace vnich Zijici fragmentovany do malych skupin a
propojeni mezi nimi je naruSeno, miZe byt jejich dlouhodobd existence ohroZena.
Zvy$ovani krajinné fragmentace a nasledné zvySovani izolace populaci mize zplsobit
genetické diferenciace uvniti populaci (Honnay et al, 2006). Malé a izolované populace
jsou nachylné k vyhynuti vzhledem k inbreedingu (pfibuzenskému kiiZeni). N&které druhy
Zivodichi (napf. hmyz nebo drobni savci) jsou vii¢i fragmentaci odolnéjsi, protoze snadno
kolonizuji oddélené biotopy. Diivodem je, Ze se vyskytuji v metapopulacich (v souborech
vice ¢i méné oddélenych lokélnich populaci propojenych migraci jedinci). Tyto druhy jsou
schopny ptezivat diky dobrym disperznim moZnostem a rychle rekolonizuji nové plosky
v krajing. Piesto vede fragmentace biotopu i u t&chto druhii ¢asto k redukci velikosti jejich
populace. Pokud silnice zcela izoluje maly biotop jako ostrov nepropojeny s ostatnimi
biotopy v okoli, potom zbytky populace nejsou schopny prezit. Silnice tak tvofi mocné
bariéry zejména pro faunu a vyznam takové bariéry zavisi na vlastnostech okolni krajiny a
postrannich zelenych pasech podél silnice.

U drobnych savci, ktefi byli odchyceni a oznaceni na jedné strané silnice a vypusténi
na strané opa¢né, bylo pfi zpétném odchytu zjisténo, Ze se Casto vraceli do svych
puvodnich biotopti nachazejicich se na opaéné strané silnice (Underhill, Angold, 2000).
Podobné u nelétajicich druhi strevlikii bylo zjisténo, Ze se spise pohybuji v pasech zelené¢
podél silnice a pfekonani vlastni silnice je vyjimecné (Bohaé a kol., 2001). Zcela jina je
situace u létajicich druhli broukli, napf. drablikd. U fady téchto druhii nachazime
v populaci jak létajici jedince s dobfe vyvinutymi kiidly, tak jedince nelétavé s kiidly
redukovanymi. Pivodné se tato adaptace vyvinula ziejmé pii osidlovani nestabilnich
biotopt (vysychajici vodni biotopy, bfehy fek, atd.). Tito jedinci snadno pfekonavaji také
silnice. Silnice Casto tvofi hranice populaci drobnych savci a nelétajicich bezobratlych
v krajiné.

Silnice ale mohou mit také pozitivni vliv na organismy, protoZe okolni, ¢asto uméle
vysazovana zelefi, pfedstavuje n€kdy jediny dlouhodobé obyvatelny biotop pro organismy
v zemé&d&lsky intenzivné obhospodafovavané krajiné. Tyto zelené pasy také d&asto
predstavuji propojeni s okolni krajinou pro drobné, napf. bezobratlé Zivocichy.
V nékterych ptipadech se zde vyskytuji druhy, které v okolni krajiné neZiji. V Holandsku
bylo zjisténo, Ze zelené pasy kolem silnic hosti ¢asto relativné vzacné druhy bezobratlych

(napt. stfevliki), které se v okolni krajiné nevyskytuji (Vermeulen, 1995). Zelené pasy
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také propojuji ostruvkovité zbytky biotopti (napi. viesovist) a umoziiuji druhiim migrovat
z jednoho biotopu do druhého. Tim zajist'uji dilezité funkce pro takzvané metapopulace.
V Ceské republice tvori zelené pasy kolem silnic pfiblizné 1% povrchu. Hraji proto
dilezitou roli jako biotop rostlin a Zivodichi, zejména v zemédélské krajiné. 1 zde byla
nalezena celd fada druhii organismu nezjisténych v okolni zemédélské krajiné napf. n€které
druhy dennich motyli — vietenusky rodu Zygaena Spp. Zelené pasy podél silnic jsou
pti orbé ¢i sklizni. Mnohé druhy a jejich vyvojova stadia v zelenych pasech prezimuji.
Zacatkem vegetacni sezOny se pak vraceji na pole, kde ¢asto reguluji pfemnoZené hmyzi
Sktidce (Bohag a kol., 2001).

Jakkoli se to zda paradoxni, silnice mohou v nékterych pfipadech zlepSovat spojitost
v krajiné. Je to diky jejich linearnimu tvaru a uZ zminénym podélnym péasim zelené, které
propojuji ¢asto fadu dalSich biotopti. ZvySeni spojitosti, které je dano propojenim
biokoridori v okoli silnic s dalsimi ploskami v krajin€, umoZiiuje lepdi migraci organismu
(Beier, Noss, 1998). Sifeni na mensi vzdalenosti bylo prokazano u strevlikii (Vermeulen,
1995; Bohac a kol., 2001). Na druhé strané udrZeni populaci fady dalSich druht stfevlikd
v pasech podél dalnice je moZné jen stalym pfilivem jedinct populaci z okolnich biotopi.

18



3. Charakteristika sledovaného uzemi

Tteboriska panev

Chranéna krajinna oblast Treborisko

3.1.Poloha a zdakladni udaje

Rozs4hl4 sniZzenina Tieboriska panev se rozprostira v okoli Tfeboné. Je plo3né vétsi nez
sousedni Ceskobud&jovické panev. Jeji uzemi zasahuje na jihovychodé aZ ke statni hranici
CR s Rakouskem v prostoru u Ceskych Velenic, nejseverndj$im vybézkem zasahuje aZ
k Sobéslavi a Bechyni. Na vychodé hranice kopiruje tok feky LuZnice, na zapadé ji
od Ceskobud&jovické panve oddé&luje LiSovsky prah. Tiebotiska panev lezi ponékud vyse
nez Ceskobudg&jovicka panev - jeji primérna nadmotska vyska se pohybuje mezi 400 a 500
metry.

Podobné jako v Ceskobudéjovické panvi zde vznikla vlivem malého spadu fek,
nedostatetného odvodiiovani a Spatné propustného podloZzi rozsédhla raSelinisté
a nejvyznamnéjsi Ceska rybnikafska oblast. K nejvyznamnéjSim rybnikim patfi: Svét
u Trebong, nejvétsi Cesky rybnik RoZmberk, nedaleko Veseli nad LuZnici se rozprostirajici
rybnik Horusicky, Dvofisté a Velky Tisy nedaleko Lomnice nad LuZnici, Stafikovsky
u Chlumu u Tteboné. Nejrozsdhlej$i raSelinist¢ vznikla v prostoru mezi Tteboni
a Suchdolem nad LuZnici. Znama jsou i Borkovicka blata mezi Sobéslavi, Bechyni
a Veselim nad LuZnici. Kromé& LuZnice odvodiiuje Treboriskou panev jesté feka Nezarka,
ktera se do LuZnice vléva ve Veseli nad Luznici (Sagl, 1984)

Vedle jiZz uvedenych mist je v Treboriské panvi fada dalSich turisticky zajimavych mist.
Jsou zde uméle vybudované vodni kanaly, z nichZ nejvyznamné&jsi jsou Zlata stoka a Nova
feka, rozsahlé lesni komplexy s oborami (Jeméina), pfirodni rezervace (Staré feka, Cervené
blato, Zofinka, Dratice, ...) i fada historicky zajimavych mist. ProtoZe na Tfeboiisku je
mimofadna koncentrace pfirodnich zajimavosti, byla Cast Tteboniské panve vyhlaSena
vroce 1977 biosférickou rezervaci UNESCO a v roce 1979 zde byla na Gzemi o rozloze

700 km ¢&tvereénich vyhlasena Chranéna krajinna oblast Tteborisko.
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3.2.Klimatické poméry a podnebi

Z hlediska klimatické rajonizace patii vétsina tzemi Tteboriska do mirné teplé a mirné
vlhké oblasti s mirnou zimou typu pahorkatinového (typ B3). Na okrajich sem zasahuje typ
B5 (mirné teply, mirn& vlhky, ale vrchovinny). Prim&ma roéni teplota ve stfedni &asti
tizemi (T¥eboii) je 8°C, primé&ma teplota ledna -2,8°C a priméma teplota &ervence 18°C.
Primérné ro¢ni srazky dosahuji 650 mm (600-700 dle nadmotské vysky). Priméma délka
trvani souvislé snéhové pokryvky je 50-60 dni s maximem 20-30 cm. Pfevladaji zapadni a
jihovychodni vétry (Krob, 1986)

Celkové je klima Treboiiska, zejména jeho panevni ¢asti, do ur¢ité miry specifické a
odliduje se od okolnich oblasti, coZ je zpisobeno polohou a geomorfologii uzemi i velkym
zastoupenim vodnich ploch. Priméra ro¢ni teplota je zde vy33i neZz by odpovidalo
nadmoiské vysce, je zde delsi i skuteéna délka slune¢niho svitu. Casty je vyskyt vydatnych
srazek v letnim obdobi. Pro Tfeboiiskou panev je charakteristicky ¢asty vyskyt inverznich
situaci s bezvétiim, kdy dochazi zejména v chladng&jdi ¢asti roku k del$im obdobim se
stagnaci vzdu$nych mas v panvi. V téchto situacich se vyskytuji rovnéz Cast¢ mihy.
Nepfiiznivy vliv inverznich situaci s nedostate€nou ventilaci nema na Ttebofisku naStésti
tak silny vliv na zneci$téni ovzdusi, nebot’ se zde vyskytuje velmi malo vétSich emisnich
zdroji. Pfipadné problémy maji lokalni charakter, napi. v centrech obci s lokalnim
vytapénim na pevna paliva nebo v bezprostfedni blizkosti zatiZzen&jSich komunikaci (Jenik,
Pribil, 1978).

Podnebi Tteboiiska je pfechodného stfedoevropského typu, v némz se stiidavé
uplatiiuji vlivy oceanu na zapad€ a vlivy pevniny na vychodé, takZe podasi md zna¢né
proménlivy pribéh. Podle klimatické klasifikace Ceské republiky patti izemi do mirn&
teplé a vlhké oblasti. Tieboriska panev, jakoZto jedno z nejniZe poloZenych tizemi JiZnich
Cech vykazuje primémé roéni teploty od 7,5 do 8°C. Nejteplejsim mésicem roku byva
zpravidla ¢ervenec, jehoz primér dosahuje 17,2 az 18,1°C. Nejchladn€j$§im mésicem je
leden s primérmymi hodnotami —1,9 aZ -2,4°C. Letnich dni s teplotami nad 25°C ma
Tteboiisko v pruméru 40 — 50, nejvice jich pfipada na Cervenec (13 — 14). Maximalni
teploty témét kazdoro¢né piekracuji 30°C, vyjimeéné 35°C. Svou roli na tvorbé klimatu

hraje i mnozstvi vodni plochy v krajiné.
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3.3.Geologické podlozi

Podlozi Tieboriské panve je budovano horninami moldanubika. Ty tvofi nejen skalni
podklad sedimentarni ¢asti Tteboriské panve v zapadni polovingé CHKO, ale vyznamné
vystupuji na povrch v jeji vychodni poloviné a v navazujicich uzemich patficich jiz k
soustavé Ceskomoravské vrchoviny (Javoficka vrchovina). Na tomto Gzemi se vyskytuji
jednak metamorfované horniny (pfedev§im pararuly a migmatity) pfedprvohorniho stafi,
jednak granitoidy (rizné€ zrnité Zuly a granodiority) moldanubického plutonu, které jsou

stafi prvohorniho.

Tektonicky podminéna panev je vyplnéna sedimenty stafi druhohorniho svrchniho kfida:
svrchni turon - campan) aZ tfetihorniho (neogén: miocén), které vyvojové patii k
mélkovodnim jezerné-fi€nim sedimentim a vznikaly snaSenim rozruSenych a
kaolinizovanych hornin 2z vyvySenych okraji do depresi panevniho prostoru.
Svrchnokiidovéa sedimentace, pfedstavovana predev$im klikovskym souvrstvim, je plo3né
nejrozsahlejsi a nejmocnéjsi vyplni Tteboriské panve a misty dosahuje mocnosti az 300 m.
Sedimenty tvofi rizné barevné piskovce, slepence, jilovce, prachovee, jily a pisky rizné

zrnitosti a rizného stupné zpevnéni.

Na podstatné mensi plo3e, pfedev§im v zipadni ¢asti CHKO, vystupuji na povrch
tfetihorni sedimenty neogénu (souvrstvi lipnické, zlivské, mydlovarské, domaninské a
ledenické). Jsou tvofeny rizné zbarvenymi a rizné zrnitymi jily, pisky, diatomity a

kfemenci.
3.4 .Ptdni poméry

Pidni poméry Tteboriské panve se vyrazné odlisuji od obdobn& utvafenych celkd. V
ramci Cech jde o nejrozsahlejsi tzemi, kde se jako pudotvorny substrat uplatiiuji
pfedevdim nezpevnéné piedkvartérni sedimenty na ukor obvyklych zvétralin pevnych
hornin, piipadné¢ kvartérnich pokryvii. Tfebofisko je nejvétsim souvislym areslem
semihydromorfnich a hydromorfnich piid v Cechach. Rozsitené jsou pseudogleje a gleje.
Organogenni (zejména raselinné) pidy jsou zde z celych Cech nejpotetn&jsi a vytvareji
plosné nejvetdi souvislé celky. Vedle severogeské piskovcové oblasti je Tiebotisko druhym
nejvyznamnéj$im uzemim s Castym zastoupenim hnédych piid (kambizem) v relativné
nizké nadmoiské vysce.
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Uzemi se rovnéZ vyznauje i hojnym zastoupenim extrémné lehkych pid na pisé¢itém
podlozi.
Vzhledem k charakteru geologického podlozi s vyraznym nedostatkem u€innych
dvojmocnych bézi (vapnik, hoi¢ik) a obecné nizkym obsahem Zivin bylo Ttebotisko
pivodné uUzemim velkoplo$né oligotrofnim (chudym Zivinami). Cela oblast byla
dosycovana zivinami ze zemédé&lské a rybatské ¢innosti aZ v poslednich desetiletich, kdy
dochazi k postupné plodné eutrofizaci (zvySovani obsahu Zivin - dusiku a fosforu) pivodné
chudych pid a vod. Nizka piirozena urodnost piseénych, jilovitych a raselinnych pid
nepiili§ vhodnych pro zemédélské vyuZiti je také pfi¢inou toho, pro¢ na Treborisku ziistaly
az do dnesni doby zachovany v rovinaté krajiné v relativné nizké nadmoiské vySce

rozsahlé souvislé lesni celky i rybniéni soustavy (Kvét, 1992 in Finlayson).
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3.5.Flora a fauna

Z ohrozené flory Cech roste na tizemi CHKO/BR témé&f 400 druhd, z nichZ 104 pat#i
mezi chranéné (34 druhy mezi kriticky ohroZené, 34 silné ohroZené a 35 ohroZené).
Bohatstvim tfeboriské krajiny jsou rozsahlé jehliénaté a listnaté lesy, v nichZ rostou mistni
provenience stfedoevropskych stromii a kefii. Jednou z nejvyznaméjsich je lokalni varieta
borovice lesni (Pinus sylvestris var. bohemica) se §tihlym, rovnym a jen na vrcholu
vétvenym kmenem s vydatnou produkci nesmolnatého dieva. Dal$im vzacnym stromem je
borovice blatka (Pinus rotundata). Blatka spolu s borovici lesni a jejich vtrouSenym
kiiZzencem tvoti na Tieborisku rozsahem zcela unikatni raselinné lesy, v nichZ je i nejveétsi
¢eska populace rojovniku bahenniho (Ledum palustre) tvotici desitky hektari souvislych
porostil (Krob, 1986).

V suchych pis¢itych borech na Tteboiisku pomistné roste Cernys cesky (Melampyrum
bohemicum), mimofadné vzacny koniklec jarni (Pulsatilla vernalis) a zimozeleni okolikaty
(Chimaphila umbellata). Jehliénaté lesy na jilovitych pudach vynikaji v téchto
nadmoiskych vyskach neobvykle masovym vyskytem titiny chloupkaté (Calamagrostis
villosa) a nékterych jatrovek obvykle vazanych na smrk - napf. Bazzania trilobata, lisejnik
provazovka tlustovousa (Usnea filipendula), nebo vzicna houba kalichovka leptoniova
(Omphalina epichysium). Zbytky listnatych haji maji stale je$t¢ bohatou kvétenu,
zahrnujici napf. vratiCku mésiéni (Botrychium lunaria) & vzacnou v. hefmankolistou (B.
matricifolium), kopytnik evropsky (Asarum europaeum), svizel lesni (Galium sylvaticum),
jaternik podlésku (Hepatica triloba), lilii zlatohlavou (Lilium martagon), zvoneénik
klasnaty (Phyteuma spicatum), hvozdik py3ny (Dianthus superbus), Cerny3 hajni
(Melampyrum nemorosum), Gerny§ hiebenity (M. cristatum), srpici barviiskou (Serratula
tinctoria), ptatinec velkokveéty (Stellaria holostea) aj. V luznich lesich a ol§inach v nivach
fek i na obvodu starych rybniki rostou mimo jiné vzacna kaprad’ hfebenita (Dryopteris
cristata), kapradinik bazinny (Thelypteris palustris) nebo d'ablik bahenni (Calla palustris),
hojny je rovnéZ chranény bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thyrsiflora), stejné tak ve
stokach Zebratka bahenni (Hottonia palustris) a tada dalSich (Janda, 1994 in Jenik &

Price).

Floristicky velmi rozmanité kvétnaté a raSelinné louky ¢&i ostficové porosty Tiebotiska
obsahuji celou fadu druhi, které v celé stfedni Evropé maji jen nékolik malo izolovanych

nalezit, a které jsou ohroZeny uplnym vyhubenim. Jsou to ze Sachorovitych
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hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba), bahni¢ka chudokvéta (Eleocharis quinqueflora),
ostfice Slahounovita (Carex chordorrhiza), o. mokiadni (C. l/imosa), o. chudokvéta (C.
pauciflora), o. dvoudoma (C. dioica), ze vstavalovitych napf. hlizovec Loeselav (Liparis
loeselii), vstaval kukacka (Orchis morio). Rostou zde tii druhy hmyzoZravych rosnatek -
rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), r. dlouholista (D. anglica), r. prosttedni (D.
intermedia) a Cetné daldi chranéné druhy jako napiiklad vachta trojlistd (Menyanthes
trifoliata), plavuika zaplavovana (Lycopodiella inundata), violka slatinna (Viola
stagnina), vSivec bahenni (Pedicularis palustris), tolije bahenni (Parnassia palustris),
pupecnik obecny (Hydrocotyle vulgaris) aj. 1 na Tieborisku jsou vSak nékteré puvodni
rostliny dlouho nezvéstné a je dosti pravdépodobné, Ze jejich vyskyt zde nélezi jiZ jen
minulosti, jako napfiklad u prstnatce Traunsteinerova (Dactylorhiza traunsteineri) nebo

lykovce vonného (Daphne cneorum) (Jenik, Kvét, 1984).

Kvétena Zivych raselinist, jejich vyvojovych stadii a pfechodi k raselinidtnim lesim je
reprezentovana hlavné mimofddnym mnoZstvim druhi mechorosti. Z vzacnych lze
pfipomenout raSelinik tupolisty (Sphagnum obtusum), porubku pochybnou (Trematodon
ambiguus), plstnatec raselinny (Helodium blandowii), suchopyrek alpsky (Baeothryon
alpinum) a suchopyr S$tihly (Eriophorum gracile), béZn&jsi je suchopyr pochvaty (E.
vaginatum) a s. uzkolisty (E. angustifolium). Na mnoha mistech témé& kompletnim
vybérem kefickt z Celedi viesovcovitych - kyhankou sivolistou (Andromeda polifolia),
klikvou Zoravinou (Oxycoccus palustris), rojovnikem bahennim (Ledum palustre),
borivkou ¢ernou (Vaccinium myrtillus), vlochyni bahenni (V. uliginosum), brusinkou
obecnou (V. vitis-idaea) a viesem obecnym (Calluna vulgaris). Rostou zde rovnéz vzacné
fasy jako Binuclearia tectorum, houby -zubatetek zavéSeny (Irpicodon pendulus), na
vrbova pasma je vazana vzacna outkovka vrbova (dnmtrodia macra), vaclavka bazinna
(Armillaria ectypa), v porostech ostfic 3picka mocalova (Marasmius limosus), prasivka
bazinna (Bovista paludosa). Tteborisko je proslulé druhové rozmanitou kvétenou stojatych
i tekoucich vod, jeZ byly v minulosti pfevazné dystrofni (Zivinami chudé raselinné vody) a
oligotrofni (Zivinami chudé€) a dnes se stavaji vice mezotrofnimi (se stfednim obsahem
Zivin) a eutrofnimi (Zivinami bohatymi). Mezi nejvzacnéjsi druhy patfi téméf vymizely
stulik maly (Numphar pumila). BéZnéjsi leknin bélostny (Nymphaea candida) zmizel z
veétSiny svych stanovist v disledku zvySovani obsahu Zivin ve vodach. Mirné se §ifi, ale
stale je vzacny leknin bily (N. alba). Také stulik Zluty (Numphar lutea) se v disledku
zaniku etnych pfirozenych biotopii stava vzacnéj$im. Mezi po¢etnymi druhy rdesti jsou v
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tieboriskych vodach zastoupeny také rdest alpsky (Potamogeton alpinus), r. svétly (P.
lucens) a r. travovity (P. gramineus). Roste tu nékolik druhii masozZravych bublinatek -
bublinatka jizni (Utricularia australis), b. mensi (U. minor), b. prostfedni (U. intermedia) a
b. bledozluta (U. ochroleuca). Zachoval se jeité stolistek klasnaty (Myriophyllum
spicatum) a dva druhy riZzkatch - rizkatec ponofeny (Ceratophyllum demersum) a r.
potopeny (C. submersum). V prilehlych rakosinach rostou vedle rakosu (Phragmiies
australis), orobince Sirolistého (Typha latifolia) a o. Uzkolistého (T. angustifolia) i
ponékud vzacnéjsi zevar jednoduchy (Sparganium emersum) a z. vzptimeny (S. erectum)
nebo silné ohroZeny a chranény z. nejmensi (S. minimum), pryskyinik veliky (Ranunculus
lingua) & tezan pilolisty (Stratiotes aloides). 7 vzacnych ftas lze jmenovat
Batrachospermum vagum, Lemanea fluviatilis, jediny vyskyt v Cechach ma zde Nitella
confervacea, b&Zné roste ohroZend Chara braunii. Také vodni a pobfeZni flora viak
podléha v poslednich letech vyraznym kvantitativnim i kvalitativnim zménam v zavislosti

na zvysujici se eutrofizaci povrchovych vod.

Cela fada zvlatnosti rostlinstva na T¥eborisku se objevuje na periodicky obnaZovanych
rybni¢nich dnech a pobifeznich pis¢inach. Jsou to jmenovité mechorost trhutka Hiibenerova
(Riccia huebeneriana), kufinka ostnosemenna (Spergularia echinosperma), micovka
kulkonosna (Pilularia globulifera), puchytka tla (Coleanthus subtilis), nehtovec
pteslenity (lllecebrum verticillatum), stozmik Inovity (Radiola linoides), blaténka vodni
(Limosella aquatica), pobteZnice jednokvéta (Litorella uniflora), pustitka rozprostrend
(Lindernia procumbens), trojfadka Michelliova (Dichostylis micheliana), velmi vzacné se
objevuje masnice vodni (7illaea aquatica), sitina rybni¢ni (Juncus tenageia), s. hlavata (J.
capitatus) a jiné. VétSina téchto druhti je vSak silné ohroZena zanikem svych pfirozenych

stanoviSt’ v krajin€ a nékteré z nich jsou na Tteborisku udrzovany pomoci managementu.

Na suchych pis¢inach, vatych piscich a suchych lesnich okrajich rostou na Tieborisku
suchomilné porosty se vzacnou nahoprutkou pisecnou (Teesdalia nudicaulis), koniklecem
jarnim (Pulsatilla vernalis), matetidouskou uzkolistou (Thymus serpyllum), kostfavou
vlaskovitou (Festuca filiformis), ¢ilimnikem tfezenskym (Cytiscus ratishonensis), ostfici

viesovistni (Carex ericetorum) a jinymi (Kucera, LukeSova, 1996 in Jenik et al.).
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Je pochopitelné, Ze obrovské pestrosti biotopti Tteboriska odpovida i bohaté druhové
slozeni fauny. Tato diverzita se projevuje piedeviim v zastoupeni spolecenstev
bezobratlych Zivoéichd, ktefi jsou v daleko vét§i mife vazani na ur¢ité mikroklima,
vegetatni a pidni podminky neZ obratlovci. V piipadé obratloved, hlavné jejich
zoogeograficky vyznamnych a ohroZenych druhil, se na Ttebofisku uplatiiuje pfedevSim
pfitomnost riznych typti mokfadl, na které jsou nejcennéj$i druhy oblasti vazany, a
pfitomnost rozsahlych lesnich komplexi. Ekosystémy, majici zasadni vyznam pro
spoleCenstva bezobratlych, tj. ekosystémy raSelinit, vatych piskid a pfirozenych lesi
pfetrvavajicich pouze ve fragmentech jsou z hlediska vyskytu obratlovcli vétSinou méné

vyznamné (Pokorny et al., 2000)

Patrné nejcennéj$im ekosystémem Treboiiské panve vyznaCujicim se charakteristickou
faunou bezobratlych jsou raselinisté. Muzeme je definovat jako izolované ekosystémy
velmi blizké mokfadni severské lesotundie. Na Ttebofisku se nachazi v zoné listnatych
lest. Pro raselini$té je charakteristickd tundrova a tajgova fauna tyrfobiontd, tj. organismi
uzce vazanych u nas pouze na tento biotop. Z velké &asti se jedna o tzv. glacialni relikty,
organismy, které se diky specifickym podminkam udrzely na naSem uzemi od konce
ledovych dob. Mimo raselinisté se v soucasné dobé vyskytuji pouze v horach nebo na
severu v pasmu tundry a tajgy. Je to naptiklad: Zlutdsek bortivkovy (Colias palaeno),
jehoZ housenky jsou vdzany na vlochyni bahenni, modrasek stiibroskvrnny (Vacciniina
optilete), pouzdrovniéek rojovnikovy (Coleophora ledi) a mnoho dalSich motyll, zejména
pidalek (Geometridae) a mur (Noctuidae). Dale nékteii stfevlici (Carabidae) a drabCici
(Staphylinidae), vazky (Odonata), chrostici (Trichoptera), nékteti zastupci stejnokiidlych
(Homoptera), dvouktidlych (Diptera) a dalsi. Z ostatnich skupin bezobratlych napf. néktefi

pavouci (Araneae).

Vedle tyrfobionti (raSelinobytnych organismi) izce vazanych pouze na tento biotop se
na raSeliniStich hojné nachazi i mnoZstvi tzv. tyrfofilnich (radelinomilnych) organism,
které nejsou na tento biotop tak Uzce vazany jako predesla skupina. Hojné se s nimi
setkavame 1 mimo raSeliniSt¢ na dalSich charakteristickych biotopech Tieboriska - riznych

slatinach, zamokfenych loukach, na okrajich rybniki apod. (Jenik, Kvét, 1983).
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Cennymi ekosystémy s charakteristickou faunou bezobratlych jsou i drobné stepni aZ
lesostepni enkldavy, konkrétné pise¢né lokality v okoli feky LuZnice a nejsudsi partie
vyssich $térkovych teras porostlé vétsinou fidkym borovym lesem. Tyto drobné stepni
enkldavy maji zfejmé urditou spojitost s vlastni zénou stepi zasahujici do Dolniho Rakouska
a na jizni Moravu. Rada druhi, hlavné motyli (Lepidoptera), rovnoktidli (Caelifera a
Ensifera) a nékteré skupiny blanoktidlych (Hymenoptera), sem patrné pronikad pfes
Novohradské hory a idolim LuZnice a obsazuje zde vegetaéné a mikroklimaticky priznivé
biotopy. K nejvyznamnéj$im z nich patii oka¢ vonavkovy (Hipparchia circe), rizné druhy
no¢nich motyli, dile mnoho teplomilnych kutilek (Sphecidae), vos (Vespoidea), véel
(Apoidea) a chalcidek (Chalcidoidea), néktefi pavouci (Araneae) a mnoho dalSich.

Rada teplomilnych a pro Tieboiisko jedineénych a faunisticky zajimavych druhii se
nachazi na teplejsich lokalitich s porosty listnadd, pfedeviim dubi, v okoli hrazi a ve
fragmentech luZniho lesa v nivach fek. K nim patii napf. tesafik obrovsky (Cerambyx

cerdo) nebo pachnik hnédy (Osmoderma eremita) ¢i Saperda scalaris.

Vyznamna spoleenstva bezobratlych jsou véazana na rizné typy mokfadnich
ekosystémt Tteboriska, at’ uz v nivach fek nebo na rybnicich. I kdyZ se i v té€chto
ekosystémech vyskytuje i cela fada cennych druhd, jejich vyznam je pfedevsim v kvantité
jednotlivych druht, v okolni krajiné mizicich. Jedna se napf. u hmyzu o rizné druhy vazek
(Odonata), po$vatek (Plecoptera), stiechatek (Megaloptera), chrostika (Trichoptera), &i
nékteré¢ druhy mékkysi (Mollusca), korysu (Crustacea), pavouki apod. Z motylli jsou
napadni tfpytivé modii batolci Cerveni (Apatura ilia) a duhovi (4. iris) nebo nejvétsi denni
motyl - chranény be&lopasek topolovy (Limenitis populi). Jedine¢nd je velkd populace
bélopaska tavolnikového (Neptis rivularis), ktera se v Cechach vyskytuje pouze v
Tteboniské panvi a je zde vazana na rozsahlé plochy tavolniku vrbolistého (Spiraea
salicifolia). Obecné lze konstatovat, ¢ vyznam Tteboriska spoéiva z hlediska vyskytu
bezobratlych Zivocichi pfedeviim v obrovské pestrosti ekosystémi. Na trase pouhych
nékolika desitek kilometrii se nachazi v tésném kontaktu biotopy blizké mokfadni severské
tundre, rizné typy listnatych a jehlicnatych lesid, teplé lesostepi, kulturni krajina,
antropogenné podminéné mokré louky, inundace ek a litoraly rybnika.

Jak jiz bylo uvedeno, vyznam fauny obratlovci spociva pfedevsim v bohatstvi druhii

vazanych na rizné typy mokiadnich biotopi a biotopi lesnich.

27



Na Tteborisku dosud pieZivaji nékteré druhy ve stfedni Evropé ohroZenych ryb.
Vyskytuji se pfedevsim v ¢istSich Gsecich LuZnice, v okolnich tinich a slepych ramenech a
v podhorské fi€ce Dracici. Jedna se napi. o lipana podhorniho (Thymallus thymallus),
piskofe pruhovaného (Misgurnus fossilis), sekavce piseéného (Cobitis taenia), mienku
mramorovanou (Moemacheilus barbatulus), mnika jednovousého (Lota lota), vranku
obecnou (Cottus gobio) a dal$i. Dosud zde pieziva i jediny mistni zastupce tiidy
kruhoustych mihule potoéni (Lampetra planeri).

Treboiisko je po kvalitativni i kvantitativni strance pomérné bohaté na obojZivelniky.
Celkem bylo na Tieborisku zaregistrovano 12 druhii. K nejcennéj§im patii ropucha
kratkonohé (Bufo kalamita) rozmnoZujici se v mélkych depresich na okrajich piskoven, tfi
druhy ¢olkt véetné pomémé vzacného Colka velkého (Triturus cristatus) &i ve velké Casti

ptvodniho aredlu mizejici kutika ohniva (Bombina bombina).

Vzhledem k tomu, Ze Tieboiisko je pomérné vlhka oblast s rozsahlymi lesy a vodnimi
plochami, Zije zde relativné mélo druht plazi, celkem Sest. Nejohrozenéj$im druhem je
uzovka hladka (Coronella austriaca), ktera v poslednich 30 letech z vétsiny lokalit
vymizela. Ostatni druhy jsou viceméné béZné véetné nadeho jediného jedovatého hada
zmije obecné (Vipera berus) (Dykyjova, Kvét, 1978).

Ziaklad "zoologického bohatstvi" obratlovet Tteboiiska tvofi ptaci. Byl zde zaznamenan
vyskyt 277 druhti ptaki, z nichZ 182 druhii hnizdi nebo hnizdilo. Pro dal3i desitky druhii je
Tteborisko pravidelnou migraéni zastavkou ¢i zimovistém. 1 kdyz zde Ziji diky rozsahlym
lesim a raSelini$tim druhy lesni nebo druhy povaZzované spise za horské, nejtypictéjsimi
pro tuto oblast jsou vodni ptaci ¢i ptaci néjakym zplisobem véazani na mokiady. Obrovska
koncentrace rybniki, stok a moc¢ali déla z Tieboriska jednu z nejvyznamnéjsich lokalit pro
vodni ptaky ve stfedni Evrop&. Polty migrujicich ptakd zdrzujicich se na hladinach
rybnikii se na podzim pohybuji mezi 10 - 20 000 exemplafi (Heath, Evans, 2000).

Charakteristickymi a typickymi ptaky T¥eboiiska jsou brodivi. Typickym a hojnym
druhem je volavka popelava (Ardea cinerea) hnizdici zde ve dvou koloniich o celkovém
po¢tu 300-400 pard. V poslednich letech se zde zvySuje pocetnost dalsi velké volavky,
volavky bilé (Egretta alba). Hnizdéni prozatim nebylo prokazané, i kdyz je vysoce
pravdépodobné. Nejvice volavek bilych se vyskytuje koncem léta a na podzim, ve

vyjimeénych pfipadech az 300 kusti pohromadé. Na riiznych stavbach v obcich hnizdi v
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poctu do 10 part ¢ap bily (Ciconia ciconia). Na lesy vazany ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) se
do oblasti Tteboriska zacal Sifit od vychodu ve druhé poloviné minulého stoleti, v soutasné
dobé zde hnizdi okolo 10 pari. Velmi cennym hnizdicim zastupcem brodivych je i kvako$
nocni (Nycticorax nycticorax), hnizdici v po¢tu okolo 100 part. Ostatni hnizdici zastupci
brodivych, buka¢ velky (Botaurus stellaris), bukacek maly (Ixobrychus minutus) a volavka

cervena (Ardea purpurea) patii mezi druhy vzacné a mizejici.

V roce 1983 na Treborisku vznikla hnizdni kolonie kormorana velkého (Phalacrocorax
carbo), zastupce tadu veslonohych. Stav je udrZovan regulanimi zasahy na poctu okolo

100 pérd.

Dal$imi typickymi druhy mokfadi jsou vrubozobi. Husa velka (Anser anser) hnizdi v
poctu okolo 200 pari, od srpna do listopadu je Tieborisko shromazdistém 2000-5000 ex. z
jinych hnizdist. V podzimnim a zimnim obdobi se zde vyskytuji ve stac¢lennych hejnech i
dva v severni Evropé hnizdici druhy hus, husa polni (4nser fabalis) a husa b&lo¢ela (Anser
albifrons). Z.kachen jsou vyznamnymi druhy pfedev$im zrzohlavka rudozoba (Netta
rufina) hnizdici v poctu do 50 part a vice neZ 50 pari hohola severniho (Bucephala
clangula). Celkové pocty kachen béZnych druhti se v dobé migraci pohybuji v fadu

nékolika tisicu.

Charakteristickym dravcem oblasti je orel motsky (Haliaeetus albicilla). Hnizdi zde po
stopadesatileté pfestavce opét od roku 1984 v poétu vice nez 10 pari. Oblast je navic

pravidelnym zimovistém jedinct z dalSich, ptedevsim v severni Evropé leZicich hnizdist.

Typickym dravcem mokiadii je pochop rakosni (Circus aeruginosus), soutasny pocet
dosahuje 50 part. Vedle téchto pro mokfady typickych druhii hnizdi na Tfeborisku dalsich
11 druhti draveid. Podobné jako v celé stfedni Evrop& doslo i na Tieboiisku k poklesu
pocetnosti nékterych zastupct hrabavych. Tetfev hlusec (Tetrao wurogallus) vymizel,
tetfivek obecny (7etrao tetrix) v souCasné dobé snad pfeziva v po¢tu nékolika malo ex.
Podobné doslo i k markantnimu poklesu pocetnosti nékterych bahiiaki{, jako napf.
biehouse ¢ernoocasého (Limosa limosa) &i vodouse rudonohého (Tringa totanus). Naopak

se zvy3uji stavy v minulosti patrné nehnizdicich vodousi kropenatych (7ringa ochropus).

Diky aktivnim zasahim do$lo ke zvySeni po¢etnosti rybaka obecného (Sterna hirundo),
ktery ochotné obsazuje umélé ostrivky v podtu 50-100 part. Dalsi zde hnizdici rybak
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&erny (Chlidonias niger) se vyskytuje v poétu do 5 pard. Jesté pfed ne¢kolika lety jeden z
nejhojnéjsich ptaka Tiebotiska, racek chechtavy (Larus ridibundus), z neznamych divodi
mizi. V soutasné dobé zanikla vétina z jeho diivéjsich tisicovych kolonii.

Na Tteborisku hnizdi celkem osm druhii sov. Vice neZ deset pari vyra velkého (Bubo
bubo), do 20 part syce rousného (Adegolius funereus) a nékolik desitek part kuliska

nejmensiho (Glaucidium passerinum).

V rozvolnénych partiich vétSich lesnich komplexti hnizdi lelek lesni (Caprimulgus
europaeus), v lesich je pomémé hojny datel Cerny (Dryocopus martius). Vedle tohoto
$plhavce na Trebofisku hnizdi dalsich Sest druhti véetné v CR pomémé vzicného

strakapouda prostfedniho (Dendrocopos medius).

Z tadu pévci patii k nejcennéj$im druhtim oblasti pfedeviim nékteré druhy moktadni
avifauny, napf. cvréilka slavikova (Locustella luscinioides), sykofice vousatd (Panurus
biarmicus), rakosnici (rod Acrocephalus) a fada daldich. Zajimavé je postupné Sifeni
slavika modracka (Luscinia svecica cyanecula). Hnizdi zde od sedmdesatych let a jeho

pocetnost se stale zvySuje (Hora, Kanych, 1992).

Na Ttebotisku byl prokazan vyskyt pfiblizné padesati druhti saved. Vétsinou jsou to
druhy vice & méné hojné po celém tzemi CR. Kvalitativni a predeviim kvantitativni
zastoupeni této skupiny je ddno, hlavné u vétsich druhii, pomémné nizkou hustotou osidleni
a relativné klidnymi rozsahlymi plochami lest a mokfadi. Za vyznamny druh je moZno
povazovat pfedev§im celoevropsky ohroZenou vydru fi¢ni (Lutra lutra). Vydra patii v
souCasné dobé mezi bézné druhy oblasti. Tieboiiskd populace s odhadem 100 -150
dospélct patii patrné k nejvétsim a nejstabilnéjsim ve stfedni Evropé (Hlasek a kol., 2000
in Albrecht a kol.).
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3.6.Vyvoj krajiny Treboniska

Tieboiisko je typickou historickou krajinou, ktera vznikla vzdjemnym pusobenim
pfirody a lidské Cinnosti a v pribéhu nékolika staleti dosdhla uréité druhotné rovnovahy.
VétSina krajinnych prvkG zde ma svoji kulturni historii danou tradi¢nimi zpuisoby
obhospodatovani. Poslednich nékolik desetileti v8ak ukazalo, Ze pod nadmérnym tlakem

moderni civilizace 1ze dlouhodobou rovnovahu vychylit v neprospéch krajiny.

V dobé vyhlaseni biosférické rezervace bylo Tieboiisko stile pomémé vyvazenou
malebnou krajinou, ktera jako celek nebyla nijak chranéna. Uzemni ochrana ptirody se
omezovala na nékolik pfirodnich rezervaci. Dochovanym hodnotam volné krajiny vSak
hrozil zanik nebo alespoii podstatna degradace, nebot’ 70. léta znamenala nejen utuZovani
politického systému, ale pfedev8im centralizaci a intenzifikaci direktivné Fizeného
hospodafstvi ve vSech oblastech vCetné tradiénich vyrobnich odvétvi Treboriska —
zemédélstvi, rybafstvi, lesniho hospodafstvi, tézby Stérkopisku a raSeliny (Hatle, 1994).
Zapsani Tieborniska na seznam biosférickych rezervaci vroce 1977 a nasledné zrizeni
CHKO Tteboiisko vroce 1979 znamenalo alespoii minimalni predpoklad pro udrZeni

krajiny v Zadoucim stavu.

Bohuzel dal3i roky se ukazalo, Ze $lo opravdu jen o minimum a Ze ani statni ochrana
pfirody nemohla G¢inné oponovat ideologicky motivovanym rozhodnutim a silné
prosazovanym zajmum velkych vyrobnich organizaci. Na konci 70. a v prvni poloviné 80.
let doslo na Teborisku k nejvétsim ztratim bez ohledu na existenci biosférické rezervace
¢i chranéné krajinné oblasti.

Intenzifikace zemédélské velkovyroby vedla ke zbyteénému rozoravani luk, dal$imu
plosnému odvodiiovani, k likvidaci drobnych krajinnych struktur a rozptylerié zelené a
nadmérnému pouZivani hnojiv a pesticidi. Zasadni orientace na chov vepii v obfich
velkovykrmnach zatiZila krajinu nadprodukci kejdy a zpusobila plo$nou eutrofizaci pudy a
povrchovych vod. V tomto obdobi se rovnéz intenzifikovalo rybni¢ni hospodafeni spojené
s prudkym naristem hnojeni, zvySovanim obsadek ryb, rozsiahlym zavadénim chovii
kachen, necitlivym odbahfiovanim rybnikii a likvidaci jejich pfibfeZznich porosti
vyhmovéanim. Zaroveri vzrostla téZba $térkopisku ve starSich i nové otevienych rozsahlych
dobyvacich prostorech vazanych na loZiska v kvartérnich uloZeninach LuZnice a Nezérky.

Té&zba kulminovala v 80. letech (Kuéera, LukeSova, 1996 in Jenik et al.).
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Na konci 80. let byla na mnoha mistech Tfeboriska krajina silné a €asto nevratné
poskozena a pokleslo druhové bohatstvi, pfedevsim rostlin vodnich, mokfadnich a lu¢nich
ekosystémii, ale i nékterych skupin bezobratlych, obojZivelniki a také Siroké skupiny

vodnich ptaki vazanych na rybni¢ni ekosystémy a vlhké louky. Kromé téchto negativnich
| trendl, které byly na Tteboiisku jen mirn&j$im odrazem celostatni situace, byla
zaznamenavana v 70. a 80. letech samoziejmé také fada pozitiv — biosféricka rezervace
byla oblasti soustfedéného vyzkumu, zpracovavany byly prikopnické koncepéni prace
zaméfené na Fizeni vyvoje biosférické rezervace. Sprava CHKO budovana v 80. letech se
stala uznavanym ochranaiskym pracovi§ttm a zaCala plnit vSechny svoje funkce
vyplyvajici zjejiho tehdejsiho pravniho postaveni. Zapojila se do uspéSnych
reintrodukénich projektii (orel moisky), vyzkumu a sledovani (pfedev$im v oblasti
ornitologie), ekologické vychovy a postupné i mezinarodni spoluprace (Pribil, Janda,
Jenik, 1990).

Polistopadovy vyvoj urychlil vyhlaseni Sesti jiz dfive pfipravovanych maloploSnych
chranénych Gzemi. Vyznamnym meznikem se stalo pfijeti moderniho pravniho nastroje,
kterym je zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. V rdmci svych novych
kompetenci organu ochrany pfirody vyhlasila Sprava CHKO v poslednich letech fadu

dal3ich ptirodnich rezervaci.

Diky atlumu zemédélstvi se zaCala méné pouzivat hnojiva a pesticidy. Snizilo se
mnozstvi kejdy zredukovanych velkochovii vepit. Do jisté miry byly oZiveny mensi
farmy a ¢ast orné plidy zatravnéna na pastviny. Nastal také pomérné vyrazny obrat v t€Zbé
Stérkopisku. Zvysilo se i tempo rekultivaci po t&Zb& vcetné netradiCnich postupl
podporujicich zvySovani diverzity krajiny a vytvafeni nahradnich biotopi pro ohroZené
druhy.

Problémem, ktery stale pfetrvava, je pfili§ intenzivni hospodafské vyuzivani rybniki.
Rybniky se staly trvale eutrofnim aZ hypertrofnim prostfedim, tedy prostfedim Zivinami
bohatym aZ pfesycenym. Pfi soucasném stylu hospodafeni s pfevahou kapra byla mnohde
piekro¢ena tinosnost rybni¢niho ekosystému. VZdyt produkce ryb je oproti konci minulého
stoleti desetkrat vy38i. Nové stavby (betonova manipula¢ni plata, ocelova sila na krmivo

apod.) na mnohych mistech naru$uji dochovany krajinny raz.

Pro lesnictvi zména systému znamenala nejen postupné navraceni lesti soukromym
majitelim, spojené Casto s intenzivnéj$i a nevhodnou ¢innosti v fadé lesnich porosti, ale

piedeviim viditelnou zménu hospodafeni ve statnich lesich. To se projevilo nejen
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poklesem t€zby, ale téZ tlakem na jemnéjsi formy hospodafeni véetné diirazu na pfirozené
zmlazeni, vhodnéj$i volbou dievin odpovidajicich stanovisti ¢i zmenSovanim $kod tim, Ze

se sniZi poCet tzv. sparkaté zvéte (Pokorny et al., 2000).

Pres existujici problémy jsou pfirodni hodnoty biosférické rezervace stale vysoké a da
se fici, ze v posledni dobé diky ¢aste¢nému utlumu nékterych hospodafskych aktivit, spise
nartstaji. Z hlediska druhové diverzity vysSich rostlin je Treborisko stale bohatsi a
vyznamngj$i neZ pilehla uzemi Cech.

Ttebonisko je stile evropsky vyznamnym ornitologickym tzemim. Za historie
biosférické rezervace zde bylo nové prokazano hnizdéni minimalné deseti ptacich druhi.
V oblasti pravidelné hnizdi i celosvétové ohroZené druhy (orel moisky). Oblast je také
centrem vyskytu vydry fi¢ni. Za jedno z pozitiv lze oznadit i nové rozdifovani nékterych
druhti velkych savci. Jde o mikropopulaci losa, jako disledek migrace z Polska a o

prechodny vyskyt rysa v diisledku reintroduké&nich pokusii na Sumave.

Je nepochybné, Ze hodnota zachovalych pfirodnich a kulturnich krajin v dne$nim
pfetechnizovaném svété roste. Stejné je nepochybné, Ze dnedni obory zejména v primarnim
sektoru nemohou preZit bez vy3si produktivity prace, bez modernéjsich technologii a bez
racionalizace nékterych svych ¢innosti. Nema-li to byt na ukor kulturnich a pfirodnich
hodnot krajiny, je nutno podpofit Zadouci smér vyvoje nejen legislativou, ale také dota¢ni

politikou (Pokorny a kol., 2000).

4. Popis jednotlivych odchytovych lokalit

Pro vyzkum byly zvoleny tfi lokality v chranéné krajinné oblasti Tteboiisko. Lokality
byly zvoleny tak, aby se navzdjem podobaly svym uspofadanim, ale lisily se
v environmentalnim dopadu. Vyhodnocenim se ziskala cenna data, popisujici celkové
druhové spektrum daného odchytového mista a pfipadné migraéni schopnosti. Nasledné se
vysledky v3ech lokalit porovnavaly.

4.1.Hraz rybnika Zablatského (obr. A, fotograficka piiloha)

Hraz rybnika je zemni, vybudovana z mistnich zemnich jilovito-pis¢itych materiald.
Nachazeji se zde vzrostlé duby, dale je zde kfovinny porost rychle rostoucich dfevin a

rakosové porosty (strana bliZe k rybniku). Na druhé¢ strané hraze je porost bortv¢i, kopfiv a
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riznych trav. Po koruné hraze vede asfaltova silnice III. tfidy - smér Lomnice nad LuZnici
— Dynin, Sirokd zhruba 6 m. Pohybuji se zde pfevazné téZké nakladni mechanismy a
zemé&delské stroje. Vlivem pohybu t&Zkych strojii dochazi k rozruSovani asfaltové vrstvy
vozovky (trhliny, vymoly). Pro pfedstavu intenzity silni¢niho provozu, byly v riizné
obdobi, rizné dny a riznou denni dobu poditany dopravni prostfedky. Primérem bylo

zjisténo, Ze na této silnici projede kazdou pilil hodinu jeden automobil.
4.2.Hraz rybnika Koclifov (obr. B, fotograficka pfiloha)

Rybnik Koclifov leZi jihozdpadné od obce Lomnice nad LuZnici a jihovychodné od
obce Smrzov. Hraz rybnika je historicka, vybudovana z mistnich materialii.Porost hraze
tvofi vzrostlé duby, kefe a travy.V koruné, v celé délce hraze vede asfaltova komunikace
II. tfidy, smér Lomnice nad LuZnici — Slovénice. Jako v pfedchozim pfipadé byly pocitany

intervaly mezi projev§imi atomobily. Byl zji§tén interval zhruba 18 minut.
4.3.Hriz rybnika Horusického (obr. C, fotograficka pfiloha)

Hraz rybnika je pivodni, zemni, homogenni, vybudovand z mistnich materiali. Obé
strany hraze jsou, stejné jako u pfedchozich, porostlé vzrostlymi duby, kefi a travami. Po
hrazi vede komunikace I.tfidy ve sméru Veseli nad LuZnici — Tieboii. Silni¢ni provoz je
zde nejintenzivnéjsi ze viech tfi lokalit. Interval mezi projiZzdéjicimi automobily zde byl

zhruba 10 minut.
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5. Metodika

5.1.Sbér materialu

Vzorky byly ziskany ve zvolenych lokalitich metodou zemnich pasti. V pastech byl
formalinovy roztok (2 — 4 %), ktery slouzil jako smrtici a zaroveni konzervaéni medium.
Pasti byly kladeny liniové v po¢tu 5 kust na kazdé strané hraze rybnika. Sbér se provadél
od 2.7. 2003 do 27.8. 2005. Odbéry byly uskute¢riovany vzdy v sezonné, kdy je
zaznamenana nejvétsi aktivita bezobratlych, zhruba od bfezna do fijna. Pasti byly vybirany
pravidelné po tfech tydnech. Zastoupeni ZivodiSnych skupin a druhii bylo vysledkem
aktualniho stavu populace jednotlivych lokalit, které se druhovym spektrem z¢asti lisily.

Sebrany hmyz byl konzervovén v 75% ethanolu.

Vzorky hmyzu z jednotlivych lokalit byly poté v laboratornich podminkach rozdéleny
podle druhti. V&tsi druhy byly napichany na specialni entomologické $pendliky. Vpich se
provadi do pravé krovky ve vzdalenosti asi jedné tfetiny od $titu (nikdy do §titu nebo mezi
krovky). Poloha brouka se pak upravi na jednotnou vysku odspodu, tak, aby pod kazdym
broukem zustal dostatek mista na umisténi lokalitniho a determina¢niho 3titku.

Vlastni preparace spodiva vtom, 7e nohy a tykadla se srovnaji podle téla, co
nejpfirozendji (prvni par nohou sméfuje dopfedu, druhy a tieti par dozadu), aby byly co
nejvice kryty a nehrozilo jim ulomeni, ale aby na né bylo vidét, protoZze nesou fadu
uréovacich znaki. Men3i brouci se nalepuji na Stitky tvrdého papiru, nohy a tykadla se
upravi do pfirozené polohy. K pfilepeni se pouziva lepidlo, které umoZni nalepeného

brouka zase bez poskozeni odlepit.

Lokalitni listky obsahuji tdaje, kde byl brouk odchycen a datum odchytu. Determinacni
listek obsahuje latinsky nazev brouka. Vypreparovani a vyschli brouci se ukladaji do
sbirkovych krabic (Pokorny, 2002).
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6. Vysledky

6.1.Zjisténé druhové spektrum — v tabulce jsou uvedeny druhy a jejich polty na

jednotlivych lokalitach.

Druh, ekologické zafazeni,
celed

1. lokalita — okoli
Zablatského ryb.

2. lokalita — okoli
rybnika Koclifov

3. lokalita — okoli
Horusického ryb.

Platynus assimilis (Paykull,
1790), Carabidae

13

4

6

Carabus nemoralis (Miiller,
1764), Carabidae

Stomis pumicatus (Panzer,

1796), Carabidae (obr.c.5)

15

Strophosoma
melanogrammum (Forster,

1771), Curculionidae

10

Rhagium inquisitor

(Linnaeus, 1758),

Cerambycidae

14

13

Aclypea opaca (Linnaeus,

1758), Silphidae

17

14

QOodes
(Fabricius, 1792), Carabidae

helopioides

Anoplotrupes  stercorsus
(Hartmann in L.G. Scriba,
1791), (obr

&.19)

Geotrupidae

Pterostichus aterrimus

(Herbst, 1784), Carabidae

10

11
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Oiceoptoma thoracica
(Linnaeus, 1758), Silphidae

(0br.&.22)

37

51

19

Nicrophorus

(Linnaeus, 1758), Silphidae

vespillo

16

11

Potosia cuprea (Fabricius,

1775), Cetoniidae

Phosphuga atrata
(Linnaeus, 1758), Silphidae
(obr.¢ 23)

12

Pterostichus atter (Herbst,
1784), Carabidae

19

Cychrus rostratus

(Linnaeus, 1758), Carabidae

20

10

Nicrophorus germanicus
(Linnaeus, 1758), Silphidae

29

41

15

Spondylis buprestoides
(Linnaeus, 1758),

Cerambycidae

15

Amara lunicollis (Schoedte,

1837), Carabidae (obr.¢.1)

13

Byrrhus sp. (Linnaeus,

1767), Byrrhidae (obr.& 12)

10

Bembidion sp. (Latreille,
1802), Carabidae

11

Agriotes sp. (Eschscholtz,
1829), Elateridae
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Rhinoncus sp. (Schénherr,
1825), Curculionidae (obr.&
15)

Dromius agilis (Fabricius,

1787), Carabidae (obr.¢ 2)

10

Barypeithes sp. (Jacquelin
du Val, 1854), Curculionidae
(obr.¢. 13)

11

13

Pterostichus
oblongopunctatus
(Fabricius, 1787), Carabidae
(obr.¢.4)

13

Dermestes sp. (Linnaeus,
1758), Dermestidae
(obr.c.18)

Nothiophilus sp. (Linnaeus,
1758), Carabidae

Stomodes sp. (Schonherr,
1826), Curculionidae

10

Trachyphloeus sp.
(Germar, 1817),
Curculionidae (obr.¢.17)

Agrilus sp. (Curtis, 1825),
Buprestidae

Sciodrepoides sp. (Hatch,
1933), Leiodidae

Adalia bipunctata
(Linnaeus, 1758),
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Coccinelidae (obr.c.9)

Meligethes
1758), Nitidulidae

(Linnaeus,

Liparus sp. (Olivier, 1807),

Curculionidae (obr.¢.14)

20

15

Phylotreta sp.
(Linnaeus,1758)

Leptura sp.
1758), Cerambycidae

(Linnaeus,

11

Ptinus sp. (Linnaeus, 1766),
Anobiidae

Trixagus ( Kugelann, 1794),
Throscidae (obr.¢.24

Sitona sp. (Germar, 1817),

Curculionidae

10

Hydrophillus sp. (Miiller,
1764), Hydrophilidae
(obr.¢.20)

Pterostichus niger
(Schaller, 1783), Carabidae
(obr.¢. 3)

13

Agonum  sp. (Bonelli,

1810), Carabidae

14

Carabus granulatus

(Linnaeus, 1758), Carabidae

Tachyporus hypnorum

(Fabricius, 1775),
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Staphylinidae (obr.¢.8)

Aleochara

brevipennis | 5
(Gravenhorst, 1806), Staph.

Drusilla canaliculata |21 13 11
(Fabricius, 1787),
Staph.(obr.¢. 6)
Staphylina latebricola |2 - -
(Gravenhorst, 1806), Staph.
Lordithon lunulatus | - 10 15
(Linnaeus, 1761), Staph.
(obr.c.7)
Celkovy pocet jedinct jednotlivych ¢eledi:
celed okoli ~ Zablatského | okoli ryb. Koclifov | okoli  Horusického
ryb. ryb.
Carabidae 247 49 76
Curculionidae 40 32 30
Cerambycidae 40 17 8
Staphylinidae 32 23 26
Elateridae - - 6
Geotrupidae 5 3 -
Dermestidae - - 7
Nitidulidae - 5 7
Anobidae 4 - -
Buprestidae - 5 -
Hydrophilidae 4 - -
Leiodidae - 7 -
Silphidae 103 115 S5
Cetoniidae 8 5 9
Coccinelidae - 3 -
Throscidae 3 - -
Byrrhidae 10 3 7
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6.2.Grafické zpracovani vysledki

Data ziskana z jednotlivych pasti byla statisticky zpracovana a vysledkem jsou
nasledujici grafy.
Nejdiive byla provedena kanonicka analyza aby se zjistilo, které¢ druhy se nachazeji na
danych lokalitich. Kanonicka analyza je vicerozmérna metoda, kterd se pouziva pfi
zkoumani zavislosti mezi dvéma skupinami proménnych.

Bylo zjiténo, Ze provoz na silnicich je vi¢i rozloZeni jednotlivych druhi signifikantni.

= A
-
Stredni provoz
Stom_sp.  Agri_sp.
Oice_tho v Scio_sp.
Nicr ger
Nicr ves * Adal bip !
Meli _sp.
-~ Lord lun
Rhag ing P!er_ate‘ 'w.“
Acly opa. \ Stom_pum
Lipa_sp.  Stro mal « = 7\ ~—— \‘ff'—"bl %MESP. ot
Amar lun + /5P mb_sp. CEEES
51‘5 e ’ P ) NOth_-S?’ Trac sp. thn_sp‘
weh ros”,  Tach h om_agi
Pter att 4 Stap_lat .
= €0_M¢ Cara_nem Velky provoz
Phyl_sp. Agon_sp” Spon bup Byrr sp.
deon_ass LPP pyy i By
Sito_sp. Qode_hel Civa
‘ _ ara_gra
Tixa sp. o = Ptin_sp. plat ass
Nizky provoz
<
‘T
-1.0 1.0

V grafu mizeme vidét rozloZeni jednotlivych druhl podle toho jaky biotop rad&ji
obyvaji. Vétina druhii vyhledava silnice s nizkym provozem. Napiiklad stfevlik Platynus
assimilis nebo drab¢ik Staphylinus latebricola.

Cim del3i Sipka u daného druhu je, tim siln&ji se na vyskyt vliv silnic projevuje. Je
nutné podotknout, Ze silnice se stfednim provozem neni néco mezi silnym a slabym

provozem, ale uplné jiny biotop.
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Dale byl spocitan Shannoniv index diverzity a equitability pro jednotlivé pasti. Tento
Casto pouZivany index je vlastné charakteristikou, kterd v jednom udaji shrnuje informaci o
poctu druhii a velikosti jejich populace na lokalit¢ — v mém pfipadé v zemni pasti.
Z Shannonova indexu byla udélana jednocestna ANOVA, neboli jednocestna analyza

rozptylu.

Nasledujici graf ukazuje vztah druhové diverzity brouki k intenzité provozu.

Current effect: F(2, 27)=9 6800, p=.00068
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
30

29

28

R

26+ ‘\

25 \ —

Druhova diverzita

23[

22

Nizké Stredni Vysoké
Intenzita provozu

Je patrné, Ze ¢im mens3i je na silnici provoz, tim je vy$$i druhova diverzita. Je zajimavé, Ze

na silnici se stfednim provozem byla zjist€éna niz$i druhova diverzita, neZ na silnici

s vysokym provozem.
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Dalsi graf nam ukazuje vztah intenzity provozu s po¢tem druhi.

Current effect. F(2, 27)=7.3808, p=.00277
pal

20

18 ¢

18

16 = i

Pocet druhi

15 +

14

12

1"

Nizkéa Stredni Vysoka
Intenzita provozu

Na grafu miizeme opé&t pozorovat v&t3i druhové zastoupeni u silnic s niZz§im provozem.
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Posledni graf nam ukazuje Kkorelaci intenzity provozu a vyrovnanosti diverzity.

Vyrovnanost diverzity vyjadfuje miru rovhomérného zastoupeni druh.

Current effect: F(2, 27)=9.6800, p=.00068
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
1.00

098}
0.96
0.94
0.92
0.90

0.88
0.86
0.84
082} 1
0.80
0.78 +
076
074

Vyrovnanost diverzi

Nizka Stredni Vysoka
Intenzita provozu

Vysledkem moji diplomové prace bylo zjisténi nebo spiSe potvrzeni domnénky, Ze u
silnice, kde denné jezdi vetsi pocet automobill je druhové zastoupeni brouki (Coleoptera)

nizsi.



7. Diskuse

Vysledky, které z této prace vyplynuly poukazuji na to, Ze zmény zpisobené &lovékem
v krajiné — fragmentace krajiny se projevuji niz$im poétem druhii, které dany biotop
obyvaji. Jedna se ale opravdu o negativni jev? Mnoho autorti uvadi, Ze fragmentace krajiny
je jev Spatny, ktery postupné vede k vymizeni druhd.

Fragmentace krajiny tak vede k poklesu biodiverzity. Jen nékteré organismy dovedou
piekonavat vzdalenosti nebo bariéry mezi ostrovy. Vyhodou jsou rychlé nohy, kfidla,
urostlin pak velky pofet co nejmensich semen & vytrusi nebo tieba létaci chmyr na
plodech pampelisek a bodlaku: ti pohyblivi ve fragmentované krajiné pfeZiji. Organismy
nepiizpisobené ke st¢hovani pak bohuZel plni seznamy ohroZenych, nebo dokonce
vyhynulych druhii (Begon, 1997).

Fragmentace krajiny nejprve zvySuje diverzitu a krajinu obohacuje. Pfesdhne-li vak
uréitou mez, projevi se ni¢ivym zpusobem (Tuell, 2003)

Zkusme se ale na fragmentaci podivat z opa¢ného hlediska a to z hlediska vytvoreni
novych biotopll, které za€ne obyvat sice mensi pocet druhi, ale o to vzacnéjsich. Naptiklad
podél silnice prvni tfidy, nebo dalnice kde denné projede velké mnozZstvi dopravnich
prostfedkil nerostou Zadné stromy ani jin€ rostliny nebo jsou odstranény. Pfed tim neZ byla
silnice postavena, tento biotop obyvalo velké mnoZstvi bezobratlych, protoze zde rostla
trava a stromy, které jim poskytovali ukryt a nakonec i potravu. Takové prostfedi vyhovuje
naprosté vétSiné broukt. Po vykaceni vétSina druhd vymizela, postavila se silnice a podél
ni nékolikametrovy pas s kamenim a pra$nou hlinou zdanlivé bez Zivota. Az pfi bliz§im
prozkoumani zjistime, Ze tento biotop zadali obyvat teplomilné a stepni druhy, které se u
nas vyskytuji jen na nékolika malo lokalitach (napf. na jiZzni Moravé).

Velmi zajimavy by z tohoto hlediska byl vyzkum druhové variability a vzécnosti druht
tieba u nasi nejvétsi dalnice D1. Myslim, Ze bychom mohli dospét k velmi zajimavym
vysledkim.

Jak je vidét, téma vlivu fragmentace je tématem velmi citlivym, ke kterému je potfeba

pristupovat velmi opatrné, nikoliv vliv fragmentace okamzité zavrhnout jako ni¢ivy.
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8. Zavér

Po dobu dvou let, vzdy sezonné, byla sledovana spolecenstva bezobratlych na lokalitach
v okoli silnic. Bylo od zacatku ziejmé, Ze lokality jsou ovlivnény antropogenni ¢innosti,
coz dokazoval mimo jiné i vyskyt expanzivnich druhi celedi Carabidae a jejich
dominance. Cilem prace bylo zjistit, do jaké miry jsou populace bezobratlych rozélenénim
pfirodnich stanovidt' ovlivnény , jak v negativnim, tak i pozitivnim smyslu. Odchyt byl
provadén metodou zemnich pasti, ktera se jevi byti nejlepsi jak z hlediska objektivnosti,
tak i z hlediska finan¢ni a ¢asové nenaro¢nosti.

Jak jiz bylo fe¢eno, bylo zjisténo jak negativni, tak i pozitivni ovlivnéni biotopti a tedy i
Na lokalité u silnice IIl.tFidy (nejméné ovlivnéné) je nejvétsi zastoupeni druhti piivodnich.
Je zde i nejvétsi biodiverzita. Na lokalité v okoli silnice Ltfidy se naopak nalézaji druhy
expanzivni. Biodiverzita je zde na men$i urovni. Zvlastni je, Ze okoli silnice Il.tfidy
nepfedstavuje ,,stfed” mezi vySe uvedenymi dvéma biotopy. Je nutné konstatovat, Ze tento
fakt byl zfejmé zpusoben tim, Ze v zemni pasti byl nalezen jeden jedinec druhu Potosia
cuprea z Celedi Cetonidae (zlatohlavkoviti). Tento druh pfitom za normélnich okolnosti do
pasti neleze. Je tedy mozné, Ze toto byl diivod, pro¢ byly vysledky &astetné zkresleny.
Nicméné i s témito riziky se musi pfi vyzkumech provadénych v pfirodé pocitat.

Bylo by velmi zajimavé provést za n€kolik let dal3i zkoumani na stejné bazi a vysledky

porovnat.
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10. Fotograficka pfiloha
Biotop A — okoli Zablatského rybnika, silnice I11.tiidy




Biotop B — okoli rybnika Koclifov, silnice IL.tridy
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Obrazek ¢.9 Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758)
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17 Trachyphloeus sp. (Germar, 1817)
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Obrazek &.18 Dermestes sp. (Lmnaeus 1758)

Obrazek e 19 Anoplotrupes stercorss (Hartmann in L G. Scnba 1791)
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Obrazek ¢.20 Hydrophillus sp. (Miller, 1764)

=y

3

Obrazek 5.21‘ Meligefhes sp. (en, 1830)
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Obrazek £.23 Phosphuga atrata (Lmnaeus 1758)
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Obrazek ¢.24 Trixagus sp. (Kugelann, 1794)
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Obrazek ¢.25 Carabus granulatus (inaeus, 1758)
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Obrazek ¢.26 Carabus emoralis (Muiller, 176)

Obrazek ¢.27 Necrophorus vespillo (Linnaeus, 1758)




= &

i . S : ~ ! g "
Obrazek ¢.29 Nothiophilus sp. (Fabricius, 1775)
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