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1. UVOD

Predmétem mého studia byly piskovny v nivé feky Luznice na uzemi CHKO
Tiebonsko. Na Tiebonsku vzniklo b&hem kolonizace krajiny a hlavné pozdéji s rozvojem
stavebnictvi velké mnozZstvi rizné velkych pisnikt a lomu. I dnes jsou Stérkopiskovny
hlavnim zdrojem stavebnich materiala (pisky, $térkopisky, Zivcové suroviny).

Piskovny jsou antropogennim krajinnym prvkem s xerofilni a psammofilni vegetaci.
Maji odlidny reliéf, na rozdil od zarovnaného povrchu okolni krajiny jsou zde 1 strmé stény
a hola mista bez pldy. Piskovny se v ramci hydrické rekultivace zatapi. Zadrzeni vody
v Gzemi pfispivd k posileni malého vodniho kolob&éhu vramci vodniho reZimu dané
oblasti. Zatopenim dochazi k vytvofeni podminek pro nastup a rozvoj vodni a mokfadni
vegetace. Tato druhotnd spoleCenstva viak opét nejsou bez vlivu ¢&lovéka. Tézbou
zdevastovana izemi nasla oblibu jako rekreani zdzemi obyvatel a navstévnik Trebonska
a tak zde dnes mezi hlavni vlivy, utvafejici vegetaci, patii rekreace.

Pro¢ sledovat vegetaci piskoven pod vlivem rekreaéniho vyuzivani? Je evidentni, ze
rekreace ma na prvni pohled hlavné negativni vliv obecné na krajinu a pfirodu a tedy i na
vegetaci. Avak k tomuto pohledu se piipojuje zjisténi, Ze i na takto ovlivnénych mistech
se vyskytuje vyznamna flora. Zamérem mé prace tedy nebylo zjistit jen negativni zmény
ve vegetaci, ale i spojitost rekreace a vyskytu chranénych a ohrozenych rostlinnych druhu.



2. LITERARNiI PREHLED

2.1. Piskovny a jejich rekultivace

Piskovny jsou kontrastnim novotvarem v plvodné rovinatém terénu a navic se
viestranné projevuji ve sféfe hydrologické, klimatické, biotické. Po rekultivaci v
primyslové oblasti zmék&uji tvrdy raz krajiny, naru$eny lidskou ¢innosti (Jenik 1983).

Podle zakona ¢. 44/1988 Sb. (horni zakon), je téZebni organizace povinna zajistit
sanaci, ktera obsahuje i rekultivaci viech pozemku dotcenych tézbou.

Dle vyhlasky CBU & 242/1993 je nutné fesit moznost budouciho vyuziti dilnich dél a
lomu pro jiné Gcely.

Plan sanace a rekultivace musi byt v souladu se zhodnocenim vlivii na Zivotni prostfedi.
Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi se v soucasné dobé provadi procesem EIA
(posuzovani zaméri) a je upraveno zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi.

Co si vlastné lze predstavit pod pojmem rekultivace? Podle zdkona ¢. 334/1992 Sb.,

o ochrané zemédélského pudniho fondu a zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, se jedna o
uvedeni mista zpravidla dotéeného lidskou ¢innosti do souladu s okolim a obnoveni
funk¢nosti povrchu terénu ve vztahu k jeho uzivani nebo nové zamyslenému uzivani.

Je to vlastné i planovita tvorba nové krajiny. Cilem rekultivace krajiny jsou napf.
estetickych divody. Vysledkem rekultivace piskoven, vzniklych vodni t€Zbou, je moZnost
jejich vyuziti pro rekreaci, rybafeni, vodarenské ucely atd. Ekologicky divod obnovy je
dle Pokorného (1996) vytvoteni takovych podminek, které¢ by spliiovaly ekologické
naroky napf. pro ryby a vodni ptactvo. Koneénym cilem rekultivace by tedy obecné mélo
byt dle Bjorka (1996) vytvofeni rtiznorodych podminek Zivotniho prostiedi, které by
podpofily druhovou diverzity flory a fauny.

Rekultivace na sledovanych piskovnach jsou vysledkem jednani Spravy CHKO
Trebonsko, tézebni firmy, vlastnika pozemku, organi lesni spravy, odboru hospodaiské
Gpravy a ochrany lesa, Ministerstva zemé&d&lstvi CR, ptipadn& dalSich dotéenych organti
statni spravy (Klimes 2005).

Pfi rekultivaci Stérkopiskoven je nejprve nutné provést terénni Upravy. Pfi téchto
upravach se napiiklad pozménuje sklon strmych biehii do piirozenégj$ich a mirnéjsich
svaht.. Pak mohou probéhnout rizné zpusoby dalsi rekultivace. Nej¢astéjsim zplisobem je
rekultivace lesnicka (Stys 1981).

Pokorny (2001) déli rekultivaci na ¢ast technickou a biologickou. Cilem technické ¢asti
rekultivace je vytvofeni vhodnych podminek pro biologickou ¢ast a zahrnuje zejména
terénni apravy strmych bieht, technickd protierozni opatieni, dopravni zpfistupnéni atd.
Biologicka ¢ast navazuje na cast technickou. Tato ¢ast se zabyva biologickym
protieroznim opatfenim, ndvrhem druhové a porostové skladby vegetace atd.

U nadrzi vzniklych po vodni tézbé, které jsou vyuzivany pro vodarenské tGcely, rekreaci
a rybafeni, je zvySend pozornost vénovana upravam pobieZnich a biehovych partii (Klime§
2000). Dle Styse (1981) nemaji byt biehy nadrzi rekreacné zrekultivovanych piili§ mélké,
protoZe pak snadno zarlstaji vegetaci a vytvaieji nehygienické prostiedi. Nevhodné jsou
vSak 1 strmé svahy, protoZe neumoziuji bezpecny vstup do vody neplavcim.

Trebonské piskovny (Horusicko-Veselsko-Vlkovska soustava) zvitézily v roce 2000 v
celosvétové soutézi skupiny Pionieer o nejlepsi projekt na ochranu Zivotniho prostfedi, a to
ve zpusobu fizeni ekologické ochrany a provadéni rekultivaci. V roce 1999 byly jako
cenné krajinné a biologické stanovisté ocenény Veselské piskovny (Klimes 2000).
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Pivodné byly rekultivace orientovany na zalesnéni, pozdé&ji na rizné zplsoby
zemédelského a vodohospodaiského vyuziti. Postupné, jak se zmifiuje Stys (1981) rostl i
vyznam rekultivaci, jejichz vysledkem méla byt moznost rekreaéniho vyuziti. Z toho lze
usoudit, Ze v minulosti bylo prvotnim cilem hospodaiské vyuzivani. Pozadovaly se rovné
bfehové linie a nezatopené narusené plochy se rekultivaci mély stat hospodarsky
navratnymi.

Dnes se viak jiz vi, Ze borové monokultury rostou velmi dobie jen v prvnich 15 - 20
letech a potom vlivem vyCerpani Zivin a nevytvofeni dostate¢né vrstvy pfirozené pudy
napadné ztraceji na piirastku. ZkuSenosti rovnéz ukazuji, Ze ani rekultivace na pole ¢i
louku neni perspektivni. Humusové slozky intenzitou hospodareni rychle mineralizuji a
urodnost se muze udrzet jen zvySujicimi se davkami hnojiv, které z vétsi ¢asti mizeji do
spodnich vod (Hlasek 1995).

Jako jedna z mnoha autort Dykyjova (2000) poukazuje na fakt, Ze v poslednich letech
se zvysilo tempo rekultivaci tézeben Stérkopisku, kde se v nékterych pfipadech dafi
prosazovat i netradi¢ni postupy, podporujici zvySovani diverzity krajiny a vytvafeni
nahradnich biotopli pro ohroZené druhy rostlin a Zivo¢ichu.

2.2. Obecna charakteristika zatapénych piskoven

Vzniklé sekundarni vodojemy popisuje Hartvich a Krupauer (1985). Uvadi, Ze maji
primérnou hloubku 4 - 7 metrt, v nékterych piipadech hloubka ptekraduje i hranici 20
metri. Tyto prostory jsou zatapény spodni nebo infiltrovanou vodou z nedalekych tokd a
nadrzi. Jiné jsou bezprostfedné napojeny na fi¢ni systém. Teplota vody a jeji ro¢ni pribéh
je v jednotlivych nadrzich ovlivnéna hloubkou a vymeérou zadrzené vody, pritocnosti, ale i
charakterem okoli. V hlubsich jezerech dochazi k vertikalni zonaci s vyraznymi zménami
v dobé jarni a podzimni cirkulace. Naopak v mélkych nadrzich hrozi nebezpe¢i letniho
piehtati litoralu, které bezprostiedné ptisobi na poméry v biologickém oziveni. Na teplotni
rezim ma podle Reichholfa (1998) vliv i zakaleni jezerni vody. Prizraéna voda zistava
déle chladna

Hartvich a Krupauer (1985) dale zjistili, ze obsah kysliku rozpusténého ve vodé
neklesda ve svrchnich vrstvach pod kritickou hranici pro Zivot ryb (4 a vice mg . i
V jezerech oligotrofniho typu byva obsah rozpusténého kysliku neklesajici v prubéhu
celého roku pod hranici 6 mg . I"'. Pokorny (1996) uvadi, e koncentrace kysliku a
hodnoty pH se béhem dne a noci neméni. Koncentrace kysliku a hodnoty pH ve
vertikalnim profilu téz nevykazuji zadné rozdily s tim, Ze koncentrace kysliku dosahuje
pfiblizné urovné nasyceni vzduchem. Voda i povrch dna jsou tedy trvale prokysli¢eny.

Zatopené piskovny pfiznivé ovlivituji mikroklima na bfezich jezera. ZvyS$ena vlhkost
vzduchu pfiznivé pisobi na rist pribfezniho vegetaéniho krytu. Terestrické ¢asti piskoven
jsou obyvany rostlinami nenaro¢nymi na Ziviny, zejména psammofyty. V podminkéach
oligotrofniho stadia vod mohou rist pouze rostliny schopné piijimat Ziviny svymi kofeny
ze sedimentu. Hartvich a Krupauer (1985) v ptipadé fytoplanktonu vysvétluji, Ze
maximalni rozvoj fytoplanktonu nastava v jarnich mésicich (duben, kvéten), kdy obsah
chlorofylu dosahuje urovné 23 mg . 1. K druhému vrcholu vyskytu dochézi zpravidla
v ervnu. Fytoplankton je reprezentovan predevsim rozsivkami centrickymi (Centrales —
Melosira) a penatnimi (Pennales — Asterionella) a spajivymi fasami (Conjugatophyceae —
Closterium), v druhové chudém zastoupeni.

V severskych jezerech vzristajici zneCi$téni a zvySené koncentrace Zivin vedou ke
vzniku (zakalu) vyvolanému planktonem a prerostlym perifytonem a z nadrzi mizi nejprve
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rostliny typu 3idlatka a pak rostliny typu vodni mor, tzn. Ze jezera ztraceji své spodni a
horni elitoralni zony jako strukturni a funkéni souéasti svych ekosystémil. Zaroven se
charakteristicky zvySuje mnoZstvi vzpiimenych rostlin a rostlin se vzplyvavymi listy
(Pokorny 1996).

2.3. Vyznam zatopenych piskoven

2.3.1. Vyznam zatopenych piskoven z krajinaiského hlediska
(Salek a kol. 1989)

Piskovny, resp. vzniklé mélké mokfady v jejich bezprostfednim okoli jsou zptisobem
kompenzace, za mokfady, které jsou poskozovany a nebo uZ zanikly. Tak tyto ptivodné
zdevastované prostory mohou plnit prospé$né ekosystémové funkce. Uméla jezera se
stavaji soudasti nasi kulturni krajiny a vyznamné napoméhaji k ochrané a tvorbé Zivotniho
prostiedi. V primyslové krajiné zatopené a zrekultivované piskovny zmékcuji tvrdy
raz krajiny, naruSené lidskou ¢&innosti. Tyto vodni nadrze jsou feSenim optimalizace
vodohospodatské bilance a pomahaji zvlh¢ovat podnebi. Piskovny snizuji potencidly
energie vytvafenim ochlazovacich kondenzaénich bodi a tim zmirfiuji podnebi.

Po skongeni t&zby mohou plnit funkci ochrannou, vyrovnavaci, akumula¢ni, asanacni,
zachytnou, vsakovaci, estetickou, ekologickou, rekrea¢ni a hygienickou.

2.3.2. Vyznam piskoven jako ndhradnich biotopi pro ohrozené druhy

Opusténé a zatopené lomy Stérkopiskl (vedle ztraty lest) umoziuji navodit regresni
stadia v krajiné pro typy vegetace, které by jinak ztratily moZnost existence. Jsou to
pievazné druhy, které by v krajing s intenzivnim zemédélstvim, vysoce eutrofnimi rybniky
nebo se zapojenou vegetaci nemély mozZnost reprodukce a zanikly by. Diky opusténym
piskovnam byla zji$téna daldi lokalita masnice vodni (7illaea aquatica), stozrniku
Inovitého (Radiola linoides), sitiny hlavaté (Juncus capitatus), sitiny rybnicni (J. fenageia)
a dalsich (Husak 2000).

Vletech 1990 - 1995 byly v Tieboriské panvi (na polopfirozena stanovidté ve
vytéZenych piskovnach) repatriovany tyto druhy rostlin:

Gratiola officinalis, Luronium natans, Nuphar pumila, Nymphoides peltata, Pilularia
globulifera, Schoenoplectus tabernaemontani, Typha minima.

Do zachrannych kultivaci, z nichZ jsou posilovany populace v pfirodé byly uvedeny:
Coleanthus subtilis, Illecebrum verticillatum, Isolepis setacea, Juncus capitatus, Juncus
tenageia, Lindernia procubens, Littorella uniflora, Oreosedum villosum, Pycreus
flavescens, Radiola linoides, Ranunculus lingua, Scripus radicans, Sparganium minimum,
Spergularia echinosperma, Tillaea aquatica (Husak a Hlasek 2000).

2.3.3. Piskovny - zanik i vznik ekosystému

Jenik (1983) konstatuje, Zze vznik rozsahlych piskoven na Tieborisku zptsobuje zanik
nékterych vzacnych ekosystému, avsak zaroven je ,tvaréim* zasahem, ktery uvadi do
pohybu ¢ilou migraci diaspor, ecesi populaci a sukcesi rostlinnych a zivodisnych
spolecenstev. Piskovny mezi Tusti a Klikovem pfipravily pfirodu o jedine¢ny fenomén tzv.
pise¢né stepi, jejiz bohatstvi a zvlastnosti si cenili zvlasté zoologové a botanici. V terénu
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pivodné pokrytém mezernatymi bory a druhotné prosvétleném lidmi se na ,tust’ské stepi*
vyskytoval psammofilni hmyz a piseéna kvétena. Destruktivni vliv téZby Stérkopiski se
vSak projevil i na zaniku lesnich porosti. Pfi zaboru lesa zanikly i ekologicky zajimavé
lesni typy (ekosystémy) na podzolech a paskovanych podzolech a s nimi i nékteré ekotypy
borovice lesni. Doslo tedy ke 3kodam na genofondu lesnich dievin. Byla postiZzena i
borovice treboriska (Pinus sylvestris var. Bohemica), a to zejména omezovanim jejich
stanovist’.

Nutno pfiznat, Ze s obnaZenim terénu a vznikem ¢lenitého reliéfu se oteviela cesta ke
st¢hovani, uchycovani a sukcesi Cetnych r-stratégi z fiSe rostlinné i zivo¢i$né. Kolem
pisnik u Vlkova i v obvodu vytéZenych prostorii kolem Chlumu, Suchdola a Straze doslo
k rozmnozeni diive vzacnych typt psammofilnich, mezi rostlinami napt. Teesdalia
nudicaulis, Arnoseris minima aj. V zamokfenych dnech pisniki Tfeboriska je vynikajici
sukcesni série inicidlniho raelinéni, kde buji populace rosnatky okrouhlolisté (Drosera
rotundifolia) jinde vyhubené bezohlednymi sbérateli a bylinkafi (Jenik 1983).

2.4. Brehové porosty
2.4.1. Vyznam b¥ehovych porostu

Samankova (1999) mezi funkcemi bfehovych porostii uvadi zpeviovani bieht a
omezovani eroze biehu. Dale popisuje, Ze zvysuji celkovou ekologickou stabilitu a zlepsuji
estetickou hodnotu oblasti.

Dykyjova (2000) zmifluje, ze porosty vyznamné posiluji diverzitu tGzemi, a tak i
druhovou diverzitu fléry a fauny, protoze jsou uto¢istém, hnizdistém pro zivocichy. Dale
podotyka, Ze Castedné zastinuji vodni plochu, zlep$uji fyzikalni, chemické, biologické
pudni vlastnosti. Porosty hodnoti jako ochranny filtr zadrzujici zne¢istujici latky a Ziviny
pfichézejici do vody z okolni zemédélské krajiny.

Pokorny (1996) dodava, Zze vytvafenim vegetatniho krytu se udrzuje vysoka kvalita
povrchové i spodni vody.

Pasy pobfezni vegetace pulsobi podle Pribila (1978) jako pufraéni zony. Pomadhaji
udrzovat vysoky obsah Zivin a mineralnich latek v pidé, a tak minimalizuji jejich ztraty.

Pobiezni rakosiny maji vyrazny vliv na tepelnou bilanci a teplotu. Napf. na jafe je
v rdkosinach pomérné vyssi teplota ovzdusi i vody neZ na volné hladiné a suché zemi. To
podporuje €asny rozvoj trav a ostfic a kypici Zivot vodnich a pobieZnich Zivo&ichd.
Naopak b&hem léta, pfi plném rozvoji listovi rakosu a orobinci, je teplota na tomto biotopu
pomérné niz8i. To vSe ¢ini z rdkosin teplotné vyrovnanéjsi biotop, ktery je pfiznivy pro
rozvoj citlivych druht rostlin, hmyzu, ptactva (Pribdi 1978).

2.4.2. Lesni biehové porosty

Na piskovnach lze rozdélit lesni porosty na porosty vzniklé uméle vysazenim (pied
t€Zbou nebo po tézb&é v ramci rekultivaci) a skupinu pfirozenych naletii, které osidluji
plochy aZ s postupujici sukcesi. Bfehové porosty doprovazejici vodni nadrze jsou
ekologicky a funkéné spjaty s vodni nadrzi.

Tlapak (1992) popisuje funkce biehovych lesnich porostii v zeméd&lské krajing. Uvadi
funkei protierozni, klimatickou, biocenotickou, estetickou, produkéni, ekologickou a
rekreacni.

Protierozni funkce biehovych porostii se uplatiiuje v ochrané svahii a také v ochrané
bfehové zony, pficemz se uplatiuji pfedevsim kofenové systémy dievin. Tyto systémy
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vytvareji biologickou ,,armaturu biehi a zvySuji tak jejich soudrznost, zdrsiiuji povrch
bieh, a tim snizuji rychlost vodniho proudu a jeho kinetickou energii.

Klimaticka funkce biehovych porosti zalezi pfedev§im ve sniZzovani teploty vzduchu
v teplych obdobich roku, ¢imZz se sniZuje vypar, pudni teplota a proudéni vzduchu a
zvy$uje se relativni vlhkost vzduchu. Tyto uéinky se prospésné uplatiiuji predevsim ve
vyparu z vodni hladiny, a tim i v celkovém hospodateni s vodou v krajing.

Biocenoticka funkce biehového porostu jako ekosystému, jehoz urCujici slozkou je
dendrocendza, se uplatiiuje zejména tim, ze biehové porosty poskytuji prostor pro tkryt a
hnizdéni i potravu Zivo¢isnym druhtiim (opylovacim, predatorum, lovné zveii).

Esteticka a rekreaéni funkce spolu uzce souvisi a jsou dany mikroklimatickymi,
hygienickymi a estetickymi vlivy vysoké zelen¢ pravé v zemédelské krajing

Seda (1964) zmifiuje i filtraéni funkci. Lesni porost umoziiuje zasak $kodlivych latek
z okolnich vySe poloZenych porostii dfive nez se dostanou do blizkosti nadrze. Tato funkce
je velmi dtlezita tam, kde v okoli nadrze jsou zemédélsky obhospodafované plochy, ze
kterych by mohly byt splachovany chemické slou¢eniny ze statkovych i umélych hnojiv.

2.4.3. Obecné faktory urcujici strukturu a druhové sloZzeni vegetace na brezich
vodnich nadrzi

Faktorti ovlivigjicich vegetaci je mnoho. Obecné je lze rozdélit na pfirodni vlivy a
antropogenni vlivy. Piiklady pfirozenych faktord uvadi Hejny a Pecharova (2000). Jsou
to napft. vyska hladiny spodni vody, ptidni substrat, Ziviny, svétlo. Tyto pfirozené faktory
se kombinuji a prolinaji s podminkami navozenymi hospodaiskou aktivitou ¢lovéka. Je
proto velmi obtizné specifikovat a odlisit vliv jednotlivych faktort. Vysledny stav na kazdé
lokalité je tfeba chapat jako integralni vysledek pisobeni fady vlivi Doprovodné bichove
porosty jsou podle Samankové (1999) podminény i vegetatni stupriovitosti.

Travnaté porosty na bfezich vodnich nadrzi mezi vodni hladinou a lesnim pasem jsou
dnes slozeny ze zbytkl ptvodnich luénich porosti, nebo jsou tvofeny spolecenstvy v nichz
prevladaji velmi vitalni plevelné druhy. V lesnich oblastech se vytvateji na lesnich pidach
po odlesnéni nad kotu maximalniho vzduti pasekova spoleCenstva, v nichZ prevladaji
Calamagrostis epigejos, druhy r. Rubus, Juncus effusus, Erigeron canadensis, Senecio
viscosus nebo jiné druhy podle mistnich ekologickych podminek. Pfirozeny vyvoj vodni a
pobiezni vegetace je podminén také podminkami ecese jednotlivych druhti ¢i spolecenstev.
Podminky ecese jednotlivych druhii nebo spolecenstev jsou zavislé na ptitomnosti diaspor
vhodnych rostlin v blizkosti nebo v povodi nadrze. Jen v malo piipadech je moZno
uvazovat o autochotonnim puvodu diaspor tam, kde doslo k zaplaveni jiz trvajicich
porostli. Ve vétsiné piipadil jsou diaspory v pobiezi vodnich nadrzi pivodu allochtonniho,
splavené do nadrze vodou, dopravené vétrem z okolnich porostli, pfelétavym vodnim
ptactvem ze vzdalengjSich vodnich ploch nebo dokonce ¢lovékem. U vodnich nadrzi s rybi
osadkou je moné uvazovat i o dopravé diaspor s rybi néasadou (Seda 1964).

2.5. Pudni substrat na piskovnach

Stérkopisky

Terasy naplavenych Stérkopiski podél LuZnice pochazeji ze starSich Ctvrtohor
(kvartéru-pleistocénu), kdy byl v chladnych obdobich odnaSen material z rozlehlych
nezalesnénych ploch do udoli vétsich toki. Podél LuZnice i NeZarky jsou nejmohutnéjsi
a nejstarSi naplaveniny hrubSich i jemné&jSich piski v nékolikastupfiovych terasich
(Dykyjova 2000).



Castice pisku mohou byt tvofeny jednak kiemenem a dale tlomky silikatovych hornin
(kfemicitanovych) a Zivel (Ledvina a kol. 2000).

Stérkopisky teras Luznice jsou tvofeny pievazné kiemenem drobngjsiho zrna (Chdbera
1982).

Pis¢ité substraty (bez obsahu CaCO3) maji specifické fyzikalni a chemické vlastnosti,
které jsou pro fadu druhii nevhodné a tedy pro jejich vyskyt limitujici.
Zékladni specifické vlastnosti pis¢itych substrati, které podmiiiuji vyskyt nékterych druht
jsou podle Slavikové (1986) tyto:

1) Pis¢ité substraty maji pies 90 % zrn o velikosti 0,1 - 2 mm, zatimco podil jilnatych
¢astic neptesahne 10 %.

2) Maji vysoky podil nekapilarnich porti a s tim je spojené vysoké provzdusdnéni

3) Vyznacuji se silnou propustnosti pro vodu a tim povrchoveé vrstvy rychle vysychaji.
Rychlym prosakovanim srazkové vody dochazi také k intenzivnimu vyluhovani
rozpustnych latek z povrchu téchto piid do spodnich vrstev. Prevaha nekapilarnich
port zpusobuje velmi malou vzlinavost vody vzhiiru z hladiny podzemni vody.

4) Ptevaha velkych nekapilarnich pérd vyplnénych vzduchem a rychlé vysychani
povrchu pidy zpusobuji nizkou tepelnou vodivost téchto substratii. Nizka tepelna
vodivost spole¢né s nizkym mérnym teplem zptsobuji rychlé a znaéné prehiivani,
ale i vychladnuti povrchové vrstvy.

5) V piscitych substratech se velmi ¢asto vytvaii pidni rosa.

6) Charakterizuje je nizky obsah mineralnich zivin, mala sorp¢ni schopnost, nizky
obsah humusu.

7) Dulezitym znakem je nizka hodnota pH.

8) Typickym znakem téchto sypkych substrati je pohyblivost pise¢nych zrn.

Sykora (1959) zjistil, ze ¢im &istsi pisek ¢i Stérkopisek, tim zakrslejsi jsou borovice na
ném rostouci a tim chudsi je bylinny (travinny) kryt.

Drnové pudy (regozemé)

Na piscitych (Stérkopiskovych) terasach se vyviji padni typ dmové pudy (DA)
regozeme, a to zejmeéna skupina arenicka. Pod mélkym humusovym horizontem se nachazi
pudotvorny pis€ity substrat. Minimalni obsah jilu a lehké zrnitostni slozeni podmifiuje
nizkou sorpéni kapacitu. Dalsimi charakteristikami jsou kyseld reakce a nizka tstojnost,
nedostate¢na vodni kapacita (Ledvina a kol. 2000).

Podzolové pudy

Na lehkych, kyselych a propustnych substratech (pisky, Stérkopisky) se pod lesnim
porostem jehli¢in vyvijeji podzolové pudy. V disledku vyrazné translokace volnych latek
se pod mélkym humusovym horizontem vytvafi silné ochuzeny albikovy a pod nim
obohaceny humusosesquiooxidovy horizont. Cely ptdni profil je extrémné kysely, sorpéni
komplex extrémné nenasyceny (Ledvina a kol. 2000).

Oligotrofni kambizemé arenické

Vyvijeji se na pis€itych substratech. Maji snizeny obsah humusu v disledku vys$si
mineralizace. Pldni reakce byva kyseld a sorpéni komplex nenasyceny (Ledvina a kol.
2000).



2.6. Psammofyty (rostlinstvo pisc¢in)
(Sykora 1959)

Pisky, at' uz naplavené, vaté nebo aluvidlni, maji pro extrémni vlastnosti svych ptd
vegetaci a kvétenu velmi svéraznou. Pise¢né rostliny (psammofyty) maji povsechné
charakter oligotrofnich xerofyta. Fyziognomie porostl na pis¢inach je velmi vyrazna.

Vegetatné charakterizuji naSe pisky nejostiejsi suché, travnaté a viesové bory s chabym
podrostem dfevin a chudym pidnim krytem. Na jalovém pisku se rostouci borovice
rozvétvuji uz nevysoko nad zemi. Pfirtstky lesa na téchto plidach jsou pak ovSem
nepatrné.

Lesni dno byva ¢asto holé (Pinetum nudum), kryté jen opadankou a v podrostu Zivoii
obycejné jen zakrslé doubky (Quercus petraea, Q. robur).

Na pon¢kud vyzivnéjsich pise¢nych pidach uZz se objevuje i travinny kryt, v
némz prevladaji suchomilné travy, hlavné kostfavy (Festuca ovina, F. psammophila,
F. duriuscula aj.), tvofici porosty oznaované jako Xerofestucetum. Na piscich s kyselejsi
reakci prevlada pak vies s metlici kiivolakou a pruvodnimi rostlinami (Callunetum).

Ptvodnim fyziognomickym i fytocenologickym typem na vyzivnéjsich pis¢inach byla
patrné sucha travnati az viesova doubrava, od niZ je nutno odvozovat vétSinu dne$nich
bort jako jeji degradovany typ. Dalsi stupefi degradace na mistech odlesnénych a viak
jesté se spontanni vegetaci predstavuji suché louky na pis¢inach. Jsou v teplé oblasti niZiny
a pahorkatiny, vétSinou stepniho razu Xerofestuceta.

Barevn¢ jsou travinné porosty piséin vyzna¢éné uz zdalky sivou barvou xerofytd,
napadnou hlavné za jejich kratké jarni vegetaéni doby. Pozdé&ji v lété a ve vSech ostatnich
ro¢nich dobach pfevlada u nich plava barva suché travy. Rovnéz fysiognomie viesovist’ je
velmi vyrazna, dobfe znama a napadna svou temnou barvou.

Z lesnich spolecenstev, kterd jsou fyziognomicky nejvyrazngjsi, se vyznacuji pisky
zejména spoleCenstvy fadu Quercetalia roboris, tj. suchymi doubravami, a to svazu
Quercion roboris-sessiliflorae (acidofilni doubravy), u nas vSeobecné degradovanymi na
polokulturni az kulturni bory (Querceto-Pinetum a Pinetum).

Ze spolecenstev plevelt indikuji pisky hlavné néktera spoleCenstva ze svazu
Agrostidion spica-venti, jako hlavné as. Spergula arvensis — Scleranthus annuus apod.

Pise¢né thory indikuji vétsinou drobné jednoleté psammofyty, jako je kolenec rolni
(Spergula arvensis), chmerek ro¢ni (Scleranthus annuus), ¢ervenohnédé porosty St'oviku
mensiho (Rumex acetosella). Na podobnou pudu poukazuji také violky, macesky (Viola
tricolor), jetel rolni a ladni (Trifolim arvense, Trifolium campestre), se stiibfit¢ béloSedymi
bélolisty (Filago sp. d.), rozec rolni (Cerastium arvense), velkym modrym hadincem
(Echium vulgare). Pise¢né pudé davaji téz prednost chrpa modrak (Centaurea cyanus) a
rmen rolni (Anthemis arvensis).

Ztidka chybi na pis¢iné bézna a nejobecnéjsi trava, kostfava ovéi (Festuca ovina), které
se dafi v nizsich i vysSich polohach. Vérnou travinnou kyselejsich piskl, hojné rozsitenou
hlavné na jihoeskych pis¢inach, je ovsi¢ek mnohokvéty (4ira caryophylea), napadny ve
svych porostech zlutavé barvy a znamy acidifyt: metlice kfivolakd (Deschampsia
Sfexuosa). Kostiava ovéi prozrazuje také piscita mista na lukach spolu s tomkou, tfeslici,
kostfavou ¢ervenou, které se k ni spolu s jinymi obvykle pfidruzuji na ladech.

V borech s kyselej$im piskem je hojny vies (Calluna vulgaris), ktery charakterizuje 1
bezlesé pisCiny, jako vlastni viesovina spolu s pfedeslymi travami a na zcela kyselych
jalovych padach se smilkou (Nardus stricta). Tyto dvé rostliny spolu s bortuvkou
(Vaccinium myrtillus) a brusnici (V. vitis-idaea), s lisejniky, hlavné dutohlavkami, zvlasté
sobi a lesni (Cladonia rangiferina, C. sylvatica) aj. ve spole¢nosti suchomilnych mechu,
hlavné ploniku (Polytrichum piliferum, P. juniperinum) a zoubkoCepky (Rhacomitrium
canescens), charakterizuji jalové a nevyzivné odriidy piseénych pid bez ohledu na vldhu.
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Tyto viesové porosty, Casto silné charakteristické pro pis¢iny, vSak prechazeji i na pidy
ponékud hlinitéji, kde se k nim pfipojuje v celych porostech zminéna metlice kiivolaka,
ktera je tu spolu snimi v podstat¢ indikatorem kyselé jalové pidy. Nejkyselejsi a
nejhladove)si partie pis€in pak charakterizuji dutohlavky s rozsahlymi polstafi bélomechu
(Leucobryum glaucum).

Na suchych a jalovych pisCitych zvétralinach kyselych hornin krystalinika rostou
rovnéz béZné bory a degradované porosty od nich odvozené. Napadnym pritvodcem piskl
tohoto typu je obyc¢ejny druh, jestrabnik chlupacek (Hieracium pilosella), rostouci tu
obvykle ve spole¢nosti kocianku (4Antennaria dioica), z jara se zaplavou drobounké osivky
(Erophila verna) a s kfovinami vite¢niku (Sarothamnus scoparius). Na teplych mistech je
tu Casty smil piseény (Helichrysum arenarium), ve vn&j$im vzhledu velmi podobny
kocianku. K nému se druzi hojné mochny, z nichz je v teplejsich polohach nejéasté&jsi
mochna pise¢na (Potentilla arenaria). S ni je obecné rozsifena na vSech pisCinach téz
mochna stiibrna (P. argentea) a jiné piibuzné druhy. Tyto rostliny jsou vSak rozsifeny
jakoZzto xerofyty na v8ech sussich podkladech.

Z napadngj$ich kvétin velmi typickych pro pisky je zvlast€¢ vyznamna travnicka
(Armenia elongata). Provazi pisky vérné ve vSech teplejSich polohich spolu s travami
palickovecem a ovsickem jako obligatni psammofyt. VSeobecnéji rozsifeny, a proto
znaméjsi je viak pavinec (Jasione montana), ktery ve vyssich polohach pfechazi i na tézsi
vyhievné pidy. V doprovodu pisecného rostlinstva nechybéji matefidousky.

Z kvétin skoro nikdy na pis¢inach nechybé&ji hvozdiky. Na pis¢inach se vyskytuji
obecné xerofyty, hvozdik svazlity a kartouzek (Dianthus armeria, D. carthusianorum).
Bézné se na piscich vyskytuji drobné plazivé Zlutavé bylinky pratrzniku lysého a
chlupatého (Herniaria glabra, H. hirsuta), vyznatné i pro vlh¢i pofi¢éni pisky, podobné
jako drobna tfezalka poloZena (Hypericum humifusum), $ater zedni (Gypsophila muralis)
aj. Zkapradin se v pisenych borech obvykle vyskytuje hasivka orli¢i (Preridium
aquilinum), avsak vzdy na pudé podmocené.

K obligatnim psammofytim pocitame rostlinné druhy skoro bez vyhrady vazané na
pisky. K fakultitativnim psammofytim fadime xerofyty, které se vyskytuji prevazné na
piscich. K nim nélezi vétSinou teplomilngjsi druhy, které nevystupuji vysoko, s vyjimkou
jestfabniku chlupacku a pavince. K akcesorickym psammofytim zarazujeme vétsinu druht
viesovin, které provazeji vSeobecné pis¢iny ve vyssich polohach, i kdyz na né nejsou nijak
specialné vazany.

2.6.1. Rostlinstvo vlhkych pis¢in na biezich vod

Daleko méné vyrazné je rostlinstvo vlhkych pis€in na bfezich vod, slozené vétsinou
z drobnych bylinek. Fytocenologicky patii tyto porosty na biezich a obnaZenych pise¢nych
dnech vod do tfidy Isoéto-Litorelletea, zastoupené u nas jen fragmenty spoledenstev
ze svazu Nanocyperion (as. Juncus buffonius-Gypsophila muralis) a Litorellion (as.
Eleocharis acicularis-Litorella uniflora) (Sykora 1959).

2.6.2. Vegetace (sterilnich) pisku a stérkopiski az slabé hlinitych pisku

Cisté (sterilni) pisky a 3térkopisky aZ slab& hlinité pisky jsou zieteln& indikovény
vegetaci psammofyti. ZavéreCnym porostem je na nich u nas zfejmé acidofilni doubrava
s velkou pievahou borovice (Pinus silvestris). Pfitom v boru na terasovych piscich
(kyselejsich) prevlada kryt viesovy. Zvlasté pfiznaény je pro Cisté jalové pisky slaby, nizky
a kfivolaky vzrist borovic a zakrnélé duby v podrostu, nebot’ &im leh&i pudy, tim rychleji a
siln&ji podléhaji degradaci, coZ se napadné projevi i v jejich porostech (Sykora 1959).
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2.6.3. Velmi vzacna spolecenstva obnazenych, mokrych az vlhkych
kyselych pisku, hlin, raselin

Tato spoleenstva zahrnuje svaz Radiolion linoidis. Skupina indikaénich druht
zahrnuje: drobySek nejmensi (Centuculus minimus), tfezalka rozprostiena (Hypericum
humifusum), nehtovec pieslenity (/llecebrum verticillatum), bezosetka §tétinovita (Isolepis
setacea), sitina rybniéni (Juncus tenageia), kufinka Cervena (Spergularia rubra), ptacinec
bahenni (Stellaria palustris) (Husik 1999).

2.6.4. Biotopy piséin

V soucasné dobé se biotopy kategorizuji podle Chytrého a kol. (2001) - katalog
biotopti Ceské republiky. Ka’da jednotka je oznatena kédem, ktery se skldda z
pismenného kdédu formace a &iselného kédu jednotky, ptipadné dal$iho &iselného kodu
podjednotky. Biotopy na pis¢inach jsou nasledujici:

M2.2 Jednoleta vegetace vlhkych pisku

Struktura a druhové sloZeni: V terénu se tato vegetace ¢asto nachazi v mozaice s porosty
ruderalnich bylin na seSlapavanych mistech.

Rozsiteni: Od pahorkatin do podhorského stupné po celém tizemi CR, ¢ast&ji ve vlhkych
oblastech Ceského masivu. T&Zisté rozsifeni leZi v jihogeskych rybniénich panvich ana
Ceskomoravské vrchoving.

Ohrozeni: Intenzivni obhospodatovani rybnikil (hnojeni, vapnéni a neletnéni), opousténi,
nadmérné hnojeni ¢i odvodnéni poli na vlhkych piscich, pouzivani herbicidi, zpeviiovani
lesnich cest, zalesiiovani otevienych piskt (Sumberovi a Chytry 2001).

T5.1 Jednoleti vegetace piscin

Struktura a druhové slozeni: Pievazujici psamofilni jednoleté druhy, jsou doprovazeny
vytrvalymi druhy pis¢itych travnikii a velmi ¢etnymi druhy ruderdlnimi . Mechové patro
zpravidla chybi.

Ekologie: Casto se vyskytuji na mistech narusovanych ¢lovékem, jako jsou piskovny,
¢i Stérkové substraty kolejist’ a biidliéné odvaly lomu.

RozsiFeni: Dosti vzacné, hlavné v subatlantsky ovlivnénych oblastech, na pfirozenych
lokalitach ponékud hojnéji na Dokesku a Kokofinsku.

Ohrozeni: Eutrofizace, piirozena sukcese.

Management: Mechanické naruSovani substratu, napf. rozSlapanim ¢&i rozjezdénim
povrchu (Sadlo a Chytry 2001).

TS.2 Oteviené travniky pis€in s palickovcem Sedavym

Ekologie: Nejrozsahlejsi, ale chudé a jednotvarné porosty se vyskytuji v piskovnach.
Roz3iFeni: Dosti hojné v Polabi od Kralovéhradecka po Terezinsko, v piskovcovych
oblastech, zejména od Mélnika po Mimon, a v oblasti lesa Doubrava na Hodoninsku.
Lokalngji napf. na Tiebotisku (Vlkov) a asi dosud i v zapadnich Cechach a na severni
Moravé.

Ohrozeni: Pfirozena sukcese, ruderalizace, spontanni nalet nebo umélé zalesiiovani
borovici lesni (Pinus sylvestris).

Management: Obnova porostii mechanickym naru$ovanim (Sddlo a Chytry 2001).
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T5.3 Kostravové travniky pis¢in

Ekologie: V kulturni krajiné jsou hojné i na suchych lesnich okrajich a v antropogenich
prolukach lesi, na piskovcovych skalkach a na mirné seslapavanych mistech podél cest a
Zeleznic i1 v obcich.

RozsiFeni: Ralska pahorkatina, Polabi od Kralovéhradecka po Terezinsko, Ttreborisko, les
Doubrava u Hodonina, Bofi les u Valtic.

Ohrozeni: Prirozena sukcese, eutrofizace, zalesfiovani.

Management: Se$lap a mechanické naruSovani (Sadle a Chytry 2001).

T5.4 Panonské stepni travniky na pisku

Ekologie: Vyskytuje se na Casto narusovanych mistech jako jsou protipozarni bezlesé
pruhy podél Zelezni¢nich trati a vojenska cvicisté.

RozSifeni: Pouze jizni Morava, hojnéji jen v oblasti lesa Doubrava mezi Bzencem a
Hodoninem. Ojedin¢lé fragmenty se nachézeji také v Bofim lese mezi Valticemi a Bieclavi
a na ostravcich v prostfedni nadrzi prehradni soustavy Nové Mlyny.

OhroZeni: Spontanni zarlstani dfevinami, zamérné zalesniovani, tézba pisku, eutrofizace.
Management: Odstrailovani ndletovych dfevin, pfilezitostné mechanické naruSovani
(Sadlo a Chytry 2001).

K2.1 Vrbové kioviny hlinitych a pisé¢itych naplava

Rozsifeni: Cast&jsi vyskyt je doloZen zvlast® na biezich Labe a jeho pritokd, dale
Berounky, Sazavy, toki v podhifi Sumavy, v Moravské brang, na obvodech Beskyd a z
nivy Odry. Pfirozeny vyskyt lze predpokladat v nizinnych az podhorskych usecich vSech
fek a vétdich potokti CR, rozsifeni je viak nedostate¢né znamé. Regulacemi vodnich toki
byl vyskyt v nizsich polohach misty silné omezen.

OhroZeni: Regulace fi¢nich tokl, vysekavani pobifeznich kfovin, rekreacni aktivity
(Neuhiiuslova a Ko¢i 2001).

K2.2 Vrbové kioviny $térkovych naplava

RoziiFeni: Reky v Beskydech a Podbeskydi: Moravka, Ostravice a Roznovska Beéva.
Naplavy s vrbinami se zde vyskytuji pouze lokélné¢ - mnoho naplavi vzniklych po povodni
v roce 1997 bylo zni¢eno pii rekultivacich.

Ohrozeni: Regulace fi¢nich toki, protipovodiiova opatieni spojena s Gpravou biehd a
koryt tokt, téZba Stérku (Neuhiiuslova a Ko¢i 2001).

L7.4 Acidofilni doubravy na pisku

Roziifeni: Ojedinglé, spiSe fragmentarni porosty v Polabi mezi Pardubicemi a Terezinem
a v lese Doubrava u Hodonina.

Ohrozeni: Pfevod na borové kultury.

Management: UdrZzovani porosti s dominanci Quercus robur a s mensi ptimési Pinus
sylvestris (Neuhiiuslova 2001).

2.7. Sukcese
(Michal 1994)

Sukcese je postupny zikonity sled zmén druhového sloZeni biocenézy a jejich
energomateridlovych tokd, ktery vyutstuje v ziménu jednoho ekosystému druhym. Tento
sled pokratuje ur¢itym smérem a muzeme jej tedy pfiméfené predpovidat. Sukcese je
vysledkem zmén abiotického prostiedi vyvolavanych biocendzou. Ekotop rozhoduje o
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tom, zda a kdy sukcese zacind, jak rychle a pfipadné az kam probihd. Jeji samotny prib¢h
je viak ovladan biocendzou.

Obnova kteréhokoliv ze stadii primarni sukcese poté, co toto stadium bylo zni¢eno
piirodnimi faktory nebo lidskou intervenci, se nazyva sekundarni sukcese. Sekundarni
sukcese probihd v prostiedi s vyvinutou a viceméné uchovanou pudou a se zasobou diaspor
(semen, vytrusu, ¢asti organt schopnych vyrust z rostliny).

Dominance druhti zaméfenych na rychly rist (r—stratégové) se tim piesouva k druhtim
zaméfenym na uspéch v mezidruhové kompetici (K-stratégové).

Pfi sukcesi celkovd biomasa spolefenstva stoupa a v klimaxu kulminuje. Stoupa
pokryvnost a listova plocha, vyplnéni prostoru spolecenstvem se komplikuje, a tim se
zdokonaluje vyuziti sluneéni zafivé energie primarnimi producenty. Struktura celého
ekosystému se v pribéhu sukcese komplikuje a tato komplikovanost vrcholi v klimaxu.
Druhové bohatstvi vrcholi ve stiednich stadiich sukcese a v klimaxu klesa.

Stoupa odolnost rostlinného spolecenstva i celého ekosystému vi¢i naruSeni zvenci.
V zavéreénych fazich sukcese se vSak po naruseni tempo navratu do plivodniho stavu ve
srovnani s ,,rané¢j$imi* sukcesnimi stadii zpomaluje.

2.7.1. Osidlovani devastovanych uzemi rostlinnymi spolecenstvy

Vlastnosti ekotopu nejsou stalé, ekotop se stale vyviji a méni. Stys (1981) uvadi, ze
z rostlinnych druht osidluji devastované uzemi nejprve jednoleté rostliny, které pfi nastupu
zpocatku prevazuji. Vétsinu z nich lze povazovat za rostliny ruderalni. Pozdéji se objevuji i
rostliny dvouleté, vytrvalé a dfeviny

Reprodukéni strategie riznych druht@t vodnich rostlin ma rozhodujici vliv na jejich
roz8ifeni a rekolonizaci na mokfadnich plochach. Kvantitativné dominantni druhy jsou
charakteristické rychlym vegetativnim rozmnozovanim (Bjork 1996).

2.7.2. Osidlovani birehu piskoven
(Tetter 1983)

I kdyz rekultivované plochy jsou postupné osazovany dievinami, pfedevsim borovici,
maji velky vyznam pro budujici se fytocenosu bylinné edifikatory. Na téchto otevienych
pis¢itych plochach, kde byl pfed téZbou odstranén porost, nastupuje druhotna cyklicka
sukcese. Bylinné edifikatory predstavuji vlastné synusii tvofici se fytocenosy. Maji nejen
vyznam zpeviiovaci, ale napomahaji zintenzivnéni kolob&hu Zivin tim, Ze je vynaseji ze
spodnich vrstev do vrstvy povrchové. V tomto sméru se velmi dobfe uplatiuji pfedev§im
néktefi zastupci ¢eledi lipnicovitych a Sachorovitych. Zvlast¢ Avenella flexuosa, ktera také
rekultivovanych plochach piskoven nejcastéjsi edifikatory. Edifikator je dominujici druh
rostliny, uréujici strukturalni i funkéni povahu rostlinného spolecenstva. V kazdém piipadé
jde o druhy invazni ¢i pionyrské, které se na odkrytych plochach uchyti a buduji prostfedi
pro naro¢néjsi.

Podminky pro rist rostlin jsou na rekultivovanych plochach znaéné nepiiznivé.

Pis¢ita pida se vyznacuje nizkym pH (4,0 - 4,7), nizkym obsahem organické hmoty, ale
pfedevsim velmi nizkym obsahem pfistupnych Zivin v rhizosféfe.

Invazni druhy se prokazatelné podileji na zvySovani obsahu pfijatelnych Zivin
v rhizosféfe a tim napomahaji zintenzivnéni kolob&hu Zzivin. Jde pfedeviim o druhy
Epilobium parviflorum, Agrostis tenuis, Luzula nemorosa, Carex pallescens, Senecio
vulgaris, Sagina procumbens, ale i Deschampsia fleuxuosa a nékteré druhy rodu Carex.
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Tyto druhy lze zpohledu kolobéhu zZivin ve sledovaném uzemi pravem pokladat za
skute¢né invazni druhy.

Lze tedy konstatovat, Ze bylinné druhy, kterymi nastupuje aktudlni, exogenni sukcese,
maji na rekultivovanych plochach vytéZzenych piskoven velky vyznam. Uplatiiuji se nejen
jako elementy zpeviujici, ale svym pozitivnim vlivem na fyzikdlné chemické vlastnosti
pudy i jako skute¢né edifikatory tvofici se fytocenosy.

2.7.3. Jak by vypadala spontinni sukcese na piskovniach

Koéar (1994) vznasi nazor, Ze spontanni sukcese vegetace je mozné vyuZit pro
rekultivaci mens$ich ploch na mistech uréenych k jinym neZ lesnicky produkénim uceliim a
jako ptiklad uvadi piskovny uréené k rekreaci.

Rehounkova a Prach (2006) zjistili, Ze polopfirozena vegetace muze byt UGspésné
obnovena procesy spontanni sukcese. Spontanni sukcese dosahuje, pfiblizné po 25 letech,
cilového stadia, zvlasté pokud se polopfirozené stanovisté nachazi v okoli piskovny.

Charakteristickym rysem sukcese na vegetace na piskovnach jsou podle Koé¢ara (1997)
pomérné nepiithodné podminky prostredi. Jednim z nejdulezitéjsich limitujicich faktord je
nizky obsah Zivin v substratu. Nizky obsah zékladnich Zivin (pfedeviim N a P) miZe mit
velice zavazné disledky pro dalsi vyvoj vegetace, ¢asto dochdzi k ovlivnéni konkure¢nich
vztah rostlin na sukcesi se podilejicich. Napf. na zivinami chudych stanovistich je
pozorovana vy3$si ucast dievin na sukcesnich zménach. Slavikova (1986) vsak uvadi, ze
postupnym sukcesnim vyvojem se pis€ité substraty mohou stabilizovat a zpevnit. Takové
substraty jsou pak bohatsi na obsah humusu a mineralnich latek, zvysuje se pH a snizuje
aerace, zlepSuji se vlhkostni podminky. Méni se i dalsi fyzikalni a chemické vlastnosti tak,
ze pavodni druhy psammofyti jsou pozdéji zatlateny druhy charakteristickymi pro jiné
pudy, jimz uz také odpovidaji jiné fyzikalni a chemické vlastnosti. Tetter (1983) zjistil, Ze
v souladu s tvorbou humusu se zvySuje i maximalni kapilarni kapacita a tim jedna
z podminek prostiedi pro naroéné&jdi druhy. S postupujici sukcesi se zvySuje koncentrace
fosforu a drasliku.

Dal$i vyznamny vliv na sukcesi vegetace na studovanych piskovnach ma zdroj diaspor.
Kodir (1997) konstatuje, Ze pii sukcesi jsou dulezité velikost a rozmisténi zdroju diaspor
jednotlivych druht rostlin v okoli piskoven. Dilezité jsou zejména druhy s velkou
produkci snadno Sifitelnych diaspor. Jednd se o dfeviny napf. Betula pendula, Pinus
sylvestris, Populus tremula.

2.7.4. Postup zarustani jezera

Kazdé jezero starne. V ptipadé jezer, chudych na Ziviny, postupuje proces starnuti
velmi pomalu. Z perspektivy jediného lidského Zivota se takovato nadrz jevi jako stabilni
prostiedi. Jde-li o jezera oligotrofni a jsou-li jejich pfitoky ve srovnani s jejich objemem
velmi slabé, jsou skute¢né znaéné stabilni. Sukcese v oligotrofnim jezefe probiha pomalu
(Reicholf 1998).

ZanaSenim se rozumi vypliovani nadrze biomasou spoleCenstev ponofenych a
vzplyvavych vodnich rostlin véetné pleustontt a listd dfevin (napf. ol3i). Zazemfiovani je
relativné¢ dlouhodobym procesem, probihajicim celou hydrarchni serii makrofytnich
spolecenstev aZ po spoletenstva kfovin a dfevin, které tento proces zavriuji. Oba procesy
Jjsou soucasti starnuti nadrzi. Jsou typické pro aluvidlni stojaté vody a jezera. Zanadeni a
zazemiovani je zavislé na velikosti nadrZe, na délce ekocyklu, na celkovém zastoupeni
submersnich a emerznich makrofyt (Hejny a Pecharova 2000).
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Koneéné stadium sukcesni fady v zartistani vod a zazemiiovani litoralniho porostu tvori
spolecenstva rakosin a vysokych ostfic (tfida Phragmito-Magnocaricetea). Jsou tvoreny
pifevazné vytrvalymi druhy vysokého vzristu, s vysokou produkcei biomasy a vétSinou také
s vysokym stupném pokryvnosti. SpoleCenstva zaujimaji velké aredly, je mozZné je
povazovat za druhotné kosmopolitni. Pro utvafeni spolecenstev jsou rozhodujici: vyska a
kolisani vodniho sloupce, rychlost pohybu vody a charakter sedimentu. SpoleCenstva této
tfidy vykazuji zna¢nou stabilitu, ktera je v sou¢asnosti silné narusovanou ¢innosti ¢lovéka
(Pecharova a Hanak 1996).

2.8. Rostlinna spolecenstva a jejich ohroZeni

Nektera rostlinna spoletenstva, ktera se na piskovnach nachazeji, jsou na jinych mistech
nasi krajiny ohroZena.

Sykora (1959) konstatuje, Ze vnaSich hust¢ obydlenych zemich s pronikavou
zemédélskou kulturou a tézbou je vyskyt stalych a dokonale vyvinutych rostlinnych
asociaci celkem vzacny. Rostlinné porosty jsou u nas z velké ¢asti pozménény, nékteré
jsou zcela umélé. Prirozena vegetace je skoro viude omezena na nepatrné plochy, vydana
vlivu lidské ¢innosti, takZe vétSinou ji lze ve smyslu fytocenologie charakterizovat jako
pouhé asociaéni fragmenty, vyvojova a degradaéni stadia.

Hejny a kol. (1996) zaznamenali, Ze na Ttebonsku plosné i druhovym zastoupenim
vyrazné ubylo ,tvrdé“ vegetace, reprezentované rakosinami (Pragmitetea) a vysokymi
ostficemi (Magnocaricetea). Poéaly se vSak §ifit nékteré typy ,,mékké" vegetace vodnich
rostlin, kterd rychle vyuziva nadbytek mineralnich i organickych Zivin, napf. zblochan
vodni (Glyceria maxima)

Pfi monitorovani a hodnoceni zmén kvéteny je tfeba vzit v ivahu ptedevsim lidské
aktivity, od nichz se zaporné i kladné zmény v seznamu druhii vyssich rostlin odvijeji
(Husak 2000). Podle Pracha (1994) je vSak obtiZné rozpoznat umélé, navozené a
prirozené ekologické Cinitele a jeSté obtiznéjsi vyuzit jejich poznani pro fizené smérovani
naruSenych pfirodnich celkii ktakovému stavu, ktery by byl tnosny pro lidskou
spole¢nost. Malokdy je vztah mezi vegetaci a néjakym faktorem prostfedi zcela trividlni.
Vegetace totiz v sob¢ integruje nejen antropogenni vlivy, ale hlavné rozmanité vlivy
prostiedi.

Cenodiverzita uzemi je tedy ur¢ena diverzitou stanovist' (biotopt), druhovou diverzitou
flory a Cinnosti ¢lovéka od minulosti po soucasnost, ménici jak vegetaci, tak stanovisté
(Moravec 1995).

2.8.1. Disturbance a stres

Disturbance je takové naruSovani, které je spojeno s pfimou destrukei vytvorené
biomasy (napf. poZary, se§lap, pastva, okus, eroze proudici vodou, rizné mechanické
agrotechnické zasahy, vysoka narazova intoxikace) (Michal 1994).

Slavikova (1986) disturbanci nazyva nepredvidatelné zasahy do prostiedi, které
zpusobuji rozruSeni piivodni struktury rostlinného spoleCenstva a zafazuje ji tak mezi
negativni vné&jsi faktory. SpoleCenstvo se ve svém zdkladu zméni ve spolecenstvo jiné
struktury, sjinymi funkénimi vztahy mezi jednotlivymi slozkami, tj. jiné organizace.
Vymeéni se jeho dominanta a fada druht predevsim stenoeknich vymizi a je nahrazena
jinymi druhy.

14



Nedostatek nékterych, pro Zivot nezbytnych faktor( stanovisté mizeme oznadit jako
stres. Stresem rozumime vSechny od normy se odchylujici situace, které organismus
nadmérné zatézuji (Slavikova 1986).

Michal (1994) vymezuje podle Grima v souvislosti s disturbanci a intenzitou stresu
tii kvalitativné rozdilné ekologické situace, jim odpovidajici strategie a hypotetické
vlastnosti populaci:

1) maly stres a mala disturbance: C-konkurenéni stratégoveé, rychle rostouci a velci

2) velky stres a mala disturbance: S-stratégové odolni vii¢i stresu, pomalu rostouci a
mali

3) maly stres a velka disturbance: R-stratégové, rychle rostouci a mali

Situace a) predstavuje pfiznivé podminky pro maximalni pocet druhli organismt, za
nichZz se miZze uplatnit jejich vzajemna konkurence jako faktor zdsadné limitujici rast a
roz8ifovani populaci (pfesnéji: konkurence ve vyuziti zdroju dosazitelnych ve spole¢né
vyuzivaném prostoru). Mezi rostliny schopné odolavat silnému antropickému vlivu vsak
patfi spiSe stratégové typu R a S, ktefi zasluhuji soustiedénou pozornost. Jsou-li
disturbance fidké a zdroje hojné vzniknou pfehusténé soubory rtiznych populaci a vyhodna
bude konkurenéni C-strategie. Jsou-li disturbance vyjimkou a zdroje silné omezené
(ekologické podminky extrémné nepfiznivé pro fotosyntetickou produkci, ale stanovisté
jinak nenaruSované), bude pro populaci vyhodna S-strategie. A dosahuji-li disturbance
vysoké intenzity, ale zdroje jsou hojné (naruSovana stanovisté s dobrymi podminkami pro
fotosyntetickou produkei), bude pro populaci vyhodna ruderalni R-strategie.

2.8.1.1. Grimeovo tridéni stanovist’ a zivotnich historii rostlin

Na stanovistich se sleduji rozdily ve stupni naruseni, zptisobeného napf. poslapanim,
katastrofami v prostiedi atd. a ve stupni nedostatku svétla, vody, mineralua aj. Grime uvadi,
ze je-li narusovani (disturbance) malé a zdroje jsou hojné, vznika pfehusténa populace a je
vhodna konkurenéni strategie. AvSak pfi omezenych zdrojich nebo $patnych podminkach
doprovéazenych nepfili$ ¢astym naruSovanim, je vyhodna tolerantni strategie. Jsou-li ovSem
disturbance velké (tfebaZze jsou podminky piiznivé a zdroje hojné), je vhodna strategie
ruderdlni. Grime rovnéz uvadi, Ze mezi témito typy existuji jesté dalsi strategie, naptiklad
konkurenéné-ruderalni atd. Ruderdlni organismy a stanovisté s veétS$im mnoZstvim
naruSovani tzce souviseji s organismy a stanovisti s r-selekci. Konkurenéni organismy a
stanovist¢ s bohatymi zdroji a menSim naruSenim by mély odpovidat organismim a
stanoviStim s K-selekci. Grimeovo tfidéni proto podtrhuje skute¢nost, ze existuje mnoho
organismil, které Ziji v predvidatelné nepfiznivych stanovistich (napf. sucha a neurodna
stanovist¢) (Begon a kol. 1997).

2.8.2. SeSlapavani

SeSlapavani bylo asi prvnim vyznamnéj$im zoogennim faktorem, ktery pied pfichodem
¢lovéka mohl vyvolat mistni zmény ve vegetaci. Intenzivni se$lapavani pusobi zhutnéni
pidy a poruSuje vegetacni kryt, coz muze vyustit az v obnaZeni pudy. Podél cest se
vytvorila specificka spoleCenstva snasejici, seSlapavani (napt. svaz Polygonion avicularis)
(Moravec 1994).
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2.8.3. Eutrofizace

Eutofizace je nadmérny pfisun mineralnich Zivin, zejména dusiku a fosforu. Ve
vodnich ekosystémech zpusobuje rozvoj sinic a zelenych fas ,,vodni kvét“. Vodni kvét
znehodnocuje pitnou vodu, ale zhorSuje i kvalitu vody ke koupani. Limitni hodnoty
fytoplanktonu jsou uvedeny v pfiloze I k vyhlasce ¢. 464/2000 Sb., stanovujici hygienické
pozadavky na koupalisté. Pii pfekroceni limitnich hodnot neni voda vhodna ani pro
koupani.

Hejny a Pecharova (2000) upozoriuji, Ze jednim z disledkt eutrofizace je i zména
floristického sloZeni makrofyt a struktury rostlinnych spolecenstev, €asto i destrukce
dosavadni litoralni vegetace, jeji postupna degradace nebo utvafeni novych typi a invaze
terestrickych ruderalnich fytocenéz

Prach (2000) uvadi, ze hlavnim zdrojem eutrofizace v tieboniské krajiné donedavna
bylo nesmyslné vysoké hnojeni poli, praktikované za minulého rezimu. Pfilisné hnojeni
poli se podepsalo, vedle mnoha jinych zavaznych dopadl, mj. na téméf totalnim vymizeni
dnes jiz v celé stiredni Evropé vzacné plevelové vegetace chudych piscitych pud, jez méla

ot

na Treborisku tézisté vyskytu v celé CR.

2.8.4. Synantropizace, ruderalizace

Antropické vlivy jsou indikovany zménami struktury a funkci biologickych systémd.
Synantropizace je procesem osidlovani a obsazovani ¢lovékem vytvofenych ekotopl a
jejich okoli nezavisle na vili ¢lovéka. Pfibuzny pojem ruderalizace nezahrnuje biotopy
polnich kultur. Jako ruderalni jsou oznatovany ptedev$im druhy stanovi$t’ podminénych
¢innosti ¢lovéka, bohatych na ziviny a zaroven produkéné nevyuzivanych. Druhy
synantropni jsou nazyvany také hemerofilni, na rozdil od hemerofobnich druhi, které pod
vlivem ¢lovéka ustupuji. VSeobecné plati, Ze synantropni druhy maji Sirokou ekologickou
amplitudu, jsou velmi plastické, maji schopnost rychlého prizplsobeni se zménam
prostedi. Diilezita je jejich schopnost uspésného $ifeni na malé i velké vzdalenosti pomoci
velkého poc¢tu semen dozravajicich v prubéhu dlouhého obdobi. VétSinou nejsou tyto
druhy zavislé na opylovacich, ¢asto se uplatiiuji anemofilie a samoopyleni. Konkurenéné
byvaji synantropni druhy silné, vyznacuji se rychlym ristem, Casté je vegetativni Sifent,
regenerace a alelopatické plisobeni. Maji Casto velmi slozZity systém dormance, ktera jim
umoznuje udrzet se i na biotopech s nestalym prostiedim (Klimes 1989).

Hodnoceni procest synantropizace je mozné ve vSech trovnich, jichz se jeji disledky
tykaji. Na rovni flory a vegetace jsou vyuZivana data jak o obohacovani, tak i ochuzovani
bioty. Vzhledem ktomu, Ze problémy synantropizace jsou vétSinou Uzce svazany
s ochranou biofondu, je jako méfitko zmén nejlastéji vyuzivan podil zastoupeni
ustupujicich kategorii (Klimes 1989).

Prach (1989) ruderalni druhy rozdéluje do 3 kategorii odrazejicich jejich vazbu na tii
zakladni typy ¢lovékem ovlivnénych (ruderalnich) stanovist™:

1) Skupina druhii védzanych na mechanicky naruSena stanovisté (procesem
Jednorazové disturbance). Existence stanovist' je spiSe jen kratkodobd, s nizkym
stupném piedpovéditelnosti. Takovato stanovi§té mohou hlavné osidlovat druhy
s velkym produkovanym mnozZstvim lehce Sifitelnych diaspor, vétSinou s kratkym
zivotnim cyklem. Lze je viceméné hodnotit jako R-stratégy (dominantni druhy
zamgétené na rychly rust). Priklady: druhy rodu Atriplex, Chenopodium, Arctium aj.

2) Druhy vizané na stanovisté¢ chronicky zatiZend méné intenzivnim mechanickym
naruSovanim (napf. seslap), nebo trvalej$im mirnym stresem (stresorem) v podobé
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3)

piisunu toxickych substanci. V Grimeové hodnoceni Zivotnich strategii by se
jednalo viceméné o S-R stratégy. Piiklady: Plantago major, Puccinellia distans.
Skupina konkurenéné silnych druhii expandujicich na stanovi$t¢ obohacovana
zivinami. Jedna se vesmés o druhy vytrvalé, charakteristické robustnim vzristem,
vétSinou s vegetativnim Sifenim, ale i sdobrou schopnosti generativniho
roz8ifovani na veétsi vzdalenosti. Lze je viceméné oznacit jako C-R stratégy podle
Grimea. Piiklady: Calamagrostis epigeios, Agropyron repens, Urtica dioica,
Phalaris arundinacea, Glyceria maxima, Arrhenatherum elatius. Tyto druhy
Casto expanduji do stavajicich spolecenstev a jsou tedy svym zplsobem
»nejnebezpednéjsi™ skupinou s ohledem na zachovani ptirozenégjsiho stavu vegetace
vnadi krajiné. Ztohoto hlediska za vibec nejzavaznéjsi povazuje Prach
Calamagrostis epigejos, ktery osidluje Siroké spektrum stanovist' od rybniénich
litorald po suché skalni stepi, fid$i lesy a paseky i rizné deponie. K vysoké
konkurenéni schopnosti pfispiva i tvorba téZce rozlozitelného odpadu. Dale
produkce lehce Sifitelnych semen.

V souvislosti se $ifenim ruderalnich druht je dulezité brat v vahu otazky invazniho
potencialu. Cim hojnéj$im se druh v krajiné stava, tim vyssi je pravdépodobnost jeho
dalsiho uchyceni na novych stanovistich (plati i obracené).

Kvét (1989) podporuje také 3 kategorie ruderalizace. Ruderalizaci pojima jako proces,
vnémz v disledku lidské ¢innosti se zvy3uje vyskyt, abundance a dominance populaci
nékterych rostlin, zatimco jiné druhy jsou potlatovany anebo mizi:

)

2)

3)

na stanovistich mechanicky narusenych, zde zejména diky uspésné ecesi jedinci
nebo kolonii z generativnich nebo vegetativnich diaspor (propaguli)

na stanovistich vystavenych zatézi, zejména diky selektivnimu potladeni nékterych
druht zatéZzovym faktorem (stresorem), zatimco relativné uspésnéjsi druhy se i ve
stresu udrzi, piipadné pro né je dany typ zatéze prospésny

na stanovistich obohacovanych minerdlnimi zivinami zejména diky intenzivni
pozitivni ristové a propagacni odpovédi jen nékterych druhii na zvySeny pfisun a
nabidku Zivin (eutrofizace stanovisté). Druhy s méné intenzivni ristovou a
propagacni odpovédi jsou pak omezovany v konkurenci o svétlo, Ziviny, vodu,
pripadné dalsi limitujici faktory.

Sriitek (1989) udava priklady faktort zvySujicich konkurenceschopnost u konkurenéné
ruderalnich stratégn

1)
2)
3)
4)
5)
6)

relativni zna¢na vyska rostliny

velka plocha asimilaéniho aparatu

velka potencialni relativni rychlost ristu

schopnost vétveni v nadzemnich i podzemnich ¢astech

dlouhoveékost

schopnost expanzivniho $ifeni — je podporovana obohacovanim substratu Zivinami
a zménou zpusobu hospodateni.

Komarek (1989) popisuje ruderalizaci vodnich ekosystémi a jejich fasovych
spoleCenstev jako rozvoj nékterych druht (Casto masovy nebo v ,monokulturach®,
podminény antropogenné a spojeny surlitym stupném eutrofizace nebo znecidténim
biotopl. V piipadé fas lze najit fadu paralel k vy3§im rostlinam, pfi¢emZ se jedna o
ponékud jiny piipad, neZ je eutrofizace nebo zne¢isténi, coZ jsou pojmy v hydrobiologii

velice uzivané a definované (stupen trofie a saprobie).
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V obhospodafované krajiné (napi. CHKO Ttebonsko) dochazi ke zni¢eni nebo preméné
fady biotopti a k jejich celkové eutrofizaci. Timto procesem jsou zasaZeny jak ptdy, tak
vodstvo a ovzdusi. Tim dochazi k ur€ité extremizaci podminek, k podstatnému omezeni
druhové diverzity a k masovym rozvojim druhd, nejlépe adaptovanym na zménéné
podminky. To se samoziejmé v plné mife tyka i fas.

Rozvoje fas jsou v obhospodafované krajing stale Castéjsi. Rasy jsou jeji souddsti a
zpétné ovliviuji prostredi, ve kterém se namnoZily, napf. jednordzovym od¢erpanim Zivin,
nahromadénim biomasy. Je velice labilni hranice mezi rozvoji fas ruderalizacniho
charakteru a jinym masovym rozvojem sinic antropogenné¢ podminénym.

Gardavsky (1989) poukazuje na to, Ze zmény ve spolecenstvech fas a snizeni druhové
diverzity jsou spojeny primarné se zménami kvality vody. Sekundarné jsou zmény
ovlivnény i samotnou Zivotni ¢innosti fas. Zejména ve stojatych vodach ovliviiuji masové
rozvoje vlaknitych fas hydrochemické charakteristiky vody a pfedpoklada se 1 vyluCovéni
latek inhibi¢ni povahy. Zvy3eny zdkal vody je spojeny napi. s vysokou rybi obsadkou.
Obdobné jako v pfipadech ruderalnich vyssich rostlin patii zastupci fadu Cladophorales a
Ulvales mezi fylogeneticky mladé skupiny, ekologicky zna¢né plastické, schopné
konkurence, s vysokou reprodukéni kapacitou a rtistovou rychlosti.

Slavikova (1986) &leni synantropni rostliny v CR na:
1) naSe druhy - apofyty - Sifici se lidskou ¢innosti spontdnné, takZe se nyni Casto
vyskytuji na antropogennich stanovistich
2) rostliny ciziho ptivodu - antropofyty - ¢lovékem k nam zavle¢ené

Antropogenni spole¢enstva patii do sekundarnich (nahradnich) spole¢enstev. Jsou to
spolecenstva, ktera nahradila primarni spoleenstva diky lidské ¢innosti. Antropogenni
spole¢enstva vznikajici za u¢asti synantropnich druhti na pudach silné ovlivnénych lidskou
¢innosti nebo pfimo vytvorenych, vesmés bez pfirozeného povrchu. Je ziejmé, Ze asociace
sekundarni vegetace se na cenodiverzit¢ nasi republiky podileji vice jak polovinou
celkového poctu. To ukazuje nazorné piinos lidské ¢innosti k obohaceni jak cenodiverzity
naseho Gzemi, tak druhové diverzity nasi flory (Moravec 1995).

Lidské zasahy pusobici ptimo ve vztahu k vodni vegetaci zpisobuji zménu vodnich a
mokfadnich typt makrofyt. Riizné faktory podporuji a urychluji eutrofizaci a podileji se na
zménach v periferii nadrzi, v epilitoralu bfeht apod., kde vznikaji postupné se zvétSujici
jadra synantropnich cenéz, pievazn¢ z ruderdlnich a plevelnych druhti (Hejny a
Pecharova 2000).

PoruSeni pfirozenych klimaxovych spoleenstev bichovych porostd ma vzdy za
nasledek nastup nevhodnych druhti rumistniho typu (Tlapak 1992).

2.8.4.1. Funkce ruderilni vegetace v Zivotnim prostiedi nasi krajiny

Pozitivni funkce
Na zdevastovanych plochach po téZebni c¢innosti plni ruderdlni vegetace fadu
pozitivnich funkci. Hejny a Kopecky (1992) zjistily, Ze:
1) Ruderélni spole¢enstva stimuluji pidotvorny proces a tim uspisuji rekultivaci
devastovanych pud.
2) Zpeviuji obnazeny povrch plidy a omezuji vodni a vétrnou erozi, tim sniZuji
prasnost i v nejblizSim okoli téZzebnich prostort apod.
3) Omezuji extrémni vykyvy teplot a vlhkosti v pfizemnich vrstvach vzduchu, ¢imz
pfiznivé ovliviuji mikroklima i sousednich ploch.
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4) Porosty vznikajici na obnazenych pudach plni pozitivni estetickou funkei vizualni
asanace devastovaného prostiedi.

5) Funkce indikatort - nékteré rostliny a rostlinna spoleCenstva reaguji napf. na
znedisténi pudy apod.

Dalsi pozitivem dle téchto autort je, Ze fada ruderalnich druhu, je jiz tradi¢n€ vyuzivana
v primyslu farmaceutickém a kosmetickém napt. Tussilago farfara, Verbascum sp.,
Taraxacum officinale, Conyza canadesis a mnoho dal$ich.

Negativni funkce
Hejny a Kopecky (1992) z negativnich funkei uvadi:

1) Cést ruderalnich spoledenstev napt. tfida Galio-Urticetea a svazy Bitention
tripartiti, Lolio-Potentillon anserinae patii k biotopiim osidlovanym $kodlivym a
obtiZnym hmyzem (mSice, mouchy, komaii). Stavaji se tak potencialnim zdrojem
zamokfeni bliziiho okoli.

2) Cetné druhy ruderalnich stanovist jsou hostiteli houbovych a virovych onemocnéni
kulturnich rostlin, napt. tf. Molinio-Arrhenatheretea a Festuco-Brometea hosti
fytoviry napadajici obiloviny, napf. virus prouzkovitosti pSenice, virus Zluté
zakrslosti jeémene, virus sterilni zakrslosti ovsa.

3) Ruderalni spolefenstva jsou sloZena zdruhi patticich i k obtiZnym polnim
plevelim, jejich porosty jsou vydatnou zasobarnou diaspor plevelt $ificich se na
okolni pozemky

4) Podileji se na cetnych alergiich.

Slavikova (1986) dale uvadi ohrozovani fytogenofondu - nahrazovani nasi ptivodni
kvéteny ne¢kterymi druhy rumistnimi diky své adaptabilite, velké reprodukéni schopnosti a
expanzivnimu Sifeni.

2.8.4.2. Prirozené az ruderalni nitrofilni porosty obnazovanych puad

Do ruderalnich nitrofilnich porostii jsou fazena spoleCenstva tiidy Bidention tripartiti
zahrnujici kratkodobé, rychle se vyvijejici ptirozené aZ ruderdlni nitrofilni porosty
obnazovanych ptd, na okrajich stojatych i tekoucich vod. Skupina indika¢nich druhut
zahrnuje: Bidens cernua, B. frondosa, B. tripartita, B. radiatus, Chenopodium
polyspermum, Myosoton aquaticum, Potentilla supina, Pulicaria vulgaris, Ranunculus
sceleratus. Tato spoleCenstva svazu jsou strukturovana do dvou az tfivrstevnych bylinnych
pater, kde spodni patro mohou tvofit druhy obnaZenych den anebo prvky svazu Agropyro-
Rumicion crispi. Plni funkci pionyrskych spolecenstev, ktera osidluji Cerstvé obnazené
pudy na brezich fek, rybnikd, kanala, ptikopt, riznych terénnich depresi, kde se nalézaji
substraty dostate¢né vlhké az mokré (Husak 1999).

2.8.4.3. Spolecenstva na rozslapavanych a podmadenych stanovistich

Ttida Plantaginetea majoris

Prevazné antropogenni spolecenstva jednoletych a viceletych druhti na ulehlych pudach
pfi pobfezi vod, na vlhkych pastvinach, periodicky zaplavovanych vozovych cestich, na
vefejnych prostranstvich, podél cest apod. Na mechanicky poskozovanych pidach byvaji
propojena s cenozami tf. Chenopodietea (f. Sisymbrietalia), na pastvinach, silni¢nich
okrajich aj. scenozami tf. Molinio-Arrhenatheretea (f. Arrhenatheretalia). Indikacni
skupinu druh@ tvoii Poa annua, Plantago major k nimZ sniz8i stalosti pFistupuji
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Plantago lanceolata, Agrostis stolonifera, Ranunculus repens, Alopecurus aequalis, Rumex
acetosella, Herniaria glabra, Potentilla argentea, Scleranthus annuus, S. perennis, Carex
hirta, Juncus tenuis, Juncus articulatus, Digitaria ischeamum, Trifolium repens, Agrostis
tenuis (Hejny a Kopecky 1992).

Svaz Polygonion avicularis zahrnuje antropochorni, nitrofilni, vétsinou druhové chuda
pionyrska spolecenstva jednoletych a viceletych druhi, vyvijejici se na seSlapavanych
pudach rizného slozeni. Rostliny byvaji ¢asto mechanicky poSkozovéany a tvofi prostratni
formy. Indikaéni skupinu druht tvofi Polygonum aviculare, Lolium perenne, Spergularia
rubra, Poa annua, Plantago major, P. lanceolata, Achillea millefolium, Matricaria
discoidea, Taraxacum officinale (Hejny a Kopecky 1992).

Pfirozena a druhotnd spoleCenstva na bfezich tekoucich i stojatych vod, na
rozSlapavanych a podmacenych stanovistich (bfehy navesnich rybniki, podmacena mista
na navsich, podmacené cesty na loukach a pastvinach, v depresich hlinist' apod.) patfi
zejména do svazu Agropyro-Rumicion crispi. SpoleCenstva tohoto svazu plni
pudoochrannou funkci na mechanicky porusenych stanovistich, kde zabrafiuji erozi pldy.
Zarlstaji a CasteCné zpeviuji obnazené pudy pobfezi vod, rozSlapavany povrch cest
dobytkem na vlhkych pastvinach a jina devastovana stanovisté. Skupina indika¢nich druht
zahrnuje: Agropyron repens, Agrostis stolonifera, Alopecurus geniculatus, Carex hirta,
Festuca arundinacea, Juncus compressus, Odontites serotina, Ranunculus repens,
Potentilla anserina, Rorippa sylvestris, Rumex crispus (Husdk 1999).

Ttida Sedo-Scleranthetea.

Na ruderalnich stanoviStich rostou i méné znama bylinnd spoleCenstva mélkych,
nevyvinutych ptd. Do této tiidy patii fad Trifolio arvensi-Festucetalia ovinae. Skupinu
indika¢nich druhi tvofi: Achillea millefolim, Arenaria serpyllifolia, Ceratodon purpureus,
Cerastium holosteoides, Trifolium arvense, Trifolium campestre, Rumex acetosella,
Hieracium pilosella, Festuca ovina. Na suchych, kamenitych, pis€itych pudéch s kyselou
pudni reakci, szadnym nebo nepatrnym mnoZstvim humusu je vyznacna asociace
Filagini-Vulpietum do které nalezi zejména Filago arvensis, Filago minima, Vulpia
myuros (Hejny a Kopecky 1992).

2.8.5. Expanze agresivnich druhi indigennich a neofytnich

Jako ohrozeni cenodiverzity naseho uzemi zminiuje Moravec (1995) mimo jiné i
expanzi nékterych agresivnich druhti, podporovanou globalni eutrofizaci, a to jak druht
indigennich (ptvodnich) (napt. Urtica dioica ¢i Arrhenatherum elatius), tak neofytnich
(napt. Impatiens parviflora) a naslednym ochuzenim spole¢enstev o druhy s nizsi
konkurenéni schopnosti.

2.8.5.1. Zakonitosti rostlinnych invazi

(Richardson a kol. 2001)
Invaze je vnimana jako proces, béhem néhoz zavle¢eny druh piekonava ruzné piekazky,
a jednotlivé faze tohoto procesu lze tudiz definovat pomoci bariér, jez se tomu kterému

druhu podatilo piekonat.

Invazni druhy patfi mezi druhy neplvodni (zavleCené, introdukované, exotické,
adventivni). Na tizemi CR se ocitly v dusledku &innosti ¢lovéka. Rostliny samoziejmé
méni hranice svého rozsifeni i pfirozenou cestou, bez pfispéni ¢lovéka, ale v takovém
pfipadé mluvime o migraci.
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Za puvodni byva povazovan pouze druh, jehoz vyskyt v tizemi nema nic spole¢ného
s ¢innosti ¢loveéka. Slozita problematika s sebou vzdy nese slozitou klasifikaci. Mame
mnoho takovych systému a ve stiedni Evropé vétsinou stavi na tom, zda byl druh zavlecen
GmysIné nebo neimysiné, na stupni jeho zdomacnéni (zejména zda pronika nejen do
narusené, ale i polopiirozené domaci vegetace) a na dobé zavleCeni. Pravé podle
posledniho kritéria se déli nase neiimyslné introdukované rostliny na archeofyty, zavletené
do roku 1492, a neofyty, zavle¢ené az po tomto datu, jeZ odstartovalo objevné plavby.

ZavleCeni neboli introdukce znamend, Ze druh piekonal hlavni geografickou bariéru
prostifednictvim ¢lovéka. Mnohé druhy pak piezivaji jako prechodné zavlecené, mohou se
po ur¢itou dobu i rozmnoZovat, ale jejich pfitomnost v izemi nikdy nepfestane byt zavisla
na opakovaném zavlékani ¢lovékem.

Druhy, které se v novém prostiedi dokazi reprodukovat bez pfimého pfispéni ¢lovéka,
povazujeme za naturalizované neboli zdomécnélé (u nas je to fada polnich pleveld a
ruderdlnich rostlin). Z nich se pak rekrutuje skupina druhli invaznich, jejichz zékladni
vlastnosti je schopnost se Sifit na vétsi vzdalenosti, obsazovat dosazené lokality, pronikat
na narudena ¢i pfirozena stanovisté a vytlacovat z nich domaci vegetaci.

U nékolika naSich domacich druht rostlin, které se v soutasné ¢lovékem naruSené
krajiné také $ifi, nehovofime o rostlinach invaznich, nybrz expanzivnich. Disledky takové
expanze jsou velmi podobné disledkiim $iteni rostlin zavle¢enych.

Uspésnost invaze danych druhii na daném stanoviti je zptsobena intenzivnim
ovlivnénim ¢lovékem, vyskytem disturbanci, pfislusnosti k rannym sukcesnim stadiim,
nizkou diverzitou a pokryvnosti pivodnich druht rostlin, absenci vyznamnéjsi konkurence
ze strany domacich druhi, absenci pfirozenych patogenii a predatort invadujiciho druhu,
klimatickou podobnosti plivodniho arealu rozsifeni (Ko¢ar 1997).

Invazni druhy v Tieboiiské panvi jsou bohuzel na postupu podobné jako jinde v CR a
sttedni Evropé. Kolem stojatych vod se kontinualné rozsifila netykavka Zlaznata
(Impatiens glandulifera). Misty se plosné 8ifi v Trebonské panvi i kfidlatka japonska
(Reynoutria japonica) (Husak 2000).

2.8.5.2. Vlastnosti invaznich druhu a jejich strategie

Nejcastéjsi strategii je dokonalé vyuziti zdroji, at’ uZ je to tieba voda, svétlo nebo kyslik
z vodniho prostredi (PySek a Krahulec 2001).

Invazni druhy, které jsou schopny se zapojit a postupné ovladnout rostlinnd
spolecenstva nasi polopfirozené vegetace, jsou vétSinou statné, ¢asto kulturné péstované,
konkuren¢né silné, dlouhoveéké rostliny, Casto se schopnosti ¢inného vegetativniho
rozmnozovani. Invazni rostliny pronikajici pfedevsim na naruSovana stanoviste, jako jsou
rumisté, zborenisté, skladky ¢i stavenisté v sidlistich, jsou naproti tomu obvykle druhy
kratkovéké, méné naro¢né na pidni vlhkost a produkujici velké mnoZstvi semen (PySek
2001).

Dalsi spole¢né znaky invaznich druht jsou obrovska vitalita, schopnost pohlavniho
rozmnozovani, plodnost, pfizpisobivost ke zménénym zivotnim podminkam, dobra
kli¢ivost, snadné Sifeni, schopnost pfezit v nepfiznivych podminkach (napf. sucho), rychly
rist a velka produkce biomasy. Velmi dobie odolavaji stresim (Cerny a kol. 1998).
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2.8.5.3. Citlivost spolecenstev k rostlinnym invazim

Nejveétsi pocet invaznich druhti je zastoupen v ¢eledich hvézdnicovitych a lipnicovitych.
Nejvice zavleCenych druhti hosti vegetace sidel, nejriiznéjsi skladky, navazky, staveniSte,
rumisté, silni¢ni piikopy, zakouti, ladem leZici plochy, thory a podobna stanovisté ve
méstech a na vesnicich. Neptiivodnim taxoniim se dafi dobie také v pobiezni vegetaci. Ve
viech téchto ekosystémech se snoubi permanentni a dikladné naruSovani vegeta¢niho
krytu, at’ uz je pivodcem ¢loveék, pozar, fiéni proud s intenzivnim pfisunem semen, plodi a
jinych rozmnozovacich ¢astic invaznich druhd. O ten se spolehlivé postara obchod,
cestovani, turistika a pohyb materialu (Pysek 2001).

Ve vétdich chranénych tzemich je vyvijen velky tlak na jejich komeréni vyuziti, jez
s sebou nese zvyS$enou navstévnost a dopravni ruch. Pfitom bylo opakované prokazano, Zze
mezi podtem navstévnikli a zasazenim uzemi invaznimi druhy je velmi Gzka souvislost
(PySek a Krahulec 2001).

Pokud jde o ekologické faktory, vieobecné se predpoklada, Ze nejsnaze probiha invaze
na stfedné vlhkych stanovistich. V naSich podminkach se vsak zdd, Ze nejvétsi pocet
zavletenych druhli najdeme na pon€kud sudSich mistech s méné hustym vegetaénim
krytem. Dulezitym faktorem jsou disturbance. Nejde jen o to, jak intenzivné je ekosystém
naruSovan, dualezity je hlavné rezim, v jakém k tomu dochéazi. Jeho zména byva dnes
povazovana za jednu z hlavnich pfi¢in nachylnosti spole¢enstev k invazim, pfi¢emz se
negativné muze projevit i sniZeni intenzity disturbanci, na které byl pfislusny ekosystém
dlouhodobé adaptovan. Zména rezimu disturbanci zfejmé narusi konkurenéni vztahy mezi
domacimi druhy, dojde k destabilizaci spole¢enstva, a to se stane nachylnéj§im k invazim.
Navic ptimé mechanické disturbance mohou obnazit pidni substrat, kde diaspory novych
druhti snadnéji kli¢i a eutrofizace pak muze podpofit jejich nasledny rist (PySek 2001).

2.8.5.4. Dusledky rostlinnych invazi

Rostlinné invaze maji negativni vliv i na hydrologii tizemi, zmény klimatu, dusledky
pro vyssi trofické urovné a v neposledni fadé i dopady socialni, ekonomické, etické,
estetické, kulturni a rekrea¢ni. V extrémnich pfipadech mohou byt dokonce zdrojem
novych chorob, na néz nejsou domaci plodiny adaptovany, ¢i uto¢istém pro $kidce, proti
kterym nemaji obranu. Invaze maji negativni vliv na druhovou diverzitu a charakter
vegetace (PySek a Krahulec 2001).

Strategie boje proti invaznim rostlindm je ve vytvofeni povédomi vefejnosti o invaznich
druzich a mnoznych disledcich invaze, zamezeni introdukei, ziskani informaci o invaznim
druhu a jeho kontrola (Pysek 2001).

2.9. Rekreacni vyuziti Stérkopiskovych jezer
2.9.1. Rekreace

Rekreace je predevi8im aktivnim odpo¢inkem. Jde o ¢innost, kterou ¢lovék kona ve
svém volném ¢ase pro osvéZeni, posilnéni a odpocinek, pro regeneraci télesnych sil a
duSevnich aktivit. Pokorny (1979) popisuje, Ze lesy maji zdravotni vyznam pro osvéZeni a
zotaveni fyzického a psychického stavu lidi. Pasobi svym klidem, ¢&istym vzduchem,
lesnim klimatem, zelenou barvou.

Kvalita rekrea¢niho prostredi je hlavnim predpokladem optimalniho pribéhu rekreace.
Jde predevsim o pfirodni ¢ast krajiny s vysokym podilem zdravotné a esteticky pasobivych
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forem vysoké zelené ve vhodné kombinaci s ostatnimi formami zelené a vodou (étépén a
kol. 1981).

f‘at)’/s (1981) vysvétluje, ze potieba masové rekreace je =zapfi¢inéna vyraznou
zménou naseho Zivotniho prostiedi. Clovék zil prevaznou dobu v pfirodnim prostredi.
Plivodné parazitoval v piirodnich ekosystémech, pozdéji je pfeménil v zemédélské
technoantropocendzy, stale viak mu zustavalo dostatek pfirodniho prostoru. Teprve béhem
pramyslové revoluce, béhem poslednich dvou stoleti, si vytvaii vyrazné¢ odliSnou
technosféru, na kterou se neni schopen fyzicky a psychicky adaptovat. Netimérna orientace
na uméla prostredi a nedostatek styku s ptirodou patii mezi hlavni pfi¢iny civilizaénich
télesnych i dusevnich chorob.

Rekreace zahrnuje velmi pestrou $kalu ¢innosti, které mizeme ¢lenit podle raznych
hledisek. Stép4n a kol. (1981) dé&li rekreaci podle struktury Géastnikii na

a) individudlni (pro jednotlivce, rodinu)

b) hromadnou neboli skupinovou (pro jiné socialni skupiny)

Pokorny (1997) rekreaci pobytovou (stabilni, stacionarni) tfidi na
a) chataiskou
b) chalupaiskou
c¢) rekreaci v taborech a autokempech

Rekreaci, ktera neni pobytova, lze t¥idit dle Stépina a kol. (1981) podle druhti
rekrea¢nich ¢innosti nebo zajmu (napf. podle jednotlivych sportovnich ¢innosti).

Tento autor ¢leni rekreaci dale podle moznosti ucasti v zafizenich na rekreaci
a) v zafizenich vefejné ptistupnych
b) v zafizenich ur¢itym zpisobem vyhrazenych

Vezmu-li v Givahu i ¢asové hledisko, tak pravé Stépan a kol. (1981) t¥di rekreaci podle
rozloZeni béhem roku na

a) sezonni (letni, zimni)

b) celoro¢ni

Podle délky trvani déli Pokorny (1997) rekreaci na
a) polodenni (kazdodenni, kratkodobou)
b) vikendovou (celodenni, kratkodobou)
¢) prazdninovou (dlouhodobou)

Pod pojmem rekrace u vody chapeme ,statické™ aktivity koupani a sportovni rybolov,
které se uskute¢nuji na jednom misté. Piskovny u Veseli n. L., Majdalenskou piskovnu
(Cep) a Suchdolské piskovny (Tust’) 1ze oznacit za neoficialni koupalisté (Klufova 2003).

2.9.2. Rekreacni zatizenost a rekreaéni funkce uzemi Trebonska

Rekreace vrcholi v letni sezoné (podle poltu navstévnikt v jednotlivych tydnech)
pravideln¢ v poloviné mésice Cervence. Pocty navstévniki se za€inaji snizovat v poloviné
srpna. Z dosavadnich 3etfeni je ziejmé, Ze rekreaéni vyuziti Treboriska vykazuje vyrazné
sezonni charakter. Jmenovana Gizemi navstivi desitky tisic navstévniki. Budouci rozvojové
snahy v oblasti rekreaéniho vyuZiti by se mély zaméfovat pfedevsim na sniZeni vyrazné
koncentrace rekreace do nékolika mélo mist a potladeni vyrazné sezonnosti rekrea¢niho
vyuziti oblasti. Ziejmé nebude Zadouci dalsi rozvoj turistiky a rekreaéniho vyuziti v k.u.
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Chlum u Tfeboné. Bylo by mozno provozovat jiné formy rekreace s adekvatnim vztahem
k ochrané Zivotniho prostfedi (Cerna a Dulfer 2000).

Koeficient rekreaéni zatizenosti uzemi udava pocet potencidlnich rekreantli na km®.
Treboiisko se svymi 8,57 navitévniky na hektar bylo zafazeno do kategorie VCHU s
druhou nejniZ3i zatiZenosti navitévnosti velkoplodnych chranénych izemi CR. Tteboiisko
bylo zafazeno v ramci systému velkoplo$nych chranénych uzemi do skupiny, kterou lze
charakterizovat jako oblasti spie extenzivné vyuzZivané aktivitami cestovniho ruchu a
rekreace. V uvahu je v8ak nutno brat koncentraci pievazné vétSiny navstévniki do
nékolika lokalit. Trebor, Chlum u Tteboné, Starikov, Suchdol n. L, Hamr, Lomnice n. L.,
LuzZnice a dal8i jsou navstévou turisticky nejvice zatéZované lokality. Primérna hodnota
zatizenosti tizemi rekreaénim vyuzitim je ve Veseli n. L. Nizkd hodnota zatiZenosti izem{
je v Halamkach (Klufova 2003).

Koeficient rekrea¢ni funkce uzemi vyjadiuje soucasny stav individudlni rekreace v
daném uzemi. U k.G. s intenzivn&j$im zemédélskym vyuzitim, téZbou pisku nebo
vyznamnou dopravni funkci: Veseli n. L., Trebon, Suchdol n. L. byly zjistény velmi nizké
hodnoty koeficientu rekrea¢ni funkce. Naopak k.u. lezici podél fek Luznice a Nezarka a
podél statni hranice lze charakterizovat jako katastry s vyznamnou rekreacni funkci
(Klufova 2003).

Sprava CHKO je zodpovédna za to, aby aktivity souvisejici s rozvojem turistického
ruchu nebyly vrozporu sochrannym statutem oblasti. Vysoky rekrea¢ni potencial je
kazdoro¢né vyuzivan stale vzrustajicim poctem navstévnik (Cerna a Dulfer 2000).

2.9.3. Sportovni rybolov na piskovnach

Sledované piskovny byly vytézené pod hladinu podzemni vody a lze je vyuZivat jako
viceucelové nadrze (koupani, rybateni).

Stérkopiskova jezera piedstavuji dle Hartvicha (1983) vyznamny piinos pro rybafstvi.
Lze je Gc¢elné vyuzivat nejen k rozsifeni podminek pro sportovni rybolov, ale je mozné je i
zallenit do systému hospodaiského chovu ryb. Podle Hartvicha a Krupauera (1985) je
mozné $térkopiskova jezera z hlediska fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody oznacit za
vhodna k Zivotu a chovu ryb, z pohledu potravni zakladny vSak za méné GZivna.

Provozovani sportovniho rybolovu zajistuje rybarsky svaz obsadkami nasadovych ryb,
jejichz vysazovani a odchytavani odpovida extenzivni urovni. Nejcastéj$im vyuziti je vak
rekreaéné-rybarské. Jde o vyuziti pfirozené produkce a respektovani ekologickych poméru
u téchto druhotné vzniklych vodojemu, jejichz dal§i vyvoj po ukonéeni téZby odpovida
pribéhu starnuti pfirozenych jezer. Pro prvotni zarybnéni hlubsich piskoven je dobré
vyuzit druhy ryb se zna¢nou uzitnou hodnotou velmi vyhleddvané a atraktivni pro
sportovni rybolov Hartvich (1983).

Hartvich a Krupauer (1985) vysvétluji, Zze piskovny se po zatopeni vyznacuji
nulovym nebo jen omezenym vyskytem vodni vegetace. Z hlediska pfirozeného
rozmnozovani vyhovuje tento stav obvykle indiferentnim druhiim okoun fi¢ni, plotice
obecna, cejn velky, ouklej obecna. S postupujici eutrofizaci, doprovazenou zarustanim
litordlu, se vytvareji podminky pro pfirozenou reprodukci fytofilnich ryb, a to i
hospodaisky a sportovné cennych jako je kapr obecny, lin obecny, $tika obecna.
V pocéateénim obdobi existence maji tato jezera ve vétsingé pfipadi vyrazné oligotrofni
charakter, ktery vyhovuje spiSe lososovitym rybam. Avsak vyhodnéjsi jsou spise
planktonofagni druhy. Rybi obsadka zde soub&zné plni dvé funkce, a to indikatoru kvality
akumulované vody a regulatoru tvorby primarni a sekundarni produkce nadrze. Tim
vyznamné ovliviiuje jakost vody. Sportovni rybolov musi byt v pfipadé kombinace
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s vodohospodafskym vyuZivanim jezera piisné fizen poétem vydanych povolenek i
velikosti tlovku. MiZe byt navic omezen i hygienickymi poZadavky. PoruSeni kvalitativni
a kvantitativni skladby ichtyofauny muze za téchto podminek bezprostfedné ovlivnit
vysledny efekt obhospodatovani téchto vod.

Bjork (1996) poukazuje na skutenost, Ze vysazeni amura bilého (Crenopharyngodon
idella) miize vyvolat pfechod od typu jezera s ponofenou vegetaci a ¢irou vodou k typu
s fytoplanktonem a kalnou vodou. Amur bily se totiz Zivi jak b&Znymi, tak vzacnymi
rostlinnymi druhy a je vyuzivan jako prostiedek na omezovani makrofyt.

2.9.4. Vyuziti Stérkopiskovych jezer pro dalsi zpusoby rekreace

Jenik (1983) shledal, Ze vlivem vodniho jezera vznika ,,oceanizujici” ladéni teploty,
které se projevuje zmirfiovanim diurndlnich extrému. Sklonéné biehy piskoven pak
poskytuji vyhody a nevyhody exposi¢niho mikroklimatu: vlivem orientace a sklonu svahu
vznikaji velmi teplé polohy (nejteplejsi jsou svahy 30° sklonéné kJ a JZ). Tato
rozriiznénost se projevuje pii spontanni sukcesi rostlin a ma dopad i na postup rekultivaci
nebo rekreadni vyuzivani vyt&Zenych piskoven. Zatopené piskovny jsou tedy blahodarné
pro rekreaci mistnich obyvatel i letnich navstévniki. Tento aspekt je dilezity zejména
proto, Ze vétSina intenzivné obhospodafovanych rybniki je pro koupani, vodni sporty a
pobfezni rekreaci zcela nezplsobild, nedostatuje ani pocet rybnikl, vyhrazenych pro
rekreaci. Pisniky jsou vitanym cilem tisicli vyletnikd, rekreantd, protoze je zde také:
pomérné &ista voda malo osidlena vodnim kvétem, suché a pisc¢ité biehy, jez zptijemnuji
pobyt, velkd volna vodni hladina, jez umoziuje provoz plachetnic a windsurfing — to jsou
aktiva pisniku vyhrazenych pro rekreaci.

Avsak po delsi fadé let bylo zaznamenano, Ze vodni hladina i pis¢ité bifehy jsou
znetistény prosakujici vodou z feky, Ze ptibyva vodniho kvétu apod. Budoucnost vodnich
jezer ve vytéZenych prostorech je pochybna: &ekd je vysoky stuperi zneciSténi jako jiné
povrchové vody. Z hlediska dlouhodobého se vodni nadrze v pisnicich jevi jako slepa
uli¢ka vodniho hospodafstvi (Jenik 1983).

Stérkopiskova a piskova jezera jsou pro rekreaci idealni mista, protoZe jejich vodni
hladina puasobi uspokojivé svoji velikosti, zdanlivou nepohyblivosti, respektive
pomalymi harmonickymi pohyby (vInéni hladiny) a zaroven poskytuji vice moZnosti
na rozlicné druhy rekrea¢niho vyuziti. Zpocatku jsou hluboké, Cisté a jejich voda je
zdravotné nezdvadni. Postupem d¢asu zarlstaji a stavaji se mél¢imi. Jejich nespravné
obhospodafovani, neorganizovand rekreace, antropogenni ¢&innost v okoli urychluji
eutrofizaci a zhorSovani kvality vody. Je tfeba sledovat biodiverzitu fytoplanktonu
v zé&vislosti na zméndach kvality vody (Horecka 1994).

Pfi viceuCelovém vyuZivani jezer bude nejzavaznéjsim pozadavkem zabezpeceni
hygienické a sanitarni nezavadnosti vody pro koupani a rekreaéni vyuziti. Oligotrofni
nadrZ je charakteristicka vizualné ¢istou vodou s pruhlednosti do mnoha metri a malym
mnozstvim zivych organismi. Takova nadrz je univerzalné vyuZitelna: Pro koupani je
oligotrofie optimalni a mohou v ni Zit sportovné atraktivni velké druhy lososovitych ryb
(Chour 1999).

2.9.5. Rekreace versus $kody napachané na vegetaci

Masova rekreace je v posledni dobé neméné vyznamnym zptisobem znecistovani vody,

aktivit je rizné, na vodni prostiedi pisobi v8ak vSechny negativné. Jsou pfimymi viniky
nekontrolovanych Skod. Je tieba planovité branit tomu, aby se uték do pfirody nestal
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utokem na piirodu. JiZ nyni se Zivelny proud rekreace dostava do protikladu se svymi cili.
Jiz nyni vznikaji pfeplnéné rekreacni oblasti, v nichZz je rekreani prostor opét
znehodnocovéan a devastovan. Snad Zadna z Cinnosti ¢lovéka neni spojena s tak vyraznou
destrukci rekreaéniho potencialu krajiny jako povrchova téZba nerostnych surovin. Zadna
vSak nema tak vyrazné moznosti rekreacni potencial planovité a cilevédomé opét
tvofit celou sférou dilné technické rekultivace a rekultivaénim souborem néslednych
biotechnickych opatieni (Stys 1981).

gtépén a kol. (1981) studovali vliv rekreace na krajinu. Vznasi nazor, ze rekreace se
stala vyznamnym faktorem negativniho pusobeni na krajinu. Mezi negativni vlivy
hromadné rekreace fadi skutecnost, Ze koncentraci rekreace do uritych tzemi dochazi
k ochuzeni o piirodni prostiedi, protoze dochazi k pfeméné mnoha cennych pfirodnich
oblasti na wurbanizované celky. Zminuji odolnost biocenoéz ve vztahu k ekologické
unosnosti, ktera na ni zavisi, avsak nezminuji ptimo vliv na fytocénozu.

Klufova (2003) ve své praci vznasi nazor, ze malokdo uvazuje nad tim, Ze turismus
muize pfinaSet i rizna negativa a Ze se vibec neuvazuje o tom, jak pfipadna negativa
eliminovat. Pfi popisu dopadu turismu na Zivotni prostiedi, ve vSeobecném prehledu
environmentéalnich 8kod, které muize zapficinit turismus nebo jeho nadmérna intenzita
zminuje i destrukei flory a fauny. Riizné druhy znecisténi s rekreaci spojenych, spole¢né se
ztratou piirodni krajiny a zemédélskych ¢i pastvinarskych pozemk, nesou zodpovédnost
za mizeni nékterych druhu fléry a fauny. Dale nadmérny pfistup a vyuziti pfirodnich mist
také vede podle ni k vymizeni riznych rostlinnych a Zivo¢isSnych druhi, zapii¢inénych
chovanim turist (trampovani, nadmérny sbér ovoce nebo rostlin, nedbalost, vandalismus).
Jako posledni ¢initel uvadi extrémni zahusténi chat a monofunkéni vyuzivani uzemi, které
blokuje rozvoj dalsich funkei krajiny, v€etné ostatnich jinych forem cestovniho ruchu.

Vliv turismu se$lapem na destrukei rostlin a naslednou erozi pady popisuje Slavikova
(1986), a to vsouvislosti s pfimymi vlivy ¢lovéka na vegetaci. Seslap se dle jejiho
nazoru projevuje kvalitativnimi a kvantitativnimi zménami vegetace, které vsak blize
nespecifikuje.

Negativnimi vlivy rekreace na vegetaci se zabyval Pokorny (1979), ale pouze v ramci
lesa. Uvadi Skody a negativni jevy v lese vznikajici rekreaci. Jsou to napf. ztraty produkéni
plochy lesa na stavbu rekrea¢nich zafizeni, zvySené ztraty pozary, kradeze (dfivi, stromku,
sazenic), poSkozovani kultur, odvazeni odpadkl do lesa. K poskozovani kultur dochazi
vjizdénim aut do kultur, lezenim v kulturach, poskozovani houbafi. Nepiiznivy jev
odvazeni odpadkl do lesa vysvétluje jako ¢iny zejména chatait, ktefi vyvazeji z chat na
okraje lesti celé skladky odpadu (sporaky, matrace, hrnky, plechovky od konzerv aj.).
Dal3imi viniky jsou motoristé (pneumatiky, obaly od olejii, konzerv apod.). Casteéna
naprava je mozna umisténim kos$ii u odpo¢inkovych mist a parkovist’.

Husak a Hejny (1990) konstatuji, Zze prelidnéné biehy rekrea¢nich oblasti maji za
nasledek zejména mechanické naruSovani pobieZni vegetace. Rekreace spolu s malou
pruhlednosti vody mize zapii€init zanik populaci nékterych druhii.

Okrouhlikova (2005) uvadi mezi mozné rudivé vlivy puasobici na vegetaci
Opatovického rybnika mimo jiné i camping, rybafeni, vodni sporty. Mezi faktory, které
mechanicky poskozuji rakos a tak zpisobuji jeho odumirani zmiriuje opét rekreaci.

Reichholf (1998) upozoriiuje na to, Zze srekreaci na nadrzich souvisi i etné Skody,
napachané na pobfeZni vegetaci. Rakosiny protinaji v t¥chto mistech rybafské chodniky a
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roz€lenuji je na malé useky, kde miZze hnizdit nejvyse rakosnik nebo parek lysek, ale ne
plaché druhy ptaki. Pobfezni rostliny jsou zvlast' citlivé na poslapani, protoze — na rozdil
od travniku — tu neziji zadni vétsi zivocichové, ktefi by si vySlapavali cesti¢ky. Pokud je
bieh zbaven rakosi nebo je-li rdkos pfili§ fidky, mohou na ng& dorazet viny a pusobit
Skody. Vodni rezim dodate¢né zatéZzuje i odplavovani Zivin z pobfezni zony. Rekreadni
zafizeni, jaka jsou dnes uz bézna na vSech stfedoevropskych jezerech, zatézuji vodu jako
mala mésta.

Rada (1996) zminuje ve své praci piimo vliv rekreace na terestrickou vegetaci. Pfi
popisu piskovny Vlkov uvadi, Ze v letnim obdobi je vegetace vice ¢i méné naruSovana
rekreanty coZz napomdahd k udrzeni plochy pred zarustanim k-stratégy (konkurenéni
rostliny, které rostou na stanovistich jen s men$im naru$enim). Dale zjistil, Ze diky
antropogennimu rozruSovani v lenim obdobi se na téchto plochach objevuje psammofilni
rostlina Teesdalia nudicaulis.

Mihulka (1994) pri studiu invaznich druhu rostlin neuvadi pfimo spojitost mezi témito
druhy a rekreaci avSak zaznamenal, Ze kolem komunikaci a ruderalizovanych mist nalezl
nejvetsi pocet invaznich druhii.

2.9.6. Zakladni charakteristika nalezenych druhi na piskovnach spjatych s rekreaéni
¢innosti

2.9.6.1. Invazni druhy

Agrostis scabra

Agrostis scabra je vytrvala trava patiici do ¢eledi Poaceae. Vyskytuje se na biezich
rybnikd, vihkych lesnich pasekéch, piskovnach a $térkovnach rovnéz i na uhorech. Nachazi
se na stiidavé vlhkych, kyselych ptidach (Conert 1989).

Je severoamerickym druhem k nam zavle¢enym. Tento novy adventivni druh kvéteny
Ceské republiky byl nalezen poprvé Veronikou Horvathovou v piskovné u Halamek v roce
2001 (M. Stech, pis. sdél.). Sifi se na pis¢itych a $térkopiskovych substratech na jiznim
Trebonisku. Druh byl zaznamenan ve spoledenstvech svazii Corynephorion canescentis a
Thero-Airion. Na volnych plochach se muze stat i dominantnim druhem, ale jeho
pokryvnost obvykle nepfesahuje 20 % (Boublik a Cerny 2005).

Reynoutria japonica

Kfidlatka japonska je vytrvala dfevina nalezici do &eledi Polygonaceae. Do Evropy
byla zavleCena z Asie. Dobfe roste na rekultivovanych plochach, dale na pudach
pisCitohlinitych az po oblazkovy Stérk. Piskovny jsou velmi piiznivé pro jeji rist. Snadno
se rozSifuje v méstskych aglomeracich, a to pfedev$im kolem komunikaci a na lokalitach
se stavebnimi aktivitami. Skodlivost spo¢iva zejména v tom, Ze vytvéati rozsahlé porosty a
je obtiznym plevelem. Narusuje vyvaZené vztahy mezi plivodni vegetaci a vytlatuje ji.
Rostlina je obdafena vysokou konkurenéni schopnosti oproti jinym druhiim. (Cerny a kol.
1998).

Impatiens glandulifera

Netykavka Zlaznata spolu s netykavou malokvétou jsou jednoleté byliny patiici do
Celedi Balsaminaceae. Jejich invaze probiha velmi rychle, protoZe rostliny vyuZivaji pfi
svém Sifeni semena. Husté zapojené porosty této rostliny potlacuji na zastingnych mistech
vegetaci pobfeznich rostlinnych spoletenstev, &¢imz dochazi k neZddoucim zméniam

27




druhového sloZeni piivodnich porostii. Netykavka Zlaznata podporuje i erozi (Cerny a kol.
1998).

Impatiens parviflora

Netykavka malokvéta se k nam rozsitila ze Sibife. Jde o rostlinu, kterd vytlacuje
pfirozenou vegetaci, predevsim ve vlhkych listnatych lesich. Jeji konkurence se projevuje
jak v kofenové zoné, tak v nadzemni ¢asti bylinného patra. Za hlavni pfi¢iny rychlého
Sifeni miZeme povazovat zintenzivnéni dopravy véetné pfevozu rozmanitych materialii do
lesnich komplexti. Invazi podpofila i celkova ruderalizace a eutrofizace krajiny a nevhodné
lesni hospodateni. Sifeni do lest vét3inou zagina od okraji komunikaci (Prach 2001).

Nejvyznamnéjsim Sifitelem semen této rostliny je ¢lovek, ktery ji roznasi na podrazkach
a narusuje ptdni povrch (Cerny a kol. 1998).

Lupinus polyphyllus

Lupina mnoholistd je vytrvala bylina nalezici do ¢eledi Fabaceae. Pochazi ze Severni
Ameriky. Nejlépe dafi v kyselejsi pudé. Toleruje periodické narusovani pidy, protoze tato
narusena mista dokaze rychle znovu kolonizovat. Lupina silné eutrofizuje plidni prostiedi.
V jejich porostech se silné uplatiuji vysoké travy, byliny a polokefe naroéné na Ziviny.
S postupnym obohacovanim pldy se porost 8ifi a nizkostébelné travniky se postupné méni
v porosty vysokych bylin aZ podléhaji invazi dievin. Populace lze alespon z¢asti omezit
pravidelnym kosenim nebo spolehlivéji aplikaci herbicidt (Sadlo 2001).

Bidens frondosa

Dvouzubec cernoplody je jednoletd bylina patfici do celedi Asteraceae. Pochazi ze
Severni Ameriky. Dafi se mu na vlhkych ruderalizovanych mistech. Patii mezi nitrofilni
druhy. Jeho vyskyt je soustfedén na biehy fek, rybniki, pfehrad, lemy pobfeznich kfovin,
obnaZena dna letnénych rybniki a dalsich vodnich nadrzi, bahnité fi¢ni naplavy, kaluZiny v
okoli silaznich jam, starych stohii, zamokiena mista v polich, v silni¢nich piikopech, na
dnech opusténych lomu apod. Dafi se mu na vlhkych az zamokienych, dusikem bohatych
ptdéch riizného zrnitostniho sloZeni. Nejéastéji ve spole¢nosti svazi Bidention tripartitae
a Nanocyperion flavescentis. V souasnosti je vedle druhu Bidens tripartita nejéastéjsi
zastupce rodu u nas (stépénkové 2004).

Epilobium ciliatum

Vrbovka Zlaznata je vytrvala bylina patfici do ¢eledi Onagraceae. Pochazi ze Severni
Ameriky. Je vyrazné synantropni druh. Druhy lehce kfizitelné s timto druhem pak mohou
byt vytlaceny hybridy (Hejny 2000).

Siti se na velmi rozlitna, vicemén& pfirozend i druhotna stanovisté: luéni a lesni
piikopy a strouhy, rdkosiny a ostficové porosty rybni¢nich bieht, pobfezni kioviny a
naplavy, luéni, popf. lesni pramenisté, rozvolnéné moktadni ol$iny, okraje lesnich cest,
vysychajici raSeliny, obnaZend dna letnénych rybniki, vlhéi paseky, lesni Skolky a
oplocenky, skladky a piekladisté dieva, parky, zahrady, navazky, pole, komposty, vlh¢i
rumisté, kamenolomy a piskovny, nadrazni plochy, dvorky primyslovych a nékterych
zemédélskych objektl, ficni pfistavy a prekladisté, zbofenisté sidel, asto také v dlazbéch,
u upati domovnich zdi, podezdivek apod. Roste na ptidach rozli¢né mineralni sily, rizného
mechanického slozeni (od jilovitych az po S3térkovité), rtizného stupné vlhkosti (od
mokrych az po suché), rizného pivodu, véetné antropogennich. Druh velmi Siroké
ekologické amplitudy, a proto po cenotické strance jen povsechné klasifikovatelny. Neékdy
se uplatiiuje jako vegetaCni subdominanta a je dik intenzivni reprodukci konkuren¢né
agresivni. Je zcela zdomacnély neofyt vyskytujici se dnes s nejvétsi pravdépodobnosti
téméf ve viech fytogeografickych okresech CR (Smejkal 1997).
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Conyza canadensis

Turanka kanadska je jednoletd bylina patfici do ¢eledi Asteraceae. Pochazi ze Severni
Ameriky. Na zna¢né vzdalenosti se rozsifuje také mimo jiné pomoci automobilové a
zelezni¢ni dopravy (Kneifelova a Mikulka 2003).

Jeji vyskyt je soustfedén na rumisté, intravilany obci, ndspy Zelezni¢nich trati, okraje
cest, pole, zahrady, Stérkové navazky, lomy, antropicky narusena lu¢ni spolecenstva,
pis€iny, paseky. Roste na pidach mirné vlhkych az vysychavych, rizného stupné zrnitosti
a obsahu humusu, ¢asto zrafiovanych a nevyvinutych. Nejéastéji ve spole¢enstvech tiid
Epilobietea angustifolii, Chenopodietea a Secalietea. Je obecné zdomécnéla od niZin do
podhorskych poloh, podél komunikaci (Sida 2004).

Matricaria discoidea

Hefmanek terCovity je jednoleta bylina patfici do ¢eledi Asteraceae. Pochazi ze Severni
Asie. Dafi se ji na rumistich a seSlapavanych plochach. Je zcela zdomacnély neofyt,
rostouci pievazné na seSlapavanych plochach v obcich, na okrajich cest a na rumistich,
plevel v polich a na zahradach. Roste predev§im na mirné vlhkych, slabé vyvinutych,
ulehlych nehumoéznich padach. Nejhojnéji ve spolecenstvech svazu Polygonium avicularis.
Nazky umoziuji epizoochorni $iteni (Kubat 2004).

Oenothera biennis

Pupalka dvouleta je dvouleta bylina patfici do ¢eledi Onagraceae. Roste primarné na
Stérkopiskovych nédplavech na biezich vétSich fek a potokt, odkud vétSinou spontanné
prechazi na Skvarova a piscitostérkovita stanovisté drazniho télesa na Zelezni¢nich
nadrazich a na 3iré trati. Sekundarné se vyskytuje také na pis¢inach a pis¢itych thorech, v
piskovnach, v lomech, podél silnic, na naviga¢nich hrazich, v fi¢nich pfistavech, na
ruderalnich prostranstvich v sidlech, na stavenistich, na rumistich apod. Je pionyrskou
rostlinou skeletovych pud, dosti teplobytna, mirné nitrofilni, k pidni reakci indiferentni.
Na draZznim a silni¢nim télese jsou lehka, dobfe kli¢iva semena roznasena se Skvarou a
také hydrochorie. Zatimco pfirozenych stanovi$t’ druhu Gpravami vodnich tok neustéle
ubyva, pfibyva naopak stanovist podle dopravnich cest. Na druhotnych stanovidtich ma
ekologické optimum. Na nékteré lokality se snad v minulosti dostala také zplanénim ze
zahrad, kde byla kdysi péstovana (Jehlik 1997).

Juncus tenuis

Sitina tenka je vytrvala bylina patfici do Celedi Juncaceaae. Pochazi ze Severni
Ameriky. Dafi se ji na vlhkych lu¢nich a lesnich cestach (Kirschner 2002).

Vyskyt je soustiedén na pudy vlhké, kyselejsi, piscité nebo i hlinité. Nejcastéji je
souasti svazu Polygonion avicularis a Agropyro-Rumicion crispi (Dostal 1989).

Quercus rubra

Dub &erveny je statny vysoky strom patrici do ¢eledi Fagaceae. Pochazi ze Severni
Ameriky. V CHKO Tteboiisko byl vysazovan do borovych porosti, kde je vyuzivan jako
melioraéni dfevina. Dobfe zmlazuje a spontanné se §ifi. Tato polosvétlomilna dfevina ma
mensi naroky na svétlo nez naSe doméci duby. V oblasti pfirozeného vyskytu roste na
velmi rozmanitych stanovistich a za velmi riznych klimatickych podminek. Optimum ma
na mineralné¢ bohatych, hlinitych az jilovitych, &erstvé vlhkych pudach, roste vsak i na
minerdlné velmi chudych a kyselych substratech. Nesnasi mokré a zaplavované pidy. Rasi
pozdéji nez nade doméaci duby, a proto u nas méné trpi hmyzimi $kiidci a pozdnimi mrazy.
V parcich 1 v lesnich porostech je jeden z nejCast&ji introdukovanych lesnich stromd.
Nedafi se mu na pudach pfili§ suchych ani na pidach se stagnujici vodou. Pivodni je v
Severni Americe (Koblizek 1990).
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2.9.6.2. Expanzivni druhy

Calamagrostis epigejos

Tato vytrvala tradva ma extrémné Sirokou ekologickou valenci. Roste na pis€itych a
Stérkovych padach, na naspech, pfikopech, kolem cest, na deponiich zeminy, nekosenych
loukach. Lze ji najit od litoralni zony vodnich nadrzi aZ po sucha stanovisté. V soucasné
dobg tvoii ¢asto dominantu narusenych ploch. Sifeni titiny kfovistni je tedy dfisledkem
zvétSujici se rozlohy naruSenych stanovist. K uspésné expanzi titiny na stanovisti pfispiva
jeji schopnost intenzivniho vegetativniho $ifeni prostfednictvim oddenki. Titina kfovistni
je velmi odolna trava, ktera rychle regeneruje po vSech typech naruseni. Expanze titiny ve
vegetaci ma za nasledek vyrazné sniZeni jeho druhové bohatosti. Porosty titiny brani ristu
stromovych sazenic i mensich stromki. Jednou z mozZnosti, jak ji eliminovat je opakované
koseni alespori tfikrat roéné. Dal§imi moZnostmi eliminace druhu je strzenim drnu nebo
aplikace herbicidl (Sedlackova a Brezina 2001).

2.9.6.3. Ohrozené druhy

Arnoseris minima

Pise¢natka nejmensi je jednoletd bylina pattici do Celedi Asteraceae. Dnes jiZz u nas
velmi vzacny druh pis¢itych naru$ovanych pad. V Treboriské panvi byl difive rozdifen
pomérné hojné. Na nize uvedenych lokalitich druh roste v fidkych travinobylinnych
spoleCenstvech blizkych svazu Plantagini-Festucion ovinae na terasovych Stérkopiscich
(Boublik a Cerny 2005).

V kvétené jizni ¢asti Cech je vyznamnym subatlanstkym druhem roziifenym jako
segetal na pis€itych polich nizdich poloh na nevdpencovém podkladu. Druh je ohroZen
intenzivnim obhospodafovanim poli a sukcesi na mistech difve periodicky naruSovanych
(Chan 1999).

Vulpia myuros

Mrvka mys$i océasek je jednoleta az dvouleta bylina pattici do ¢eledi Poaceae. Je to druh
pis¢itych mist na pastvinach a sejpovych polich, vyslunnych pahorki, ale také zdi
v obcich. Druh je ohroZen pokradujici sukcesi a zalestfiovanim pahorki. V jiZni ¢asti Cech
se vyskytuje vzacné na Blatensku, Horazd'ovicku, ve Volyniském PfedSumavi, na Susicko-
horazd’'ovickych vapencich, v Tiebonské a Budé&ovické panvi, ve Stiednim Povltavi
(Chan 1999).

Isolepis setacea

Bezosetka Stétinovita je jednoletd az vytrvala bylina patfici do ¢eledi Cyperaceae. Je to
druh obnaZenych rybni¢nich brehti, mokrych pis¢in, podmacenych luk a vlhkych ptikopu.
Je Dnes silng ustupuje. V jizni &asti Cech je vyskyt doloZen z vétsiny Gzemi (Chdn 1999).

Spergula morisonii

Kolenec jarni je jednolety druh patfici do ¢eledi Caryophyllaceae. Tento druh byl
v jiznich Cechach nalezen poprvé prekvapivé aZ v roce 1984 Rudolfem Kurkou v okoli
Vlkova u Veseli nad Luznici. V roce 2004 byl druh ovéfen jako hojny v pfirodni pamatce
Pise¢ny presyp u Vlkova. V tzemi druh roste na pravidelné naruSovanych pis¢itych nebo
Stérkopiscitych pidach ve spolecenstvech svazi Thero-Airion, Corynephorion canescentis
a v nezapojenych porostech svazu Plantagini-Festucion ovinae. Velmi bohaty je jeho
vyskyt na svazich piskoven s pohyblivym piskem v 1ét& silné naruSovanym koupajicimi se
rekreanty (Boublik a Cerny 2005).
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Drosera rotundifolia

Rosnatka okrouhlolista je vytrvala bylina s pfizemni listovou razici patfici do celedi
Droseraceae. Je to chranény silné ohrozeny druh, ktery je hmyzozravy. Mistem jejiho
vyskytu jsou vrchovisté, prechodova raselinisté, raelinné louky, horskd pramenisté, mokré
pisky. Prevazné na kyselych, silikdtovych, pomérné vzacné i neutrdlnich az slabé
bazickych podkladech. Na extrémnich stanovitich vétSinou s nizkym obsahem Zivin a
kysliku a s hladinou vody vystupujici na povrch. Nejcastéji ve spoleCenstvech tiidy
Scheuchzerio-Caricetea fuscae, zvl. svazi Caricion fuscae a Rhynchosporion fusccae
(diagnosticky druh).

RoztrouSené se nachazi v Tiebonské panvi, Dokesku, vychodni Polabi, Dolnomoravsky
tval. Misty velmi vzacné nebo zcela chybi (Cvanéara 1997).

Teesdalia nudicaulis

Nahoprutka pisecna je vétSinou jednoleta bylina patiici do &eledi Brassicaceae. Je to
oceansky druh rozsifeny na piscitych pudach (Chan 1999).

Jeji vyskyt je soustfedén na pisecné piesypy, okraje a svétliny pis¢itych bort, pofiéni
pis¢iny, okraje a hraze rybnikd, piskové lomy a jamy po tézbé pisku, pis¢ita pole a thory.
Roste v druhové chudych pionyrskych spolecenstvech na suchych, propustnych, prevazné
zivinami chudych, slab& kyselych a kyselych pis¢itych pidach a kyselych pohyblivych
piscich. Vyskytem je omezena skoro vyhradné na zapadni ¢ast uzemi, s nejvétsi frekvenci
vyskytu na Dokeské plosing, na Karlovarsku, ve stf. Polabi, Tieboriské panvi a v jiZzni ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny (DvoFikova 1992).

Filago minima

Bélolist nejmensi je jednoleta bylina patiici do Celedi Asteraceae. Je druhem
vyslunnych pastvin, suchych pahorkt, thoru, pis€itych sejpi po ryzovani zlata. Bélolist
nejmensi je ohrozen pokraujici sukcesi. Bohaté populace jsou je$t¢ v Treboriské panvi
zejména na okrajich piskoven (Chan 1999).

Tvofi nezapojené porosty, okraje cest a poli, thory, naspy, suché pastviny, pis€iny,
lomy. Roste pfedeviim na suchych, Zivinami a bazemi chudych, nejastéji pis¢itych
pidach s neutralni aZz mirné kyselou reakci. Diagnosticky druh svazi Corynephorion
canescentis a Thero-Airion. Dfive rostl roztrouSené piedevSim v nizSich a stfednich
polohach, hojnéji zejména v oblastech pis¢in a slabé oceanického klimatu v zapadni ¢asti
statu (napt. Treboniskd panev a Ceskolipsko). V dusledku intenzifikace zem&délstvi druh
ponékud ustoupil, avSak v nékterych oblastech svého hojnéjsiho vyskytu v minulosti se
dosud vyskytuje roztrousen (Stech 2004).

Filago arvensis

Bélolist rolni je jednoleta bylina pattici do Celedi Asteraceae. V minulosti zcela bézny
druh na pis€itych substratech v nizSich polohach jako polni plevel, na uhorech, mezich,
pasekach, vlomech apod. Bélolistka rolni stejné jako fada dalSich druh@ s podobnym
charakterem vyskytu je v posledni dob& mnohem vzacné&jsi nez v minulosti (Chan 1999).

Tvofi nezapojené porosty, okraje cest a poli, uhory, naspy, meze, suché pastviny,
pisCiny. lomy, svétlé borové lesy. Preferuje teplé, suché a v 1été silné vysychavé pudy, s
malym obsahem Zivin, bazemi chudé, pis¢ité aZ hlinito-$térkovité, chudé na humus a
jemnozem, zejména s neutrdlni aZ mimé kyselou reakei. Casty je zejména ve
spoleCenstvech svazu Thero-Airion (zvl. asociace Filagini-Vulpietum i v daldich
spole€enstvech mélkych pud na silikatovych podkladech (napt. svazu Hyperico perforati-
Scleranthion perennis). Kdysi se hojné vyskytoval po celém uzemi s vyjimkou horskych
oblasti, do kterych vSak byva zavlékan podél komunikaci. Pfedev§im v dusledku
intenzifikace zem&de€lstvi a celkové eutrofizace krajiny druh znaén& ustoupil, presto se v
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nékterych oblastech dosud vyskytuje roztrousené (napt. Blatensko a Tiebonisko) (Stech
2004).

2.10. Ochrana prirody a moznosti rozvoje Trebonska

Teprve v nedavné dobé ohrozilo rovnovahu krajiny Tiebonska maximalistické
vyuzivani pfirodnich zdroji (napf. raseliny a Stérkopiski). Vlivem uzce jednostrannych
rezortnich zajmu, usilujicich o co nejvy3si téZbu a produkci pfi nejnizSich moznych
nakladech, dochazelo k mnoha mezioborovym stietim mezi rybaistvim, lesnim a vodnim
hospodafstvim, téZzbou raseliny a $térkopisku a lazenstvim i rekreaci. Z toho plynulo pro
krajinu velké aktualni ohrozeni jeji ekologické funkce (Dykyjova 2000).

2.10.1. Ochrana Trebonska

Hlavni pokrok v ochrané biodiverzity a optimalizace hospodaiskych aktivit v této
oblasti bylo prohlaseni v roce 1977, kdy veétsi ¢ast Trebonské panve byla deklarovana
Biosferickou rezervaci, pozdéji TBBR (Tiebonska panev biosféricka reservace) a stala se
sou¢asti mezinarodni sit¢ biosférickych rezervaci vramci programu Clovék a biosféra
(MAB). Tiebonisko bylo vroce 1979 prohlaseno chranénou krajinnou oblasti (Jenik a
Kvét 2002). Vroce 1981 bylo prohldSeno chranénou oblasti ptirozené akumulace vod
povrchovych i podzemnich (CHOPAV Tiebonska panev) a v planech resortniho i
zakladniho vyzkumu ochrany Zivotniho prostiedi se stalo modelovym Gzemim
optimalizace hospodarského vyuzivani krajiny Od roku 1990 jsou Tieboriské rybniky a
mokfady zahrnuty do Ramsarské konvence a jsou také povaZovany za vyznamnou ptaci
oblast (Jenik a Kvét 2002). V roce 1993 byla jako mokiady mezinarodniho vyznamu
vyhlaSena i nejcenné)si tfebonska raselinisté (Dykyjova 2000).

Vhodnou aktivitou v chranéné oblasti je vodarenstvi, prispivajici k raciondlnimu
vyuzivani zasob podzemnich vod a pfi zfizeni piislusnych pasem hygienické ochrany i
k vyuziti Stérkopiskovych jezer. Dalsi vhodnou aktivitou je unosna ,mé&kka™ rekreace,
predevdim v rozptylené formé bez nutnosti budovat soustiedénou rekreaéni infrastrukturu
ve volné krajiné. Pro G¢innou ochranu pfirody bylo tieba zdkonodarnych opatieni a potom
projekti na optimalni vyuzivani krajiny. Celkové v3ak lze konstatovat, Ze se na Tiebonsku
situace v devadesatych letech oproti osmdesatym vyrazné zlepsila, a to také diky pfijatému
zakonu CNR &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. K ochrané piispivaji také dal3i,
noveé piijaté zakony na ochranu slozek Zivotniho prostfedi — zdkon o odpadech, zakon o
posuzovani vlivii na ZP apod. (Dykyjova 2000).

2.10.2. Uzemni systémy ekologické stability a soustava NATURA na sledovanych
piskovnach

Podle Wimmera (2003) na nadrzi Cep jsou % pravého biehu (od jihu) vymezené jako
funkéni regionalni biocentrum. Nadrz Veseli I, Horusice, Horusice I jsou celé vymezeny
jako funkéni regionalni biocentrum. JiZni tietina levého biehu piskovny Vlkov je také
vymezena jako funkéni regiondlni biocentrum. Na piskovnach Cep I, Halamky (jizni a
stfedni jezero), Tust je USES pouze navrzen.

Vramci NATURY nebyly pro sledované piskovny vyhlaSeny chranénd uzemi
evropského vyznamu (Hans 2006).
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2.10.3. Moznosti rozvoje Tiebonska

Pro Ttebonisko Ize doporucit dalsi rozvoj chalupafeni jako formy individudlni rekreace,
ktera nema vyrazné negativni dopady na Zivotni prostfedi. P¥i planovani dalsiho rozvoje
cestovniho ruchu v oblasti je vzhledem k tomu, Ze sem naprosta vétsina navstévniki jezdi
obdivovat zdejsi piirodni prostiedi, nutno mit stale na zieteli, Ze si musime tento zdroj
peclivé a zodpovédné chranit. Tieborisko piedstavuje oblast s vysokym potencialem pro
dalsi rozvoj individudlni rekreace, avsak tuto je nutno urditym zptisobem usmériiovat tak,
aby byla v souladu s principy ochrany pfirody a udrZitelného vyvoje. Chceme-li, aby
vyuzivani krajiny turistickymi a rekreaénimi aktivitami mé&lo v dlouhodobé perspektivé
udrzitelny charakter, musime se postarat o zachovani primarnich zdrojt (piirodni prostiedi,
¢lovekem pretvotena krajina ve stadiu druhotné biologické rovnovahy, véetné kulturnich a
historickych pamatek). VeSkeré turistické i rekrealni aktivity by proto mély byt
uskute¢fiovany vzdy s ohledem na Zivotni prostiedi. V popiedi zajmu by tedy nemély stat
ckonomické cile maximalnich ziskti z cestovniho ruchu, ale spiSe rozvoj ve smyslu
kvalitativniho rtstu. Hlavni cilové pfedstavy o budoucim vyvoji vyuziti CHKO a BR
Tieborisko cestovnim ruchem by se mély tykat obecné rozvoje mékkych, hranice
prekracujicich, endogennich forem cestovniho ruchu. Rozvoj mékkého turismu predstavuje
aktivity, provadéné v harmonické shodé se stavajicimi p¥irodnimi, kulturnimi a socialnimi
zdroji celého regionu. Rozvijeny by mély byt pfedeviim napf. ekoturismus a aktivni formy
rozptylené sportovni rekreace. Postupné by mélo dochazet k omezovani automobilové
turistiky ve prospéch forem neskodnych pro Zivotni prostiedi (Klufova 2003).

V popisu okrsku Veselsko-Lomnicko je mezi hlavnimi hodnotami pro cestovni ruch
uveden piseCny piesyp u Vlkova. Uvedeni této pfirodni pamatky mezi hlavni atraktivity,
které by mély byt vétsi mérou vyuzivany cestovnim ruchem je vzhledem k zafazeni tohoto
malého uzemi (0,84 ha) mezi maloplo$na zv1asté chranéna tizemi diskutabilni. Vyuzivano
viak muze byt 3irsi okoli lokality. Vhodnymi aktivitami jsou pobyty u vody (vytéZené
piskovny), vodni sporty, rybateni, cykloturistika (Klufova 2003).
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3. METODIKA A CHARAKTERISTIKA LOKALIT

3.1. Charakteristika studovanych lokalit
3.1.1. Klimaticka charakteristika Trebornska

Piskovny, které jsou pfedmétem mé prace nalezi do oblasti Tiebonska. VétSina tzemi
Trebonska patii podle Quitta (1971) do mirné teplé klimatické oblasti, do klimatickych
jednotek s dlouhym teplym létem a kratkou mirné teplou zimou. Pramérnéa ro¢ni teplota
vzduchu je ve stfedni ¢asti uzemi (Tiebon) 7,8 °C a praimérné ro¢ni thmy atmosférickych
srazek dosahuji 570 mm. Pro Tteboniskou panev jsou charakteristické Cetné inverze
s bezvétfim a mlhami. V pfizemni vrstvé atmosféry proto v zimé klesaji teploty vzduchu az
extrémné nizko a ve vegetacnim obdobi mohou inverze zptsobit pfizemni mraziky.

Podle webovych stranek Ceského hydrometeorologického ustavu byly mésice Eervenec
i srpen roku 2004 byly v JihoCeském regionu primérnymi sraZkami pod dlouhodobym
normalem.

Podle sdéleni Starostové (2006) z CHMU byly Gervenec i srpen roku 2005
v JihoCeském regionu primérnymi srazkami nad dlouhodobym normélem. Tyto dva
mesice se vyznaCovaly privalovymi desti. Presné hodnoty jsou uvedeny v pfiloze viz
klimatické udaje.

3.1.2. Zikladni charakteristiky a popis jednotlivych sledovanych nadrzi
3.1.2.1. Zikladni charakteristiky nadrzi

Moje prace byla soustfedéna na pobieZi celkem tiinacti nadrzi po té€zbé Stérkopisku.
V nasledujicim textu uzivam v souvislosti s rozdélenim rekreace pojmy: fizena, tolerovana
a zakazana rekreace.

Formy rekreace:

1) Rizena rekreace je takova forma rekreace, kde je rekreaéni vyuziti usmériiovano
bud’ provozovatelem (koupali§té - musi spliiovat stanovené hygienické pozadavky)
nebo obecnim ufadem, v jehoz katastru se takto vyuZivana lokalita nachazi
(vybaveni nadobami na odpadky a zajisténi jejich pravidelného odvozu, zajisténi
udrzby plazi, event. dalich objektt). S fizenou rekreaci je spojeny rozvoj rekreace
a tim 1 intenzivnéj$i a zavaznéj$i disturbance (vétSinou negativni pusobeni na
Zivotni prostiedi).

2) Tolerovani rekreace je rekreace v téch mistech, kde neni vyslovné zakazana, ale
nedochazi zde zajiSténi provozu a Udrzby. Nesleduji se zde hygienické limity a
rekreanti jsou zde na vlastni nebezpeéi. Tolerovana rekreace by méla byt ¢innosti
unosnou pro Zivotni prostfedi. Proto by méla byt z tohoto hlediska alespori
monitorovana, zejména v izemi BR a CHKO.

3) Rekreace zakazana je zejména v lokalitich piirodnich rezervaci a v t&Zebnich
prostorech.
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Tab. ¢. 1 Prehled zakladnich charakteristik mapovanych piskoven

i Primérns e - Rekreace *

sl meéra Vo €zba oupani ;

Nadrz bgha) dam) hloubka v letech = jill)lé Sportovni

(m) akiivity rybolov

Horusice 23 3,8 6,5 1972 — 1983 | tolerované | revir CRS

Horusice | 1> 2 A 1977 — 1986 | tolerované | revir CRS

Vlikov 46 4.8 2,8 1963 — 1986 | tolerované | revir CRS

Veseli 10 1,6 3,5 1963 — 1986 | tolerované | revir CRS

Veseli | 24 2.7 3.5 1981 — 1986 | tolerované | revir CRS

Frantiskov 9 1,2 4.5 1970 — 1975 | tolerované | revir CRS

Tudt 39,5 3.3 5 1955 — 2000 | tolerované | revir CRS

Cep 123 8.3 . 1949 - zakazané | revir CRS
neukoncena

Cep 1 40 34 &5 1983; tolerované | revir CRS
neukoncéena

sl wliliygs | 2 § | g iogs | SeAs | SUGRRE

JiZni jezero revir

Halamky- zakazané zakazan

Stredni 6,8 1,3 14 1976 — 1979

jezero

Halamky- 1987 — zakazané zakazan

Vychodni 24 25 16 g

. neukoncena

jezero

Halamky- zakazané zakazan

Severni 33.5 2,6 16 1970 — 1994

jezero

Zpracovano podle Suché (2005).

* upraveno Polaufova (2006) - podle Soupisu revirt Jihogeského uzemniho svazu a
sdéleni ptislusnych obecnich uradu.

Z tabulky je patrné, Ze rekreace je zakazana na Halameckych piskovnach a na piskovné
Cep. Divodem zdkaz(i na Halameckych piskovnach je to, Ze se nddrZe nachazeji
v t&Zebnim prostoru. Zakazy ustanovila téZebni spoletnost Lasselsberger. Zakaz rekreace
na piskovné Cep, kde probiha tézba, ustanovila téZebni spole¢nost Hanson. Zakazy

vyplyvaji z vyhlasky ¢. 26/89 Sb.

Zakaz rekreaCnich aktivit neznamena nulovou hodnotu navitévnosti, dokonce ani
sniZeni intenzity rekreacnich aktivit. Na zadné z piskoven neni tizena (oficiélni) rekreace.
Vyuziti piskovny v Tu$ti pro rekreadni ucely bylo vroce 2000 zdmérem radnice

v Suchdole nad Luznici, pfesto zde ani dnes neprobiha fizena rekreace.

Na nadrzi Vlkov a Veseli I byla v roce 2000 oteviena nau¢na stezka pro p&si turistiku

,»Veselské piskovny*.
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3.1.2.2. Popis jednotlivych nadrzi

Nasledujici popis sledovanych nadrzi byl vypracovan na zékladé terénniho Setfeni.
Pouze informace o rekultivacich jsem ziskala od téZebnich spole¢nosti.

Horusicko-Veselsko-Vikovska soustava

Tato soustava péti oddélenych $térkopiskovych jezer se rozprostird mezi méstem Veseli
nad LuZnici a obcemi Horusice a Vlkov. Z hlediska CHKO Ttebonska lezi pfi jejim
severnim okraji. VSechny tyto piskovny lezi ze 70 % v agrarni krajiné a z 30 % v krajiné
lesni. Vysledkem splachu z okolnich poli a ptitokem vody z blizkych rybniki je stoupajici
eutrofizace téchto nadrzi, projevujici se v Iét€ rozvojem fas a sinic. I na bfezich piskoven
Horusice I, Veseli I a Veseli byly zjistény rostliny, které dle Ellenberga (1988) odpovidaji
nejvyssim hodnotam dusiku. Jde tedy o eutrofnéjsi charakter vody i brehd.
Dne 21.3. 2000 byla oteviena nau¢nd stezka pro pési turistiku ,,Veselské piskovny*, ktera
byla vybudovana Spravou CHKOT ve spolupraci s M&U Veseli nad Luznici. Stezka vede
kolem Vlkovské piskovny a piskovny Veseli I. Pomoci informaénich tabuli, rozmisténych
na biezich téchto dvou nadrzi, se seznamuji navstévnici s florou a faunou Stérkopiskovych
jezer. Rybareni je povoleno na viech péti nadrzich. Zakaz lovu ryb je jen z ostrovi a jejich
ptibfeznich mél¢in.

Kolem piskoven se rozprostird les s druhovou skladbou zejména Pinus sylvestris,
Betula pendula, Populus tremula. Kromé piskovny Horusice jsou na bfezich piskoven
zastoupeny vSechny pidni druhy dle Novakovy stupnice uvedené Ledvinou a kol. (2000).

Nadrz Horusice

Nadrz Horusice lezi na levobiezi feky Luznice. Na severnim konci lemuje piskovnu
chatova kolonie nazyvana Slepic¢ak. Rekreace je zde tolerovana. Prevazujicim pidnim
substratem je pisek. Dal$imi zastoupenymi pudnimi druhy jsou druh pis¢itohlinity a
hlinitopis¢ity.

Horusice nejsou vyjma dvou mist rekultivovany. Velka ¢ast je ponechana pfirozené
sukcesi. V jizni ¢tvrting levého biehu jsou na strmém svahu nalety dfevin 19 let staré. Na
téméf celé pravé strané piskovny v pfiznivéjich terénnich, ale i Zivinovych podminkach,
jsou 20leté nalety dievin. Lep$i Zivinové podminky jsou vytvofeny materidlem ze skryvek.
V ramci rekultivace byl v severni tfetiné levého biehu vytvoren mokiad spravou CHKOT
v roce 2002, Na téZe strané se od mokfadu tahne smérem k jihu 350 m dlouhy kulturni bor,
ktery byl vysazen v ramci rekultivace roce 1983 (Klimes 2005).

Niadrz Horusice I

Tato nadrz se nachazi na levobiezi feky Luznice nejblize obci Vlkov. Rekreace je zde
tolerovana. Horusice I jsou napajeny z rybniki Svarcenberk a Maly Horusicky.
Toto napojeni zpusobilo, ze nadrz Horusice I nejvice ze viech nadrzi podleha eutrofizaci.
Vysledkem eutrofizace je masivni rozvoj sinic a fas, zelené zbarveni vody, mala
prihlednost a tim i omezeni rekrea¢nich aktivit na rybateni. Pobliz jizniho konce piskovny
se nachazi kemp. Na zipadni strané piskovny se tahne od severu 260 m dlouhy a
v priméru 6 m $iroky nasep.

Tento nasep zacala budovat v roce 2001 tézebni spole¢nost Hanson v ramci rekultivaci.
Je vystavén ze smési sut¢, kamend a odpadniho stavebniho materidlu. Jeho ucelem je
vytvoreni nového koryta vypustni stoky z rybnika Svarcenberk. Dalsi rekultivace piskovny
byla provedena siji Betula pendula okolo roku 1987 a to piiblizné do severni poloviny
piskovny po obou bfezich. Na zbyvajici jizni poloving levého biehu byla provedena v roce
1985 rekultivace vysadbou Pinus sylvestris. Zbyvajici jizni polovina pravého biehu je po
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drobné terénni Upravé ponechana prirozené sukcesi. Dominantou v téchto mistech zistaly
solitéry starych Quercus robur (Klimes 2005).

Nadrz Vikov
Nadrz se nachazi na pravobiezi feky LuZnice. Jezero je napojeno melioraénim

ptikopem na rybnik Blatec. Na pravém bichu nadrze se nachazi piirodni rezervace Pise¢ny
piesyp u Vlkova, ktery pfispiva k navstévnosti této piskovny. Podle sdéleni Padrtové
(2005) je zde rekreace pouze tolerovana

Tato piskovna jako jedind ze vSech sledovanych tfinacti piskoven, je vybavena
zafizenimi pro zptijemnéni rekreace. Na severu jezera je hlavni parkovi§té s obcerstvenim
a posezenim. Druhym objektem je na pravém biehu pijc¢ovna lodék na plazi o rozloze
pfiblizné 1740 m*. Na pravém biehu se nachazi i dalsi velka plaz o rozloze piiblizné 2800
m?. Obé& plaZe patii obci Veseli nad LuZnici, ktera zajistuje jejich provozovani. Na tuto
plaz navazuje hlavni dvoustopa cesta a za touto cestou se nachazi v lese dalsi parkovisté
s druhym men$im obcerstvenim a jednoduchym posezenim. Pfiblizné v poloviné pravého
biehu piskovny se nachazi soukromy pozemek patfici windsurfingovému klubu. Asi 250 m
pted severnim koncem levého biehu je jedna rekrea¢ni chata.

Na pravé stran¢ piskovny v jeji severni Casti se naproti plazi pfiblizn¢ 300 m od
parkovi§té nachdzi dvé zrekultivované plochy, na nichZ jsou vytvofeny dva mokfady.
Opodal v severni prvni tietiné pravé strany byla ponechdna plocha priblizné 30 let stard,
kde vznikly v ramci rekultivace dva udrZzované mokfady s naletem dievin. V jizni tfetiné
levé strany piskovny se nachdzi plochy zrekultivované okolo roku 1975. Zbytek levé
strany je tvofen nalety dfevin, které v severni tfeting levé strany jsou staré 35 let (Klimes

2005).

Nadrz Veseli
Nadrz lezi na pravobtezi feky Luznice. Rekreace je zde tolerovana. K jiznimu konci

pravé strany je ¢ast nadrze znepfistupnéna prudce svazitym biehem, ktery je oplocen.
V téchto mistech jsou 30 let staré nalety dievin.

V severnim konci Veselské nadrze je rekultivace pfiblizné z roku 1970 a v ramci ni tu
byl vysazen Populus tremula. Na levé stran¢ piskovny jsou nélety dfevin, zejména Betula
pendula. Smérem k jihu klesa jejich vék, nejmladsi jsou 20 let staré. Porost Betula pendula
je odumiely. Diivodem odumieni byl nepiekonatelny stres, ktery zapficinila dlouhodobé
vysoka hladina podzemni vody v souvislosti s povodnémi 2002 a extrémni sucho 2003
(Klimes 2005).

Nadrz Veseli 1
Nadrz se nalézd na pravobrezi feky Luznice. Rekreace je zde tolerovana. Kromé

ostatnich pidnich substrati se zde vyskytuje pomérné ¢asto jilovity druh.

Vybézek v severozapadni ¢asti piskovny byl zcela ponechan pfirozené sukcesi, a to i
bez Upravy bichovych partii. Vznikl zde mokiad. Na zbytku piskovny byly rekultivaéni
lipravy zaméfeny jen na terén biehi. Slo zejména o sniZeni svahovitosti a tim vytvofeni
pozvolngjsiho biehu. Kolem piskovny byla provedena okolo roku 1987 sije Betula
pendula, kterd neni vedena v rekultiva¢nich zdznamech. VSechny btezové porosty jsou
odumfielé ze stejnych pticin jako u nadrze Veseli (Klimes 2005).

Tudt’ské nadrze

NédrZe Frantiskov a Tust se nachazi na pravobiezi feky Luznice pobliz obce Tust.
Piskovny jsou rekultivovany na monokulturu Pinus sylvestris. Rekreace je na obou
nadrzich tolerovand. Rybolov je povolen bez omezeni na celém tzemi obou jezer.
Prevazujicim plidnim substratem na nadrzich Frantiskov i Tust je pisek.
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Franti§kov

Tato piskovna leZi v prevazné lesni ¢asti krajiny. Frantiskov je napdjen podzemni vodou
obnaZenou po tézbé. Z blizkého rybnika odtéka voda do nadrze jen pfi piebytku vody
v rybnice. Na této nadrzi je podmacena &ast piskovny ke konci zépadni strany ponechana
pfirozené sukcesi mokfadnich spoleenstev.

Tato plocha, ponechana pfirozené sukcesi, je stara piiblizné 18 let. Zbytek piskovny je
lesnicky rekultivovan monokulturou Pinus sylvestris. Na jihu jsou porosty z roku 1985, na
vychodni strané jsou z roku 1980 a na severni strané jsou z let 1987 - 1993 (Klimes 2005).

Tust’

Tust’ska piskovna je napojena na feku Luznici. P¥i vyssich stavech feky pretéka voda do
nadrze a naopak. Dalsi napéjeni je opét podzemni vodou. Krajina v okoli piskovny je ze
75 % agrarni a ze 25 % lesni, pfesto piskovna zatim nepodléha silngjsi eutrofizaci. Rozvoj
fas a sinic je v lét¢ zanedbatelny. Voda je prihledna bez zeleného zbarveni. Pobliz této
piskovny je pastvina, kterda by mohla byt dalsim plosnym zdrojem zneciSténi mimo
obhospodatovanych poli. Toto znecisténi by bylo problémem zejména pii vyuziti piskovny
jako zdroje pitné vody.

V nejjiznéjsim cipu piskovny byla ukoncena tézba v roce 2000. Tato ¢ast je ponechina
bez rekultivace, protoZe se zde v budoucnu planuje dalsi tézba. Na ni navazuji plochy,
které jsou vlivem natrzi po povodnich mezi Luznici a piskovnou erodované. Na
severovychodé piskovny je plocha rekultivovana v roce 2002. Terénni upravou zde vznikla
pise¢na plaz, kde probiha diky rekreantiim jen polopfirozena sukcese. Nad touto plazi bylo
vybudovéano parkovisté. Za silnici, ktera lemuje plaz, se nachazi kemp. Za plazi smérem
k jihu je smiSeny nalet dfevin na nerekultivovanych plochach stary 30 — 35 let. Ke konci
jihovychodniho cipu je monokultura Pinus sylvestris piiblizné zroku 1980. Na plo3e
obloukovité vstupujici na jihu do piskovny, byla provedena vroce 1975 zemédélska
rekultivace na louky a pole (Klimes 2005).

Nadrz Cep a Cep |

Od roku 2001 jsou obé nadrze propojeny umélym kanalem. Nadrze se rozprostiraji na
levobrezi feky Luznice mezi obci Chlum u Treboné a obei Suchdol nad Luznici v pfevazné
lesni krajiné. Na obou nadrZich je povolen rybolov. Vykon rybéaiského prava je zakazan
v aredlu upravny Stérkopisku v k.G. Majdalena. Na vychodnim bfehu jezera Cep (sousedi
s fekou Luznici), od kamenného vodo¢tu az po jihovychodni roh jezera Cep I, jsou zlutymi
pruhy na stromech u cesty ozna¢ena mista, kde je lov ryb povolen. Déle je rybolov zakazan
po obou stranach propojovaciho kanalu mezi piskovnami a z hraze mezi piskovnami Cep a
Cep I (oznaceno tabulemi). Tento zakaz vSak v pfistupnych mistech neni dodrzovan.

Cepl

Na zapadni strané nadrze Cep I chybi litoralni porosty. To, Ze zde neni umoznén vyvoj
zonace litoralni vegetace je zapfi¢inéno tim, Ze zapadni strana ma pfevazné strmy breh. Na
nadrzi Cep 1 je pfevazujicim puadnim druhem pisek. Toto jezero nejvice vynika
oligotrofnim charakterem vody. Voda je zde pruhledna do velké hloubky a i na vrcholu
léta zde nedochazi k rozvoji vodniho kvétu. Na této nadrzi je rekreace tolerovana.
Rekreacni aktivity jsou v podstaté rozdéleny zapadnim a vychodnim biehem. Na zapadnim
bfehu probihd zejména koupani a slunéni. Vychodni bieh je vyuzivan spiSe pro sportovni
rybolov.

Jih nadrZe je ponechan bez rekultivace. Zapadni strmy nezrekultivovany bieh piskovny
je ponechan pfirozené sukcesi. Na severozapadni ¢asti do piskovny vybiha rozlehly
poloostrov, u kterého probiha tézba. Na tomto biehu byl vybudovan roce 2004 vedoucim
oddéleni pfipravy vyroby téZebni spole¢nosti Hanson umély mokfad. Na severu nadrze
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byla vytvotena v roce 2000 prohluben, kde uz roste mokiadni vegetace. V nejsevernéj$im
cipu piskovny, pobliz propojeni s nadrzi Cep, byla vysazena pfi rekultivaci roku 2001
Pinus sylvestris. Na severovychodé byly roku 1988 na zrekultivovanych plochach
vysazeny opét vedoucim oddéleni piipravy vyroby téZebni spole¢nosti Hanson. porosty
Pinus sylvestris s Larix decidua. Tti sta metrt pted jiZni zatoCinou byly vysazeny v roce
1997 porosty Pinus sylvestris (Klimes 2005).

Cep

Tato nadrZz ma nejvétsi vyméru. Asi 300 metri pred severnim koncem piskovny je
oploceny prostor téZebni provozovny. Piskovna je napajena podzemni vodou a infiltraci
znivy Luznice. Na nadrzi Cep jsou zastoupeny vSechny pudni druhy. Zde je rekreace
zakazéna, piesto zde na malo pocetnych piscitych plazich probiha. Rybafeni je ve
vymezenych prostorech povoleno a je zde pfevazujici aktivitou. Jiné aktivity omezuje horsi
pristup k vode.

Nejjizn€)8i Cast zapadni strany nadrze Cep byla zrekultivovand vroce 1989
monokulturou Pinus sylvestris. Cely zbytek zapadni strany az po tézebni provozovnu byl
stejnym zptsobem zrekultivovan jiz v roce 1980. Od severu priblizné do jedné tretiny
vychodni strany roste Quercus rubra. Dale az do konce prvni poloviny od severu
vychodniho biehu byla provedena rekultivace v roce 1975 opét pomoci monokultury Pinus
sylvestris. Od druhé poloviny vychodni strany skoro az k jiznimu cipu byly rekultivace
provedeny pfibliZzné v roce 1985. Ve zbyvajicich 600 m jiZzniho cipu nadrZe byla v roce
1995 provedena rekultivace vysadbou Quercus rubra. Na vychodnim biehu piskovny se
nachézi ptirodni rezervace Na Ivance. Poslanim rezervace je zachovani meandrujici feky,
udrZeni pfirozeného procesu vzniku, vyvoje a zaniku odstavnych ramen v jeji inundaci a
zachovani cennych mokfadnich spolecenstev na tato stanovisté vazanych (Klimes 2005).

Halamecké nadrze

Nachazi se za obci Halamky pobliz hranice s Rakouskem na pravém biehu LuZnice.
Z hlediska polohy v CHKO Tfebonsko lezi na jejim nejjiznéj§im okraji. Krajina v okoli
téZeben je pfevazné lesni. V lokalit¢ zahrnujici Ctyfi jezera probihaji aktivity spojené
s téZbou. Provozni budovy a tUprava suroviny se nachazi pfi zapadnim okraji Halamecké
téZebny, a to mezi jiznim cipem Severniho jezera a zaroven severozapadni stranou
Stfedniho jezera. VSechna téZbou vytvofena jezera jsou navzajem propojena a jsou
povrchové odvodnovana drobnou vodotedi vytékajici ze Severniho jezera. Tato vodoteé
zaustuje do bezejmenné vodotele, jeZ je pravostrannym pfitokem LuZnice. Na vSech
nadrzich je jedinym piidnim druhem pisek. Na biezich Jizni a Stiedni nadrZze rostou
rostliny odpovidajici nejnizSim hodnotam dusiku dle Ellenberga (1988). Rekreace je
v celé Halamecké lokalité zakazana, presto zde probiha a to na vSech jezerech. Pfichazejici
navstévniky laka neeutrofizovand voda a neodradi je ani oznaené zakazy vstupu, zakazy
koupani, prach a hluk ztézby. Lidé se zde koupou, kli¢kuji skoly mezi nakladnimi
automobily, dospéli se opaluji ve vyjezdénych piseénych kolejich od v bezprostiedni
blizkosti projizdéjici tézebni techniky a jejich déti si hraji na obrovskych hromadach pisku.
Rekultivovany areal téZzebny by rekreaci umoznil.

Halamky — Jizni jezero

Na severni strané vybiha do jezera poloostrov s moktadni vegetaci. Nadrz je pronajata
soukromé organizaci ke sportovnimu rybolovu. Informace o omezeni se nepodafilo ziskat.
Na severozapadni Casti piskovny, kterda byla ponechana ptirozené sukcesi se vytvorily
mokfadni biotopy s dominantnim rakosem obecnym a dale nalety dievin Pinus sylvestris,
Betula pendula a Populus tremula s Calluna vulgaris.
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Na plochach piiléhajicich k zapadni a jizni strané jezera byla provedena lesnicka
rekultivace. Na plochach na zapadni strané jsou rekultivace z let 1985 - 1995. Na jizni
strané se jedna o rekultivace z roku 2000. Na piskovné byla provedena vodni rekultivace
(Nesrovnal 2006).

Halamky — Stfedni jezero

Stfedni jezero ma nejmensi vyméru ze viech mapovanych nadrzi. Naléza se v centralni
Casti téZebniho prostoru, ktery ho tak zcela obklopuje. Jezero ze Zadné strany nelemuje les.
Cast jizniho cipu je zarostla mokfadni vegetaci.

Halamky — Severni jezero

Toto jezero je vyuzivano pro vodarenské ucely jako zdroj pitné vody pro obce
Nova Ves nad LuZnici a Ceské Velenice. Nadrz ze dvou stran lemuje kulturni bor.
Z jihovychodni strany pfiléha k hlavni komunikaci v téZzebnim prostoru. Jizni ¢asti sousedi
s technologickymi plochami. V této &asti vyulstuji do jezera roury, ze kterych vytéka
odpadni voda zprani pisku. Vytvaii Sedomodry zdkal vody (jemné jilové Castice) a
jemnozrnnou vrstvu Sedého nanosu na pobrezi, kde dochazi k uniku této vody. V téchto
mistech je jedinym druhem Persicaria maculosa.

Severozapadni bieh a ¢ast severovychodniho biehu jsou jiZ spontanné zarostlé vegetaci.
Cast severovychodniho biehu blize k piijezdové komunikaci byla v roce 2000 zalesnéna
porostem Pinus sylvestris (Nesrovnal 2006).

Halamky — Vychodni jezero

Podélnou stranu vychodniho jezera lemuje kulturni bor. K druhé podélné strané
priléhaji z velké &asti dopravni pasy. Ani na této nadrzi, kde stale probihajici téZba kali
vodu, Cetné zakazy na vystraznych cedulich rekreanty neodradily. TéZba zde bude
pokradovat smérem k jihovychodu. V jizni ¢asti jezera budou mit biehové partie s nizkym
sklonem charakter pis€itych plazi. Je tedy moZnost v budoucnu tyto biehové partie
s charakterem plazi vyuzit k rekreaci (koupani, slunéni, rybolov).

3.2. Metodika prace
3.2.1. Ukoly price, zdroje informaci

Mym tukolem bylo zmapovani pobfezi vyse jmenovanych tfinacti piskoven z hlediska
rekrealnich aktivit. Vytvofila jsem soupis takto ovlivnénych mist a jejich charakteristiku.
Vyhotovila a zpracovala jsem vegetatni snimky na vybranych rekrea¢né ovlivnénych
plochach véetné kontrolnich snimki z relativné neovlivnénych ploch, které pfimo
lemovaly plochy ovlivnéné. Kontrolni snimky jsem také doplnila charakteristikou.
Porovnala jsem vzidjemné nejen vegetaci narusenych a kontrolnich ploch, ale i jednotlivé
typy naruseni. Posoudila jsem vliv rekrea¢nich aktivit a jejich intenzity na druhové sloZeni
vegetace, strukturu rostlinnych spolecenstev a stav porostu. Zaznamenala jsem jednotlivé
vlivy zpusobené rekreaci a zmény ve vegetaci souvisejici s rekreacni disturbanci. Dale
jsem sepsala vyskyt rumiStnich, invaznich, expanzivnich, ohrozenych a chranénych druh.

Vsechna data z terénniho mapovéni (charakteristika rekreaéné zatiZenych ploch,
snimkovanych ploch a souhrn z fytocenologickych snimkil) jsou shrnuta v tabulkach a
uvedena v priloze viz prilozené CD. O poctu a rozmisténi rekreacnich a rybatskych ploch
na pobfezi viech nadrzi véetné mist, kde byly vyhotoveny snimky, podava nazornou
pfedstavu mapové zobrazeni. Mapy vSech piskoven svyznadenymi misty jsou také
v piiloze.
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Terénni prazkum, mapovani a fytocenologické snimkovani jsem provadéla podle
Metodik monitorovani zmén vegetace Prach (1994) a Metod studia ekosystémi Dykyjova
a kol. (1989). Faktory hloubka vody, expozice, svazitost, relativni podil pokryvnosti
jednotlivych vegeta¢nich typl a stanovist ve vzdalenosti 100 m od stfedu snimku a %
zastoupeni typu krajin do 1 km okolo studované piskovny jsem hodnotila podle
Rehounkové (2006). Veskera nomenklatura je sjednocena podle Kubdt a kol. (2002).
Potencialni pfirozena vegetace na piskovnach je vyhodnocena podle Neuhiiuslové (1998).
Ohrozené druhy jsou kategorizovany podle Komentovaného ¢erveného seznamu jizni ¢asti
Cech podle Chdna (1999). Podle piilohy &. II vyhlasky MZP CR & 395/1992 Sb. je
zatazen chranény siln¢ ohrozeny druh.

Informace o rekultivacich na Horusicko-Veselsko-Vlkovské soustaveé piskoven a na
Tust'skych, Cepskych piskovnach jsem ziskala od vedouciho oddéleni pfipravy vyroby
téZzebni spoleénosti Hanson Ing. Pavla Klimese (2005). Informace o rekultivacich na
Halameckych piskovnach jsem ziskala od technického feditele téZebni spolenosti
Lasselsberger RNDr. Ivo Nesrovnala (2006). Udaj o odpadcich na piskovné Vlkov jsem
ziskala od vedouciho stfediska technickych sluzeb Veseli nad Luznici Vaclava Zasadila
(2005). O zpusobu rekreace na Horusicko-Veselsko-Vlkovské soustavé piskoven mé
informovala Ing. Marie Padrtova (2005) z odboru vystavby a ZP méstského tfadu ve
Veseli nad LuZnici. O rekreaci a provozu plazi mé informoval vedouci odboru
majetkového méstského afadu Suchdol nad LuZnici Vaclav Zak (2005). O zakazech
sportovniho rybolovu v riznych ¢astech piskoven jsem se docetla v Soupisu revirt
JihoCeského Gizemniho svazu - Anonym (2005). Primémé mési¢ni sraZky pro rok 2005
ve srovnani s dlouhodobym normalem 1961 - 1990 pro Jihocesky region mi sdé¢lila Ing.
Starostova na odd. meteorologie a klimatologie pobocky CHMU v Ceskych Budg&jovicich.
Klimatické udaje pro rok 2004 jsem ziskala na webovych strankach CHMU. Udaje o
prameérné teploté vzduchu pro rok 2005 nebyly dosud zpracovany.

3.2.2. Mapovani vegetace

Piskovny Horusice, Horusice I, Vlkov, Veseli, Veseli I a vechna 4 jezera Halameckych
piskoven jsem mapovala v mésicich ¢ervenec - srpen roku 2004. Piskovny Frantiskov,
Tust, Cep I, Cep jsem mapovala v mésicich cervenec - srpen roku 2005.

Na sledovanych piskovnach byly zmapovany téméf vSechny rekreacné ovlivnéné
plochy. Bylo popsano celkem 344 antropogenné ovlivnénych ploch. Tyto antropogenni
plochy jsem vybirala v zavislosti na tom, zda spliiovaly podminky rekreaéniho vyuZzivéni:
rybafska mista, plaze, odpoCinkova mista. Na ukazku jsem zvolila i nékteré cesty jako
ptiklad nejsilngjsiho ovlivnéni vegetace rekreanty. Antropogennimi plochami jsou tedy pro
ucely moji prace nazyvany jen plochy rekreacné ovlivnéné, proto jsem mezi tyto plochy
nezahrnovala navazky riznych cizich substrati, kamenni ani pisku ani plochy ovlivnéné
tézafi. Pfestoze sice jsou vytvofeny c¢lovékem, nesouvisi s pfimym vlivem rekreace.
Vyjimku jsem udélala v ptipadé naspu rtizného materidlu na Horusicich I (kvili podezieni
na zdroj diaspor Reynoutria japonica). Divodem pro¢ rekreané ovlivnéné plochy nebyly
zmapovany vSechny, byly ptivalové desté, které zejména v roce 2005 zplsobily zatopeni
mél&ich ¢asti piskoven a ty tak byly dlouhodobé nepiistupné. Zatopenim byly v dobé
mapovani nejvice postizeny nadrze Tust a Cep.

Na vybranych rekreaéné ovlivnénych plochach jsem udélala fytocenologické snimky.
Celkem jsem na piskovnach vyhotovila 174 fytocenologickych snimku. Velikost snimku
jsem volila dle velikosti ovlivnéné ¢i neovlivnéné plochy, aviak jen do té miry, aby se
velikost jednotlivych snimku pfili$ nelisila.
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V pruméru se velikost snimku pohybovala u antropogenné ovlivnénych ploch okolo 16
m?. U snimkii jsem odhadovala procenta celkové pokryvnosti, pokryvnosti jednotlivych
pater a pokryvnosti jednotlivych druht. U kazdého nelesniho fytocenologického snimku
jsem sledovala tyto faktory prostiedi: typ antropogenniho ovlivnéni, vzdalenost od hladiny,
hloubka hladiny podzemni vody, svazitost, expozice. Dale jsem zjistovala pokryvnost
fytocenologického snimku, relativni podil pokryvnosti jednotlivych vegetacnich typi a
stanovist’ ve vzdalenosti 100 m od stfedu snimku. ProtoZze snimky byly vyhotovovany
pfimo na antropogenné ovlivnénych plochach, pokud mozno v jejich centralni ¢asti, patii
faktory sledované u téchto ploch i k faktorim snimki. K dal$im udajim snimku tedy patii:
vegetace dominujici pfimo na antropogenné ovlivnéné ploSe, vegetace rostouci
v bezprostiedni blizkosti antropogenné ovlivnéné plochy, pidni substrat, mnoZstvi odpadu,
pocet ohnist, typ disturbance, celkova pokryvnost plochy.

Plochy, na kterych bylo provadéno snimkovani, byly voleny tak, aby reprezentativné
zachycovaly dopad rekrea¢ni disturbance na vegetaci. K t¢émto snimkim, kde vegetace
byla opakované naruSovana, byly vybrany ke snimkovéani kontrolni plochy s relativné
neovlivnénou (polopfirozenou) vegetaci. Polopfirozenou vegetaci jsem pro ucely moji
prace nazvala vegetaci piskoven neovlivnénou disturbanci. Pojem polopfirozena vegetace
jsem uzila proto, Ze tato vegetace nahradila vegetaci, ktera zde piivodné (pied t€zbou) byla,
a to vétdinou lesni spoleCenstva. Proto nelze mluvit o vegetaci pfirozené. V piipadé
kontrolnich snimku, hovoiim také o vegetaci bez antropogenniho vlivu.

Ditilezité bylo, aby priméarni stanovistni podminky byly shodné, tam kde byly
srovnavany ovlivnéné a neovlivnéné snimky. Toto nebylo vzdy zcela dodrzeno. Rozdily
byly zejména u vlhkostnich pomért, protoZze kontrolni snimky byly voleny zejména
v litoralu a ovlivnéné byly v rizné vlhkych ¢astech pobfezi. Pfiblizna primérna hloubka
hladiny podzemni vody ve 105 pfipadech ze 106 byla nejvySe jeden metr.

Pti zjist'ovani trofie vody jsem pouzila metodu odhadu. Hodnotila jsem tyto ukazatele:
prihlednost, barvu, vegeta¢ni zakal a piitomnost vodniho kvétu. Odhadu jsem pouzila i pfi
zjist'ovani % zastoupeni zptisobu vyuziti krajiny 1 km od okraje piskovny.

Pfi posuzovani vlivu rekreacnich aktivit na zmény ve vegetaci jsem si vS§imala zejména
druhového sloZeni rostlinného spole¢enstva, hustoty populaci jednotlivych druhu, velikosti
nadzemnich organi, pokryvnosti, frekvence vyskytu riznych druht, diverzity, sociability,
struktury rostlinného spole¢enstva (vertikalni stavby a horizontalniho uspotadani), vysky,
hustoty, disperze, véku, vitality atd., a to na rekrea¢né ovlivnénych a neovlivnénych
mistech. V8echny tyto charakteristiky vegetace jsem zjist'ovala subjektivnim odhadem,
porovnanim na jednotlivych stanovistich.

Pocet jednotlivych typi rekrea¢nich ploch a priimérnou velikost rybarskych mist 1 plazi
na mapovany piskovnach jsem spocitala ze souhrnu terénnich dat rekreaéné zatizenych
ploch (viz podkapitola 4.2. tabulka ¢. 3).

3.2.3. Vyklad pojmu (legenda k tabulkové prFiloze — viz piilozené CD)

Na zjisténi vétSiny hodnot jsem pouzila odhadové metody. Vyjimkou jsou faktory, kde
jsem pouzila objektivni metodu méfenim:
Od hladiny [m] — vzdalenost od vodni hladiny jsem zjidt'ovala s pouzitim méficiho pasma,
méfila jsem vzdalenost nejblizsiho a nejvzdalenéjsiho okraje snimku od hladiny vody
Hloubka [m] — hloubku hladiny podzemni vody jsem zjist'ovala s pouzitim méficiho
pasma, méfila jsem ji jako te¢nu k ploSe snimku a zaroven kolmici ke svislici vyty&ené
v misté zaCatku vodni hladiny
Velikost [m”] — velikost ovlivnéné plochy jsem zjiStovala méficim pasmem, ale vysledné
hodnoty byly zaokrouhlovéany
Expozice — zjistovala jsem kompasem

42




a) Charakteristika rekreacné zatizenych ploch

A &. — ¢islo antropogenni plochy (dle tohoto ¢isla je mozno najit umisténi v terénu
dle mapy)

Typ A — zpisob antropogenniho ovlivnéni (odpodinkové misto, rybaiské misto, divoka
plaz, plaz, cesta)

Velikost [mz] — velikost ovlivnéné plochy

Pokryvnost [%] — celkova pokryvnost vegetace na ovlivnéné plose

Veg. d. na misté — vegetace dominujici pfimo na ovlivnéné plose

Substrat — ptdni druhy dle Novéka, tyka se zejména povrchové vrstvy ptidy. na které roste
vegetace

Veg. d. lemujici - vegetace rostouci v bezprostiedni blizkosti antropogenné ovlivnéné
plochy do skupiny 1) patii terestrické rostliny, 2) patii rostliny litoralu

Vodni rostliny — vyskyt opét pouze u mapovanych ploch

Odpad - stupenn 0 — 5 je odvozen od mnozstvi a druhu odpadkl vzhledem k ostatnim
piskovnam, pficemZz 0 znamena misto prost¢ odpadki a stupefi 5 nejvySsi mnozstvi
vzhledem k ostatnim piskovnam

Ohnisté — pocet ohnist’ nalézajici se pfimo na plose nebo v jeji bezprostiedni blizkosti
Disturbance — zplsoby naruSovani vegetace (seSlap, polamani dfevin, pokéaceni dfevin,
ohen, téZebni technika, dopravni prostfedky, vytrhani, seceni, skladka opadu a odpadku
atd.)

b) Charakteristika snimkovanych ploch

Snimek ¢. — ¢islo snimku s indexem, a — antropogenné ovlivnéna plocha, k — kontrolni
snimek bez antropogenniho vlivu. Protoze snimky byly délany pfimo na nékterych
antropogenné ovlivnénych plochach je opét pies ¢islo antropog. plochy (uvedené v zavorce
za typem antropog. pusobeni) moZnost najit umisténi v terénu dle mapy

Typ A pusobeni - zplisob antropogenniho ovlivnéni, v zdvorce uvedena ¢islo antropogenni
plochy, kde byl snimek pofizen

Od hladiny [m] — vzdalenost udavana intervalem, nizsi ¢islo intervalu udava vzdalenost
hladiny vody

Hloubka [m] — hloubka hladiny podzemni vody

Svazitost — svazitost snimkované plochy vyjadfena stupném, 0 — rovina, | — mirna, 2 —
sttedni svah, 3 — vyrazna svazitost, 4 — piikry svah. Stupen 4 se v Zadném pfipadé
nevyskytoval.

Expozice — jedna se o expozici snimkované plochy, N = severni, NE = severovychodni,
NW = severozapadni, E = vychodni, SE = jihovychodni, S = jizni, SW = jihozapadni, W =
zapadni

Pokryvnost S [%] — pokryvnost na fytocenologickém snimku. Pokryvnosti jednotlivych
druht byly odhadovéany ptimo v procentech pro kazdé patro zvlast. E - celkova pokryvnost
pater, EO — mechové a pfizemni patro, E1 — bylinné patro do vysky 1 m, E2 — kefové 1 az 3
m, E3 — stromové nad 3 m.

Pokryvnosti 100 [%] — relativni podil pokryvnosti jednotlivych vegetaénich typi a
stanovist’ ve vzdalenosti 100 m od stfedu snimku (tj. 50 m polomér)

Ciselné oznageni u charakteristiky 0 znamené nulovy vyskyt daného jevu ¢i rostliny

¢) Souhrn z fytocenologickych snimku

+ ve snimku je jeden, dva exemplaie s neméfitelnou pokryvnosti
Ly = lesni snimek pater EO0 + E1 + E2

Ls = lesni snimek patra E3

Lbp, Lsp = snimky v lese vzniklém piirozené (nalet dievin)

Lsu, Loy = snimky v lese zaloZzeném vysadbou (vysazeném)
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3.2.4. Metodika statistického zpracovani dat

3.2.4.1. Metodika zhodnoceni analyzou rozptylu (ANOVA) v programu
STATISTICA 5.5

Nasbirana data z terénu byla upravena v programu Microsoft Excel 2000 a byly z nich
vybrany vhodné charakteristiky prostfedi. Data byla vyhodnocena pomoci metody analyzy
rozptylu (ANOVA = Analysis of variance) v programu STATISTICA 5.5. Pomoci
ANOVY byly zhodnoceny prokazatelné diference mezi stfednimi hodnotami indext
druhové diverzity, Ellenbergovymi indexy pro pH a dusik (Ellenberg 1988) v zavislosti na
ruznych typech ploch a jednotlivych piskovnach. Typ plochy, ktera byla fytocenologicky
snimkovana:

a - antropogenné ovlivnéné plochy

k - kontrolni snimky bez antropogenniho vlivu,

Lp - snimky v lese vzniklém pfirozené (nilet dfevin)

Ly - snimky v lese zaloZzeném vysadbou (vysazeném).

Piskovny jsou oznaceny témito zkratkami:

HS — Halamky jizni jezero, HC — Halamky stfedni jezero, HN — Halamky severni jezero,
HE — Halamky vychodni jezero, V1 — Vlkov, HI — Horusice I, Ho — Horusice, VI — Veseli
I, Ve — Veseli, Fr — Frantiskov, Tu — Tust', CI — Cep I, Ce — Cep.

Grafické znazornéni vysledkl zhodnoceni analyzou rozptylu (ANOVA) pomoci grafu -
box and whisker plot je v uvedeno v grafickych pfilohach viz graf ¢. 1 — graf ¢. 3.

Indexy druhové diverzity (rozmanitosti)

Je to Shanon-Wienertv index diverzity podle Begona a kol. (1997). Tyto indexy nam
pomoci jednoho ¢isla shrnuji v sobé informaci o po¢tu druhti a velikosti jejich populace na
daném misté.

Metoda indikaénich ¢isel podle Ellenberga

Tato metoda vyuziva indikaéni schopnosti jednotlivych druht rostlin hodnocenim jejich
vztahu k hlavnim faktorim prostiedi pomoci semikvantitativnich stupnic. Stupnice jsou
vétsinou deviti¢lenné od nejnizSich hodnot faktorti po nejvyssi. Indexy byly vyuzity pro
nepiimy odhad faktorG prostiedi prostiednictvim vegetace. Pro moje hodnoceni byly
vybrany Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro reakci pudy (pH), obsah dusiku v pudé
(eutrofizace). K vypo¢tu indexu byl pouzit vazeny pramér. Po pfifazeni tabelizované
hodnoty ke kazdému druhu jsem roznasobila hodnoty pokryvnosti druhu a spocetla primér
pro dany snimek. Z vypoétu primérného indexu byly vyjmuty druhy, jejichz index neni
piesné stanoven (jde o druhy, které se vyskytuji v §ir§im pasu moznych podminek a jejich
indika¢ni hodnota je tak sniZena). Primémé Ellenbergovy indexy pro cely snimek jsou
relativni hodnoty, ziskali jsme pomoci nich relativni pehled o pfislusném faktoru.

Pojmy:

Analyza rozptylu (variance)— ziskame informaci o tom, zda je ¢i neni prokazatelna
diference (kontrast) mezi stfednimi hodnotami, a mezi kterymi stfednimi hodnotami lze
mluvit o rozdilu.

Hladina vyznamnosti (p) — ur€uje nam statistickou prukaznost, pravdépodobnost chyby
prvniho druhu, tj. pravdépodobnost, se kterou zamitdme nulovou hypotézu, i kdyz je
hypotéza pravdiva. Je-li p < 0,05; povazujeme tuto pravdépodobnost za dostate¢né nizkou.
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3.2.4.2. Metodika zhodnoceni mnohorozmérnou analyzou pomoci
ordinac¢nich metod v programovém baliku CANOCO 4.5 for Windows

Daldi vyhodnoceni fytocenologickych snimki bylo provedeno pomoci metod
mnohorozmérné analyzy. Pomoci stanovenych matematickych postupli jsou druhy
uspofadany v prostoru tak, Ze ty, které maji nejpodobnéjsi pozadavky na stanovisté
(vyskytuji se spolu ve fytocenologickych snimkéch), jsou si vtomto prostoru nejblize,
nejméné podobné nejdale. Body reprezentujici jednotlivé druhy vytvoii v ordinaénim
prostoru jakysi oblak, ¢asto protazeny jednim smérem, ktery je ve sméru prvni ordinaéni
osy — tedy nejvetsi variability v souboru druhf.

Pro analyzu bylo pouZito dvou ordina¢nich metod a to nepfimé gradientové analyzy
DCA a piimé gradientové analyzy CCA. Obé tyto metody piedpokladaji unimodalni
odpovéd’ druhu na gradienty prostredi.

Pro grafické vystupy byl pouzit program CanoDraw. V grafickych vystupech obou
ordina¢nich metod nejsou zobrazeny vSechny nalezené druhy, ale jen ty, jejichZ chovani je
nejlépe popsano prvnimi dvéma ordinaénimi osami. Jedna se cca o 1/3 druhi. Grafické
znazornéni vysledki mnohorozmérné analyzy je v grafické piiloze viz graf ¢. 4 — graf €. 5.

1) Metoda DCA (Detrendend Correspondence Analysis)

Je to analyza variability v datech fytocenologickych snimkl bez environmentilnich
faktort. To Ze analyzuje pfirozenou variabilitu nalezenych rostlinnych spoleCenstev.
Unimodélnost metody znamend, Ze pro kazdy druh hleddm stanovidtni optimum. DCA
byla zvolena, protoze délka gradientu je 8.9.

2) Metoda CCA (canonical correspondence analysis)

Pomoci ordina¢ni analyzy CCA byl zhodnocen vyskyt druhii ve vztahu k
environmentalnim faktorim. CCA totiz pfipisuje variabilitu primarné environmentalnim
faktorim. Za proménné byly dosazeny: typ rekrea¢ni aktivity, intenzita rekrea¢nich aktivit,
vzdalenost od hladiny vody, hloubka (hladina podzemni vody), svaZitost, pokryvnost
(celkova, ale i jednotlivych pater fytocenologického snimku), odpad, ohnisté.

Substrat.
K substratu byla pro tcely statistiky pfifazena zrnitostni stupnice od 1 - 3:
1 — piscity, hlinitopis¢ity

2 — piscitohlinity, hlinity

3 —jilovitohlinity, jilovity, jil

Probiha zde forward selection, tzn. Ze se postupné vybiraji ty faktory, které mayji
nejveétdi vyznam a pak ty které citelné prispivaji k variabilité. Pokud je p > 0,05, tak
faktory se v zasadé neodli$uji od nahodné variability dat a nejsou tedy vybrany.

Vybrané vyznamné proménné:
» PokrEl (pokryvnost bylinného patra do vysky 1 m)
» SVAH (svazitost — svazitost snimkované plochy vyjadiena stupném, 0 — rovina,
1 — mirnd, 2 — stiedni svah, 3 — vyrazna svazitost)

» IRA (intenzita rekreacnich aktivit)

V3echny tyto faktory spolu navzajem minimalné koreluji. Vliv mélo i1 ohnidté a typ
rekreaéni aktivity, ale zde dochazelo ke korelaci s faktorem IRA a zdal3i analyzy jiz
vypadly jako neprukazné. Byly-li by faktory ohnist¢ a typ rekrea¢ni aktivity pouZity
samostatné (bez ostatnich faktorit), mély by také prikazny vliv, oviem IRA jakozto
komplexnéji pojaty faktor vysvétlovala vice variability.
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IRA = Intenzita rekreacnich aktivit

Intenzita rekreacnich aktivit méla byt piivodné hodnocena na zdkladé sledovani
navstévnosti danych mist v ramci jinych diplomovych praci, ale ty nakonec vypracovany
nebyly, proto jsem intenzitu navitévnosti neméla k dispozici. Z téchto divodu jsem si
zvolila pro statistické vyhodnocovani vybranych a snimkovanych antropogenné
ovlivnénych ploch jako kompenzaci za chybéjici data ¢iselné vyjadreni intenzity formou
vlastni odhadové stupnice:

Tab. ¢. 2 Intenzita rekreac¢nich aktivit

Typ antropogenniho pusobeni Vysledni intenzita aktivit
Kontrolni snimek 0
odpocinkové misto u rybaiského mista 0,5
Rybatské misto 1
Divoka plaz 1.5
Plaz 2
Cesta 3
Rybaiské misto a zaroven cesta 4

Cisla u intenzity vyjadfuji podetni zastoupeni typti rekreaénich aktivit. Cim vy3si je
¢islo, tim vice typu aktivit zde je, tim vyssi je celkova intenzita ptisobeni aktivit. BEhem
letniho obdobi 1ze mluvit i o vétsi intenzité disturbance na nékterych mistech napf. plazi.
Plaz ma Ciselné zhodnoceni 2, protoze zde kromé ¢isté plazové aktivity mohlo probihat i
rybateni. Divokou plazi jsem nazvala plaZe velmi malo nav§tévované. Rybarské misto bylo
zhodnoceno ¢islem 1, protoZze zde probiha jedna aktivita. Rybaiské misto, kde mohly
probihat i plazové aktivity, bylo ozna¢eno za plaz. Cesta je ohodnocena stupném 3, protoZe
je zde nejintenzivné&jsi pusobeni (vysoka frekvence seslapu), a to nejenom seslapem, ale i
projizdéjicimi koly. Veétsi intenzitu disturbance zpusobuje fakt, Ze je disturbance je
soustfedéna jen do uzkého prostoru cesty a protozZe cesty jsou vyuzivany po cely rok.

V grafu CCA metody byly pii vizualizaci rozdéleny druhy podle Zivotnich strategii.
V grafu jsou jednotlivé Zivotni strategie vyznaceny riznymi barvami.
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4. VYSLEDKY

4.1. Posouzeni vlivu rekreac¢nich aktivit a jejich intenzity na druhové
sloZeni vegetace a stav porostu na piskovnach

4.1.1. Komplex vlivia zpisobeny rekreaci

Na zakladé¢ vysledki mého terénniho priizkumu jsem sestavila piehled téchto vlivi:
seSlapavani vegetace - nejcastéjsi disturbance a svoji frekvenci ma na pobieZi
nejvetsi vliv

zhutiovani stanovist’ dopravnimi prostiedky - jizdni kola, automobily

rozdélavani ohné - vegetace v téchto mistech vétsinou zcela chybi

seceni bylin - na odpoc¢inkovych plochach plazi, seCena je zejména terestricka ¢ast,
naopak v mistech rybafského posedu spise litoralni vegetace

fragmentace porostu cestami

polamani dievin - pii zprichodnéni cest k novym mistim dochazi k polamani vétvi,
vétve napf. na rybaisky cefen apod., suché vétve na klesti

nahodila tézba stroml - vytvofeni si posedu z pafezi, vytvofeni pruhledi na
hladinu pro potieby rybait

vytrhdvani bylin - na jedné piskovné bylo zaznamenano vytrhani celého porostu
rakosu i s koteny

skladky odpadku

10) ruderalizace organickymi latkami (v misté ohnisté, kolem skladek odpadki a
odpadkovych kost, v rybaiskych mistech, v krajnich ¢astech lesa)

11)dalsi uplatnéni lidského faktoru pfi pohybu v porostu je rozsifovani diaspor -
antropochorie (vlhkymi ¢i zabahnénymi podrazkami bot, odévy, ale i koly cyklistt

D)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)

9)

atd.)

Po zmapovanim vSech rekreaéné ovlivnénych mist usuzuji, Ze hlavni vliv ma zejména
mechanické naruSovani vegetace.

4.1.2. Zjisténé zmény ve sloZeni a struktufe rostlinnych spolec¢enstvech a stav porostu

Pfimym pozorovanim v terénu jsem dospéla k témto vysledkiim:
1) Dochazi ke zménam druhového slozeni rostlinného spolecenstva, tim Ze dochazi
ke kvalitativnim a kvantitativnim zménam.

a)

b)

Kvalitativni zmény jsou zplisobené zménou druhového slozeni (seznamu
druhil) vegetace. Druhy ,,polopfirozené* jsou nahrazeny ruderaly (suchych
stanovist, komprimogennimi, nitrofilnimi vlhkomilnymi), expanzivnimi a
invaznimi druhy. V nékterych ptipadech dochéazi i k podpofe vzicnych
druhd, které jsou vazané na disturbovana pis¢ita mista.

Kvantitativni zmény jsou zplisobeny snizenou hustotou populaci
jednotlivych druhtd, mensi velikosti nadzemnich organa, nizsi celkovou
pokryvnosti spoleCenstev (viz graf ¢. 1), men$im mnoZstvim biomasy
populaci jednotlivych druht. K dalsi kvantitativni zméné druhového sloZeni
dochazi napriklad sniZenim ¢&i zvySenim frekvence vyskytu riiznych druhd.
Piiméfenym, dlouhodobym seSlapem se zvy3uje frekvence vyskytu
komprimogennich spolecenstev. Vysokou intenzitou disturbance miize byt i
snizena druhovi diverzita. Druhova diverzita je pak niZsi, nez by byla pfi
neblokované sukcesi.
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2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

Zmeéna sociability je dana zménou zplsobu rozmisténi jedincd druhti ve
spoleenstvu. Rozdil v sociabilit¢ je nejen mezi misty nedisturbovanymi a
disturbovanymi, ale i mezi jednotlivymi typy disturbovanych ploch, viz podkaptoly
¢.4.3.2-4.33.

Meni se struktura rostlinného spoledenstva zménou vertikalni stavby a
horizontalniho uspofadani.

a) Vertikdlni stavba je jednodussdi, protoZe na seSlapanych mistech je jen
jedno az dvé vegetacni patra (patro mechové a bylinn€), pfi¢emz 1 mechové
zde Casto také chybi nebo je zde jen jeden druh s velmi malou pokryvnosti.
Nejcasteji tyto ovlivnéné plochy tvoii jen bylinné patro. Na prvni pohled je
tedy na seSlapanych mistech niz8i vySka rostlin vyplyvajici z absence
kefového a stromového patra. NizSi vySka seSlapavané vegetace neni dana
jen nepfitomnosti kefl a stromu, ale i tim, Ze se zde jinak vys$i druhy drzi
jen v juvenilnich stadiich (napf. nalezené Tanacetum vulgare, Hypericum
perforatum, Galeopsis pubescens, Lycopus europaeus). Niz8i vyska je
vysledkem sniZené vitality druhti neadaptovanych na disturbanci (viz bod 6
této podkapitoly), ale i tim, Ze druhy komprimogenni (pfizpisobené
seslapu) jsou adaptované na narusovani pravé nizsi vySkou (ale i vétvenim
tésné u zemé, odolnymi pruznymi pletivy a rychlou regeneraéni
schopnosti).

b) Zména horizontalni usporadani (mozaikovitosti) rostlinného spolecenstva
je oproti zméné vertikalni stavby méné vyrazna. Je dana snizenim hustoty
spolecenstva, zapoje a zménou typu disperze. Disperze (zplsob rozmisténi
jedincl v prostoru) se mize u nékterych druhii zménit z rovnomérné na
nahodnou. Hustota se sniZzuje zvétSenim vzdalenosti mezi jedinci, napt. pfi
intenzivni plosné disturbanci, ktera vytvafi obnazena mista ve vegetacnim
krytu. Casto vznika mezernatost porostu. Dale dochizi k fragmentaci

porostl jednostranné ptsobici disturbanci.

Méni se Zivotni strategie populaci. S-stratégové ustupuji R-stratéglim nebo
dochéazi ke kombinaci S-R strategie. Zejména kolem ohnist, skladek odpadi,
rybarskych mist a cest se $ifi rumistni druhy (R-stratégové). Kdyby nebyla sukcese
blokovana disturbanci, dochazelo by k nahrazovani C-stratégy.

Vznikaji i monocendzy — tyto monocendzy vznikaji napt. na obnazenych mistech
bez jiné vegetace a diky ztizenym stanovistnim podminkam pro ostatni druhy.

SniZena vitalita je charakteristicka pro mista intenzivné narusovana, s vegetaci,
ktera neni adaptovana na naruSovani. Jde napfiklad o pivodni (polopfirozené)
druhy na nové narusovanych mistech nebo nahodné vykli¢ené rostliny na mistech
jiz delsi dobu disturbovanych. Tyto rostliny jsou pak v téchto mistech slabé
vyvinuté a krni. Vysledkem je niz$i vyska, ale i odumfeni rostliny.

PoSkozeni pletiv, které miize zplsobit odumieni ¢asti ¢i celé rostliny (seSlapem,
ohném, vytvotenim veétsi skladky odpadkl na vegetaci, koly dopravnich prostfedki
atd.)

Na nékterych plochach vede vysoka intenzita disturbance aZ k vymizeni vegetace
(zejména na cestach).
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9) Dochazi k omezeni spontanni sukcese rostlinnych spolecenstev a diky tomu k
udrzeni nékterych ohrozenych rostlinnych druht.

10) Na naruSovanych plochach jsou mladsi sukcesni stadia a niz3i vék rostlin nez
v okoli téchto ploch, které nemaji disturbanci blokovanou sukcesi.

11) Zastoupeni zivotnich forem je jiné, nez by se vytvofilo pfi pokracujici sukcesi. Na
disturbovanych mistech pievladaji vybézkaté, plazivé chamaefyty (napt. Trifolium
repens, Thymus pulegioides, Veronica officinalis, Veronica serpyllifolia) a trsnaté,
razicovité hemikryptofyty (napt. Agrostis capillaris, Carex hirta, Taraxacum sec.
Ruderalia, Plantago lanceolata, Plantago major). Tyto formy zaujima prevazna
vétSina rostlin. Pfi neblokované sukcesi, by zde byly zejména fanerofyty (stromy,
kefe).

12) Vétsina druhl odolnych viéi sedlapu patii mezi klonalni.

Grafé. 1

Vztah celkovych pokryvnosti
antropogenné ovlivnénych snimkii a snimkii kontrolnich
(Vikov)

100

celkové
pokryvnosti | %]

¢isla snimku

A — antropogenn¢ ovlivnéné
K — kontrolni — neovlivnéné

Graf byl zhotoven zdat ziskanych na nadrzi Vlkov. Na grafu je patrnd nizsi
celkova pokryvnost spoleCenstev na plochach antropogenné ovlivnénych (rekreacné
disturbovanych) nez na kontrolnich plochach, které byly bez tohoto antropogenniho vlivu
(bez rekreacni disturbance).

4.1.3. Vysledky podloZené statistickym zpracovanim

» Zmény druhového sloZeni vegetace (zastoupeni ruderall, invaznich a ohroZenych
druhl) jsou zfetelné z fytocenologickych snimki, pii vzajemném porovnanim
snimkt ovlivnénych a neovlivnénych ploch, ale i vysledki ordina¢nich metod.

» Vyssi druhova diverzita na neovlivnénych snimcich je patrnd z vysledkl
zhodnoceni analyzou rozptylu pomoci indexi druhové diverzity.
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» Rozdily ve vertikdlni stavb& na disturbovanych a nedisturbovanych mistech jsou
patrné v grafech obou ordinaénich metod, kde je vidétabsence kefového a
stromového patra v ordinaénim prostoru, kde se seskupuji druhy odpovidajici
seslapovym ekosystémiim (metoda DCA) a mistim s vysokou intenzitou rekreacni
aktivity (metoda CCA).

> Zmény Zivotni strategie jsou patrné z grafu CCA metody, kde jsou druhy rozdéleny
podle Zivotnich strategii.

» Pokryvnost spoledenstev je patrnd z grafického zndzornéni vysledku ordinaéni
metody CCA. Je vidét, Ze na mistech s vysokou IRA je nizs§i pokryvnost. Dale je
také vidét rozdil mezi ovlivnénymi a neovlivnénymi snimky v nasledujicim grafu.

4.2. Rekreacni aktivity versus vegetace
Rekreadni aktivity vytvafi na pobifezi piskoven riizné typy rekreacnich ploch.

Tab. ¢. 3 Hlavni typy rekreacnich ploch na mapovanych piskovnich

Pocet rekreacnich ploch & velikost rekrzeaénich ploch
Nadrs .1 .
Plite | Rybsbskimista|  Plize SRR
mista

Horusice 15 14 129 29
Horusice | 9 24 65 21
Vlikov 24 a7 367 25
Veseli 11 15 39 21
Veseli | 28 18 38 11
FrantiSkov 11 3 388 39
Tust’ 15 6 710 21
Cep 8 33 78 30
Cepl - 4 2596* 13
Halamky — JiZni jezero 12 1 106 i
Halamky - Stredni jezero 11 - 112 -
Halamky - Vychodni 18 - 447 -
jezero
Halamky - Severni jezero 11 - 215 -

Z tabulky je patrné, Ze nejvice plazi se nachazi na piskovnach Veseli I a Vlkov. Nejvice
rybafskych mist je na piskovnach Vlkov a Cep. Na nadrzi Cep je ve skute¢nosti nejvice
rybafskych mist ze vSech sledovanych tfinacti piskoven. Dvodem pro¢ rekreacné
ovlivnéné plochy nebyly zmapovany viechny, byly ptivalové desté, které zpiisobily v dobé
mapovani zatopeni méléich ¢asti piskoven, a to zejména piskovny Tust a Cep.

Ostatni typy rekreace jsou uvedeny v tabulkovych pfilohach viz tabulky Charakteristika
rekreacné zatiZzenych ploch (Tab. ¢. 1.1 - 1.13).

Ciselny udaj u poétu plazi na piskovné Cep I ndm nepodava piesnou piedstavu o
skute¢ném zastoupeni plazi na piskovné. Je to zpisobeno tim, Ze v podstaté cely levy bich
piskovny lze vyuzit pro plaZzové aktivity. Na levé strané nebylo mozné vymezit jednotliva
mista. Leva strana byla pouze fytocenologicky snimkovana. Ciselné udaje jsou tedy jen pro
pravou stranu.
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*  Z tohoto divodu, ale i z divodu, Ze jsou pro piskovnu Cep I uvedeny jen dvé plaze,
nelze pri¢itat velkou vahu uvedené prumérné velikosti plaZi na této piskovné.

** U jizniho jezera lokality Halamky neni uvedena primérna velikost rybaiského mista,
protoZe zde bylo jen jedno misto, které odpovidalo ¢isté rybafskému mistu (tj. misto, kde
s nejvyssi pravdépodobnosti neprobihaly plazové aktivity).

Z tabulky je zietelné, e praméma velikost plazi je vétsi nez primérna velikost rybafskych
mist.

4.2.1. Mista bez ovlivnéni rekreaci (kontrolni)

1) Na prvni pohled je na mistech bez antropogenniho vlivu vyrazné vyssi vyska rostlin
vyplyvajici z pfitomnosti kefového a stromového patra.

2) Zejména u lesnich naletu je bohatsi druhové rozmanitost.

3) Nadzemni organy rostlin maji vét3i velikost, vysledkem je vétsi mnoZstvi biomasy
spole€enstva.

4) Celkova pokryvnost spoleéenstev je vys$si (viz graf . 1).

5) Vegetace tvofi souvislé porosty.

6) V kontrolnich snimcich je vy3si hustota populaci jednotlivych druh.

7) Vertikalni stavba je vice diferencovana (i 4 vegetaCni patra)

8) Slozit&jsi horizontalni uspofadani (mozaikovitosti) rostlinného spolecenstva je dano
vyssi hustotou spolecenstva, lepSim zapojem.

9) Zpusob rozmisténi v prostoru (disperze) je zejména rovnomeérna.

10) Druhy jsou vitalng;si

11) V zivotnich strategii pfevlada populace C-stratégil.

12) V zastoupeni zivotnich forem jsou i fanerofyty (stromy, kefe).

13) Pokradujici sukcesi rostlinnych spolecenstev jsou vytlateny nékteré ohrozené
rostlinné druhy, naopak je zde mén¢ ruderald.

14) Jsou zde star$i sukcesni stadia, a tedy vyS$§i vék rostlin nez na seSlapavanych
mistech.

4.2.2. Rybarska mista

Nezavisle na statistickém zpracovani lze fici jiZ z terénniho pozorovani, Ze na téchto
mistech je niz§i vy$ka vegetace dana zejména vyskytem komprimogennich ruderali. Na
rybaiskych mistech byla vys8i pokryvnost nez na plazich. Vegetace lemujici rybéfské
misto, kterd rostla na epilitoralu a supralitordlu dosahovala velké vySky a vétsi listové
plochy. Napf. na epilitoralu rostly gigantické exemplare druhu Taraxacum sect. Ruderalia.
Faktorem, ktery ptsobi na lepsi prospéch rostlin na rybafskych mistech by mohla byt nizsi
intenzita rekreacnich aktivit (IRA) a niz8i disturbance b&hem letniho obdobi neZ na
plazich. Rybarska mista jsou disturbovéana vétsinou jen rybati. Avsak je tfeba uvédomit si,
Ze rybarska mista jsou na rozdil od plazi navstévovana a tedy i disturbovana rybati po cely
rok. Na prospéch rostlin ma vliv vy$8i mnozstvi zivin neZ na plazich, tedy nizsi stres.
Dochazi zde k ruderalizaci mo¢i (dusik), ale i v dusledku organickych zbytkl navnad a
ulovkl, zbytkl potravin. Dukazem toho jsou moje Cetné nalezy nitrofilnich ruderalt
zejména okolo rybatskych mist, ale i pfimo na rybatskych mistech (zde jen v juvenilnim
stadiu) napt. Bidens frondosa, B. tripartita, B. cernua, Rorippa amphibia, Polygonum
hydropiper. Na rybafskych mistech se dafi zejména R-stratégum. Je tfeba podotknout, Ze
zde byly i lep$i pocate¢ny podminky dany nejspise tim, ze zde byl vétsi pokryv vegetaci, a
to jesté pied zac¢atkem rekrea¢ni disturbance. Sociabilita na rybafskym mistech se od plazi
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li§i vytvafenim pol§tafii vegetace a v mdlo navstévovanych plochdch i souvislejSimi
porosty.

4.2.3. Plaze

Na Zadné z piskoven neni Fizena (oficidlni) rekreace. PlaZe ani jedné z piskoven se
74dnym zplsobem neupravuji. Pouze na Veselskych piskovnach se kaci suché odumielé
stromy po povodnich z roku 2002.

Na plazich rostou psammofyty a jsou zde nejéetnéjsi nalezy ohrozenych druht rostlin
(viz podkapitola 4.4.4.) Je to dano zejména tim, Ze zde ptevazuje chudy pis€ity substrat,
ale i to, Ze povrchova vrstva tohoto substratu je disturbovana rekreanty, ktefi zde blokuji
sukcesi. Z invaznich druhti bych mohla jmenovat zajimavost Halameckych piskoven, a tou
je u nds zatim téméf nezndmy druh Agrostis scabra. Mimo lokalitu Halamky jsem ho
nalezla jesté na piskovné Cep I, kde rostl na i na litordlu. Sociabilita rostlin na plaZich se
od rybafskych mist li8i tim, Zze zde pfevlada jednotlivé rozmisténi jedinct druhi ve
spole¢enstvu nebo vytvateni skupin jedinct. Je to zptsobeno tim, Ze pocate¢ni podminky
jsou &asto holy, Cisty pisek bez porostu. Proto je zde vétsi nedostatek Zivin, ktery
zpisobuje rostlinam stres. Vysledem je to, Ze na plazich se dafi zejména S-R stratégiim.
Vegetace na plazich netvoii souvislé porosty, ma niz§i hustotu populaci jednotlivych druht
neZ na rybaiskych mistech. Hustota se snizuje vét$i vzdalenosti mezi jedinci. Celkova
pokryvnost spoleenstev je oproti rybafskym mistim také niZsi. Rostliny s drobnéjsimi
nadzemnimi organy, zejména s mensi listovou plochou, tvoii mensi mnozstvi biomasy na
jednotku plochy. Béhem Iéta probihd intenzivngjsi disturbance, protoze plaZe v letnich
mésicich navitévuji rekreanti provozujici plaZzové aktivity, ale i rybafi. Nastupem podzimu
plaze pfestavaji byt viceicelové vyuzivany a jsou navstévovany zejména rybafi.

4.2.4. Cesty

Na cestach dochazi k silnému se$lapavani trst trav na drn, ktery obrazi po stranach
malo vitalnimi jedinci, a to vétSinou jen smérem k vnéjsimu, tedy méné namahanému
okraji cesty. Lemy cest tvofi rozvolngjsi trsy, déle od okraje cesty jsou hustsi trsy a hustsi
souvislé porosty. Smérem ke stiedu dochazi vétsinou k uplné eliminaci trsti, ¢asto nejsou
ani patrné zbytky drnu. Na stfedové Casti cest, kterd je nejvice naméhana, dochdzi az
k obnazeni povrchu plidy. Na &astech cest, kde vegetace roste, jednoznatné prevladaji
komprimogenni spoletenstva. Vyrazné poskozeni rostlin nastava nejen nejintenzivnéjsim
selapem oproti rybafskym mistim a plazim, ale i prijezdem jizdnich kol, kdy dochazi
jeste k radikalnéjsimu poklesu pokryvnosti i vitality rostlinnych jedinct.

Mensi pokryv vegetaci plsobi i na vznik mensich ¢&i vétSich erozi povrchu pudy. Na
vétsiné ploch, které nejsou pokryty vegetaci jsou patrné zmény kvality povrchu
odplavenim jemnéjsi jilové frakce. Doslo tim k obnazeni vétSich i mensich kament na
povrchu cesty a k odkryti $térkopisku. Ten je zase provozem odhrnovan do strany, do
svodnic a vytvafi se zde tak ryhy od jizdni kol. Déle je na téchto disturbovanych mistech
patrné silné zhutnéni udusaného povrchu ptdy. Provoz na cestach vede tedy nejen k
potladeni vegetace na vlastni ploSe cesty, ale i pfi jejim okraji, coz ma v mnoha pfipadech
za nasledek rozsifovani cest a dale jiz zminénou erozi povrchu cest. Na cestach tedy
dochazi vlivem nejintenzivnéjsiho mechanického naruSovani k nejvétsimu poskozeni
vegetace. Nejvyssi intenzita naruSovani je zpisobena vysokou frekvenci se$lapu, ale 1 tim,
7e je disturbance soustfedéna jen do tzkého prostoru a faktem, Ze cesty jsou vyuzivany na
rozdil od plazi po cely rok téméf ve stejné intenzité. Na cestach se daii zejména S-R
stratégim.
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4.2.5. Ohnisté

Jako dalsi disturbanci patfici k rekrea¢nim aktivitam jsem zvolila pouzivani ohné. Ptes
zakazy, které jsou v zakonech a fadech, jsou ohnisté na vSech piskovnach kromeé Stfedniho
jezera Halameckych piskoven.

Vegetace ve vyuzivanych ohnistich zcela chybi. V ptipadé pozustatkil po ohnistich zde
mohou rist anthrakofilni (spalenistni) niz3i rostliny a zvlasté rizné ruderalni vyssi rostliny.
Ze spalenistnich druhi rostlin jsem nalezla napf. mech Ceratodon purpureus. Faktory
podminiujici riist ruderald jsou vy$si pH, zvySeny obsah Zivin z popele (karbonaty, Ca, K,
P, Fe) a zejména dusiku z rozsifeného zptsobu haseni ohné. Na ohnistich se dafi zejména
R-stratégim.

Tab. ¢. 4 Priklady rostlinnych druht nalezenych v poziistatcich po ohnistich

Cislo
Piskovna antro_pogven’ne Rostlinné druhy
ovlivnéné
Plochy

Trifolium repens, Linaria vulgaris, Scleranthus
annuus, Achillea millefolium, Hypochaeris

Cep A6 . .
radicata, Rumex acetosella, Lotus corniculatus,
Ceratodon purpureus

Horusice A 29 Plantago major, Poa annua, Carex juv. sp.

Cep A3l Pinus sy.lvestrzs Juv., Poa annua, Taraxacum sect.
Ruderalia
Taraxacum sect. Ruderalia, Plantago major, Poa

Cep A42 annua, Leontodon autumnalis, Bryum argenteum,
Pohlia nutans

4.2.6. Odpadky

Rekreanti a navstévnici znecist'uji odpadky biehy piskoven, vodu i les, ktery piskovny
obklopuje. Tim nejen porusuji zakony a fady, ale napomahaji i $ifeni rumistnich druhi.
Vytvéafenim vétsich divokych vétsich skladek mize dojit i k poskozeni pletiv, které mize
zpusobit odumieni ¢asti ¢i celé rostliny.

Nékteré odpadky z anorganickych materiali obsahuji i organické zbytky napf. ulpélé
zbytky potravin nebo mize jit pfimo o organicky material jako jsou zbytky navnad,
pozustatky z Glovki, zbytky potravy. Tento organicky substrat podléha mikrobidlni aktivité
a tim vznikaji pfiznivé Zivinné a vlhkostni poméry v disledku rozkladu substratu.
Vysledkem je rozvoj rumistni vegetace. Na odpadky znecisténych mistech se dafi zejména
R-stratéglim.

Veselské sluzby, které zajistuji shromazdovani odpadkti pomoci 3 kontejnert a jejich
odklizeni z piskovny Vlkov, za pramérnou sezénu odklidi okolo 7,3 t odpadkd. Odpadky
se odvazi v mésicich Cerven az zafi, a to jedenkrat tydné. Na jafe a na podzim
dobrovolnici, $kolaci spole¢né s technickymi sluzbami vy¢isti shérem Veselské piskovny
od odpadka.

Na obou Tust'skych piskovnach se odpadky shromazd'uji pomoci igelitovych pytla ve
13 stojanech rozmisténych po obvodu téchto dvou piskoven. Odpad se zde svazi v sezoné
denné, mnozZstvi se neeviduje. Na Halamecké severni nadrzi se odpadky shromazd'uji také
pomoci igelitovych pytli ve stojanech. MnoZstvi se opét neeviduje.

53




4.3. Vysledky statistického zhodnoceni zpracovanych dat

4.3.1. Vysledky zhodnoceni analyzou rozptylu (ANOVA) v programu STATISTICA 5.5

1) Indexy druhové diverzity
a) v zavislosti na typu plochy
» p=0.,04 tzn. Ze jsou statisticky vyznamné rozdily mezi plochami
» rozdil v diverzité je mezi (k) kontrolnimi snimky a (lp) snimky v lese vzniklém
ptirozené - Ip ma vy§si diverzitu nez k.
P rozdil v diverzité je mezi (lu) snimky v lese zalozeném vysadbou a (lp) snimky
v lese vzniklém pfirozené - Ip ma vyssi diverzitu nez lu.
Zavér: Piirozena sukcese v lese vzniklém naletem (Ip) vede k nejvyssi diverzité.
P antropogenné ovlivnéné plochy se diverzitou nelisily od ostatnich ploch.
Zavér: Ke sniZeni druhové diverzity dochazi jen na velmi intenzivné naruSovanych
mistech, jako jsou cesty. AvSak snimky cest byly jen 3 ze 140 snimk, na kterych byla
diverzita hodnocena.
b) v zavislosti na piskovniach
Zavér: Jednotlivé piskovny se nelisi druhovou diverzitou.

2) Indikaéni ¢isla podle Ellenberga pro reakci pudy (hodnoty pH =6 odpovidaji slabé

kyselému pH)

a) v zavislosti na typu plochy

» p=10,001 tzn. Ze jsou statisticky vyznamné rozdily mezi plochami

» hodnotou Ellenbergova ¢isla pro pH se lisily (lu) snimky v lese zaloZzeném vysadbou
od (a) antropogenné ov livnénych ploch a (k) kontrolnich snimki, na (lu) rostliny
odpovidaji pidnimu pokryvu s nejmensi hodnotou pH.

Zavér: (Lu) les =zalozeny vysadbou ma podobu zejména kulturniho boru
(monokultury). Jehli¢naty les svym detritem, ale i opadanymi listy viesu a brusinek
okyseluje své prostedi. Jejich téZko rozlozitelna organickd hmota (surovy humus), se
zde hromadi a jen &asteCné rozklada za vzniku organickych kyselin. Dochézi
k vyluhovani mineralnich latek fulvokyselinami a tim sniZzeni pH. Surovy humus ma
sam o sobé kyselou reakci.

> (Ip) snimky v lese vzniklém pfirozené se lisi hodnotou Ellenbergova &isla pro pH
jen od (k) kontrolnich snimka

» (k) kontrolni snimky — jsou zde rostliny odpovidajici nejvyssi hodnoté pH, a to i
vys8i nez maji (a) antropogenné ovlivnéné plochy — tzn. Ze (k) jsou nejblize neutralni
pudni reakci.

Zavér: (K) prezentuje zejména zaplavovany litordl, na kterém se vytvofila vrstva
sedimentu, proto je zde méné kyselé pH. Hlubsi vrstva sedimentu s vy$s§im obsahem
kationtli alkalickych kovu a alkalickych zemin ma vyssi pH, proto mohou na tomto
misté rust i rostliny s vy33i biomasou. Déle se zde zvy$uje pH sukcesnim vyvojem za
pomoci litordlni vegetace a obohacenim substratu o detrit rizného slozeni. Litoralni
vegetace dodava dalsi kationty do pudy (vyménou za vodikové kationty), a tak udrzuje
pH na vysSich hodnotach.

b) v zavislosti na piskovnach

P p = 0,03 tzn. Ze jsou statisticky vyznamné rozdily mezi piskovnami

» Rostliny odpovidajici ptidé s nejniz§im pH jsou na piskovnach HS, HC, HE, Cep I.
Zavér: Tyto piskovny maji jako jediny substrat &isty pisek. Cisty pisek se vyznaluje
nizkym pH a malou sorpéni kapacitou pro kationty. Snimkovana mista maji velmi
malou pokryvnost nebo zde rostou zejména acidofyty.
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3) Indikaéni ¢isla podle Ellenberga pro obsah dusiku

Zasoby dusiku v ptidé souviseji s obsahem organickych latek v piidé, zejména humusu.
a) v zavislosti na typu plochy

» p=0,00005

P (lu) les zalozeny vysadbou se hodnotou dusiku lisi od vSech a je zde rostlinstvo
odpovidajici nejnizSimu obsahu dusiku

Zavér: Na (lu) rostly dle Ellengerga rostliny odpovidajici pidé s nejmensi hodnotou
pH. Nizké pH je hlavni pfi¢inou nedostatku piistupného dusiku. V lese je sice vrstva
padanky, kterda tvoii humusovy material, ale v kyselém prostiedi lesa je omezeny
rozklad organickych latek. Tim je jich malo pfeménéno v hotovy humus a surovy
humus se jen hromadi na povrchu pudy. Mimo jiné je jehli¢i (lu — kulturni bor) téZko
rozlozitelny organicky zbytek. V kyselém prostiedi jsou ptdy biologicky malo aktivni.
Mineralizace a humifikace humusotvorného materialu zde probihd pomalu. Proto je
zde velmi maélo zivin (N) zpfistupnéno rostlinam. Kyselé pudy jsou sorpéné
nenasycené. Nizka hodnota stupné sorpéniho nasyceni znamena $patné zasobeni rostlin
Zivinami.

b) v zavislosti na piskovnach

» p=0,01 tzn. Ze jsou statisticky vyznamné rozdily mezi piskovnami

» rostliny odpovidajici nejniz§im hodnotdm dusiku rostou na piskovnach HS, HC,
Cepl

Zavér: Na téchto piskovnach rostou rostliny odpovidajici ptidé s nejniz$im pH. Z toho
lze vyvodit, ze rostliny indikovaly dle Ellenberga nizké pH pudy, které zptsobuje
snizenou rychlost kolobéhu dusiku a i jeho fixaci. Dal$im divodem by mohlo byt, Ze
zde nebyl vytvofen vyznamngjsi vegetatni pokryv. Cisty pisek $patné poutd Ziviny.
Vysledkem nizkého vegeta¢niho pokryvu je i niz8i mnozstvi rostlinnych zbytka, které
by mohly pfispivat organickou hmotou na humusotvorny material. Nizky vegetaéni
pokryv znamena i nizs§i poéet pudnich organismu, ktery by mohli pfeménit pfipadnou
organickou hmotu na humus a po jejichz odumfeni by také byly zdrojem organické
hmoty, z niz by se vytvafely meziprodukty rozkladu pro tvorbu humusovych latek i pro
uvoliiovani rostlinnych Zivin.

P rostliny odpovidajici nejvyssim hodnotam dusiku jsou na piskovnach HI, VI, Ve
Zavér: Pfic¢inami by mohly byt lepsi pocate¢ni podminky (substrat) pro pribéh
sukcese a pozd&ji i dostate¢ny pokryv rostlinami. PisCité substraty jsou zde diky
vegetaci bohat$i na rozkladajici se rostlinné zbytky, obsah humusu a dusiku. Roste
podil jilovych &astic, snizuje se extrémnost zrnitostni skladby pis¢itych substrati. Na
téchto piskovnach dochazi i k eutrofizaci pudy z okolnich poli.

4.3.2. Vysledky zhodnoceni mnohorozmérnou analyzou pomoci ordina¢nich metod v
programovém baliku CANOCO 4.5 for Windows

4.3.2.1. Vysledky metody DCA

Grafické znazornéni DCA ordinace druht je v grafické pfiloze viz graf ¢. 4.
Prvni ordina¢ni osa (x) vysvétluje 3,5 % variability. Druha ordinaéni osa vysvétluje 2,7 %
variability.

Podle prvni ordina¢ni osy (x) se rozfadily rostlinné druhy od druht odpovidajicich
seSlapovym ekosystémiim az po kefe a stromy.

Podle druhé ordinatni osy (y) se rozfadily rostlinné druhy od druht odpovidajicich
nitrofilnim a vlhéim ekosystémiim aZ po nendroéné suchomilngjsi acidofyty.
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Dle rozmisténi druhli v ordinaénim prostoru lze usoudit, ze do skupiny seslapovych
ruderali bych mohla zatadit druhy Polygonum aviculare, Plantago major, Juncus
bufonius, Juncus tenuis, Poa annua, Spergularia rubra, Lolium perenne, Taraxacum sect.
Ruderalia, Filago minima, Trifolium repens, Hypochaeris radicata, Ceratodon purpureus,
Agrostis capillaris, Plantago lanceolata, Sleranthus annuus, Calamagrostis canescens,
Agrostis scabra, Agrostis stolonifera, Juncus effusus, Juncus articulatus, Carex hirta,
Rumex acetosella, Tanacetum vulgare.

Calamagrostis canescens, ktera se v této ¢asti ordina¢niho prostoru také vyskytuje neni
seslapovy ruderal. Pravdépodobné zde jde o statisticky artefakt. Graf je pouze rovinnym
zobrazenim n-rozmérného prostoru, proto i rostliny, které by v n-rozmérném prostoru byly
znaéné vzdalené se mohou zobrazit do podobnych mist jako skupina druhd do které
nepatii. V piipadé druhu Tanacetum vulgare je tieba dodat, Ze rostl okolo ohnist,
rybafskych mist a na okrajich cest. Pfimo na seslapanych mistech byl jen v juvenilnich
stadiich. K druhu Hypericum perforatum bych dodala, Ze se vyskytoval vice okolo plazi a
na okrajich cest. I u né&j plati, Ze paklize se vyskytoval pfimo na se$lapaném misté, byl
pouze v juvenilnim stadiu.

Dle rozmisténi druhi v ordina¢nim prostoru na opa¢né stran¢ od skupiny seSlapovych
ruderall lze usoudit, Ze do skupiny nerostouci na disturbovanych mistech lze zafadit druhy
kefového a stromového patra Betula pendula, Populus tremula, Quercus robur, Pinus
sylvestris, Picea abies

Dle rozmisténi druhl v ordinaénim prostoru lze usoudit, Ze do skupiny nitrofilnich
vlhkomilngjsich bych mohla zafadit druhy Carex acuta, Lycopus europaeus, Galium
palustre, Bidens frondosa, Phalaris arundinaceae, Holcus lanatus, Juncus conglomeratus,
Lysimachia vulgaris, Poa palustris, Frangula alnus.

V této ¢asti ordina¢niho prostoru se také vyskytuje Brachythecium salebrosum. PtestoZe
ma Brachythecium salebrosum mimotadné Sirokou ekologickou amplitudu, tézisté jeho
vyskytu neni v nitrofiln&jsich, ani p#ili§ vlhkomilnych spolec¢enstvech. Pravdépodobné zde

pujde o statisticky artefakt, ktery je opét zpisobeny zjednodusenym zobrazenim.

Dle rozmisténi druht v ordina¢nim prostoru lze usoudit, Ze do skupiny nenaro¢nych
suchomilnych acidofyti bych mohla zatadit druhy Vaccinium vitis-idaea, Calluna
vulgaris, Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Quercus robur, Quercus petraea, Sorbus
aucuparia, Carex brizoides, Rubus sp., Pinus sylvestris, Polytrichum piliferum, Pleurozium
schreberi, Pohlia nutans, Calamagrostis epigejos.

4.3.2.2. Vysledky metody CCA

Grafické znazornéni CCA ordinace druhti a environmentalnich faktort je v grafické
ptiloze viz graf ¢. 5.
Prvni ordinac¢ni osa (x) vysvétluje 2,1 % celkové variability vyskytu druhd.
Druha ordinaéni osa (y) vysveétluje 1,1 % celkové variability vyskytu druhi.
Prvni ordinaéni osa (x) vysvétluje 48 % variability druht zpisobené environmentdlnimi
faktory.
Druhd ordinac¢ni osa (y) vysvétluje 27 % variability druhii zptsobené environmentalnimi
faktory.
Je tedy vidét, Ze vétSina variability je ndhodna a environmentalni faktory ji nezplisobuji.
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» IRA (intenzita rekrea¢nich aktivit) ma dle vysledki z metody CCA nejvétsi vliv na
variabilitu druht.
p <0,001
Tento vysledek tedy poukazuje na to, Ze rekreaéni aktivity a jejich intenzita by
mohly mit rozhodujici vliv na utvareni vegetace na piskovnach.

» PokrE1 (pokryvnost bylinného patra do vysky 1 m) je v pofadi druhym faktorem
citelné pfispivajicim k variabilité.

p=0,01
» SVAH (Svazitost snimkované plochy)
p=0,05

Svah

Cim je sklon reliéfu vétsi, tim je vétdi odtok povrchové vody a odnos pudy, zejména
jejich nejsvrchngjsich sypkych vrstev, coz vytvari hor$i podminky pro existenci rostlin. Na
mnou sledovanych plochach byl sklon reliéfu mirny nebo zde byla rovina. Dle rozmisténi
druhli v ordina¢nim prostoru nejvétsi svazitosti odpovidaly napt. druhy: Quercus rubra,
Torilis japonica, Salix cinerea, Sambucus nigra, Pinus sylvestris, Dicranum polysetum,
Tussilago farfara. Cim vétsi svazitost, tim vice prevazuji druhy pfizptsobené horsim
edafickym podminkam.

V terénu byl také zjistovan sklon reliéfu ur¢itym smérem (expozice). Expozice je
uvedena v tabulkovych pfilohdch (viz charakteristika snimkovanych ploch), ale nebyla
mnohorozmérnou analyzou zhodnocena.

Pokryvnost

Dle rozmisténi druhti v ordinaénim prostoru, nejvétsi pokryvnosti bylinného patra do
1 m odpovidaly lesni druhy Preridium aquilinum, Picea abies, Campanula rotundifolia a
vlhkomilné litordlni porosty Carex vesicaria, Poa palustris, Epilobium ciliatum,
Scutellaria galericulata, Phalaris arundinacea, Galium palustre, Lycopus europaeus.

Cim vice prevazuji naletové dfeviny a druhy rostouci v zapojeném litordlu, tim je vy3si
pokryvnost.

IRA

Graf CCA ordinace druht v prostoru poukazuje na soustfedéni nékterych druht ve
sméru zvySujici se IRA. Jde zejména o tyto druhy: Juncus tenuis, Trifolium repens, Lolium
perenne, Plantago major, Agrostis capillaris, Filago minima, Achillea millefolium,
Scleranthus annuus, Conyza canadensis, Plantago lanceolata, Impatiens parviflora,
Chelidonium majus, Thymus pulegioides, Sellaria media, Carex demissa, Isolepis setacea,
Hypochaeris radicata, Poa annua, Polytrichum piliferum, Matricaria discoidea.

Z grafu ¢. 5 v grafickych pfiilohach je patrné, Zze ¢im vyssi je IRA, tim niZsi je
pokryvnost a tim vét3i je zastoupeni S-R stratégu. Déle je vidét, Ze IRA zpusobuje absenci
dievin v této ¢asti ordina¢niho prostoru. Pii vyssi IRA jsou vice zastoupeni i R-stratégové.
Cim nizsi je IRA, tim vy$3i je pokryvnost a tim je v&tsi zastoupeni dfevin a litoralnich
porostu.
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4.4. Nalezené druhy na piskovnach spjaté s rekrea¢ni ¢innosti
(rok 2004 - 2005)

4.4.1. Rumistni druhy (Ruderale)

Divodem vzniku ruderdlni vegetace na piskovnach je nejen pievrstveni substratu,
obnazeni plidy téZbou, ale také ¢innost rekreanti v podobé disturbance (seslapavanim nebo
projizdénim dopravnich prostiedki apod.). Pfi¢inou rozvoje ruderali muze byt i obohaceni
o organické latky.

Komprimogenni druhy (seSlapavani snaSejici druhy):

Na piskovnach na seSlapanych mistech byli nalezeni zejména tito zastupci:

Agrostis  capillaris, Agrostis stolonifera, Achillea millefolium, Arenaria serpyllifolia,
Carex demissa, Carex hirta, Carex ovalis, Ceratodon purpureus, Digitaria ischaemum,
Filago minima, Gnaphalium uliginosum, Herniaria glabra, Hieracium pilosella,
Hypochaeris radicata, Isolepis setacea, Juncus articulatus, Juncus bufonius, Juncus
effusus, Juncus tenuis, Leontodon autumnalis, Lolilum perenne, Matricaria discoidea,
Plantago lanceolata, Plantago major, Poa annua, Polygonum aviculare, Potentilla
argentea, Rumex acetosella, Rumex crispus, Sagina procumbens, Scleranthus annuus,
Scleranthus perennis, Spergularia rubra, Taraxacum sect. Ruderalia, Thymus pulegioides,
Trifolium repens, Veronica serpyllifolia

DalSi nalezené rumistni druhy

Agropyron repens, Artemisia vulgaris, Bidens cernua, Bidens tripartita, Cirsium arvense,
Fallopia convolvulus, Galeopsis tetrahit, Galium aparine, Hypericum perforatum,
Chelidonium majus, Matricaria recutita, Persicaria hydropiper, Persicaria maculosa,
Polygonum hydropiper, Rorippa amphibia, Rumex obtusifolius, Stellaria media,
Tanacetum vulgare, Tripleurospermum inodorum, Verbascum sp.

4.4.2. Invazni druhy

Zatim co nam pfed ofima vymiraji rostlinné druhy, které byly po staleti sou¢asti nasi
kvéteny, jejich misto zaujimaji v jihoceské kvétené az doneddvna cizi druhy pochazejici
napi. z Ameriky. Jsou to zavlecené cizi druhy, které svoji expanzi ohrozuji druhy doméci,
které muzou vytlacovat. V ramci piskoven jde o ohroZeni ,,polopiirozené* vegetace.

Agrostis scabra

V rozsahu mého mapovani jsem jej zaznamenala jen na Halameckych piskovnach.
Nalezla jsem jej ve snimkovanych rekreaéné ovlivnénych plochach:
Halamky - Jizni jezero (4a, 3a)
Halamky - Stfedni jezero (1a)
Halamky - Vychodni jezero (3a)
Dalsi nalez byl i1 v kontrolnim snimku na neovlivnéném litoralu:
Halamky - Jizni jezero (3k,4k)
Halamky - Stfedni jezero (2k)
Halamky - Vychodni jezero (1k,2k)
Cep [ (1k)
Dalsi nalezy byly v nesnimkovanych rekreaéné ovlivnénych plochéach:
Halamky - Jizni jezero (A2, dominanta lemujici A3,4,5, A6, A12)
Halamky - Stfedni jezero (A7, A8, A9)
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Halamky - Vychodni jezero (Al, A2, A3, A4, A7, AlS).

Reynoutria japonica

Nalezla jsem u nesnimkované rekrea¢né ovlivnéné plochy:

Horusice dominanta u (Al).

Horusice I (A1).

Druh se zde uchytil pravdépodobné diky navezenému stavebnimu materidlu a pidé pfi
rekultivacich.

Impatiens glandulifera
Druh jsem nalezla u nesnimkované rekreaéné ovlivnéné plochy:
Veseli I dominanta u (A21).

Impatiens parviflora

Nalezla jsem ve snimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochach:
Horusice I (2Lyy, 4Lpp)

Veseli I (3Lyp)

Tust’ (4Lpy).

Lupinus polyphyllus

Nalezla jsem jej na nesnimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochach:
Vikov (A8, A9, A10, All)

Dal3i nalezy byly u nesnimkovanych rekrea¢né ovlivnénych ploch:
Tust dominanta u (A6, A7).

Bidens frondosa

Nalezla jsem jej na snimkovanych plochach v pievaze na neovlivnéném litorélu:
Halamky — Severni jezero (1k, 2k, 3k )

Vikov (1k, 2a, 2k, 3a, 3k, Sa, 5k)

Horusice I (1a, 1k, 2a, 2k, 3k, 4k)

Horusice (1a;, l1ay, 2a;, 2ay)

Veseli I (1k, 3k)

Veseli (1k, 2k)

Frantiskov (2k, 3k, 4k)

Tust’ (1k)

Cep I (2k, 3k)

Cep (1k, 5a, 5k, 6k, 8k)

Nalezla jsem jej na nesnimkovanych antropogenné ovlivnénych plochach:
Vikov (A5, A9, Al5, A16)

Horusice I dominanta u (A1, A7), na (A22, A23, A25)

Horusice (A21)

Veseli I (A18), dominanta u (A23)

Veseli dominanta u (A3), na (All, Al5).

Epilobium ciliatum

Druh jsem nalezla i v kontrolnim snimku zejména na neovlivnéném litoralu:
Halamky — Jizni jezero (2a, 2k, 3k)

Halamky — Stiedni jezero (1k, 2a)

Halamky — Vychodni jezero (1k, 2k)

Vikov (2k, 5k)

Veseli (1k, 2k).
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Conyza canadensis

Nalezla jsem ve snimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochéch:
Halamky — Jizni jezero (2a, 3a, 3k, 4a)

Halamky — Stiedni jezero (2a)

Halamky — Vychodni jezero (2k)

Frantiskov (3a)

Cep 1 (3a)

Cep (1a)

Dalsi nalezy byly v nesnimkovanych rekreaéné ovlivnénych plochéch:
Halamky — Stfedni jezero (A7)

Halamky — Severni jezero (A15)

Halamky — Vychodni jezero (A1, A19)

Vikov (A52)

Horusice (A21)

Tust' (A3).

Juncus tenuis

Druh jsem nalezla ve snimkovanych rekreaéné ovlivnénych plochach:
Halamky — Jizni jezero (3a, 3k, 4a)

Halamky — Stedni jezero (1a, 2a)

Halamky — Severni jezero (1a)

Haldmky — Vychodni jezero (la, 1k, 2a, 3a, 4a)

Vikov (1a, 1k, 2a, 2k)

Veseli [ (1a, 2a)

Veseli (1a, 3a)

Frantiskov (la, 2a, 3a, 4a)

Tust’ (la, 3a)

Cep [ (2a)

Cep (la, 5a, 6a, 8a)

Dalsi nalezy byly v nesnimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochéch:
Halamky — Jizni jezero (A6, A7, A12)

Halamky — Stredni jezero (A2, A3, A4, AS, A7, A8, All, Al2)
Halamky — Severni jezero (A2, A3, AS, A6, A7, Al12, Al13, Al6)
Halamky — Vychodni jezero (A2, A5,A6, A7, A8, A9, A10, Al12, Al5, Al6, Al7, AlS,
Al19, A20)

Vikov (Al, A2, A3, A4, A6, A8, A10, All, Al4, Al15, A28, A48, A52)
Horusice I (A31)

Horusice (A8, Al4, Al5, A18, A20)

Veseli [ ( Al, A2, A4, Al15, A31, A38, A40, A41)

Veseli (A9, All, Al4)

Frantiskov (Al, A2, A4, A5, A7, A8, A9, A10, All, Al12, Al13, Al4)
Tust’ (Al, A7, A10, A12, Al14, A18)

Cep I (Al, AS, A6)

Cep (Al, A2, A9, A12, A29, A30, A31, A32, A39, A42).

Matricaria discoidea

Nalezla jsem jej ve snimkovanych rekreaéné ovlivnénych plochach:
Veseli I (3a)

FrantiSkov (3a)

Cep I (2a).
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Oenothera biennis
Druh jsem nalezla ve snimkovanych rekreaéné ovlivnénych i neovlivnénych plochéach:

Halamky — Jizni jezero (3a, 3k, 4a)
Halamky — Severni jezero (1k)

Halamky — Vychodni jezero (1k, 3a)

Vikov (1k)

Frantiskov (2k, 3k)

Tust” (2k, 3a, 3k)

Dal$i nalezy byly v nesnimkovanych rekreacné ovlivnénych plochach:
Halamky — Stfedni jezero (A7, Al1)

Halamky — Severni jezero (A13, Al15)

Halamky — Vychodni jezero (A1, A4, A8, A9, A16)
Horusice I dominanta u (A26)

Horusice dominanta u (A18)

Veseli I (A34)

Frantiskov dominanta u (A9)

Tust’ (A2), dominanta u (A9)
Cep (A17).

Quercus rubra

Nalezla jsem jej u snimkovanych rekreaéné ovlivnénych i neovlivnénych ploch:
Vlkov dominanta u (4a, 4k)

Cep dominanta u (4a, 4k)

Halamky — Vychodni jezero (3L, 3Lsy)

Vikov (2Lpp, 3Lsy)

Veseli I (3Lyp)

Frantiskov (4L, 4Ls,)

Cep (4Lpy, 4Lsy, 6Ly, SLbu, SLsu)

Dalsi nalezy byly u nesnimkovanych rekreacné ovlivnénych ploch:

Vlkov dominanta u A42
Cep dominanta u (A20, A21, A22, A23, A24).

4.4.3. Expanzivni druhy

Calamagrostis epigejos
7 nejvyraznéji se Sificich druht na piskovnach uvadim titinu kfovistni. Nalezy jsou

tak Cetné, Ze jsem nedélala seznam ploch vyskytu. Odkazuji tedy na tabulkovou
piilohu: charakteristika rekreatné zatizenych ploch, snimkovanych ploch, souhrn z
fytocenologickych snimk. Dle souhrnu dat zterénniho mapovéani lze fici, Ze na
sledovanych piskovnach se nenachazi pifimo na rekreaci ovlivnénych plochach. Tvofi
pouze dominanty lemujici tato mista a to zejména plaze. Neni to dano pfimou vazbou na
tento typ rekreace, ale zejména niz$i pokryvnosti ostatni vegetace v téchto mistech.

4.4.4. Nalezené chranéné a ohrozené druhy

Ohrozené druhy jsem nalezla zejména na piscitych plazich.

61




Chranéné druhy dle vyhlaiky MZP CR & 395/1992 Sb.

Pfimo na mapovanych nebo snimkovanych plochach piskoven jsem nalezla pouze dva
druhy, které jsou zatazeny do piilohy &. Il vyhlasky MZP CR & 395/1992 Sb. (§2 —
chranény silné ohroZeny druh).

Jednalo se o druh Drosera rotundifolia (§2) a Lysimachia thyrsiflora (§2).

Ohrozené druhy nalezené na piskovnach na plochdch ovlivnénych rekreaci
v roce 2004-2005
Kategorie ohroZeni jsou zpracovany podle komentovaného Eerveného seznamu kvéteny

jizni &asti Cech z roku 1999,

Kriticky ohroZeny druh
Arnoseris minima

Chranény silné ohrozeny druh
Drosera rotundifolia

Silné ohrozené druhy
Vulpia myuros
Isolepis setacea
Spergula morisonii

Ohrozené druhy
Filago minima
Filago arvensis
Teesdalia nudicaulis

Vzacnéjsi druhy vyzadujici pozornost
Veronica scutellata: Cep (1k)

Epilobium lamyi: Cep I (1k)

Dianthus carthusianorum: Horusice (A28)

Arnoseris minima
Druh jsem nalezla ve snimkované rekreaéné ovlivnéné ploSe:

Frantiskov (3a).

Vulpia myuros

Nalezla jsem ve snimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochach:
Horusické piskovné (1a,, 1a;)

Tust’ské piskovné (2a)

Cep I (1a, 3a) a v lesnim snimku (1Lyp)

Cep (7a, 8a).

Dalsi nalezy byly v nesnimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochach:
Halamky - Stfedni jezero (A2)

Frantiskov (AS, A9, A10, Al1)

Tust (A2, vegetatni dominanta lemujici A4, A6, Al13, Al4)
Cep [ (A4, AS5)

Cep (A39).
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Isolepis setacea

Nalezla jsem ve snimkovanych rekreacné ovlivnénych plochach:
Frantiskov (1a)

Cep (6a).

Spergula morisonii

Nalezla jsem jej ve snimkované rekreaéné ovlivnéné plose:
CeplI(la)

Dalsi nalez byl i v kontrolnim snimku na neovlivnéném litordlu:

Cep I (1k).

Drosera rotundifolia (§2)

Nalezla jsem ve snimkované rekrea¢né ovlivnéné plosSe:

Halamky - Vychodni jezero (1a)

Dalsi nalezy byly v nesnimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochach:
Halamky - Vychodni jezero (A8, A9, A17)

Dal3i nalez byl i v kontrolnim snimku neovlivnéného mista:

Halamky - Stfedni jezero (2k).

Teesdalia nudicaulis

Nalezla jsem ve snimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochach:
Frantiskov (3a)

Cep 1(2a)

Dal3i nalezy byly v nesnimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochach:
Vikov (A3, A4, A27, A51)

Frantiskov (A8, A10, All)

Tust” (Al13)

Dalsi nalez byl i v kontrolnim snimku na neovlivnéném litoralu:

Cep I (1k).

Filago minima

Nalezla jsem jej ve snimkovanych rekreaéné ovlivnénych plochach:
Halamky - Jizni jezero (3a, 4a)

Halamky - St¥edni jezero (1a)

Halamky - Severni jezero (1a)

Halamky - Vychodni jezero (1a, 2a, 4a)

Vikov (3a)

Frantiskov (3a)

Tust (3a, 5a)

Cep [ (3a)

Dalsi nalezy byly v nesnimkovanych rekrea¢né ovlivnénych plochach:
Halamky - Jizni jezero (A7, Al12, Al14)

Halamky - Stredni jezero (Al, A6, A7, A9, All, Al3)

Halamky - Severni jezero (A1,Al5, A16)

Halamky - Vychodni jezero (A2, AS, A6, A8, A9, Al12, Al6, Al9)
Vikov (A25, A27)

Frantiskov (A4, AS, All)

Tust (A2, Al12, A20)

Dal3i nalez byl i v kontrolnim snimku na neovlivnéném litoralu:
Halamky - Jizni jezero (1k).
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Filago arvensis

Nalezla jsem jej ve snimkovanych rekreaéné ovlivnénych plochéach:

Tust (la, 4a)

Dalsi nalezy byly v nesnimkovanych rekreacné ovlivnénych plochéch:

Frantiskov (A6)

Tust (A3, A21).

Ohrozené druhy nalezené na piskovnach na plochach neovlivnénych rekreaci

Carex pseudocyperus

Druh jsem nalezla na neovlivnéném litoralu:
Halamky - Severni jezero (u All)

Cep (8k).

Lysimachia thyrsiflora (§2)

Nalezla jsem jej na neovlivnéném litoralu:
Halamky - Vychodni jezero (1k, 2k)

Cep (7k).
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5. DISKUSE

5.1. Obecna charakteristika zatapénych piskoven

Nékteré charakteristiky piskoven jsou dany zptisobem a pribéhem t&zby, ale i pozdé&jsi
rekultivaci. Jde napfiklad o jejich hloubku, svahovitost, &lenitost biehti, morfologii dna atd.
Zatopeni sledovanych piskoven je vétSinou zplsobeno dosazenim hladiny spodni vody pfi
t&zb&. V tomto piipadé vzniknou nové vodni ekosystémy. Tyto vodni nadrze se svym
charakterem podobaji jezernim ekosystémim. Piskovny maji zpocatku oligotrofni
charakter. Voda v nich je vysoce prithledna.

Podle Hartvicha a Krupauera (1985) hydrobiologické poméry ve $térkopiskovych
jezerech jsou v pfimé zavislosti na stafi jednotlivych nadrZi a kvalité jejich vod.

Na nadrzich Halamky, Cep a Cep I jsou vyznamné ovlivnény i technologii provozu
tézby, ktera zptisobuje vznik zakalu.

5.2. Poc¢ateéni podminky a stav porostu

Ke stavu porostu na piskovnach bych chtéla podotknout véc zcela logickou, avsak
velmi diileZitou. Je nezbytné si uvédomit, Ze aktualni stav porostu je tfeba brat 1 z hlediska
potateénich podminek. Porost, ktery je fidky, druhové chudy s nizkou pokryvnosti a
snizenou vitalitou, je$té nemusi byt pod vlivem disturbance. Je dileZité se prvotné podivat
zejména na druhové sloZeni (seznam druht), které jsou samy o sobé dilezitym indikatorem
pfitomnosti ¢i nepiitomnosti trvalejsi disturbance a jinych faktord. Je tfepa ujasnit si, co
ma prvotni vliv na vegetaci (pfirozené faktory prostfedi) a Ze na vie je zapotiebi pohliZet
komplexné (vzdy plisobi vice faktorl). V neposledni fad¢ je dilezité brat v tvahu nahodné

jevy.

5.3. Prirozené faktory ovliviiujici druhové sloZeni vegetace a stav porostu
na piskovnach

Vegetace je ovlivnéna celou fadou faktori. Zminim alespon par hlavnich faktoru, které
nejsou antropogenniho charakteru, ale mohly mit vyznamny vliv na moje vysledky.

Na pobfezi piskoven k vyznamnym faktorim, které maji velky vliv na utvafeni
vegetace, patfi pidni substrat, ktery je chudy na Ziviny a ma podle Slavikové (1986) 1
dalsi extrémni vlastnosti. Nedostatek zivin je hlavnim pfi¢inou vyskytu rozdilné vegetace
na piseénych plazich (psammofyty) a rybafskych mistech (nitrofilni ruderaly). Na
rybafskych mistech je na pisku vytvofenda organicka vrstva, ktera podpofila vyvoj vegetace
a bohatsi vegetaci se podpofila i pedogeneze.

Dalim vyznamnym faktorem je na piskovnach pFitomnost lesa, ktery se nachazi
v nejbliz§im okoli a je velkym zdrojem diaspor, z nichZ po ecesi vznikaji ¢etné nalety
dfevin. Lesnich porosti je zde dostatek, protoze zde byly vysazeny v rameci rekultivaci.
V nékterych ptipadech jde i o pozistatky ptivodniho lesa, ktery zde vznikl jiz pred
zaCatkem té€zby.

Tretim velmi dilezitym faktorem ovliviiujicim vegetaci a pribéh a rychlost spontanni
sukcese ve Stérkopiskovnach je vySka hladiny podzemni vody. Ta zpisobuje rozdéleni
zdej$i vegetace na tii zakladni ekofaze - terestrickou, mokfadni a vodni.

Kromé disturbance, ktera je zptsobend nahlymi extrémnimi zménami nékterych
vnéjSich podminek musime brat v ivahu i zmény piirozené, které jsou dany Zivotnim
cyklem rostliny a opakujicimi se zménami prostfedi. Nemohu opomenout sezénni vlivy,
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které jsou zplisobeny klimatickym rytmem, kdy dochazi k adaptaci rostlin. Sezénni vliv
zmifuji i z toho divodu, Ze napi. na Tust'ské piskovné se na jafe, kdy jsem vegetaci jesté
nesnimkovala, hojné vyskytoval silné ohroZeny kolenec jarni (Spergula morisonii).
Skute¢nost, Ze jeho vyskyt je soustfedén do jarnich mésici, zplsobila to, Ze se tento silné
ohrozeny druh, jinak zde s velmi ¢etnym vyskytem na plochéch naruSovanych rekreanty
(zejména pisCité plaze), v mych &ervencovych snimcich nevyskytl ani jednou. DalSim
diivodem jeho absence v mych nalezech bylo i zaplaveni ploch, kde se vyskytoval. Takze
dalsim variabilnim faktorem je po¢asi v jednotlivych letech, ale i mésicich.

5.4. Jak by vypadaly sledované piskovny ponechané spontanni sukcesi

Z hlediska stadii sukcese se zejména na Halameckych piskovnach a taktéz na piskovné
Cep I nachazely nejmladsi sukcesni stadia. Je to zpisobeno tim, Ze nadrze se nachazi
v lokalité, kde se téZi. Se stdle probihajici t¢Zbou souvisi holy a ¢isty pisek bez porostu,
ktery zde tvofi startovaci podminky pro vSechny série. Nizkd pokryvnost vyplyva
z fytocenologickych snimki. Na t&chto piskovnach se tedy udrzuji inicialni sukcesni stadia

fwwr

hodnotami dusiku. Z mych nalezi zde ptrevladaly acidofyty.

Na pobtezi sledovanych piskoven diky velkému a blizkému zdroji diaspor dochazi k
zarustani nedisturbovanych mist naletem dfevin. Nalezla jsem zejména Pinus sylvestris,
Betula pendula, Populus tremula, coz je v souladu s Ko¢arem (1997). Déle to byly v mych
snimcich Quercus robur, Quercus petraea. V lesnich snimcich se pak kromé téchto hojné
zastoupenych strom nachézely i Quercus rubra, Sorbus aucuparia, Picea abies,. Z mého
prizkumu mohu fici, Ze na piskovnach byl velky zdroj diaspor les lemujici piskovny.
Zdrojem diaspor Pinus sylvestris byl zejména kulturni bor vysazeny v ramci rekultivaci
okolo piskoven. Ostatni dfeviny se $itily z pfirozenych nalett, které rostou v lese, ale i na
pobiezi.

Rehounkovi a Prach (2006) shledali, Ze pribéh sukcese vegetace byl na piskovnach
vice urlovan charakterem okolni krajiny nez lokalnimi podminkami stanovisté. Uvadi, ze
do Givahy se musi brat i $ifeni invaznich druht pokud se nachazi v okolni krajiné. Zjistili
viak, Ze vyznam vétdiny nezadoucich skupin druhl na piskovnach s postupujici sukcesi
klesal, kromé invaznich druhii na suchych mistech v niZinach, coz souviselo s rostouci
pokryvnosti Robinia pseudacacia.

Na mnou sledovanych piskovnach jsem Robinia pseudoakacia nalezla jen mezi
piskovnami Horusice I a Horusice. Neuvadim jej tedy v seznamu invaznich druht, protoze
se nenachazel na pobfezi, ale jen u cesty sméfujici k nadrzim.

Rehounkova a Prach (2006) se zabyvali spontanni sukcesi vegetace ve
Stérkopiskovnach. Sukcesi na piskovnach roztiidili podle vychozich vlhkostnich podminek
na tfi sukcesni série - suchou sérii, mokfadni sérii a sérii mélkych vod a zjistili jejich
zavérecna stadia. Vlhkostni série rozlisili dle hloubky hladiny podzemni vody. Moktadni
sérii zvolili do Im hladiny podzemni vody a suchou pfi hladiné podzemni vody nad 1m.

Zavére¢nym sukcesnim stadiem suché série by podle jejich zavéru byly na piskovnach
smiSené lesy.

V pfipadé vétSiny mnou sledovanych piskoven by to mohly byt zejména brusinkové
borové doubravy. Skladba lesnich porostd, jak stromového, tak i jejich bylinného patra
poukazuje na blizici se edaficky klimax chudych, silné kyselych, vysychavych puad
odpovidajici oligotrofni kambizemi typické nebo arenické. Edaficky klimax vznika dle
Slavikové (1986) blokovanim sukcesniho stadia. V lesnich snimcich na mnou studovanych
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piskovnach jsem kromé Pinus sylvestris nalezla Quercus petraea, Quercus robur, Populus
tremula, Betula pendula, Frangula alnus, Salix aurita, Sorbus aucuparia. Bylinné patro
tvofily acidofyty zejména Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Avenella
flexuosa. nékdy i Pteridium aquilinum. Tato struktura vegetace odpovida dle Neuhiiuslové
(1998) brusinkové borové doubravé. Z toho vyvozuji zavér, Ze polopfirozenou vegetaci na
piskovnach ponechanou samovolné sukcesi suché série by tvofily brusinkové borové
doubravy.

Jako zavér mokfadni série uvedli ve své praci Rehounkovi a Prach (2006) ol$ové a
vrbové kioviny.

Z mych nalezi bych predpokladala, ze v mokfadnich vrbinach bude dominovat svaz
Salicion cinereae. V dob& mapovani jsem zde nalezla zejména druhy Salix cinerea, Salix
aurita, Rubus sp., Fangula alnus, V bylinném patie jsem zjistila napt. druhy Lysimachia
vulgaris, Carex acuta, Phragmites australis, Lythrum salicaria. Jako dominantu
mokiadnich ol3in bych ptedpokladala svaz Alnion glutinosae. Z mych nalezii uvadim
napt. Alnus glutinosa, Frangula alnus, Sorbus aucuparia, Rubus sp. Bylinné patro
piedstavovaly zejména Lycopus europaeus, Galium palustre, Carex acutiformis,
C. vesicaria, Calamagrostis canescens, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris. Z kapradin
zde rostly napi. Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana, z mechi napt. Polytrichum
commune.

Na Vlkovské piskovné ve smiSeném lese luzniho charakteru roste plany Humulus
Lupulus.

Zaveér série mélkych vod by na piskovnach podle Rehounkové a Pracha (2006) tvotily
vysoké ostficové a orobincové porosty.

Z druhu, které jsem nalezla uvadim napf. Carex acuta, Carex nigra, Carex
pseudocyperus, Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Typha latifolia, Typha
angustifolia, Glyceria fluitans, Scirpus sylvaticus, Iris pseudacorus, Oenanthe aquatica,
Alisma plantago-aquatica, Equisetum palustre, Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris,
Lycopus europaeus, Scutellaria galericulata..

Koéar (1997) upozoriiuje na fakt, Ze odli$na situace nastane pfedevsim u inicialnich
stadii suché fady, kdyz dojde k ovlivnéni prubéhu sekcese ruderalizaci. V takovém piipadé
pievladnou ruderalni druhy jako Agropyron repens, Artemisia vulgaris, Lotus corniculatus,
Plantago major apod. StarSi sukcesni stadia ruderalni fady jsou do zna¢né miry nejasna,
nebot’ neni zcela patrno, zda i zde dojde k prevladnuti druht starSich stadii suché
neruderalni fady (napf. Betula pendula, Avenella flexuosa, Pinus sylvestris, Quercus robur,
Vaccinium myrtillus), jak by naznacovaly jeho vysledky ordinaénich metod. Av3ak
dodava, ze jednozna¢né odliseni starSich sukcesnich stadii ruderdlni fady v terénu Cini
obtize.

5.5. Rekultivace piskoven

Zpusoby uplatiované pii rekultivacich, které jsou dle Dykyjové (2000) netradi¢ni, jsou
dnes ¢asto nedilnou souéasti rekultivaci - napf. vytvareni umélych mélkych mokiadu, tini
a jezirek, ponechani nékterych ploch pfirozené sukcesi, utvafeni ¢lenitého pobiezi a
litoralniho pasu. SniZenim svazitosti bieht vzniknou pozvoln&jsi mel&i ¢asti pro utvofeni
litoralni zonace makrofyt. Idealnim feSenim by bylo nechat narusené plochy tak, jak jsou.

Hlasek (1995) uvadi, Ze tyto rozmanité plochy si pak pfiroda sama rychle osidluje, a to
1 velmi unikatnimi druhy.
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Vzhledem k témto postupiim rekultivaci piskoven a skute¢nosti, ze Sprava CHKO
Ttebonsko nepovolila na Zzadné ze sledovanych piskoven fizenou (formalni) rekreaci lze
tedy fici, Zze dnes ekologicka funkce rekultivace devastovanych ploch je upfednostnéna
pred funkei produkéni.

5.6. Rekreace na piskovnach

Tiebonsko je plivabna oblast, kterd je u nas pfikladem vzacné zachovalosti. Spolu s
¢istym Zivotnim prostfedim a vybornymi podminkami pro letni rekreaci a cestovni ruch se
Trebonisko stava vyhledavanym cilem turisti téméf z celého svéta. Jeho cenu jesté
umociiuje rozvoj lazenstvi. Timto soustfedénim vyznamu piirodovédného, umélecko-
historického a lazenského zaujima Trebornisko jedine¢né postaveni. K rekreaci na
Trebonisku neodmyslitelné patfi moznost koupani, ke kterému jsou studované piskovny
idealni.

Z hlediska rozloZeni rekreace b&hem roku podle Stépdna a kol. (1981) bych v pripadé
piskoven hovofila o sezonni i celoroéni rekreaci. Cinnosti a jejich stfidani se fidi pfiblizné
ro¢ni dobou. Rekreaé¢ni ¢innosti situované do letniho obdobi jsou na piskovnach slunéni na
plazich, koupani, rizné vodni sporty napf. windsurfing. Les na pobfezi nadrzi koncem léta
laka navstévniky zejména boriivkami. Na podzim se zalesnéné bichy plni zejména houbafi,
sbéra¢i ostruzin a brusinek. Sportovni rybolov je aktivita realizovana na piskovnach po
cely rok. Pé&si turistika i cyklistika se realizuje také po cely rok avSak nau¢na stezka
"Veselské piskovny" je preferovana zejména v letnich mésicich. Na stezce probihd aktivni
zplisob rekreace, kterd je zde spojena s vychovnou funkei.

Z hlediska délky trvéani rekreace podle Pokorného (1997) lze fici, Ze piskovny jsou
mistem polodenni rekreace, protoze pifimo na piskovnach se nevyskytuji rekreani
stfediska umoznujici ptespani. Rekreace dlouhodoba (prazdninova) probihd pobliz
Horusicko-Veselsko-Vlkovské soustavy piskoven u obce Vlkov, kde se nachazi kemp. Na
piskovné Horusice vyuzivaji lidé k rekreaci své chaty, takZe jejich pobyt lze fadit do
celodenni (vikendové) rekreace. Rekrea¢ni chata nachazejici se na piskovné Vlkov a chaty
na piskovné¢ Horusice nalezi do individudlni rekreace. Pobfezi piskoven je vefejné
piistupné prostranstvi. Rekreac¢ni aktivity probihajici na pobiezi piskoven jsou hromadnou

rekreaci.

5.7. SeSlap

Seslap ma svoji frekvenci na vegetaci rekrea¢né ovlivnénych ploch nejvétsi vliv. Selap
je ekologicky faktor, ktery ma pozitivni, ale i negativni vliv na rostliny. Pfiznivy vliv na
rostliny pfipisuji tomu, Ze eliminuje potencialni kompetitory a ptispiva k rozsifovani
semen rostlin. Na piskovnach se$lap rozrusujici povrch pis¢itych ploch pfispiva k vyskytu
ohroZzenych druhi a jednoho druhu chranéného (viz podkapitola 4.4.4). Nepfiznivy
nepiimy vliv na vegetaci prisuzuji zhorSovani vlastnosti pidy s vy$§im obsahem jilnatych
¢astic (snizeni poérovitosti, snizeni provzdusnéni, zhorSeni vodniho rezimu atd.). Piimy
nepriznivy vliv bych pfic¢itala poskozovani rostlin vedouci i k jejich odumfeni.

5.8. Vegetace na rekreaci ovlivnénych mistech

Na rekreacné ovlivnénych plochéach jsem nalezla zejména ruderalni druhy, déle invazni,
expanzivni, ale i druhy ohrozené. Druhy Teesdalia nudicaulis, Agrostis tenuis, Hieracium
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pillosela a Rumex acetosella. zaregistroval i Rada (1996), a to také na rekreanty
ovlivnénych mistech pfi popisu piskovny Vlkov.

Z ohrozenych druhi jsem kromé druhu Teesdalia nudicaulis nalezla i Arnoseris
minima, Vulpia myuros, Isolepis setacea, Spergula morisonii, Drosera rotundifolia, Filago
minima a Filago arvensis. OhroZzené druhy jsem nalezla v silné pfevaze zejména na
plazich. Druhy Vulpia myuros a Isolepis setacea jsem nalezla i na nekterych rybaiskych
mistech.

Invazni druhy, které jsem nalezla na sledovanych piskovnich na Zivinami
ruderalizovanych a mechanicky disturbovanych mistech zmiriuje i Mihulka (1994), ktery
nejvice invaznich druhti nalezl kolem cest a ruderalizovanych mist.

Nalezy invaznich druht na sledovanych piskovnach na disturbovanych mistech, které
byly mapovany nebo i snimkovany, byly nasledujici:

Agrostis scabra jsem nalezla zejména na plazich. Dalsi nalezy byly na pis¢itém epilitoralu,
supralitoralu, ale i na pis¢itych cestach.

Reynoutria japonica jsem nalezla jako dominantu u plaZe a na naspu z rizného materiélu.
Impatiens glandulifera jsem nalezla u rybaiského mista.

Impatiens parviflora jsem nalezla v pobieznim lese.

Lupinus polyphyllus jsem nalezla na plazich a rybarskych mistech, a to ve stejném poméru.
Bidens frondosa jsem nalezla prevazné v litoralnich porostech lemujicich zejména rybaiska
mista. Dalsi nalezy byly i na rybaiskych mistech a nejmensi pocet nalezi byl na plaZich.
Epilobium ciliatum jsem nalezla pfevazné na epilitoralu a supralitordlu. Jeden nalez byl na
rybaiském misté a jeden na divoké plazi.

Druhy Conyza canadensis, Juncus tenuis jsem nalezla pfevazné na plazich, par nalezi bylo
1 na rybafskych mistech.

Matricaria discoidea jsem nalezla pouze na plazich.

Oenothera biennis jsem nalezla pfevazné na plazich. Dalsi nalezy byly na epilitordlu a
rybarskych mistech.

Quercus rubra jsem nalezla zejména v lesnich porostech nebo jako dominantu lemujici
rekreacné ovlivnéné plochy.

5.9. Rostlinné strategie na rekreaci ovlivnénych mistech

Rostliny biehi jezer a jinych silné seSlapavanych biotopi bych podle charakteristiky
Michala (1994) zafadila k ruderdlnim R-stratégim. Jsou to rostlinné populace schopné
odolavat vysokému stupni narusovani biomasy (disturbanci), ale snaSejici jen maly stres.
Populace R-stratégii se vyznacuji velkou reprodukéni kapacitou rychlou tvorbou biomasy,
relativné malym podilem odumfelé biomasy a pieZivanim ve formé semen a ploda.

AvSak vzhledem k tomu, Ze pisek svymi extrémnimi vlastnostmi (nizky obsah Zivin
atd.) vytvari nepfiznivé prostiedi, které plisobi stres, podporuje tedy S-strategii (stratégové
snasejici stres). Vysledné bych se tedy pfiklanéla k tomu, Ze na plochach neobohacenych o
ziviny plujde o kombinaci S-R strategie. Tato tvaha je po zpracovani dat 1 statisticky
podlozena.

69




6. ZAVER

Pii tvorbé této prace jsem neméla moznost navazovat na vysledky jiné prace
s podobnou tématikou. Pfi posuzovani vlivu rekreacnich aktivit pfimo v terénu, jsem
zjistila nasledujici zmény ve vegetaci zatopenych piskoven ovlivnéné rekreaéni
disturbanci. Zmény druhového sloZeni rostlinného spoledenstva, hustoty populaci
jednotlivych druhi, velikosti nadzemnich organ, mnoZstvi biomasy, pokryvnosti,
frekvence vyskytu rtiznych druhd, diverzity, sociability, struktury rostlinného spolefenstva
(vertikalni stavby a horizontalniho usporadani), vysky, hustoty, zapoje, disperze, véku,
vitality, zmény v zastoupeni Zivotnich forem a Zivotnich strategii. Po zmapovani pobfeZi
vSech piskoven jsem vypozorovala rizné druhové sloZeni vegetace v zavislosti na rizném
typu rekrea¢niho piisobeni.

Statisticky byla také prokazana zavislost urcitych rostlinnych druhti na vlivu rekreaéni
disturbance. Intenzita rekrea¢nich aktivit (IRA) ma dle zhodnoceni metodou CCA nejveétsi
vliv na variabilitu druhi na sledovanych piskovnach, pii¢emz IRA v sobé zahrnuje pocetni
zastoupeni riznych typt rekreacnich aktivit.

Na rekreaéné ovlivnénych plochach jsem nalezla 1 chranény silné ohroZeny druh, 8
druhti jinak ohroZenych a 3 vzacnéj$i druhy vyzadujici pozornost. Pro ohroZené druhy
nalezené na piskovnach na plochach ovlivnénych rekreaci neni potfeba pfijimat opatfeni
napi. omezeni rekreace a podavat navrh na zfizeni zdkazl vstupu na Casti piskoven, na
kterych byly nalezy téchto ohrozenych druht, protoZe pravé rekreanti svym opakovanym
narusovanim pis¢itého povrchu, udrZzenim stalého pohybu pisku, obnaZovanim pidy a
s tim spojena niZz$i pokryvnost ostatni konkurence schopnéjsi vegetace, ptsobi na tyto
druhy optimalné a jsou vlastné podminkou jejich udrzeni. PokraCujici pfirozena ni¢im
neblokovana sukcese tyto druhy naopak vytlatuje. V tomto sméru maji rekreanti tedy
pfiznivy vliv na vyskyt nékterych ohroZzenych druht rostlin. Avsak je tieba, aby se
tolerovand rekreace nezménila v zivelny utok ve formé vysokého naporu civilizace,
motorismu a ve vytvafeni novych zafizeni, slouzicich k rekreaci a v koncentraci materialné
technické zakladny do oblasti piskoven. Potom by se pfiméfena rekreaéni disturbance
zménila v uplnou destrukci nejen vyskytujicich se ohrozenych rostlinnych druhi a
zaborem ploch na pozemky pro nova zafizeni by zanikla tato periodicky pozitivné
disturbovana mista.

Rekreacni vyuziti piskoven, které s sebou nese zvysenou navstévnost a dopravni ruch
ma i sva negativa. Bylo prokdzano, Ze mezi poftem navstévniki a zasaZzenim uzemi
invaznimi druhy je velmi uzka souvislost. Je to zptsobeno naruSovanim vegetaéniho krytu
a piisunem a pienaSenim diaspor invaznich druht ¢lovékem. Je vSak tieba podotknout, Ze
uz vznik piskovny je samo o sobé naruseni puvodni vegetace a tim umoznéni pronikani
invaznich druht. Tim jsem chtéla fici, Ze nelze hlavni pfi¢inu pficitat jen rekreantiim, ale
jiz vychozimu stavu tj. obnaZzenym biehiim piskoven po t&€zbé, které jsou tzv. otevienou
branou pro invazi. Kromé intenzivni disturbance (spojené s obnazovanim pudy rekreanty)
a antropochorie je dali podporou invaze na piskovnach ruderalizace, eutrofizace.
Nebezpeci invaznich druht spoéiva v jejich nepfiznivém vlivu na druhovou diverzitu a
charakter vegetace a tim, Ze konkurenéné vylouéi druhy s podobnou ekologii. Na plochach,
kde se takovéto druhy masivné rozsitily, je tieba likvidovat ohniska a zabranit tak jejich
Sifeni a tim vytlaCovani ostatniho rostlinstva. Ruderalizace a eutrofizace podporuji Sifeni
ruderal.

Rekreace plsobi i Skody na vegetaci. Cesty od navstévniki fragmentuji vegetaci na
malé tuseky. Vysledkem je nejen mensi ukrytova kapacita pro zivoCichy, ale i mensi
odolnost vegetace vii¢i vnéjsim vlivim. Nékde vede intenzivni disturbance az k lokalnimu
vymizeni vegetace.
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V nasi krajiné jiZ témér neexistuje vegetace, ktera by byla zcela bez vlivu ¢lovéka. Na
piskovnach ani porosty bez lidského vlivu nelze nazvat prirozenou vegetaci ¢i vegetaci
zcela bez vlivu. Existence vegetace na piskovnach je umoznéna diky tomu, Ze ¢loveék
uméle vytvoril podminky pro jeji nastup.

Zatopené piskovny nemuzZeme chdapat jen jako vodu vhodnou pro rekreacni a jiné
vyuziti, ale méli bychom vnimat i doprovodné porosty, které svym pocindnim silné
ovliviiujeme. Intenzivni rekreace ma za nasledek degradaci i okolni vegetace.

Tlak rekreace narusta. Je nezbytné regulovat rekreaéni napor tak, aby byl v souladu s
pozadavky na udrzitelnost pfirodniho prostiedi.

Cilem této prace proto bylo pfispét k poznani dasledki riznych typa lidskych aktivit,
spojenych s rekreaci tak, aby bylo mozno sladit potfeby lidi a takto vyuzivanych
ekosystému. Byla bych rada, kdyby vysledky mé prace byly vyuzity k regulaci rekreace -
lizemi s tolerovanou rekreaci by méla byt pravidelné monitorovana a rekreace nadale
tolerovana pouze v téch mistech, kde jeji vliv nepfekracuje unosné meze.

Z divodu ochrany pfirody by byla na nékterych mistech naopak vhodna ur¢itd omezeni
rekreace, spocivajici ve vytipovani biotopt, v nichz by bylo vhodné uvazit zékaz vstupu.
Mélo by se to tykat napf. vybranych litoralnich porosti, s vyskytem chranénych
rostlinnych druhu, ale i porostu, které slouzi jako hnizdisté pro ptaky.
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pfiloha |
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KLIMATICKE UDAJE

Tabulka ¢. 1

- Priimémé srazky v roce 2004 ve srovnani s dlouhodobym normélem 1961-1990
Tabulka ¢&. 2

- Primérna teplota vzduchu v roce 2004 ve srovnani s dlouhodobym normalem 1961-1990
Tabulka ¢&. 3

- Priimé&rné sraZky v roce 2005 ve srovnani s dlouhodobym normalem 1961-1990

MAPY nadrzi po tézbé stérkopisku

Mapa ¢&. 1 — lokalita Halamky (JiZni, Stfedni, Vychodni, Severni jezero) — rok 2004
Mapa & 2a — severni ¢ast nadrze Vlkov, nadrz Veseli, Veseli I — rok 2004

Mapa &. 2b - jizni &ast nadrze Vlkov, nadrz Horusice — rok 2004

Mapa ¢&. 3 — nadrz Horusice — rok 2004

Mapa &. 4 — nadrz Tust, FrantiSkov — rok 2005

Mapa ¢. 5 — nadrz Cep I —rok 2005

Mapa €. 6a — jizni ¢ast nadrze Cep — rok 2005

Mapa & 6b — severni ¢ast nadrze Cep —rok 2005

GRAFY

Graf &. 1 Indexy druhové diverzity na riznych plochach

Graf & 2 Ellenbergovy indexy pro pidni reakci na riznych piskovnach

Graf & 3 Ellenbergovy indexy pro pudni reakei na riznych typech ploch

Graf ¢ 4 DCA ordinace druhl — pfirozena variabilita v druzich bez environmentélnich
faktorti (rozdéleni dle gradientt)

Graf &. 5 CCA ordinace druhli a environmentalnich faktora (variabilita druhii dle nejvice
ovlivilgjicich environmentalnich faktort)

TABULKY s terénnimi daty (viz pfiloZzené CD)

Vysvétleni zkratek, charakteristika pojmi apod. viz. kapitola Metodika: Vyklad pojma
(legenda k tabulkové ptiloze)

Tabulka ¢&. 1.1 - 1.13: Charakteristika rekrea¢né zatizenych ploch
Tabulka ¢&. 1.1 - Halamky - Jizni jezero - 2004

Tabulka ¢&. 1.2 - Halamky - Stfedni jezero - 2004

Tabulka ¢&. 1.3 - Halamky - Severni jezero - 2004

Tabulka ¢. 1.4 - Halamky - Vychodni jezero - 2004

Tabulka ¢. 1.5 - Vlkov - 2004

Tabulka ¢. 1.6 - Horusice I - 2004

Tabulka ¢. 1.7 - Horusice - 2004

Tabulka ¢. 1.8 - Veseli I - 2004

Tabulka €. 1.9 - Veseli - 2004

Tabulka ¢. 1.10 - Frantiskov - 2005

Tabulka ¢. 1.11 - Tust’ - 2005

Tabulka ¢. 1.12 - Cep 1 - 2006

Tabulka €. 1.13 - Cep — 2005
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Tabulka ¢. 3.1 - 3.13b: Souhrn z fytocenologickych snimku
Tabulka ¢&. 3.1 - Halamky - Jizni jezero - 2004
Tabulka ¢&. 3.2 - Halamky - Stedni jezero - 2004
Tabulka &. 3.3 - Halamky - Severni jezero - 2004
Tabulka ¢. 3.4 - Halamky - Vychodni jezero - 2004
Tabulka ¢&. 3.5 - Vlkov - 2004

Tabulka ¢. 3.6 - Horusice I - 2004

Tabulka ¢. 3.7 - Horusice - 2004

Tabulka ¢&. 3.8 - Veseli I - 2004

Tabulka ¢. 3.9 - Veseli - 2004

Tabulka ¢&. 3.10 - Frantiskov - 2005

Tabulka ¢&. 3.11 - Tust’ - 2005
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Tabulka ¢&. 3.13a - Cep (¢ast prvni) - 2005
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80




PRILOHY




KLIMATICKE UDAJE

Tabulka ¢. 1
Primérné sriazky v roce 2004

ve srovnani s dlouhodobym normilem 1961-1990

Mésic
sinotes i ST m’ ST
| % [217]156 154 [101] 89 [ 141 ] 85 | ﬂ12[117[134]31

S: Primérny thrn srazek (mm)
Y: Primérny uhrn srazek v procentech dlouhodobého normélu
(Anonym 2005)

Tabulka ¢. 2
Primérna teplota vzduchu v roce 2004

ve srovnani s dlouhodobym normalem 1961-1990

Mésic
Jihotesky | 2. | 3. | 4. 5. 6. % 8. 9. | 10. ] 11. | 12,
region T 138103114 | 771105]14.6(165 17511221 B.5 | 2.7 -1.5
o |-10|16|-09(08-13]-05]|-0,2(1,5]|-0,3| 1,0/ 0,3 ]-0,3
T: Primérna mési¢ni teplota vzduchu (° C)
O: Odchylka od normalu (° C)
(Anonym 2005)

Klimatické udaje za rok 2005 pro jednotlivé regiony nebyly jeSté zpracovany.
Priimérné srazky v roce 2005 ve srovnani s dlouhodobym normalem 1961-1990 mi byly
sdéleny osobné.

Tabulka ¢&. 3
Prumérné srazky v roce 2005

ve srovnani s dlouhodobym normilem 1961-1990

Mésic
W 3 6. ! >
Jlil:cizsnky T 75 66 150 121
& 0 105 79 155 149

S: Primérny thrn srazek (mm)
%: Primérny thrn sraZek v procentech dlouhodobého normalu
Podle Starostové (2006)

Pramérné teploty vzduchu pro Jiho¢esky region v roce 2005 ve srovnani s dlouhodobym
normalem 1961-1990 mi nebyly poskytnuty.




MAPY

Legenda k mapam nadrzi po téZbé Stérkopisku

Roky uvedené v zahlavi map, jsou roky, kdy bylo provadéno mapovani pobiezi nadrzi.

A — antropogenni plocha (rekrea¢né ovlivnéna)

S — fytocenologicky snimek

Podle ¢isla u A a S je mozZno najit charakteristiku v tabulkové pfiloze.

Na mapach jsou barevné odliseny jednotlivé typy rekreaéné ovlivnénych ploch.

Ostatni plochy - plochy, které zahrnuji pouhé vstupy do vody, v jednom piipadé ohnisté
nebo soukromy pozemek windsurfingového klubu, ve dvou piipadech i plochy pfimo
rekreaci neovlivnéné.

GRAFY

Graf ¢. 1 - Grafé. 3
Grafické znazornéni vysledka analyzy rozptylu (ANOVA) v programu
STATISTICA 5.5

Typ plochy, kterd byla fytocenologicky snimkovéna: a - antropogenné ovlivnéné plochy,
k - kontrolni snimky (bez antropogenniho vlivu), I, - snimky v lese vzniklém pfirozené
(nalet dfevin), 1, - snimky v lese zaloZzeném vysadbou.

Zkratky lesnich snimku jsou pro grafy uvedeny s malym pismenem na rozdil od
piedchazejicich kapitol, kde jsou uvedeny s velkym pismenem, neméni to v3ak jejich
vyznam (L = 1).

Piskovny jsou oznaceny témito zkratkami: HS — Halamky jiZni jezero, HC — Halamky
sttedni jezero, HN — Halamky severni jezero, HE — Halamky vychodni jezero, V1 - Vlkov,
HI — Horusice I, Ho — Horusice, VI — Veseli I, Ve — Veseli, Fr — Frantiskov, Tu — Tust, CI
—Cep I, Ce — Cep.

smérodatna odchylka | stfedni chyba primér o

Graf ¢. 4 - Graf &. 5
Grafické znazornéni vysledku zhodnoceni mnohorozmérnou analyzou pomoci
ordina¢nich metod v programovém baliku CANOCO 4.5 for Windows

Graf ¢&. 4

DCA ordinace druhi

Zahrnuty byly jen druhy s vahou 12 % a vice. Vaha vyjadfuje procento, s jakym je vyskyt
daného druhu vézan s variabilitou danou prvni a druhou ordinaéni osou. Osmimistné
zkratky druhti jsou tvofeny prvnimi tfemi pismeny druhového a rodového jména a
pismenem E s ¢islici 0 - 3 (vegetaéni patro), EO — mechové a pfizemni patro, E1 — bylinné
patro do vysky 1 m, E2 — kefové 1 az 3 m, E3 — stromové nad 3 m.

Agrcap-Agrostis capillaris, Agrsca-Agrostis scabra, Agrsto-Agrostis stolonifera, Avefle-
Avenella flexuosa, Betpen-Betula pendula, Bidfro-Bidens frondosa, Brasal-Brachythecium
salebrosum, Calcan-Calamagrostis canescens, Calepi-Calamagrostis epigejos, Calvul-
Calluna vulgaris, Caracu-Carex acuta, Carbri-Carex brizoides, Carhir-Carex hirta,
Cerpur-Ceratodon purpureus, Filmin-Filago minima, Fraaln-Frangula alnus, Galpal-
Galium palustre, Hollan-Holcus lanatus, Hypper-Hypericum perforatum, Hyprad-
Hypochaeris radicata, Junart-Juncus articulatus, Junbuf-Juncus bufonius, Juncon-Juncus
conglomeratus, Juneff-Juncus effusus, Junten-Juncus tenuis, Lolper-Lolium perenne,
Lyceur-Lycopus europaeus, Lysvul-Lysimachia vulgaris, Phaaru-Phalaris arundinaceae,
Phlsch-Phleurozium schreberi, Picabi-Picea abies, Pinsyl-Pinus sylvestris, Plalan-Plantago




lanceolata, Plamaj-Plantago major, Poaann-Poa annua, Poapal-Poa palustris, Pohnut-
Pohlia nutans, Polavi-Polygonum aviculare, Polpil-Polytrichum piliferum, Poptre-Populus
tremula, Quepet-Quercus petraea, Querob-Quercus robur, Rub_sp-Rubus sp., Rumace-
Rumex acetosella, Sleann-Sleranthus annuus, Sorauc-Sorbus aucuparia, Sperub-
Spergularia rubra, Tanvul-Tanacetum vulgare. Tarrud-Taraxacum sect. Ruderalia, Trirep-
Trifolium repens, Vacmyr-Vaccinium myrtillus, Vacvit-Vaccinium vitis-idaea,

Grafé. 5

CCA ordinace druhu a environmentalnich faktora

Zahrnuty byly jen druhy s vahou 5 % a vice. Vaha vyjadfuje procento, s jakym je vyskyt
dané¢ho druhu dan piimo pfislusnymi vybranymi environmentalnimi faktory (jen témi,
které prosly forward selection, a byly tak skute¢né pouzity pro analyzu).

Rlzné barvy trojihelnickti vyznacuji rizné Zivotni strategie druhti. Druhy jsou rozdéleny
podle Zivotnich strategii takto: S-R strategie: okrova, R - strategie: tmavé hnéda, dieviny:
svétle zelena, mechy: tmavé zelena, litordlni vegetace: tmavé modra, ostatni (nelze
jednoznad¢né zaradit napf. luéni rostliny): svétle rizova.

IRA - intenzita rekrea¢nich aktivit

PokrEl - pokryvnost bylinného patra do vysky 1 m

SVAH - svazitost snimkované plochy

Osmimistné zkratky druhti jsou tvofeny prvnimi tfemi pismeny druhového a rodového
jména a pismenem E s €islici 0 - 3 (vegetacni patro) EO — mechové a pfizemni patro, E1 —
bylinné patro do vysky 1 m, E2 — kefové 1 aZ 3 m, E3 — stromové nad 3 m.
Agrcan-Agrostis canina, Agrcap-Agrostis capillaris, Achmil-Achillea millefolium,
Alnglu-Alnus glutinosa, Avefle-Avenella flexuosa, Betpen-Betula pendula, Bidfro-Bidens
frondosa, Brasal-Brachythecium salebrosum , Camrot-Campanula rotund ifolia, Cardem-
Carex demissa, Carves-Carex vesicaria, Concan-Conyza canadensis, Dicpol-Dicranum
polysetum, Dicsco-Dicranum scoparius, Epicil-Epilobium ciliatum, Falcon-Fallopia
convolvulus, Filmin-Filago minima, Fraves-Fragaria vesca, Galpal-Galium palustre,
Gerrob-Geranium robertianum, Hollan-Holcus lanatus, Holmol-Holcus molis, Hyprad-
Hypochaeris radicata, Chemaj-Chelidonium majus, Imppar-Impatiens parviflora, 1soset-
Isolepis setacea, Junbuf-Juncus bufonius, Junten-Juncus tenuis, Lolper-Lolium perenne,
Lyceur-Lycopus europaeus, Matdis-Matricaria discodiea, Phaaru-Phalaris arundinacea,
Picabi-Picea abies, Pinsyl-Pinus sylvestris, Plalan-Plantago lanceolata, Plamaj-Plantago
major, Plesch-Pleurozium schreberi, Poaann-Poa annua, Poapal-Poa palustris, Polpil-
Polytrichum piliferum, Pteaqu-Pteridium aquilinum, Quepet-Quercus petraea, Querob-
Quercus robur, Querob-Quercus robur, Querub-Quercus rubra, Rub_sp-Rubus sp.,
Salcap-Salix caprea, Salcin-Salix cinerea, Salfra-Salix fragilis, Samnig-Sambucus nigra,
Sclann-Scleranthus annuus, Scrnod-Scrophularia nodosa, Scugal-Scutelaria galericulata,
Spearv-Spergularia arvensis, Stemed-Stellaria media, Thypul-Thymus pulegioides, Tilcor-
Tilia cordata, Torjap-Torilis japonica, Triarv-Trifolium arvensis, Tridub-Trifolium
dubium, Trirep-Trifolium repens, Tusfar-Tussilago farfara, Vacmyr-Vaccinium myrtillus
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Mapa ¢. 4 — rok 2005
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Mapa ¢. 5 - rok 2005
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Mapa ¢. 6a — rok 2005
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Grafé. 1

Index diverzity na ruznych plochach

Index diverzity

Grafé. 2

Typ plochy

Ellenbergovy indexy pro pudni reakci na ruznych piskovnach

Prumer indexu pro snimek

HN HE Vik HI Ho VI Ve Fr Tu ClI Ce

Piskovna

“T_ +Std. Dev.
[ +Std. Err.
O Mean

“T— +Std. Dev.
[ +Std. Err.
O Mean




Grafé. 3

Ellenbergovy indexy pro pudni reakci na ruznych typech ploch

Prumerny index pro snimek

Typ plochy

T 1Std. Dev.
[ +Std. Err.
o Mean




Graf ¢.4 DCA ordinace druhu
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Grafé. 5 CCA ordinace druhii a environmentalnich faktora
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