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1. Úvod 
 

Zem�d�lství má v hospodá�ství �R stále nezastupitelné místo, p�esto, že dochází 

k neustálému pozvolnému ubývání lidí, kte�í zde pracují. Zajiš�uje produkci potravin, surovin 

pro zpracovatelský pr�mysl a hraje významnou roli p�i tvorb� a údržb� krajiny. 

V dnešní dob� je jednou z rozhodujících otázek pro posuzování úrovn� �eského 

zem�d�lství rentabilita výroby a konkurenceschopnost v��i ostatním zemím EU. Pokud 

chceme obstát v porovnání s nejvysp�lejšími státy, pak je nutné zam��it se na optimalizaci 

intenzity výroby p�edevším v závislosti na výrobních podmínkách. Ne jinak je tomu i ve 

výrob� mléka. 

I p�es výrazný pokles stavu hov�zího dobytka v posledních letech stále z�stává pro 

velkou �ást zem�d�lských podnik� tento úsek jedním ze základních výrobních odv�tví. 

V chovu skotu doznívá etapa jejíž znakem byly zm�ny v technologii chovu i p�ístupu 

ke zví�at�m. Nastává éra robotizovaného dojení a denní automatické kontroly t�lesné 

hmotnosti a teploty krav, blíží se doba genetické kontroly jejich produkce a jejich 

metabolických i dalších onemocn�ní. Než k tomu v plné mí�e dojde, lze obecn� p�edpokládat, 

že chov mlé�ného skotu v �R bude i dále charakterizován omezenou dostupností finan�ních 

prost�edk�. Hlavní p�í�inou této skute�nosti bude, vedle vývoje cen mléka, trvalý r�st náklad� 

na jeho produkci, proto je  dnes stále v�tší pozornost chovatel� dojnic orientována na snížení 

cen vstup�. 

 Ke snížení náklad� chovatel�m m�že pomoci p�edevším špi�kový management, 

vysoká produktivita práce, zajišt�ní vysoké úrovn� výživy a pohody chovaných zví�at a 

dosažení jejich dlouhov�kosti. Nezbytné je též používání výkonného genofondu. 

V chovu skotu s tržní produkcí mléka je samoz�ejm� prioritní ekonomika výroby 

mléka. Rozhodujícím  p�edpokladem dosažení efektivní užitkovosti je zabezpe�ení kvalitní 

výživy krav.  

Snížení náklad� ve výživ� dojnic lze dosáhnout p�edevším optimálním složením 

krmné dávky z kvalitních krmiv a vysokou produk�ní ú�inností objemných krmiv. 

V problematice výroby a skladování objemných krmiv je v �ad� podnik� stále mnoho 

prostoru ke zlepšení. P�itom kvalitní objemná krmiva jsou komponentem krmné dávky, jež 

má potenciál ji znateln� zlevnit. 
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2. Literární p�ehled 
 

2. 1. Trávení p�ežvýkavc� 
 

V pr�b�hu fylogenetického vývoje se trávicí trakt p�ežvýkavc� dokonale p�izp�sobil 

k využití rostlinného krmiva bohatého na celulózu. K tomu se u nich vyvinul p�edžaludek, 

v n�mž trávení celulózy a ostatních živin probíhá prost�ednictvím enzym� mikrobiálního 

p�vodu (JELÍNEK, KOUDELA a kol., 2003). 

P�ežvýkavci vzhledem k uspo�ádání svého zažívacího traktu mají zcela mimo�ádnou 

schopnost zhodnocovat veškerá objemná krmiva, která jsou pro zví�ata s jednoduchým 

žaludkem zcela nezužitkovatelná, nebo využitelná jen ve velmi omezené mí�e shrnuje 

ŠUSTALA (2001). 

 P�i využívání živin jsou p�ežvýkavci podle SK�IVÁNKA a DVO�ÁKA (2003) 

závislí nejen na jejich obsahu v krmné dávce, ale v zásadní mí�e i na pr�b�hu proces� jejich 

fermentace v p�edžaludcích. Bachorová fermentace je zajiš�ována populacemi cca 60 druh� 

baktérií 15 druhy nálevník� a 3 druhy vláknitých hub. 

Obsazení p�edžaludku mikroorganismy je závislé p�edevším na druhu a kvalit� 

podávaných krmiv (�ERMÁK, 2000).  

KAAS (2001) zd�raz	uje nutnost uv�domit si, že po každé zm�n� je pot�eba 30 dní k 

dosažení p�vodních hodnot množství a zastoupení bachorových mikroorganism�. �ERMÁK 

a kol. (2000) p�edpokládá, že zm�ny v mikrobiální populaci se za�ínají vracet do normálu 

v pr�b�hu 7 – 14 dn� po zm�n� krmné dávky, jak je patrno z grafu �. 1.  

 

Graf 1: Vliv náhlé zm�ny krmné dávky na po�et bakterií v bachorové š�áv� (n.mr1) (�ERMÁK, 2000) 
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V p�edžaludku žijí jen anaerobní a fakultativn� anaerobní mikroorganismy, jež 

enzymaticky št�pí složité i jednodušší sacharidy, kyseliny, dusíkaté látky a tuky. Dochází zde 

též k tvorb� bílkovin a syntéze n�kterých vitamín� (SOVA a kol., 1988). 75 % energie a 

dusíkatých látek, které organismus pot�ebuje je výsledkem bachorové fermentace KUDRNA a 

kol. (1998).  

KAAS (2001) uvádí, že krmit vysokoužitkové dojnice znamená v první �ad� udržet 

zdravý bachor, respektive zajistit pro bachorové baktérie optimální životní podmínky. K tomu 

musí být optimalizován p�íjem strukturální vlákniny krmiva a vyvážení ostatních živin tak, 

aby se udržela stabilní hodnota pH a metabolizmus bachoru na požadované úrovni.  

Vlastní žaludek (slez) zaujímá podle KUDRNY a kol. (1998) u dosp�lého zví�ete 

pouze cca 10 % objemu celého vícekomorového žaludku. 

Jeho funkce odpovídá zhruba trávení v jednokomorovém žaludku ostatních 

hospodá�ských zví�at (JELÍNEK, KOUDELA a kol., 2003).  

�ERMÁK a kol. (2000) uvádí, že slez slouží ke shromaž
ování potravy, jejímu 

promísení s žalude�ní š�ávou a posunu do dvanáctníku, sou�asn� je v n�m zapo�ato trávení.  

KUDRNA a kol. (1998) zd�raz	uje, že tenké st�evo je nejd�ležit�jším orgánem 

trávení, kde probíhá vst�ebávání živin. Dochází zde k trávení všech živin bílkovin, tuk� i 

cukr� a to pomocí trávicích š�áv: pankreatické, st�evní a žlu�i. 

V tlustém st�ev� se mohou nestrávené živiny trávit �áste�n� enzymy tenkého st�eva, 

ale rozhodující úlohu zde hrají baktérie (JELÍNEK, KOUDELA a kol., 2003).  

Vst�ebává se tu voda a elektrolyty (KUDRNA a kol., 1998). U p�ežvýkavc� se 

v tlustém st�ev� stráví ješt� 30 % stravitelné celulózy. Bílkoviny se rozkládají bakteriálními 

enzymy na aminokyseliny, mastné kyseliny, v malém množství i na škodlivé látky – indol, 

skatol, fenol, krezol, sirovodík, amoniak a další (SOVA a kol., 1988). 

   

2. 2. Hodnocení krmiv a pot�eba živin pro p�ežvýkavce 
 

Již na po�átku 19. století s rozvojem zem�d�lství vznikl požadavek vzájemné 

srovnatelnosti krmiv pro jejich p�ípadnou zam�nitelnost bez snížení užitkovosti zví�at 

(�ERMÁK a kol., 2000). 
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2. 2. 1. Hodnocení krmiv z hlediska energie 
 

P�em�ny energie v živém organismu jsou spole�ným rysem metabolických p�em�n 

živin. Schopnost krmiva uhradit požadavky zví�ete na energii je d�ležitým ukazatelem 

nutri�ní hodnoty (MÍKA a kol., 1997). Koncentrace tukuprosté sušiny mléka se p�i 

nedostate�ném p�íjmu energie krmné dávky snižuje až o 0,3 % (POPLŠTEINOVÁ, 1991). 

POLANSKÝ (1990) uvádí, že z faktor� výživy rozhoduje o výši užitkovosti ze         

40 – 50 % energetická hodnota krmné dávky, hodnota dusíkatých látek ze 30 – 40 % a 

ostatním faktor�m výživy p�isuzuje ú�innost v rozmezí 10 – 20 %. 

Schématické d�lení p�ijaté energie :  

• Brutto energie krmiva (BE) = množství chemické energie zm��ené po zm�n� na 

energii tepelnou spálením v kalorimetru 

• Stravitelná energie (SE) = brutto energie – energie výkal� 

• Metabolizovatelná energie (ME) = stravitelná energie – energie mo�e a plyn� 

• Netto energie (NE) = �ást metabolizovatelné energie uložená v produkci 

Jednotky energetického hodnocení krmiv pro dojnice NEL (Netto energie laktace) 

vycházejí z netto energie mléka. Jednotky NEV (Netto energie výkrmu) jsou uvád�ny pro 

rostoucí skot s denním p�ír�stkem nad 800 g/den. Systém NEL, NEV na rozdíl od d�ív�jších 

škrobových jednotek respektuje rozdílné využití metabolizovatelné energie pro r�zné druhy 

produkce, zohled	uje koncentraci energie v krmné dávce a umož	uje provád�t korekci na 

úrove	 výživy (URBAN, 1997). 

 KUDRNA a kol. (1998) uvádí, že energetická hodnota v jednotkách NEL se 

vypo�te z hodnoty BE a ME podle rovnice: NEL = ME x ( 0,463 + 0,24 x ( ME / BE )) 

 

2. 2. 2. Hodnocení dusíkatých látek 
 

D�íve používaný systém stravitelných dusíkatých látek neodrážel fyziologické 

pochody trávení dusíkatých látek (NL) u p�ežvýkavc�. Hlavním nedostatkem bylo 

nerespektování mikrobiální fermentace v bachoru, nepostihnutí degenerace protein� 

v bachoru a nerespektování rozdíl� ve využití NL vstupujících do tenkého st�eva      

(URBAN, 1997). 

�ERMÁK a kol. (2000) vysv�tluje, že pro p�ežvýkavce se dnes hodnocení dusíkaté 

složky provádí podle skute�n� stravitelných dusíkatých látek v tenkém st�ev� tzv. PDI. 
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URBAN (1997) dodává, že tento p�vodn� Francouzský systém hodnocení NL, PDI            

(protein digestible in the intestine) posuzuje požadavky organismu na zásobení proteinem 

podle jeho množství, které skute�n� vstoupí do tenkého st�eva. Zohled	uje mikrobiální 

fermentaci v bachoru, degeneraci NL krmiva i rozdílné využití krmiva v tenkém st�ev�. 

Schéma PDI: 

• PDIA – protein nedegradovatelný v bachoru, skute�n� stravitelný v tenkém st�ev�. 

• PDIM – mikrobiální protein skute�n� stravitelný v tenkém st�ev�. 
PDIMN – množství mikrobiálního proteinu syntetizovaného z degenerovaného 

dusíku v bachoru, pokud není limitující obsah energie a dalších živin. 

PDIME – množství mikrobiálního proteinu, které m�že být syntetizováno z 

využitelné energie v bachoru, pokud není obsah degradovatelného dusíku a obsah 

dalších živin limitující. 

Každé krmivo má proto dv� hodnoty PDI. 1. PDIN = PDIA + PDIMN 

           2. PDIE = PDIA + PDIME 

P�i výpo�tu krmné dávky se ob� hodnoty po�ítají odd�len� (URBAN, 1997). Skute�ná 

hodnota PDI krmné dávky pak odpovídá nižší ze sum (�ERMÁK a kol., 2000).  

 

2. 2. 3. Význam a pot�eba živin 
 

2. 2. 3. 1. Dusíkaté látky 

 

RAAB a KO�ÍNEK (2005) vysv�tlují, že zásobení p�ežvýkavc� bílkovinou se liší od 

zví�at s jednoduchým žaludkem procesem p�em�ny v bachoru. Protein z krmiva je 

odbouráván a je tvo�en mikrobiální protein. Pro zásobení organismu je tedy mén� rozhodující 

p�íjem proteinu nežli novotvorba v bachoru.  

URBAN (1997) d�lí NL na  - nebílkovinné dusíkaté látky 

- bílkovinné dusíkaté látky 

• degradovatelné v bachoru 

• nedegradovatelné v bachoru 

Degradovatelné NL tvo�í �ást NL, které jsou rozkládány v bachoru a zv�tší �ásti 

p�em�n�ny na mikrobiální NL. Podle rychlosti degradace v bachoru je m�žeme d�lit na 

rychle, st�edn�, a pomalu degradovatelné. Z tohoto vyplývá, že v krmné dávce je pot�eba 

zkrmovat n�kolik zdroj� r�zn� degradovatelných NL. 
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Nedegradovatelné NL = by-pass protein je ta �ást celkových dusíkatých látek, která 

nebyla degradována v bachoru a prochází do slezu a tenkého st�eva. U vysokoužitkových krav 

musí krmná dávka obsahovat krmiva s vysokou hladinou nedegradovatelných NL     

(URBAN, 1997). 

 

Tab. 1 Požadovaná odbouratelnost NL pro dojnice s rozdílnou užitkovostí (RAAB a KO�ÍNEK, 2005) 

FCM  (kg/den) 10 20 30 40 50 
Odbouratelnost  % 100 95 80 73 70 
FCM p�edstavuje mléko o obsahu tuku 4 %              

                       

DREVJANY (2004) up�es	uje, že procentický podíl nedegradovatelného proteinu 

z celkového proteinu by m�l p�edstavovat asi 5 % živé hmotnosti zví�at. Optimální produkce 

mléka a mlé�né bílkoviny nastává podle DVORSKÉHO (2004) p�i krmení krav dávkou o 

obsahu 16,5 % dusíkatých látek. Vynikajícím ukazatelem p�ekrmování dusíkatými látkami je 

obsah mo�oviny v mléce. 

KAAS (2001) zd�raz	uje, že nejlepším a nejlevn�jším zdrojem bílkovin a 

aminokyselin pro organismus dojnice je bachorová biomasa.  

RAAB a KO�ÍNEK (2005) vysv�tlují, že pro tvorbu dostate�ného množství 

mikrobiálního proteinu je nutný dostate�ný p�ísun energie v krmivu. Na 1  MJ využitelné 

energie (ME) se vytvo�í asi 10,1 g mikrobiálního proteinu. Hodnota mikrobiálního proteinu 

pokrývá 77 až 82 % pot�eb proteinu pro dojnice. Sou�tem mikrobiálního a protékajícího 

proteinu dostáváme tzv. využitelný protein. V následující tabulce popisují auto�i rostoucí 

význam nedegradovatelného proteinu p�i zvyšující se užitkovosti.  

 

Tab. 2 P�ísp�vek mikrobiální syntézy k pokrytí pot�eby proteinu využitelného ve st�ev� dojnice  

(650kg ŽH)  

FCM  (kg/den) 25 35 45 
Mikrobiální protein 82 % 79 % 77 % 
 FCM p�edstavuje mléko o obsahu tuku 4 %  

 

2. 2. 3. 2. Sacharidy 
 

Fotosyntézou vzniklé sacharidy p�edstavují rozhodující zdroj energie pro mlé�ný skot, 

nebo� tvo�í 70 – 80 % sušiny krmné dávky (URBAN, 1997).  
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�ERMÁK a kol. (2000) d�lí sacharidy podle Weedenské analytické metody na 

vlákninu a BNLV (bezdusíkaté látky výtažkové).  

  

2. 2. 3. 2. 1. Nestrukturální  sacharidy 

 

URBAN (1997) uvádí, že nestrukturální polysacharidy (NFC = BNLV) zahrnují 

zejména cukry, škroby a pektiny. Výsledným produktem jejich metabolizmu je hlavn� 

kyselina propionová. Propionát a glukóza poskytují energii pro záchovu, p�ír�stek a produkci 

mlé�ného cukru. DOLEŽAL a kol. (2002) zd�raz	ují, že p�edevším cukry a škrob jsou 

v bachoru velmi rychle rozkládány, což m�že p�i jejich vysokém zastoupení v krmné dávce 

vést k poklesu pH bachorové tekutiny. Dochází ke snížení degradace vlákniny, acidóze, 

poruchám trávení a syndromu nízké tu�nosti mléka. 

Rozpustné sacharidy by m�ly p�edstavovat 37 - 40 % ze sušiny krmné dávky 

(DREVJANY, 2004). 

Ve srovnání s klasickými obilovinami má energie z kuku�i�ného zrna v podob� 

kuku�i�ného škrobu nesporné výhody. Vyplývají z jeho nižší a pomalejší degradovatelnosti 

v bachoru, než škrobu klasických obilovin. Na základ� své specifické struktury a velikosti 

škrobových zrn je kuku�i�ný škrob odbourán za 12 hodin jen asi z 60 – 70 %, tudíž 30 – 40 % 

se ho dostává do tenkého st�eva a zde je s podstatn� vyšší energetickou efektivností p�em�n�n 

na glukózu, která je podobn� jako ostatní monosacharidy absorbována (PADR�N�K, 2004). 

 

2. 2. 3. 2. 2. Vláknina 

 

 T�INÁCTÝ a kol. (2004) definuje vlákninu jako pomalu stravitelnou, nebo 

nestravitelnou frakci krmiva, která zapl	uje trávicí trakt zví�at. Stravitelnost vlákniny je 

definována jako �ást p�ijaté vlákniny, která není vylou�ena výkaly. 

Vláknina p�edstavuje soubor t�žko hydrolyzovatelných látek typu celulózy, 

hemicelulózy, pentózan�, pektinových látek, ligninu, suberibu a kutinu. Strukturální 

polysacharidy ovliv	ují mechanicky st�ny trávícího traktu a stimulují p�edevším pasáž 

tráveniny. Podle nejnov�jšího hodnocení je možné rozd�lit složky polysacharid� na NDF - 

neutráln� detergentní vlákninu, ADF - acid detergentní vlákninu a acid detergentní lignin. 

Hodnota NDF odpovídá obsahu celulózy, hemicelulózy a ligninu v krmivu. Hodnota ADF 

odpovídá obsahu celulózy a ligninu v krmivu, hemicelulózu kyselina rozpouští (�ERMÁK a 

kol., 2000). 
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Obsah hrubé vlákniny v krmivech ovliv	uje jejich stravitelnost, p�íjem krmiva, tu�nost 

mléka apod. Jinými slovy ur�uje krmnou hodnotu krmiva (URBAN, 1997). 

Optimální obsah u vysoko užitkových zví�at se pohybuje mezi 16 – 18 % v sušin� 

krmné dávky. Živinov� je vláknina ta �ást krmiva , která: 

1. limituje trávení 

2. podporuje žvýkání 

3. vypl	uje �ást bachoru, �ímž limituje p�íjem krmiva 

Udržením normální �innosti bachoru prost�ednictvím krmné dávky obsahující 

p�im��ené množství vlákniny se m�žeme vyhnout nízké hladin� mlé�ného tuku, acidózám a 

bolestem kon�etin. Vláknina má dva, na skot opa�né efekty. První: r�st vlákniny v diet� 

sm��uje k optimální hladin�, nestravitelné látky více stimulují bachor a udržují normální 

bachorovou funkci. Jakmile je do diety dodána vláknina nad optimální hranici, za�íná se 

prosazovat druhý efekt: limituje se p�íjem a trávení krmiva (�ERMÁK a kol., 2000). 

DREVJANY (2004) jako optimální hodnotu NDF uvádí rozmezí 28 – 33 % sušiny 

krmné dávky. P�ekro�ení této hodnoty podle n�j povede ke snížení p�íjmu sušiny. Podle 

DVORSKÉHO (2003) by se hodnota ADF m�la v krmné dávce pohybovat mezi 18 – 22 %. 

Intenzita trávení vlákniny je v první �ad� závislá na obsahu inkrustujících látek 

v bun��né st�n�, z nichž nejvýznamn�jší je lignin, který je považován za limitující faktor 

stravitelnosti organických živin (�ERMÁK a kol., 2000). 

Stravitelnost vlákniny v celé krmné dávce se pohybuje u skotu zpravidla v rozmezí   

50 až 60 % (ŠUSTALA, 2001).  

 Obsah strukturální vlákniny je kamenem úrazu pro mnoho chovatel�. V chovech je 

�asto vid�t sm�s s velmi krátkými kousky, s rozbitou strukturou, tedy tak�ka bez vlákniny. 

Logickým d�sledkem jsou potom metabolické poruchy ve stád�. Strukturální vláknina úzce 

souvisí s obsahem tuku v mléce. P�i acidózách klesá tu�nost mléka, která je odvislá od obsahu 

rozpustné vlákniny v krmné dávce. Zkrmováním slámy podporujeme motoriku bachoru, ale 

nezvýšíme tu�nost mléka, nebo� vláknina ve slám� je siln� lignifikována a v bachoru nám 

nezvýší obsah kyseliny octové. Nejvíce rozpustné vlákniny je v bílkovinných senážích 

vyrobených z mladých porost� pícnin. V bachoru se z nich  vytvá�í kyselina octová a zvyšuje 

se tu�nost mléka (DVO�Á�EK, 2003). 
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2. 2. 3. 3. Lipidy – tuky 

 

�ERMÁK a kol. (2000) specifikuje lipidy jako skupinu látek, která není v chemickém 

základu stejná, ale má p�ímý, nebo nep�ímý vztah k mastným kyselinám. Jejich spole�nou 

vlastností je nerozpustnost ve vod�, ale rozpustnost v organických rozpoušt�dlech. 

SLAVÍK (2005) d�lí lipidy na homolipidy (tuky a vosky), obsahující pouze estery 

vyšších mastných kyselin s alkoholem a heterolipidy, které vedle kyselin a alkohol� obsahují 

v molekule také dusíkaté slou�eniny, kyselinu trihydrogenfosfore�nou, cukry a deriváty 

cukr�. 

Jejich význam není jen v jejich vysoké energetické hodnot�, ale p�edevším pro 

nezastupitelné funkce v metabolismu zví�ete. Jsou nosi�i elektron�, nosi�i substrát� 

v enzymatických reakcích, komponenty biologických membrán. Pat�í k nim také vitamíny 

rozpustné v tucích a esenciální mastné kyseliny. Slouží jako ochranný a termoregula�ní 

materiál v podkožních tkáních a jako ochranný obalový materiál významných orgán� v t�le 

(�ERMÁK a kol., 2000). 

Podle URBANA (1997) je tuk nejkoncentrovan�jším zdrojem energie, proto je vhodné 

jej používat k dopln�ní krmné dávky  v první �ásti laktace. Nadm�rné p�idání tuku se však 

m�že promítnout ve snížení produkce bakteriálního proteinu. �innost mikroorganism� 

nenaruší inertní tuky p�: vápenaté soli mastných kyselin (preparát MEGALAC). 

P�ídavek tuku do krmné dávky m�že být do úrovn� 5 %, p�i použití inertních tuk� až 

7,5 % ze sušiny krmné dávky. P�ídavek tuku dojnicím má opodstatn�ní p�i denním nádoji 

vyšším než 30 litr� mléka. Je možno �íci, že dojnice by v krmné dávce m�la dostat stejné 

množství tuku, jaké vydala v mléce (DREVJANY, 2004). 

 

2. 2. 3. 4. Minerální látky 

 

URBAN (1997) uvádí, že stejn� jako obsah ostatních živin nelze ve výživ� 

vysokoproduk�ních dojnic opomenout ani minerální látky a vitamíny, nebo� už jen množství 

minerálií vylou�ených v mléce lze po�ítat na desítky kilogram�. 

Jejich úloha je velmi mnohostranná, jsou nepostradatelné pro správný vývin kostry a 

zárove	 nepostradatelným faktorem vnit�ního metabolismu. Podmi	ují udržování 

acidobazické rovnováhy a stálosti vnit�ního prost�edí, ú�astní se tvorby enzym�, hormon�, 

vitamín� a jiných pro život nezbytných látek (�ERMÁK  a kol., 2000). 
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ŠIMEK a ZEMANOVÁ (2003) poukazují na ú�ast minerálních látek ve velkém po�tu 

trávicích, fyziologických, a biosyntetických proces�. Jsou sou�ástí t�lních orgán�, tkání a 

tekutin, fungují jako elektrolyty a katalyzátory enzymatických reakcí a hormonálních 

systém�. 

Podle sou�asných v�deckých poznatk� jsou pro živo�ichy za životn� d�ležité 

považovány tyto prvky: uhlík, vodík, dusík, kyslík, vápník, ho��ík, fosfor, sodík, draslík, 

chlor a síra, ozna�ované jako makroprvky a železo, mangan, m�
, zinek, molybden, kobalt, 

selen, jod, fluor, nikl, cín, k�emík, vanad, ozna�ované jako mikroprvky (ŠIMEK, 2001). 

Podle URBANA (1997) se v sou�asné dob� krmná dávka dopl	uje minimáln� 10 

makroprvky ( Ca, P, Mg, Na, Cl ), mikroprvky ( Cu, Zn, Co, Se, J, Mn ) a 4 – 5 vitamíny.  

Makroprvky jsou definované svou koncentrací v organismu, kde jsou obsaženy v 

množství vyšším než 50 mg na kg t�lesné hmoty. K zachování všech t�lesných funkcí krávy - 

plodnost, zdraví, mlé�ná užitkovost - je nezbytné dopl	ování makroprvk� v krmné dávce 

podle požadavk� zví�at. Nesmí se rovn�ž zapomenout na vzájemné vztahy mezi n�kterými 

prvky (ŠIMEK, 2005). 

Stopové prvky ( Fe, Zn, Cu, Mn, Se, I, Co), se podílejí na udržování imunitních funkcí 

dojnic. V�tšina z nich, spolu s beta-karotenem, vitamínem A, E a C mají i významné 

antioxida�ní vlastnosti v bu	kách jednotlivých tkání (HUTNEJS, 2003). 

ŠUSTALA (2001) poukazuje na fakt, že nejb�žn�jší formou dotace minerálních látek 

jsou sm�si solí makroprvk� a sm�si mikroprvk� ozna�ovány jako minerální premixy. Tyto 

minerální sm�si se mohou dávkovat p�ímo na objemné krmivo, avšak ú�eln�jší a efektivn�jší 

je zamíchání t�chto p�ísad do sm�sí. Jednou z dalších forem úhrady minerálních látek jsou 

lizy. Využitelnost anorganických forem stopových prvk� je velmi nízká a nedosahuje ani     

15 %. Proto dochází k vylu�ování až 90 % dodaného prvku zp�t do prost�edí. 

Efektivn�jší �ešení poskytuje aplikace organických forem stopových prvk� chemicky 

vázaných na proteiny, aminokyseliny p�ípadn� sacharidy. Jejich využitelnost je 

n�kolikanásobn� vyšší než anorganických zdroj� (ŠIMEK, 2001). 

Pot�eby makroprvk� pro jednotlivé kategorie skotu jsou uvedeny v tabulkách pot�eby 

živin pro p�ežvýkavce (SOMMER a kol., 1994). 
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2. 2. 3. 5. Vitamíny 

Vitamíny jsou skupinou chemicky velmi r�znorodých látek, které p�sobí již ve velmi 

malých koncentracích jako katalyzátory a sou�ásti enzym� (KUDRNA a kol., 1998). Podle 

rozpustnosti je d�líme na dv� skupiny: 

1. Vitamíny rozpustné v tucích (A, D, E, K) - jsou obsaženy v tukové složce krmiv a v 

živo�išném organismu se ukládají v tukových tkáních a v játrech. 

2. Vitamíny rozpustné ve vod� (vitamíny skupiny B, vitamín C) - nejsou 

v živo�išných tkáních uchovávány a proto musí být nep�etržit� dodávány krmivem. 

Ve výživ� skotu mají podle MAT�JÍ�KA (2003) opodstatn�ní p�edevším vitamíny 

rozpustné v tucích A, D, E, hypovitaminóza vitamínu K je velice ojedin�lá.  

Za nejd�ležit�jší vitamín u skotu lze považovat vit. A. Hypovitaminóza A se projevuje 

zhoršením reprodukce, objevují se tiché �íje, ovariální cisty, embrionální mortalita, rodí se 

mrtvá telata a dochází k zadržení placenty. 

�ERMÁK (2000) uvádí, že skot získává vit. A konverzí betakarotenu, nebo 

z provitamín� A-karotenoid�, obsažených v rostlinných krmivech. Význam tohoto vitamínu 

stoupá p�i užitkovosti nad 15 kg mléka denn� a p�edevším ve fázi p�ed porodem a po otelení, 

vzhledem k reprodukci.  

Vitamín D se podílí na resorbci Ca a P ze zažívacího traktu, dále na stálosti t�chto 

prvk� v organismu vým�nou ze skeletu a podporuje jejich zp�tnou resorbci v ledvinách. 

Hypovitaminóza D zp�sobuje osteoporózu a osteomalácii, také se podílí na vzniku poporodní 

parézy u dojnic. Biologicky ú�inný je vit. D2 (ergokalciferol) a vit. D3 (cholekalciferol) 

(MAT�JÍ�EK, 2003). 

�ERMÁK (2000) vysv�tluje, že vitamín E podporuje plodnost a má antioxida�í 

ú�inky. Zvýšené zastoupení je nutné zejména v období stání na sucho a v první fází laktace. 

Zdrojem je podle MAT�JÍ�KA (2003) zelená píce a rostlinné oleje. Deficit má za následek 

mastitidy, metritidy a zhoršenou plodnost. 

Krmnou dávku dojnicím je t�eba dotovat nejmén� 4000 m.j. vitamínu A, 1000 m.j. 

vitaminu D3 a 15 m.j. vitaminu E na kilogram sušiny krmné dávky. Vedle toho je t�eba 

dojnicím v období dva až t�i týdny p�ed otelením a pak až do dosažení lakta�ní špi�ky 

podávat denn� 6g niacinu (DREVJANY, 2004). 
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2. 2. 3. 6. Sušina 
 

�ERMÁK (2000) uvádí, že žádoucího produk�ního efektu je možno dosáhnout až 

tehdy, když zví�ata ve své denní dávce skute�n� p�ijmou množství krmiva odpovídající 

normativu exaktn� stanovené pot�eby jednotlivých živin. Díky živinové r�znorodosti krmiv 

využívaných ve výživ� p�ežvýkavc� se jejich spot�eba vyjad�uje v p�epo�tu na množství 

p�ijaté sušiny na zví�e a den. P�i t�íd�ní a hodnocení krmiv je významným ukazatelem obsah 

p�íslušné živiny a energie v 1kg sušiny krmiva. Množství p�ijatých živin je funkcí p�íjmu 

sušiny a jejich koncentrace v podávaných krmivech.  

P�íjem sušiny je alfou a omegou produkce (ŠIMEK, 2005). 

SK�IVÁNEK a DVO�ÁK (2003) specifikují pot�ebu p�íjmu sušiny u dojnic 

v suchostojném období na 1,90 – 2,00 % jejich živé hmotnosti (ŽH), v období p�ed porodem 

1,60 – 1,65 % ŽH. V období porodu by m�l p�íjem co nejmén� klesat a po porodu by m�l 

soustavn� stoupat. Maxima pak dosahuje v období vrcholu laktace, obvykle v pr�b�hu          

7. – 10. týdne po otelení, kdy dosahuje hodnot 3,80 – 4,00 %. Každý p�ijatý kilogram sušiny 

umož	uje u dojnice zvyšování nádoje p�ibližn� o 2 kg mléka. 

Velice d�ležité je sledování spot�eby sušiny v jednotlivých skupinách dojnic a 

zajišt�ní celodenního p�ístupu k homogenní krmné dávce. To stimuluje dojnice k vyššímu 

p�íjmu (KRATOCHVÍL a MUSIL, 2004). 

Celkové množství p�ijaté sušiny dojnicí je závislé na kvalit� a podílu objemných a 

jadrných krmiv v krmné dávce. Pro zajišt�ní živin a ekonomické efektivnosti výroby mléka 

postupujeme p�i sestavování krmné dávky tak, že se snažíme vypo�ítanou pot�ebu živin a 

energie maximáln� zabezpe�it z objemných krmiv. Proto v systému hodnocení má prvo�adý 

význam stanovení p�íjmu sušiny z objemných krmiv (SOMMER a kol., 1994). 

ŠUSTALA (2001) uvádí, že schopnost a ochota p�íjmu objemných krmiv je 

limitována mnoha faktory. Jejich poznání umožní dosahovat maximálního p�íjmu sušiny 

krmné dávky, což je významný p�edpoklad maximální užitkovosti. Užitkovost dojnic je z       

6 % ovliv	ována množstvím p�ijatého krmiva a z 35 % pak koncentrací energie v krmné 

dávce.  
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2. 3. Pot�eba vody a napájení dojnic 
 

Napájení pat�í k rozhodujícím faktor�m v chovu skotu. Množství vody, forma 

p�edkládání, �asová dispozice a teplota mohou být rozhodujícími faktory. 

Napájení automatickými napáje�kami je vhodné pro zví�ata s nízkou užitkovostí, pro 

jejich nedostate�nou plochu a hloubku, což zví�ata omezuje v p�íjmu vody. Jako vhodn�jší se 

ukazuje p�íjem vody z napájecích žlab� s dostate�nou zásobou, p�ítokem vody a možností 

jejího temperování (FRELICH a kol., 2001). 

�ERMÁK a kol. (2000) zd�raz	uje, že napájecí voda pro hospodá�ská zví�ata má být 

�istá, bez chuti, bezbarvá, bez zápachu a zdravotn� nezávadná s možností p�íjmu ad libitum. 

Jak uvádí NAVRÁTIL a kol. (1999) p�i nedostate�ném p�íjmu vody krávy ztrácejí 

chu� k žrádlu, klesá schopnost trávit živiny a rychle klesá mlé�ná užitkovost. 

Denní spot�eba vody �iní 30 až 120 l na kus podle živé hmotnosti, ro�ního období, 

sušiny krmení atd. (NAVRÁTIL a kol., 1999).  

Podmínky vhodného napájení uvádí FRELICH a kol. (2001) takto: 

• Voda musí být voln� p�ístupná každému zví�eti 

• Odpovídající plocha vodní hladiny a její hloubka umož	uje zví�eti pono�it sv�j 

mulec, �ímž umožní p�irozené sání 

• Dostate�ný p�ítok vody, který �iní min. 12 l, optimáln� 18 l za minutu 

• Umíst�ní mimo �ekárny a nahán�cí chodby 

• Snadná obsluha a �istitelnost, �etnost �išt�ní 1x týdn� s možností vypoušt�ní 

• Odpovídající instalace, která by m�la umož	ovat zví�eti p�irozený sklon hlavy asi 

60° k hladin� vody 

• Zne�išt�ní vody se znemožní vhodnými zábranami 

• Zajišt�ní pravidelného dozoru, event. bezprost�edních oprav 

 

2. 4. Technologie a technika krmení 
 

Plemenice se považují za nejsložit�jší kategorii skotu z hlediska ustájení, ošet�ování i 

krmení (VELECHOVSKÁ, 2005). 
OSI�KA (2003) zd�raz	uje, že krmná dávka musí vždy vycházet z fyziologických 

pot�eb zví�at. Koncentrace živin musí zajiš�ovat dobrý zdravotní stav a sou�asn� má pokrýt 

všechny pot�eby pro maximální produkci. 
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Krmná technika musí vytvo�it p�edpoklady k optimalizaci p�íjmu krmiv. Z tohoto 

hlediska je d�ležité zajistit stálý a �asov� neomezený p�ístup ke krmivu, �etnost podávání 

krmiv b�hem dne, �as zakládání krmiva, sled krmiv, napájení atd. Dojnice v laktaci by  

nem�ly mít prázdný žlab (DOLEŽAL a kol., 2002).  

Podle KUDRNY a kol. (1998) techniku krmení ovliv	uje p�edevším zp�sob ustájení a 

koncentrace dojnic. Ve volném ustájení je nutné po�ítat s vyšší spot�ebou krmiva (5 -10 %) 

oproti ustájení vaznému. 

Technologie zakládání krmiva m�že být mobilní ve stájích pr�jezdných a stacionární 

ve stájích nepr�jezdných. Z hlediska provozní spolehlivosti je up�ednost	ována technologie 

mobilní. P�i krmení do pr�jezdného krmného žlabu je t�eba zabezpe�it p�ihrnování krmiva. 

Optimální pom�r krmných míst a po�tu zví�at je 1:1. Pom�r 1 : 1,5 je možný p�ipustit pouze 

p�i krmení komplexní krmnou dávkou spojenou s �ast�jším zakládáním krmiva         

(NOVÁK a KUBÍ�EK, 2003). 

Za p�edpoklad využití genetického potenciálu vysokoužitkových dojnic považuje 

URBAN (1997) jejich správné krmení, které odpovídá fyziologickým pot�ebám a aktuálním 

požadavk�m na živiny, daným zejména mlé�nou užitkovosti, v�kem, obdobím mezidobí, 

kondi�ním a zdravotním stavem. 

Z t�chto d�vod� je nutné d�sledn� dodržovat skupinové krmení dojnic. �ím jsou 

vytvo�ené skupiny vyrovnan�jší, tím snáze je možné zabezpe�it dávkování objemných krmiv 

a plnohodnotnou výživu. Do skupin jsou dojnice za�azovány podle stadia laktace, dosahované 

užitkovosti, kondice, p�izp�sobivosti vysokým dávkám jadrných krmiv a zdravotního stavu. 

SK�IVÁNEK (2003) zd�raz	uje tyto obecné zásady výživy a krmení dojnic pro 

získávání kvalitního mléka: 

1. Systém výživy musí respektovat podmínky výrobní oblasti. 

2. V chovech s užitkovostí p�es 5 000 litr� mléka za laktaci je vhodné volit celoro�n� 

vyrovnanou krmnou dávku postavenou na konzervovaných krmivech. V chovech s 

nižší užitkovosti je možný systém sezónního krmení, jako stabiliza�ní složka dávky se 

doporu�uje p�idávat konzervovaná krmiva. 

3. Krmná dávka se skládá jen z kvalitních krmiv. 

4. Nutné je dodržovat zásady diferencované výživy dojnic podle fáze laktace a mezidobí. 

5. Doporu�uje se používat sm�sné krmné dávky (TMR) a dojnice krmit tak, aby krmivo 

bylo k dispozici celých 24 hodin. 

6. Krmné dávky dojnic v období první t�etiny laktace musejí mít vysokou koncentraci 

živin, p�edevším energie a optimální strukturu. 
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7. Obsah živin v krmné dávce musí odpovídat skute�né pot�eb� dojnice. 

8. Pro sestavení krmné dávky používáme zjišt�ných aktuálních nutri�ních hodnot 

jednotlivých komponent�. 

9. Dojnice musí mít dostatek zdravotn� nezávadné vody v optimální teplot� po celých 24 

hodin. 

10. Dojnicím s vysokou užitkovostí je vhodné do krmné dávky p�idávat bikarbonát sodný 

a oxid ho�e�natý pro posílení pufra�ní kapacity bachoru. 

11. Dojnicím s vysokou užitkovostí nezkrmujeme mo�ovinu ani netradi�ní a náhradní 

krmiva. 

12. Nepoužíváme krmiva obsahující látky, jež by mohly ovlivnit senzorickou hodnotu 

mléka. 

 

D�ležitým nástrojem p�i hodnocení výživného stavu a monitorování výživy dojnic je 

bodování t�lesné kondice (BCS). Její sledování má velký význam p�i p�edcházení vzniku 

onemocn�ní souvisejících s chybami ve výživ� (T�INÁCTÝ a kol., 2004). 

Moderní technologie a technika krmení vysokoužitkových dojnic je spojena 

s krmením sm�snou krmnou dávkou, která významn� ovliv	uje organizaci práce, snižuje 

ztráty krmiv a živin, zvyšuje p�íjem krmiv a p�edevším snižuje produk�ní náklady. Sm�s 

objemných krmiv, koncentrát�, minerálií, n�kdy i lé�iv je snadno manipulovatelná a vytvá�í 

p�edpoklady pro trvalé zvyšování užitkovosti. K dosažení dostate�ného zamíchání TMR je 

však nutný i kvalitní krmný míchací v�z (FRELICH a kol., 2001). 

 

2. 5. Sm�sné krmné dávky – TMR (total mixed ration) 

 
Sm�sná krmná dávka podle NAVRÁTILA a kol. (1999) znamená, že jsou všechny 

komponenty krmné dávky d�kladn� promíchány, bu
 ve stacionární míchárn�, nebo 

v míchacím krmném voze a p�edloženy dojnicím jako celek, který musejí p�ijmout kompletn� 

a nemohou ho separovat. Jako výhody TMR uvádí:  

1. omezení výskytu metabolických poruch hlavn� na po�átku laktace 

2. stabilní fermentace v bachoru, zlepšuje se využití energie a dusíkatých látek z krmení, 

zvyšuje se obsah bílkovin a tuku v mléce 

3. zvýšení p�íjmu sušiny krmné dávky 
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�ERMÁK (2000) zd�raz	uje, že prvním p�edpokladem kvalitní TMR je výroba 

kvalitních objemných krmiv v pot�ebné skladb�. Zamícháním objemných krmiv spolu s 

jadrnými krmivy a ostatními komponenty se zvýší p�íjem sušiny krmné dávky a jadrná krmiva 

v TMR nep�sobí nep�ízniv�. Dalším p�edpokladem využívání TMR je uspo�ádání dojnic do 

skupin podle užitkovosti a reproduk�ního cyklu. Pro každou skupinu je nutno namíchat 

p�íslušný typ TMR, jak je patrno z následující tabulky.  

 

Tab 3 : Doporu�ená skladba TMR pro r�zné úrovn� užitkovosti krav (�ERMÁK, 2000) 

Denní dojivost 15l 25 I 35 I na sucho 

Pom�r jeteloviny : kuku�i�ná siláž 2:1 1 : 1 1 :2 1 : 0,5 - 1 

Podíl jádra % 0-10 15-30 40-55 0 

Spot�eba sušiny kg/den 14 17,5 22 12 

NEL MJ/kg/Suš 6,2 6,6 7 6 

Dusíkaté látky g/kg/Suš 145 155 170 130 

 

Mícháním krmiv se dosáhne rovnom�rného p�íjmu živin, zamezí se výb�ru 

p�itažliv�jších složek krmné dávky a zlepší se krmná technika a organizace krmení skotu 

(ŠUSTALA, 2001). 

URBAN (1997) upozor	uje, že optimální sušina  TMR je kolem 50 - 60 %. Nižší 

sušina a naopak sušina nad 60 % omezují p�íjem dávky. Sm�sná krmná dávka by m�la být 

zkrmována ad libitum, a to tak, aby vždy až do dalšího krmení z�stával ve žlabu menší zbytek. 

Z hlediska maximálního p�íjmu a kvality podávané TMR se osv�d�ilo v zimním období krmení 

1 – 2krát denn�, v lét� 3 – 4krát denn�, s tím, že každé další p�ilákání zví�at ke žlabu p�ispívá ke 

zvýšení spot�eby krmiva a vyšší užitkovosti.  

Podle ŠUSTALI (2001) dalším z velmi d�ležitých faktor�, které bezprost�edn� 

souvisejí s problematikou sm�sných krmných dávek, je délka �ezanky smíchávané objemné 

píce. Doporu�ená délka �ezanky jednotlivých objemných krmiv je následující:  

 

• zelená píce 0,5 - 1 cm 

• kuku�i�ná siláž 25 % sušiny a výše 0,5 - 2 cm 

• kuku�i�ná siláž 18 - 20 % sušiny 0,5 - 3 cm  

• kuku�i�ná siláž 20 - 25 % sušiny 3 cm  

• senáže všeobecn� 0,5 - 1 cm  
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• dr� obilovin (GPS) minimáln� 12 cm  

• skrojková siláž maximáln� 15 cm  

• seno všeobecn� 5 - 10 cm  

• krmná sláma 8 - 10 cm  

V kvalitn� zamíchané TMR by m�l pom�r obsahu živin mezi dávkou vypo�ítanou a 

dávkou v krmném žlabu odpovídat t�mto hodnotám. P�ijatelné rozp�tí je v obsahu NL +- 1 %, 

rozp�tí ADF +- 2 % u obou v p�epo�tu na sušinu a možné rozp�tí obsahu sušiny +- 3 % 

(DVORSKÝ, 2003). 

LIŠKA (2003) udává, že znát skute�né složení TMR na žlabu je pro výživá�e jednou 

z nejd�ležit�jších informací. Problémy v chovech a� už se jedná o zdravotní stav, užitkovost 

nebo reprodukci, jsou úm�rné toleranci ve složení a kvalit� krmných dávek na žlabu oproti 

stanoveným krmným dávkám. 

OSI�KA (2003) poukazuje na skute�nost, že první a základní podmínkou pro udržení 

dobrého zdravotního stavu a následn� výsledk� v reprodukci je výb�r zdravotn� nezávadných 

krmiv. Nejv�tší riziko p�edstavují metabolity vznikající p�i rozkladu bílkovin (hnití 

bílkovinné senáže), zejména biogenní aminy, dále exogenní kyselina máselná vznikající p�i 

sekundární fermentaci konzervovaných krmiv. Velmi závažné d�sledky m�že mít   zkrmování 

zaplísn�ných krmiv s obsahem plís	ových toxin�. 

Zkrmování uvedených biologicky aktivních látek má v prvé �ad� dopady na 

onemocn�ní kon�etin (aseptický zán�t škáry), onemocn�ní mlé�né žlázy (po�ty SB, 

mastitidy), poruchy pohlavního cyklu (zejména ovulace), zhoršení involuce d�lohy po porodu 

a vysokou embryonální mortalitu.  

 

2. 6. Základ krmné dávky – objemné krmivo  
 

Kvalita píce, pojem tolikrát vyslovovaný a p�esto obsahov� mnohdy ne zrovna jasný, 

�asto se upínající k jednotlivostem, objektivn� existuje: lze ji vymezit, m��it a hodnotit. 

Poda�í-li se ji udržet standardn� na dobré úrovni, projeví se jako faktor intenzity a 

hospodárnosti výroby, jako podpora p�irozen�jších a zdrav�jších podmínek chovu zví�at a 

produkce nezávadných biologicky hodnotných potravin (MÍKA a kol., 1997). 

Vysoká kvalita objemného krmiva je výchozím bodem pro rentabilní výrobu mléka 

(WILLIGE a PÍCHA, 2005). 
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Racionální výživa p�ežvýkavc� spo�ívá podle MÍKY a kol. (1997) p�edevším z 

d�vod� fyziologických i ekonomických na píci z travních porost� a na pícninách p�stovaných 

na orné p�d�, zkrmované �erstvé (pastva, stájové krmení) nebo konzervované (seno, senáž, 

siláž aj.). Proto je d�ležité znát její hodnotu pro p�ežvýkavce. 

MÍKA a kol. (1997) dále vysv�tluje, že kvalita krmiva bývá chápána jako souhrn 

charakteristik udávající schopnost krmiva uspokojit požadavky zví�ete, které ur�ují vhodnost 

daného krmiva pro jeho p�íjem zví�etem. Kone�ným vyjád�ením kvality píce je živo�išná 

produkce, práv� tak, jako ovlivn�ní b�ezosti a zdravotního stavu. Kvalita je zárove	 faktorem, 

který vedle výnosu ur�uje produk�ní potenciál porostu. Rozhodujícím m��ítkem kvality píce 

je užitkovost zví�at. 

Kvalita objemných krmiv bývá �asto ve výživ� dojnic hlavním problémem. Pokud 

chceme udržet užitkovost a zdraví vysoce užitkových dojnic na dobré úrovni, smíme používat 

pouze kvalitní objemná krmiva s vysokou koncentrací živin (KAAS, 2001).  

SPIEKERS a KO�ÍNEK (2005) uvád�jí že, požadavky na krmnou hodnotu a obsah 

sušiny siláží se m�ní v závislosti na druhu zví�at a na užitkovosti. Pro dojnice a výkrm jsou 

nejd�ležit�jšími ukazateli dobrá stravitelnost a obsah energie. Vysoká kvalita siláží je 

nezbytná pro dosažení dostate�ného p�íjmu krmiva. 

Vedle obsahu energie a bílkovin v siláži má sv�j význam také strukturovatelnost, 

obsah cukr� a ú�inných látek a v neposlední �ad� kvalita, hygienické vlastnosti a stabilita. 

Odhad strukturovatelnosti se u travní a kuku�i�né siláže a u siláže z celých rostlin provádí na 

základ� obsahu vlákniny nebo NDF. Pro silážování jsou uvedena následující doporu�ení:  

• obsah sušiny: 28 až 35 % u kuku�ice a 30 až 40 % u trav, 

• rovnom�rné rozm�ln�ní; délka �ezanky: 15 až 20 mm u kuku�ice; mén� 

než 4 cm u trav, 

• dostate�né narušení zrna. 

P�i sou�asném stavu nedoporu�uje JAMBOR (2004) sklízet kuku�ici na siláž p�i 

sušin� pod 30%. 

Z hlediska chemických vlastností jsou siláže se zvýšeným obsahem kyseliny máselné 

nežádoucí, protože zde dochází ke ztrát� energie a snížení chutnosti krmiva            

(SPIEKERS a KO�ÍNEK, 2005). 

V oblasti travních siláží jsou z  pohledu konzervace nejsnazší jílkové porosty, ale 

v našich podmínkách s nepravidelnými srážkami a stále �ast�jšími p�ísušky jsou vhodn�jší 

jetelotravní porosty se suchovzdorn�jšími hluboko ko�enícími travami (HOUDEK, 2005). 
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Podle KVAPILÍKA (1995) není ve v�tšin� podnik� problémem zajistit dostate�né 

množství objemných krmiv. Zna�né nedostatky se však projevují v jejich kvalit�. Kvalitu 

objemných krmiv ovliv	uje mnoho zásah� p�edevším však volba termínu sklizn�, nebo se�e. 

Opožd�ná se� má obvykle za následek snížení koncentrace energie a obsahu protein�, zvýšení 

obsahu vlákniny, snížení stravitelnosti, p�íjmu a produk�ní ú�innosti krmiv.  

MÍKA a kol. (1997) vysv�tluje, že v�asná sklize	 pícnin umož	uje dosáhnout vysoké 

dojivosti s minimálními požadavky na p�ikrmování jadrnými krmivy. Kvalitní vojt�ška 

obsahuje 280 - 300 g ADF/kg sušiny a 400 - 420 g NDF/kg sušiny. U trav jsou odpovídající 

hodnoty 300 - 320 g ADF a 500 - 550 g NDF/kg sušiny. Jestliže obsah vlákniny je vyšší, 

p�íjem píce a dojivost klesá.  

K vyrovnání horší kvality píce, vyvolané zpožd�ním sklizn� o den, je pot�ebné zvýšit 

denní dávku jádra v pr�m�ru o cca 1 % .  

Za základní ekonomický ukazatel výživy a krmení krav považuje KVAPILÍK (1995) 

produk�ní ú�innost objemných krmiv. P�i odhadu produk�ního efektu objemných  krmiv se 

od denní dojivosti ode�te mléko p�ipadající na denní spot�ebu jadrných krmiv. 

 K odhadu produk�ní ú�innosti objemných a jadrných krmiv i celé krmné dávky lze 

použít následujícího vzorce. 

 

                                  MJ NEL na den - 35,5 

Mléka (FCM) kg = 

                                             3,17 

FCM p�edstavuje mléko o obsahu tuku 4 %. 

 

Tab 4:  Obsah energie a produk�ní efekt objemných krmiv (KVAPILÍK, 1995) 

Koncentrace energie MJ NEL 
 v 1 kg sušiny 

Max. p�íjem 
sušiny na 
krávu a den 

Mléka z objemných 
krmiv na krávu 
a den 

Pr�m�r Rozmezí kg kg Index 
4,8 

5,2 

5,6 

6,0 

 4,6 - 5,0 

      5,0 - 5,4 

      5,4 - 5,8 

      5.8 - 6,2 

9,5 

10,6 

11,7 

13,0 

2,5 

5,5 

8,9 

12,7 

100 

220 

356 

508 
 

Z tabulky je z�ejmé, že se zvýšením produk�ní ú�innosti objemných krmiv se zvyšuje 

denní užitkovost krav p�i sou�asném snižování náklad� na litr mléka a zlepšováním 

ekonomických výsledk� chovu krav. 
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Cílem snah ve výživ� dojnic je, aby v krmné dávce byla kryta pot�eba živin z            

60 – 65 % kvalitní pící (ŠUSTALA, 2001). 

Zvlášt� v krmných dávkách bohatých na travní siláže m�že u vysokoužitkových dojnic 

pocházet více než 40 % proteinu z tohoto krmiva (RAAB a KO�ÍNEK, 2005). 

  

2. 7. Fázová výživa dojnic 
 

Tvorba vyrovnaných skupin je základem pro respektování jejich fyziologických pot�eb. 

Abychom se dopoušt�li co nejmenšího množství chyb p�i zabezpe�ování pot�eb dojnic je 

nezbytné vytvá�et co nejvyrovnan�jší skupiny nejen z hlediska reprodukce, ale i z hlediska 

fáze laktace (KUDRNA a kol., 1998).  

Zm�ny v mlé�né produkci, p�íjmu krmiva a živé hmotnosti v pr�b�hu reproduk�ního 

cyklu dokumentuje následující graf. 

 

 Graf �. 2: Zm�ny v mlé�né produkci, p�íjmu krmiva a živé hmotnosti (�ERMÁK, 2000) 

  
  

Pro jednotlivé skupiny jsou na základ� jejich nutri�ních požadavk� sestavovány krmné 

dávky vysv�tluje (NAVRÁTIL a kol., 1999). Je vhodné dojnice rozd�lit do následujících 

skupin:  

1. krávy stojící na sucho (60 až 21 – 14 dní p�ed otelením) 

2. p�íprava k telení (21 – 14 dní p�ed otelením) 

3. otelené krávy (14 – 21 dní po otelení) 

4. vrchol laktace (dojnice s nejvyšší užitkovostí) 

5. st�ed laktace (dojnice se st�ední užitkovostí) 

6. konec laktace (dojnice s nejnižší užitkovostí) 
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�ERMÁK (2000) uvádí, že je možno rozd�lit fázový zp�sob výživy dojnic v laktaci 

na t�i t�etiny a dále na období stání na sucho. V jednotlivých obdobích se liší pom�r mezi 

objemnou a jadrnou složkou krmných dávek. V první fázi by m�l být tento pom�r   40 - 50 : 

60 - 50, ve druhé fázi 60 - 70 : 40 - 30, ve t�etí fázi 80-100 : 20-0. 

 

2. 7. 1. Výživa v období stání na sucho 
 

Délka doby stání na sucho je nejmén� 8-10 týdn�. �ERMÁK (2000) vysv�tluje, že 

zkrácení se projeví snížením hmotnosti narozených telat. Nevytvá�í se dostate�né rezervy pro 

další laktaci, což se odrazí ve snížení užitkovosti v následné laktaci až o 20 - 30 %. 

Nedostate�n� se vytvá�ejí rezervy minerálních látek a orgánového tuku, který je nutný pro 

odpovídající výši další laktace. Rezerva vytvo�ená v porovnání s p�vodní hmotností po 

porodu má �init maximáln� 50 kg. Vyšší hmotnost vede k syndromu tu�ných krav, který vede 

k mnoha následným problém�m.  

ŠUSTALA (2001) uvádí, že krmná dávka je založena na zkrmování základní krmné 

dávky, jejíž produk�ní ú�innost musí odpovídat denní produkci minimáln� 8 až 10 kg mléka.  

Dojnicím v tomto období by m�la sta�it k zajišt�ní nutri�ních požadavk� pouze 

kvalitní objemná krmiva (VELECHOVSKÁ, 2005). 

�ERMÁK (2000) zd�raz	uje, že základní podmínkou je výb�r zdravotn� nezávadných 

krmiv v odpovídající jakosti. P�ed porodem se zužuje pom�r Ca : P na 1 : 1. 

VELECHOVSKÁ (2005) p�ipouští vyšší pom�r a to 1,3-1,5 : 1.  

Cílová koncentrace energie krmné dávky by m�la být v rozmezí 5,2 – 5,6 MJ NEL/kg 

sušiny specifikuje. Tímto snížením p�íjmu energie b�hem stání na sucho dojde ke zlepšení 

apetitu krav po otelení, je nižší mobilizace t�lesného tuku a jeho akumulace v játrech 

(DVORSKÝ, 2003).  

Správná výživa v tomto období m�že podle NAVRÁTILA a kol. (1999) zvýšit 

užitkovost na p�íští laktaci o 250 až 750 kg mléka, takže b�hem tohoto období za�íná p�íprava 

na produkci mléka po otelení. 

T�INÁCTÝ a kol. (2004) považuje stání na sucho za jedno z nejkriti�t�jších období 

ve výživ� dojnic spolu s obdobím kolem porodu a první fází laktace. Za optimální hodnoty 

BCS b�hem stání na sucho a období telení považuje rozmezí 3,25 – 3,75. 
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2. 7. 2. Výživa v období p�ípravy k telení 
 

Aby se snížilo zatížení krávy po otelení, je nutno omezit zm�ny ve skladb� krmné 

dávky. P�ed otelením se proto již použijí ta krmiva, která budou zkrmována po otelení 

�ERMÁK (2000). 

VELECHOVSKÁ (2005) uvádí, že dva týdny p�ed p�edpokládaným termínem otelení 

za�íná p�ikrmování jadrnými krmivy. Zpo�átku asi 0,5 kg a postupn� až 2 - 3 kg p�ed 

otelením. To má p�ipravit bachor na vysokoproduk�ní krmení po telení. Navíc je doloženo, že 

velikost p�íjmu krmiv p�ed otelením je v pozitivní korelaci s p�íjmem po otelení. 

V krmné dávce zkrmované p�ed otelením doporu�uje VELECHOVSKÁ (2005) zvýšit 

dávku dusíkatých látek (obsah 14 až 15 % sušiny), �ímž se snižuje riziko zadržení placenty a 

ketózy. 

P�ed porodem a nejmén� 2 dny po je dobré podávat dietní nápoj p�ipravený z otrub a 

ln�ného semene. Dojnice by m�la být umíst�na v porodním boxu, nebo na prostorném stání s 

�istou nezávadnou stelivovou slámou (�ERMÁK, 2000). 

Pé�e o zví�ata v okoloporodním a rozdojovacím období spolu s kvalitou objemných 

krmiv a úrovní do stáda p�ivád�ných vysokoproduk�ních jalovic pat�í k nejvíce problémovým 

úsek�m �innosti mnoha našich chov� dojnic. P�itom vedle dominujícího významu 

šlechtitelské práce a spolu s mírou zajišt�ní pohody zví�at nejvíce rozhodující o jejich úsp�chu 

(SK�IVÁNEK, 2003). 

 

2. 7. 3. Výživa v první fázi laktace 

       (otelené krávy, rozdojování, vrchol laktace) 
 

Dojnice v tomto období vyprodukuje až 45 % mléka z užitkovosti za celou laktaci, z 

tohoto d�vodu je nutné v�novat dojnicím maximální individuální pé�i v návaznosti na pravidelnou 

kontrolu užitkovosti (ŠUSTALA, 2001). 

Tato fáze se vyzna�uje zpravidla nedostatkem energie, p�ekrmováním dusíkatou 

složkou, nedostatkem minerálních látek a vitamin� (�ERMÁK, 2000).  

VELECHOVSKÁ (2005) se domnívá, že problémem nedostate�ného zajišt�ní pot�eby 

energie, vzniká p�edevším v souvislosti s pomalu rostoucím p�íjmem sušiny (vrchol je 70. až 

100. den) a rychle stoupající mlé�nou užitkovostí (30. až 50. den). Deficit živin je v této dob� 

uhrazován mobilizací tukové tkán�. Výživu je nutné zajiš�ovat co nejkvalitn�jšími 

objemnými krmivy a stoupajícím množstvím koncentrovaných krmiv (až 57 % sušiny krmné 
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dávky). Koncentrace energie dávky by podle užitkovosti m�la být 7,1 až 7,5 MJ NEL/kg 

sušiny.  

Z minerálních látek se výrazn� zvyšuje pot�eba vápníku. Kráva s produkcí 40 kg 

mléka vylou�í mlékem až 60g vápníku, což je asi 4x více než je jeho hladina v krvi 

(T�INÁCTÝ a kol., 2004). 

Pot�ebnou dotaci živin u dojnic po otelení lze zabezpe�it dv�ma zp�soby. Zvyšováním 

koncentrace živin v krmné dávce a stimulací jejího p�íjmu zví�aty. Jedním ze zp�sob�, jak 

krátkodob� zvýšit obsah energetických substrát�, minerálních látek a dalších živin v krmné 

dávce a sou�asn� i podporovat chu� otelených krav k p�íjmu krmiva je podávání 

velkoobjemových nálev� vhodných podp�rných preparát� tzv. dren�ování     

(ŠLOSÁRKOVÁ a SK�IVÁNEK, 2004). 

�ERMÁK (2000) vysv�tluje, že v prvních týdnech po otelení stoupá postupn� p�íjem 

krmiva. K plynulému p�izp�sobení se doporu�uje zvyšovat po otelení jen pomalu množství 

jadrného krmiva, což ovliv	uje postupné p�izp�sobení bachorové mikroflóry na zvýšený 

p�ísun energie v krmné dávce. 

Podle �ERMÁKA (2000) je toto období náro�né jak z hlediska reproduk�ního cyklu, 

tak vlastní produkce mléka. Musí dojít k involuci d�lohy a k obnovení reproduk�ních funkcí. 

ŠLOSÁRKOVÁ a SK�IVÁNEK (2003) uvád�jí, že um�ní úsp�šn� zvládnout  

rozdojovací období je jedním ze t�í zásadních úkol� managementu mlé�ného skotu a sou�asn� 

i významná podmínka k dosažení co nejvyšší mlé�né produkce. 

V prvních šedesáti dnech je nutno dojnici vyprovokovat k maximální produkci mléka. 

To se nazývá rozdojování. Podle ŠUSTALI (2001) za�íná rozdojování šestý až desátý den po 

porodu. Je nutno zjistit užitkovost a individuáln� stanovit dávku produk�ní sm�si, v�etn�  

20 % p�ídavku na rozdojení. Nejdéle v týdenních intervalech se sleduje zda dojnice na vyšší 

dávky reaguje zvyšováním užitkovosti (�ERMÁK, 2000). P�ídavky jadrných krmiv se upraví, 

p�estane-li kráva reagovat. P�ídavek na rozdojení se poskytuje max. do 45. dne po otelení 

(ŠUSTALA, 2001).  

VOK�ÁLKOVÁ a NOVÁK (2005) uvád�jí, že nejvyšší mlé�ná užitkovost by m�la 

spadat mezi 50. až 70. den po otelení. Dosažení maximálního nádoje po 90. dnu laktace 

signalizuje nevyužití produk�ního potenciálu dojnice.  

Na za�átku laktace musíme zabezpe�it dojnici co nejv�tší p�ísun energie, aby se její 

genetický potenciál mohl projevit. P�i energetickém deficitu dojnice mobilizuje své tukové 

rezervy na produkci mléka. Tento proces zvyšuje hladinu keton� v krvi, což m�že vést k 

metabolickým a dietetickým poruchám (ŠIMEK, 2005). 
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�ERMÁK (2000) vysv�tluje, že odbourávání t�lesné hmotnosti nesmí p�esáhnout u 

kombinovaných dojnic 5 % hmotnosti. Zpo�átku laktace dosahuje úbytek až 0,5 kg denn�. 

Jeden kilogram úbytku p�edstavuje energii na tém�� 8 kg mléka, to znamená, že z úbytku je 

denn� produkováno 3 - 3,5 kg mléka. 

ŠIMEK (2005) upozor	uje, že p�eklenutí energetického deficitu podáváním 

nadm�rného množství jadrných krmiv, vede k rychlé fermentaci a vzniku acidóz  bachoru.  

Pro vysokoužitkové dojnice je v tomto období možno použít upravený krmný tuk 

(Energol, Megalac apod.) nebo pokrutiny s vyšším obsahem zbytkového tuku        

(�ERMÁK, 2000). 

V  pr�b�hu laktace je zapot�ebí sledovat dojnice podle jejich t�lesné kondice a 

individuální schopnosti k p�íjmu krmiva a zm�ny v denní produkci mléka. Jako optimální 

hodnotu BCS v ranné fázi laktace uvádí T�INÁCTÝ a kol. (2004) rozmezí 2,5 – 3,5. 

Cílenými opat�eními je nutno udržet vysokoproduk�ní dojnice v této fázi zdravé a 

plodné. 

 

2. 7. 4. Výživa ve 2. t�etin� laktace 
 

Druhá t�etina laktace je podle �ERMÁKA (2000) obdobím vyrovnané výživy 

vzhledem ke skute�né produkci mléka. Zde je cílená výživa bez problém�.  

V tomto období by již nem�lo docházet ke ztrátám t�lesné hmotnosti a postupn� by 

krávy m�ly vytvá�et t�lesné rezervy. P�íjem koncentrát� by nem�l p�ekro�it hranici 2 % 

z hmotnosti krávy. P�íjem sušiny objemného krmiva je nutné zajistit v množství asi 1,5 % 

z hmotnosti krávy (T�INÁCTÝ a kol., 2004).  

Jadrná krmiva nad základní krmnou dávku se podle jejich skladby živin dávkují v 

množství 0,3 - 0,5 kg na 1 kg mléka, v celé krmné dávce pak 0,1 - 0,2 kg na 1 kg mléka. U 

objemných krmiv je nutno po�ítat s rezervami pro nesežrané zbytky a manipulaci krmiv, které 

�iní podle typ� krmných dávek p�ídavek 5 -10 % vypo�teného množství (�ERMÁK, 2000). 

DOLEŽAL a kol. (2002) uvádí, že koncentrace dusíkatých látek by vzhledem k 

o�ekávanému zab�eznutí nem�l p�esáhnout 17 %. Koncentrace energie 0,68 - 0,73 MJ/kg 

sušiny (KUDRNA a kol., 1998).  
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2. 7. 5. Výživa ve 3. t�etin� laktace 
 

Zahrnuje poslední období laktace. Mlé�ná produkce se snižuje, dojnice je b�ezí a 

nar�stá plod (T�INÁCTÝ a kol., 2004).  

Dojnice p�ibývají na váze asi 0,5 – 0,75 kg denn� (NAVRÁTIL a kol., 1999). 

Výrazn�jší pozornost by se podle �ERMÁKA a kol., (2000) m�la v�novat výb�ru 

krmiv a jejich zdravotní nezávadnosti. Zvláštní pozornost je zapot�ebí v�novat zaprahování 

krav. Významné je to u vysokoproduk�ních krav, které mají tendenci k pokra�ování laktace a 

nezaprahnutí. V tomto p�ípad� je nutno provést zaprahnutí nucen�. Po skon�ení laktace se 

krmná dávka upraví pro odpovídající období stání na sucho. 

ŠUSTALA (2001) p�edpokládá, že od 200. lakta�ního dne až do zaprahnutí je možno 

krýt produkci mléka pouze z kvalitních objemných krmiv. 

V protikladu k první t�etin� laktace zde hrozí nebezpe�í p�ekrmení a ztu�n�ní krav 

(�ERMÁK, 2000). 

 

2. 8. Vliv výživy na obsah mlé�ných složek 
 

Výživa dojnic se vedle dalších faktor� významn� podílí na zm�nách ve složení mléka, 

na jeho biologické hodnot�, senzorických a technologických vlastnostech. Proto nejen obsah 

jednotlivých živin v krmné dávce, ale i druh podávaného krmiva, jeho kvalita a technika 

krmení ovliv	ují složení a kvalitu mléka (KUDRNA a kol., 1998). 

Nevyváženost krmných dávek v energii a dusíkatých látkách podle �ERMÁKA 

(2000) m�že zanechat trvalejší odezvu ve zdravotním stavu a v reprodukci, navíc pom�rn� 

rychle se tato nevyváženost projeví  v kvalit� mléka a obsahu mlé�ných složek. 

Nejvýše limitující substanci mlé�né produkce p�edstavuje glukóza. Nap�íklad dojnice 

s produkcí 40 kg mléka denn� spot�ebuje okolo 4 kg glukózy (PADR�N�K, 2004). 

Nedostatek vlákniny v krmné dávce zp�sobuje závažné zdravotní problémy a 

bezprost�edn� ovliv	uje výši a kvalitu produkce mléka (ŠUSTALA, 2001). 

 

2. 8. 1. Vliv výživy na obsah a složení mlé�ného tuku 
 

KADLEC a kol. (1995) uvádí jako hlavní prekurzor mlé�ného tuku kyselinu octovou, 

která je tvo�ena v bachoru ze strukturálních sacharid� v pr�b�hu bachorové fermentace. Jako 
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další se uplat	ují kyselina máselná a batahydroxymáselná. Pro syntézu jsou využívány i 

masné kyseliny z krmiv a masné kyseliny uvoln�né z tukové tkán� dojnic. 

Krmné dávky s optimální koncentrací strukturální vlákniny a dobrými podmínkami 

pro trávení celulózy jsou zárukou dostate�né tvorby kyseliny octové, a tím i dobré syntézy 

mlé�ného tuku. Hrubá vláknina ve strukturálním stavu by m�la tvo�it 15 - 21 % sušiny krmné 

dávky, p�i�emž 50 % �ástic by m�lo mít velikost minimáln� 8 mm (KUDRNA a kol., 1998).  

�ERMÁK a kol., (2000) vysv�tluje, že jak klesá obsah NDF v krmné dávce klesá 

hladina kyseliny octové a roste produkce kyseliny propionové, jež je prekurzorem produkce 

t�lesného tuku. 

Krmné dávky s optimální koncentrací strukturální vlákniny a dobrými podmínkami 

pro trávení celulózy jsou zárukou dostate�né tvorby kyseliny octové, a tím i dobré syntézy 

mlé�ného tuku. Vysoké dávky koncentrovaných krmiv s vysokým podílem škrob� a 

rozpustných sacharid� p�sobí na syntézu mlé�ného tuku negativn�. Negativn� také p�sobí 

zkrmování nedokvašené siláže (KADLEC a kol., 1995). 

 

2. 8. 2. Vliv výživy na obsah bílkovin v mléce 
 

KADLEC a kol. (1995) vysv�tluje, že obsah bílkovin v mléce je determinován 

geneticky a je ovlivn�n výživou a úrovní bachorové fermentace.  

Ovšem zatímco koncentraci mlé�ného tuku lze krmivá�skými opat�eními pom�rn� 

snadno ovlivnit, je zvýšení obsahu mlé�né bílkoviny tímto zp�sobem podstatn� mén� 

ovlivnitelné a navíc rozsah zm�n je daleko menší (KUDRNA a kol., 1998).  

Hlavní proteiny mléka alfa-kasein, beta-kasein, kapa-kasein, alfa-laktoglobulin a beta-

laktoglobulin p�edstavující více, jak 90 % celkových bílkovin mléka a jsou syntetizovány v 

sekre�ních bu	kách mlé�né žlázy z volných aminokyselin, které do mlé�né žlázy p�ichází 

krví. Obsah aminokyselin v krevním �e�išti je tedy nezbytný pro syntézu mlé�ných bílkovin. 

Jejich zdroje jsou r�zné a jejich využití v procesu syntézy mlé�ných bílkovin je ovlivn�no 

�adou faktor�. U dojnic je nejvýznamn�jším zdrojem aminokyselin mikrobiální protein 

(KUDRNA a kol., 1998).  

Pro dosažení vysokého stupn� syntézy mlé�ných bílkovin musí výživa zabezpe�it nejen 

dostatek dusíkatých látek, ale i dostatek energie v podob� lehce stravitelných sacharid�, aby 

se maximáln� zvýšila bakteriální proteosyntéza (POPLŠTEINOVÁ, 1991). 
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Jakost mlé�ných bílkovin je podle KADLECE a kol. (1995) ur�ena proporcionálním 

zastoupením všech dusíkatých látek v mléce. Pro mléka�skou technologii je výhodný velmi 

nízký obsah zbytkového dusíku a vysoký obsah kaseinu v mléce.  Z hlediska jakosti bílkovin 

je nutno poukázat na vliv deficitní výživy, zejména energie, který vede ke snížení 

termostability bílkovin. 

 

2. 8. 3. Vliv výživy na ostatní složky mléka 
 

KUDRNA a kol. (1998) uvádí, že obsah laktózy a minerálních látek v mléce je 

výživou ovliv	ován velmi málo. Za optimálních podmínek krmení je možno vylou�it jakékoliv 

podstatné rozdíly v obsahu laktózy v mléce. Zm�ny nastávají jen tehdy, jsou-li dojnice siln� 

podvyživeny energetickými živinami nebo bílkovinami. 

I obsah hlavních minerálních látek je, jak zd�raz	uje KADLEC a kol. (1995)  

konstantní, jednotlivé minerální látky jsou ur�eny geneticky. Obsah Ca a P se nesnižuje ani 

p�i silné karenci t�chto prvk�, protože dojnice tyto prvky uvol	uje ze skeletu. Rovn�ž obsah 

Mg, K, Cl, S v mléce nelze ovlivnit krmením. Naopak výživou lze zm�nit  obsah Zn, Co, Al, 

Mn, B, Br.  

Výživa dojnic má vliv i na obsah vitamin� rozpustných v tucích, zejména na obsah 

vitaminu A a E, beta-karotenu, �áste�n� i vitaminu D (KUDRNA a kol., 1998). 

 

2. 8. 4. Vliv výživy na organoleptické vlastnosti mléka 
 

Z intravitálních �initel�, ovliv	ujících jakost mléka, je velmi d�ležité složení krmné 

dávky a kvalita používaných krmiv. Chu�ové a pachové látky z krmiv se do mléka dostávají 

p�ímým stykem, dýchacími a zažívacími orgány, kdy p�echázejí do krve a mléka. Intenzita zm�n 

chut� a v�n� mléka závisí na druhu a množství krmiva, na koncentraci aromatických látek v krmivu 

a na �asovém intervalu mezi použitím krmiva a dobou dojení (KUDRNA a kol., 1998). 

 

2. 9. Ekonomika v chovu dojnic 
 

Podle KVAPILÍKA (1995) je základním p�edpokladem každého úsp�šného podnikání 

dosahování zisku. U chovatel� dojnic je dán rozdílem mezi tržbami za mléko a další tržní 

produkty a náklady na jejich výrobu. 
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POD�BRADSKÝ (2002) uvádí, že chov skotu má v podmínkách �eského zem�d�lství 

výsadní postavení nejen vzhledem k objemu finální produkce, ale také díky produkci chlévské 

mrvy, která podstatn� ovliv	uje úrodnost p�dy.  

Za základ chovu skotu považuje POD�BRADSKÝ (2001) mate�ský organismus. 

Vrcholovým ukazatelem je proto zisk na pr�m�rn� chovanou krávu za rok. Ekonomický efekt 

v chovu skotu vyplývající ze sdružené produkce mléka a jate�ného skotu , vyjad�uje ziskovou 

funkcí Z = T – N. 

Hlavní položky tržeb a náklad� v chovu skotu uvádí KVAPILÍK (1995) takto:  

 Tržby za:   

-  prodané mléko; 

-  prodaná jate�ná zví�ata; 

-  prodaná užitková, chovná a plemenná zví�ata; 

-  prodané další výrobky (nap�. hn�j nebo kejdu). 

Hlavními nákladovými položkami v chovu všech kategorií skotu jsou: 

-  náklady na vlastní a nakoupená krmiva; 

-  cena zví�at za�azených do stáda; 

-  pracovní náklady (u podnik� s pracovníky v zam�stnaneckém pom�ru); 

-  odpisy základních prost�edk� a opravy: 

-  spot�eba pohonných hmot a energie; 

-  plemená�ské a veterinární výkony (v�etn� cen lék�): 

-  ostatní položky; 

-  nep�ímé (režijní) náklady. 

 

Hlavní faktory ovliv	ující ekonomiku chovu dojeného skotu p�edstavuje technologie 

ustájení, zoohygiena, úrove	 ošet�ovatelské pé�e ,ale p�edevším výživa stáda a kontrola 

reproduk�ního cyklu (MAT�JÍ�EK, 2003).  

KADE�KA (2000) dodává, že nemén� významnou roli hraje i dlouhov�kost krav. 

Podle KVAPILÍKA (2002) vyplývá ekonomická ztráta krátkodobého produk�ního využívání 

dojnic jednak z nutnosti náhrady relativn� mladých dojnic drahými vysokob�ezími jalovicemi, 

nebo prvotelkami, jednak z nedosažení po�adí laktace, na které je dosahováno nejvyšší a 

ekonomicky nejvýhodn�jší produkce mléka.  

Dlouhovýkonnost je klí�em k ziskovosti, proto mnoha chovatel�m už nejde jen o 

užitkovost, ale d�ležitý je i takový zevn�jšek, který dovolí kráv� ve stád� zestárnout 

(PORTER, 2005). 
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Jako hlavní p�í�iny porážek dojnic jsou uvád�ny onemocn�ní vemen 7,3 %, t�žké 

porody 6,2 %, poruchy plodnosti 20,1 % a ostatní zdravotní d�vody 37,7%. Pro vlastní 

zootechnickou práci a selekci je tak ponechán jen malý prostor. Jen 18 % na první a 17 % 

krav na druhé a vyšší laktaci je vy�azováno pro nízkou užitkovost (KVAPILÍK, 2002). 

POD�BRADSKÝ (2002) zd�raz	uje, že ekonomiku výroby mléka zcela zásadn� 

ovliv	uje úrove	 užitkovosti.  

Dojivost by se však, podle KVAPILÍKA (2002) nem�la zvyšovat za každou cenu. Za 

ekonomicky a chovatelsky zd�vodnitelnou lze se z�etelem na užitkový typ, výrobní, 

ekonomické a ekologické podmínky podnik�, objem mlé�né kvóty a další ukazatele ve 

v�tšin� p�ípad� považovat dojivost v rozmezí cca 5000 až 7000 kg mléka na krávu a rok. 

Zvláštní význam v ekonomice výroby mléka zaujímají náklady na krmiva. Zatímco 

ostatní nákladové položky mají vzhledem k dosažené úrovni výroby vícemén� nem�nný 

charakter a jejich zm�na je ovlivn�na hlavn� inflací, u náklad� na krmiva (�áste�n� spolu 

s náklady spojenými s veterinární a plemená�skou službou) se vedle inflace projevuje i vliv 

intenzifikace, ovliv	ující úrove	 dojivosti (POD�BRADSKÝ, 1999). 

Podle KVAPILÍKA (1995) náklady na krmiva p�edstavují nejvyšší nákladovou 

položku v chovu všech kategorií skotu. Na celkových nákladech se podílejí cca 35 (chov 

krav) až 65 % (odchov telat). Proto tato položka vyžaduje mimo�ádnou pozornost. 

KADE�KA (2000) uvádí, že razantní snižování náklad� �asto vede ke snižování 

dojivosti a poruchám reprodukce u krav.  

Znatelného snížení náklad�, bez negativních ú�ink� na dojivost, �i reprodukci lze 

dosáhnout optimálním složením krmné dávky z kvalitních krmiv a vysokou produk�ní 

ú�inností objemných krmiv (KVAPILÍK, 2002). 

Další d�ležitý faktor v ekonomice výroby mléka p�edstavuje úrove	 nákupních cen, 

zd�raz	uje POD�BRADSKÝ (2002). KVAPILÍK (2005) dodává, že prodané mléko se na 

celkových tržbách z chovu dojnic podílí cca 80 až 90 %. K dosažení co nejlepší ceny mléka 

p�i jeho prodeji zpracovatel�m je t�eba plné jednoty a z ní vyplývající síly jeho producent� 

(SK�IVÁNEK, 2005).  

 

KRATOCHVÍL a MUSIL (2004) p�edpokládají, že v�tší podniky (600 dojnic) se musí 

specializovat na jednu maximáln� dv� výrobní �innosti. Jedin� tak mohou usp�t v tvrdém 

konkuren�ním prost�edí, které v zem�d�lství nastalo. 
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Podle SK�IVÁNKA (2005) je t�eba být nejen producentem mléka ( s obvyklým 15% 

podílem ze zisku z jeho výroby, zpracování a odbytu), ale sou�asn� i jeho zpracovatelem (s 

obvyklými 30% ze zisku).  

 

V podmínkách �eského zem�d�lství je z ekonomického hlediska oprávn�ný chov 

kombinovaných i dojných typ� skotu. V p�ípad� nižší intenzity výroby, v horších výrobních 

podmínkách a ne p�íliš úzké specializaci lze srovnatelných, nebo dokonce lepších 

ekonomických výsledk� dosáhnout p�i chovu krav kombinovaného užitkového typu 

(KVAPILÍK, 1995).  

Vzhledem k rostoucím potížím a celé �ad� zm�n, se kterými je nutno po�ítat do 

budoucna v oblasti spole�né zem�d�lské politiky EU, není z dlouhodobého hlediska chov 

dojeného skotu možný bez kombinované užitkovosti (KU�ERA a KRÁL, 2005).  

 

V �eské republice není v p�evážné v�tšin� p�í�inou nízké užitkovosti geneticky 

fixovaná nedostate�ná schopnost produkovat mléko, nýbrž závažné nedostatky v zajišt�ní 

podmínek chovu (KVAPILÍK, 1995). Je z�ejmé, že dosahování p�íznivých ekonomických 

výsledk� chovu krav obou užitkových typ� vyžaduje vytvo�ení odpovídajících podmínek. 

P�i vyhodnocení podnikového odv�tví by m�la být v�nována v�tší pozornost 

optimalizaci náklad� na krmení (SPIEKERS a KO�ÍNEK, 2005). 
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3. Materiál a metodika 
 

Cílem práce bylo posouzení úrovn� výživy a efektivity p�ijatých optimaliza�ních 

opat�ení ve výživ� dojnic v provozních podmínkách vybraného zem�d�lského podniku a 

jejich projev v ekonomice výroby mléka.  

 

Tato práce byla �ešena v Zem�d�lském obchodním družstvu (ZOD) Borovany 

v pr�b�hu let 2003 – 2005 ve stád� dojnic �eského strakatého skotu. Pot�ebná data pro 

vypracování práce byla získávána z vnitropodnikové evidence a výkaz� plemená�ské 

organizace. 

V pr�b�hu sledovacího období byly vyhodnocovány tyto údaje: 

 

� Složení krmné dávky 

� Náklady na krmiva vlastní 

� Náklady na krmiva nakoupená 

� Celkové náklady na krmiva 

� Produkce mléka 

� Zpen�žování mléka 

� Reproduk�ní ukazatele - jako dopl	kový ukazatel 

 

Výše uvedené ukazatele byly sledovány �tvrtletn� a kone�né vyhodnocení bylo 

provedeno mezi jednotlivými roky. V této práci je sledován vliv optimaliza�ních opat�ení 

provedených v krmné dávce a jejich vliv na ekonomiku výroby mléka. Z tohoto d�vodu jsou  

z nákladových položek v chovu dojnic sledovány pouze náklady týkající se krmné dávky, 

které její zm�ny nejlépe popisují.  

Jako kone�ný ekonomický ukazatel je zde vyhodnocován  „ zisk“. Tento ukazatel 

nem�že být považován za skute�ný zisk z výroby mléka v podniku, ale p�edstavuje pouze 

srovnávací ukazatel. Jako druhý ukazatel je hodnocena efektivita vložených náklad�. 

„Zisk“ je vypo�ten ze vzorce: „zisk“ = výnosy za mléko – celkové náklady na krmiva. 

Efektivita vložených náklad� = výnosy za mléko / celkové náklady na krmiva. 
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3. 1. Charakteristika podniku 
 

Zem�d�lské obchodní družstvo (ZOD) Borovany vzniklo transformací JZD Borovany 

v prosinci roku 1992.  

 

3. 1. 1. P�írodní podmínky 
 

ZOD Borovany je za�azeno do oblasti B – mírn� teplé, klimatický okrsek B8 – mírn� 

teplý, vlhký, vrchovinový. Zájmové území leží na rozhraní T�ebo	ské plošiny, Kaplické 

vrchoviny a Rudolfovské pahorkatiny. Celkov� je reliéf mén� �lenitý místy až kopcovitého 

charakteru, p�evládá expozice svahu Z, JZ a V. 

Pr�m�rná nadmo�ská výška je 475 m nad mo�em. 

Pr�m�rná ro�ní teplota vzduchu je 7,8 °C. 

Úhrn pr�m�rných ro�ních srážek je 679 mm. 

P�evládající svahová expozice je západní, jihozápadní a východní. 

Všechna katastrální území jsou �azena do mén� p�íznivých oblastí, dle platného 

�len�ní – ostatní mén� p�íznivé oblasti 2. typu. 

 

3. 1. 2. Zem�d�lská výroba 
 

Hlavní �inností družstva je zem�d�lská výroba. Družstvo se zabývá rostlinou i 

živo�išnou výrobou. 

Vým�ra zem�d�lské p�dy, na které hospoda�í je 2859,1 ha z toho: 

• Orná p�da – 1696,1 ha 

• Louky – 887 ha 

• Pastviny – 276 ha 

 

3. 1. 2. 1. Rostlinná výroba 
  

Družstvo se v rostlinné výrob� zam��uje p�edevším na p�stování obilovin, �epky a 

pícnin. Výnosy plodin se užívají, jako vlastní krmivo i jako obchodní komodita. Vzhledem 

k vysokým stav�m hospodá�ských zví�at musí být v�nována pozornost krmným plodinám a 

loukám.  
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3. 1. 2. 2. Živo�išná výroba 

ZOD Borovany se v oblasti živo�išné výroby zam��uje na chov skotu, prasat a výkrm 

dr�beže. St�žejním bodem pro tržby podniku je chov dojnic. V roce 1999 byla dokon�ena 

rozsáhlá p�estavba bývalých výkrmen skotu na volné boxové ustájení krav. V posledních 

t�ech letech rozší�ilo družstvo výrobu skotu o krávy bez tržní produkce mléka. Masný skot 

je odchováván pastevn�. Pr�m�rné stavy zví�at za sledované období jsou podle kategorií 

uvedeny níže.  

 

Kategorie             Po�et ks 

telata savá 118 
jalovi�ky do dvou let 626 
vysokob�ezí jalovice 74 
skot výkrm 479 
dojené krávy  660 
krávy masné 239 
plemení býci 4 
�asný odstav selat 648 
selata z �asného odstavu 482 
prasata výkrm 857 
prasni�ky nakoupené 99 
prasnice 218 
plemení kanci 4 
ku�ecí brojle�i 131143 

 

3. 1. 2. 3. P�idružená výroba 

Krom� zem�d�lské výroby se družstvo v p�idružené výrob� zabývá kovovýrobou a 

provádí povrchovou úpravu kov�. 

3. 2. Charakteristika sledovaného stáda dojnic 
 

Družstvo je zam��eno na chov �eského strakatého skotu, který pat�í do plemen 

s kombinovanou užitkovostí. Velikost stáda ve sledovaném období byla pr�m�rn� 660 dojnic. 

V kontrole užitkovosti (KU) dosáhlo následujících parametr� viz tab.�. 5. 
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Tab. �. 5: Dosažená užitkovost podle KU 

    Laktace celkem 
 Rok mléko tuk bílkovina 
 kg % kg % kg 
2003/04 5328 4,25 226 3,56 190 
2004/05 5560 4,25 236 3,42 190 
2005/06 5644 4,28 242 3,39 192 

 

Dojnice jsou ustájeny ve velkokapacitním provoze, který se skládá ze dvou  nov� 

postavených produk�ních hal o kapacit� 340 a 200 kus� a ze zrekonstruovaného �ty��adého 

kravína o kapacit� 120 kus�, ve kterém jsou ustájeny krávy stojící na sucho, p�ipravující se na 

porod a t�sn� po porodu. Ve všech stájích je volné boxové ustájení se stlaným ložem. Odkliz 

hnoje se provádí traktorem s �elní radlicí. 

K dojení podnik využívá rybinovou dojírnu s rychlým odchodem Farmtec, 2 x 12 

stání. Dojení probíhá 2x denn�. 

 

 
 

Výživa dojnic je zajišt�na sm�snou krmnou dávkou - TMR p�edkládanou dvakrát 

denn� míchacím krmným vozem italské provenience Frasto storm 13m3.  

Stádo bylo v roce 2003 rozd�leno do sedmi skupin podle aktuální užitkovosti a 

sou�asn� podle fáze laktace. Dojnicím bylo tedy p�edkládáno sedm mix�: pro dojnice 

s užitkovostí 30 l, 25 l, 20 l, 16 l, 10 l, suchostojné doj. a dojnice p�ed otelením. 

Od 2. �tvrtletí roku 2004 po zm�n� výživá�ské firmy, kdy soukromého výživá�ského 

poradce  vyst�ídala firma Tekro s. r. o., se toto rozd�lení zm�nilo, a to tak, že dojnice jsou 
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rozd�leny do osmi skupin podle aktuální užitkovosti a fáze laktace. Složení skupin je následující: 

dojnice s užitkovostí 30 l, rozdoj I 25 l, rozdoj II 25 l, dojnice 25 l, dojnice 15 l, dojnice 10 l, 

dojnice suchostojné, dojnice p�ed otelením. Kráva po otelení jede do skupiny rozdoj I, kde 

setrvává po dobu mlezivového období, po jeho ukon�ení je p�e�azena do skupiny rozdoj II, zde 

z�stává dokud neabsolvuje alespo	 jedno m��ení kontroly užitkovosti (KU). Na základ� 

výsledk� KU je za�azena do skupiny s odpovídající užitkovostí (dojnice 25, nebo 30 l). 

 

4. Výsledky a diskuse 
 

4. 1. Rok 2003 

  

V roce 2003 byly dojnice pro pot�eby výživy rozd�leny celkem do sedmi skupin. P�t 

produk�ních skupin, suchostojné a p�íprava na porod. Toto rozd�lení je podle �ERMÁKA 

(2000) nezvyklé. Uvádí, že je zpravidla mícháno pro t�i skupiny podle r�zné úrovn� 

užitkovosti a skupinu suchostojných dojnic. 

 

4. 1. 1. Složení krmné dávky 
 

Vzhledem k tomu, že b�hem roku 2003 se krmná dávka 6x upravovala, p�edevším v 

závislosti na využívání objemného krmiva, není uvedeno složení jednotlivých krmných 

dávek, pouze p�íklad krmné dávky. Krmná dávka byla založena na využívání kuku�i�né siláže 

dopln�né jetelovou, vojt�škovou, travní nebo luskoobilnou senáží. K výpo�tu krmné dávky 

byl využíván optimaliza�ní program KDS spole�nosti AgroKonzulta Žamberk s.r.o., který 

vychází z pot�eby živin pro p�ežvýkavce podle SOMMERA a kol. (1994). 
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Tab 6: Krmná dávka 2003 

Kategorie 
dojnice 
30 l 

dojnice 
25 l 

dojnice 
20 l 

dojnice 
15 l 

dojnice 
10 l 

dojnice 
suchost. 

dojnice 
p�ed ot. 

Název krmiva / množství (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) 
Pšenice oz. pr�m�r 1 1 0,5 0,5  ---  ---  --- 
Kuku�ice CCM Zub�ice 5 4 2,5 1  ---  ---  --- 
S�l krmná 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05  ---  --- 
DOPV p�ed otelením 12.  ---  ---  ---  ---  ---  --- 3 
Propylenglykol sypký  ---  ---  ---  ---  ---  --- 0,15 
Krmný vápenec 0,15 0,15 0,07  ---  ---  ---  --- 
Senáž JE II. se� Borovany 13 13 13 14 17 10 9 
Siláž kuku�ice Borovany 18 18 18 19 17 10 9 
MIKROS M3 0,25 0,25 0,2 0,15 0,15 0,1  --- 
Mo�ovina krmná  ---  ---  --- 0,05 0,05  ---  --- 
Sojový ex. Šrot 48% 2,6 2,2 1,7 0,8  ---  ---  --- 
Je�men semeno 1 1 0,5 0,5  ---  ---  --- 
Lu�ní seno pr�m�rné 1 1 1 1 1,5 5,5 2,5 
Mláto �erstvé 5 5 5  ---  ---  ---  --- 
KD- návoz (kg/ks) 47,06 45,66 42,52 37,05 35,75 25,6 23,65 
Sušina KD (%) 44,29 43,47 41,13 41,42 38,56 46,64 47,84 

 

4. 1. 1. 1. Hodnocení živin krmné dávky 

 

�ERMÁK (2000) uvádí, že v první fázi laktace by m�l být pom�r mezi objemnou a 

jadrnou složkou krmných dávek 40 – 50 : 60 – 50, ve druhé fázi 60 – 70 : 40 - 30,  

ve t�etí fázi 80 - 100 : 20 - 0. Tento pom�r nebyl v první fázi laktace dodržen a 

pohyboval se v okolí hodnot: 56 : 44, tedy v obráceném pom�ru než je doporu�ováno. 

V ostatních fázích již pom�r odpovídá doporu�ené hodnot�. 

P�i posouzení obsahu živin podle doporu�ené normy optimaliza�ního programu KDS 

spole�nosti AgroKonzulta Žamberk s.r.o. bylo zjišt�no, že pot�eba NEL byla v prvním 

�tvrtletí u skupiny s nejvyšší produkcí kryta nedostate�n�, naopak v ostatních skupinách 

pot�eba NEL mírn� p�evyšovala normu. 

Dusíkatými látkami bylo mírn� p�ekrmováno ve všech skupinách celý rok. Obsah 

vlákniny a pom�r Ca : P se pohyboval v doporu�eném rozmezí, pouze v období stání na sucho 

kdy VELEHOVSKÁ (2005) doporu�uje max. pom�r Ca : P 1,3-1,5 byl pom�r výrazn� vyšší, 

a dosahoval hodnot 2,92 až 3,32. Takto vysoký pom�r m�že v poporodním období 

zp�sobovat nedostate�nou mobilizaci Ca z kostí a jeho druhotnou karenci až poporodní 

parézu dojnic. Obsah sušiny byl ve všech skupinách v odpovídajícím rozmezí. 
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4. 1. 1. 2. Složení pr�m�rné KD na kus a den ve stáji 

 

V pr�b�hu roku bylo sníženo množství p�edkládaného objemného krmiva z 37,02 kg 

v 1. �tvrtletí na 30,61 kg ve 4. �tvrtletí. P�ídavek jádra klesal z 5,33 kg v prvém �tvrtletí až na 

4,46 kg ve �tvrtém �tvrtletí, pr�m�rná spot�eba jadrných krmiv za rok �inila 4,81 kg. Spot�eba 

jádra na kg mléka �inila 0,38 kg, což je tém�� o 100 % více než uvádí literatura, p�: 

�ERMÁK (2000) doporu�uje 0,1 – 0,2 kg jádra na kg mléka. Ve �tvrtém �tvrtletí výrazn� 

poklesl p�ídavek sojového extrahovaného šrotu. Od t�etího �tvrtletí se za�alo krmit mláto. 

Viz.tab.�. 7.  

 

Tab.�. 7: Pr�m�rná krmná dávka na kus/den ve stáji v jednotlivých �tvrtletích 2003 

název krmiva / množství kg Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 
Kuku�ice CCM Zub�ice 1,94   2,18 1,91 
S�l krmná 0,04 0,04 0,04 0,04 
DOPV p�ed otelením 12. 0,23 0,23 0,19 0,19 
Propylenglykol sypký 0,01 0,01 0,01 0,01 
DOPV Borovany       1,05 
Krmný vápenec 0,04 0,07 0,07   
Senáž JE II. se� Borovany 23,06 14,43 12,61 14,6 
Senáž bob Borovany   6,08     
Siláž kuku�ice Borovany 11,10 11,63 16,06 14,6 
Pšenice oz. 0,97 1,57 0,52 0,69 
MIKROS M3 0,15 0,17 0,18 0,13 
MIKROS M5   0,01     
MgO   0,01     
Mo�ovina      0,01 0,01 
Sojový ex. Šrot 48% 1,63 1,34 1,27 0,62 
Je�men semeno 0,56 1,61 0,52 0,69 
Lu�ní seno pr�m�rné 2,68 1,9 1,95 1,16 
Je�ná sláma pr�m�rná 0,18 0,09   0,25 
Mláto pivovarské     2,69 2,69 
Celkový návoz KD na den(kg) 42,68 39,16 38,30 38,60 

 

Reakci dojnic na výše uvedenou krmnou dávku dokumentuje tab.�. 8. Zde je uvedena 

docílená produkce mléka b�hem roku. Pr�m�rná ro�ní výroba mléka na dojnici a den byla 

12,57 kg. 
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Tab. �. 8: Produkce mléka 2003 

rok �tvrtletí 

pr�m�rný  
stav krav výroba mléka 

výroba 
mléka na 
dojnici 

výrobní 
užitkovost na 
dojnici a den 

%zvýšení denní 
dojivosti na 

dojnici 
   kg kg Kg  
 1. 690 745111 1079,9 12,00 0,00 
 2. 690 847564 1228,4 13,50 12,50 
2003 3. 675 829509 1228,9 13,36 11,33 
 4. 675 709681 1051,4 11,43 -4,75 
 rok 683 3131865 4588,6 12,57 4,75 

 %zvýšení denní dojivosti na dojnici je po�ítáno k prvnímu �tvrtletí 2003. 

 

Z tabulky je patrno, že ve druhém �tvrtletí došlo k nár�stu užitkovosti i p�es to, že se 

snížil celkový objem krmné dávky. Za�azením mláta do krmné dávky došlo ke zvýšení 

chutnosti a tím i p�íjmu krmiva, což kompenzovalo ve t�etím �tvrtletí úbytek jadrných krmiv a 

užitkovost se udržela tém�� na stejné úrovni jako ve druhém �tvrtletí. 

Snížení dotace jadrných krmiv a p�edevším sojového extrahovaného šrotu ve �tvrtém 

�tvrtletí se z�ejm� negativn� projevilo poklesem užitkovosti. 

 

4. 1. 2. Náklady na krmnou dávku 
 

Celkové náklady na krmiva zaznamenaly pokles ve t�etím a �tvrtém �tvrtletí. Byly 

�áste�n� odrazem snížením celkového objemu krmné dávky ze 42,62 kg/kus/den na            

38,6 kg/ks/den, ale p�edevším snížením zastoupení jadrných krmiv, hlavn� sojového 

extrahovaného šrotu. Co se tý�e náklad� na krmiva vlastní a nakoupená je jejich výše 

v jednotlivých �tvrtletích variabilní a je možno �íci, že v p�ípad� poklesu jedné kategorie 

náklad� dochází v tom samém �tvrtletí k navýšení kategorie druhé viz. tab.�.9. Celkové 

náklady na krmiva na krmný den dosahovaly 45,06 K� což bylo o 2,38 K� mén� než 

republikový pr�m�r (Ro�enka chov skotu v �R 2004). Podíl nakoupených krmiv odpovídá 

republikovému pr�m�ru, nižší náklady jsou tedy p�edevším díky nižším náklad�m na krmiva 

vlastní.  
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Tab. �. 9: Náklady na krmnou dávku v jednotlivých �tvrtletích 

náklady na dojnici (K�) náklady na krmný den (K�) 

rok �tvrtletí 
krmiva 

nakoupená 
krmiva 
vlastní celkem 

krmiva 
nakoupená 

krmiva 
vlastní celkem 

 1. 1699,86 2598 4298 18,89 28,86 47,75 
 2. 2068,3 2513 4581 22,73 27,61 50,34 

2003 3. 1133,46 2687 3820 12,32 29,20 41,52 
 4. 1894,05 1828 3747 20,59 19,87 40,73 
 rok 6798,84 9625 16449 18,63 26,37 45,06 

 

4. 1. 2. 1. Podíl náklad� jednotlivých kategorií krmiv z celkových náklad� na 
krmiva  

 

Je z�ejmé, že vlastní krmiva zaujímala více než padesát procent z celkových náklad� 

na krmiva. Nejd�ležit�jší  sou�ástí vlastních krmiv byla objemná krmiva, která tvo�ila více jak 

t�i �tvrtiny náklad� na vlastní krmiva. Náklady na objemná krmiva zaujímají 45,8 % 

z celkových náklad�, což ukazuje tab. �. 10. Normativ pro stádo s odpovídající užitkovostí 

udává zastoupení 58,9 % (KAVKA a kol., 2003). P�í�ina tohoto nepom�ru m�že být 

v nedostate�ném ocen�ní objemných krmiv v podniku, který po�ítá 450 K�/t kuku�i�né siláže 

a 650 K�/t senáže. P�itom jen pr�m�rné náklady na výrobu kuku�i�né siláže se pohybují na 

úrovni 700 K�/t (http://81.0.228.65/InetAgcMain6.asp?AA=0). 

  

   Tab. �. 10: Podíl náklad� na jednotlivé kategorie krmiv 

rok   ukazatel   1.Q 2.Q 3.Q 4.Q celkem 

 
% náklad� na nakoupená krmiva z 
celkových náklad� 39,5 45,1 29,7 41,3 41,3 

2003 
% náklad� na vlastní krmiva z 
celkových náklad� 
 

60,5 54,9 70,3 58,7 58,7 

 
% náklad� objemných krmiv z 
celkových náklad� 
 

48,3 42,8 56,1 36,2 45,8 

 
% náklad� objemných krmiv z 
náklad� na vl. krmiva 79,9 78,1 79,7 74,1 78,3 

 

4. 1. 3. Výnosy z mléka v roce 2003 
 

Tab. �. 11 dokumentuje, že tržby za mléko v zem�d�lském podniku jsou odvislé 

p�edevším od dosažené užitkovosti krav, ale samoz�ejm� také od ceny mléka a dosažené 

tržnosti.  
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     Tab. �. 11: Tržby za mléko 2003 

rok �tvrtletí 

výroba 
mléka na 
dojnici 

dodávka 
mléka na 
dojnici 

cena   
mléka tržnost výnos na 

dojnici 

  kg kg K� % K� 
 1. 1079,9 1010,7 8,02 93,6 8106 
 2. 1228,4 1150,2 7,86 93,6 9040 

2003 3. 1228,9 1173,7 7,80 95,5 9155 
 4. 1051,4 990,0 7,79 94,2 7712 
 rok 4588,6 4321,4 7,86 94,2 33991 

 

Dosažená cena mléka m�la v pr�b�hu roku 2003 trvale sestupný trend. Rovn�ž 

docílená tržnost mléka kolísala b�hem jednotlivých �tvrtletí z 93,6 % na 95,5 %, ro�ní pr�m�r 

�inil 94,2%, což bylo o 1,5% mén� než republikový pr�m�r (Ro�enka chov skotu v �R 2004). 

Nejvyšší ceny mléka byly v prvém a druhém �tvrtletí, kdy však podnik dosáhl nejnižší 

tržnosti p�i prodeji.  

Nár�st náklad� na krmiva sebou p�inesl i nár�st zisku z prodaného mléka. 

Nejp�ízniv�jší  situace je ve t�etím �tvrtletí, kdy naopak došlo k poklesu náklad� 

vynaložených na krmiva a sou�asn� nepoklesla užitkovost. Další pokles vklad� do krmné 

dávky ve �tvrtém �tvrtletí však již znamenal výrazný pokles tržeb a tím i „zisku“, viz tab.      

�. 12.   

 

Tab. �. 12: Náklady a výnosy vyjád�ené na dojnici a kg prodaného mléka 

rok �tvrtletí

tržnost cena 
mléka 

náklady na 
dojnici 

náklady na l prodaného 
mléka        K� 

výnos      
na     

dojnici 

"zisk" 
na 

dojnici 

"zisk"      
na l     

prod.  
mléka 

  % K� K� 
nakoup. 
krmiva 

vlastní 
krmiva celkem K� K� K� 

 1. 93,6 8,02 4297,54 1,68 2,57 4,25 8106 3808 3,77 
 2. 93,6 7,86 4581,22 1,80 2,18 3,98 9040 4459 3,88 

2003 3. 95,5 7,80 3820,27 0,97 2,29 3,25 9155 5335 4,55 
 4. 94,2 7,79 3747,23 1,91 1,85 3,79 7712 3965 4,00 
 rok 94,2 7,86 16448,63 1,57 2,23 3,81 33991 17543 4,06 

 

Stejn� tak náklady i výnosy vztažené na litr prodaného mléka byly v roce 2003 

odrazem dosažené užitkovosti. To znamená, že s nár�stem užitkovosti se náklady na krmiva 

snižovaly, tržby rostly a opa�n�. I na tento trend m�la vliv dosažená tržnost a cena mléka 

v daném období, viz �tvrté �tvrtletí, kdy p�i pom�rn� výrazném poklesu užitkovosti, ale 

sou�asn� vyšší tržnosti byly dosaženy p�ízniv�jší hodnoty, než by se dalo o�ekávat. 
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V roce 2003 došlo, p�i porovnání jednotlivých �tvrtletí  p�i postupném snižování 

náklad� na krmiva, zpo�átku k nár�stu produkce mléka a zvyšování „zisku“. Ve �tvrtém 

�tvrtletí se však  již výrazné snížení  vklad� do krmné dávky projevilo poklesem užitkovosti a 

snížením „zisku“. 

 

4. 1. 4. Reproduk�ní ukazatele 
 

 Ve stád� bylo u krav dosaženo níže uvedených reproduk�ních ukazatel�. Slovní 

hodnocení je provedeno podle FRELICHA a kol. (2001). 

� B�ezost po I. inseminaci (%)  44,5 - slabší 

� Insemina�ní index    2,06 - špatný 

� Insemina�ní interval (dní)  65,3 - dobrý 

� Servis perioda (dní)1  102 - slabší 

� Mezidobí (dní)    396 - slabší 

 

4. 2. Rok 2004 
 

V roce 2004 došlo ke zm�n� výživá�ské firmy, kdy soukromého poradce vyst�ídala 

firma Tekro s.r.o. V �len�ní dojnic do skupin došlo k jedné zm�n�. Byla vytvo�ena skupina    

„rozdoj I“ (dojnice I 25 l), kam byly za�azeny dojnice po dobu mlezivového období. Zde jim 

byla v�nována zvýšená pé�e chovatele s cílem pomoci dojnici co nejlépe p�ekonat  období 

krátce po porodu. To znamená nastartovat  fermenta�ní procesy v bachoru a  co nejrychleji 

p�ekonat stresové období porodu. Pé�e o zví�ata v tomto okoloporodním a rozdojovacím 

období je podle SK�IVÁNKA a DVO�ÁKA (2003)  jedním z nejproblémov�jších úsek�m 

�innosti mnoha našich chov�. P�itom vedle dominujícího významu šlechtitelské práce a spolu 

s mírou zajišt�ní pohody zví�at nejvíce rozhodující o jejich úsp�chu. 

Dále bylo stádo �len�no na dalších p�t produk�ních skupin, skupinu krav stojících na 

sucho a skupinu p�ipravující se na porod. 
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4. 2. 1. Složení krmné dávky 
 

Stejn� tak jako v roce 2003 se krmná dávka 6x upravovala v závislosti na využívání 

objemného krmiva. Proto je uvedena pouze jedna krmná dávka jako p�íklad. Pro výpo�et 

krmných dávek se užíval stejný optimaliza�ní program KDS. 

 

Tab. �.  13: Krmná dávka 2004  

Kategorie 
dojnice   
30 l 

dojnice          
I 25 l 

dojnice 
II 25 l 

dojnice 
22 l 

dojnice 
15 l 

dojnice 
10 

dojnice 
SO 

dojnice 
PO 

Název krmiva / množství (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) 
Vojt�šková senáž B. 20 20 20 20 22,5 22,5 9 7 
Sm�s Borovany PO --- --- --- --- --- --- --- 3 
Propylenglykol sypký --- 0,3 0,3 --- --- --- --- 0,15 
Kuk. siláž Borovany 10 10 10 9 9 9 10 10 
Turmix S5 A (SO) --- --- --- --- --- --- 0,2 --- 
Pšenice 1,5 1,25 1,5 1,5 0,5 --- --- --- 
Je�men ozimý 1 0,5 0,5 1 0,5 --- --- --- 
Lu�ní seno 1. se� 1 1,5 1,5 --- 2 1,5 3,5 2 
Sláma je�ná --- 0,25 --- 1 --- 1,75 1 1 
Turmix S3 A (LO) --- 0,1 0,1 0,05 0,15 0,18 --- --- 
Sm�s Borovany vrchol 8 3 5,75 --- --- --- --- --- 
Sm�s st�ed --- 2,6 --- 5,5 1 --- --- --- 
Mláto pivovarské cerstvé 4,5 4,5 4,5 4,5 2,5 1 --- --- 
KD - návoz (kg/ks) 46 44 44,15 42,55 38,15 35,949 23,7 23,15 
Sušina KD (%) 45,87 43,97 44,02 43,57 38,08 37,74 44,37 46,34 
Sušina      (g) 20989,8 19095,9 19528,4 18866,6 14256,1 13428,8 10515,3 11041,9 

  

Od roku 2004, po zm�n� výživá�ské firmy se v krmné dávce za�aly v používat 

produk�ní sm�si. Proto je uvedeno jejich složení. 
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Tab. �. 14: Složení produk�ních sm�sí     

Kategorie Sm�s vrchol Sm�s st�ed 
Název krmiva / množství (%) (%) 
Soda 1,5 1,5 
S�l krmná 0,8 1 
Soja 48 23 18 
VDO LO M D 0,2% 0,22 0,3 
Vápenec krmný 1,5 2,2 
Monokalciumfosfát 1,6 1,8 
Aktimag 0,5 0,5 
Je�men ozimý 17,88 24,7 
Pšenice otruby 10 15 
Oves 6 10 
Kuku�ice 30 25 
Cukr krmný --- 2 
Megalac --- 5 
Sušina  88,8 88,12 

 

4. 2. 1. 1. Hodnocení živin krmné dávky 

 

P�i posouzení obsahu živin podle doporu�ené normy optimaliza�ního programu KDS 

bylo stádo krmeno tém�� bez problém�. Pouze pot�eba NEL byla mírn� pod doporu�enou 

hranicí u skupiny dojnic stojících na sucho. Dusíkatými látkami bylo mírn� p�ekrmováno ve 

skupin� dojnic 30 l a ve skupin� dojnic 10 l ve t�etím a �tvrtém �tvrtletí. Obsah vlákniny byl 

mírn� p�ekro�en v 1. �tvrtletí u skupiny dojnic 10 l. Pom�r Ca : P se celý rok pohyboval 

v doporu�eném rozmezí. 

 

4. 2. 1. 2. Složení pr�m�rné KD na kus a den ve stáji 

 

Jak je patrno z tab. �. 15 v pr�b�hu roku došlo v krmné dávce k navýšení objemných 

krmiv z 24,07 kg v prvém �tvrtletí na 30,44 kg ve �tvrtém �tvrtletí. P�ídavek jádra kolísal od 

5,69 kg ve druhém �tvrtletí do 5,16 kg ve t�etím �tvrtletí. Pr�m�rná dávka jadrných krmiv za 

rok �inila 5,34 kg. Spot�eba jadrných krmiv na litr mléka odpovídala 0,37 kg. V porovnání 

s p�edchozím rokem zde došlo ke snížení o jednu setinu i p�es nár�st spot�eby jadrných 

krmiv. Ke snížení došlo p�edevším díky vyšší dosažené užitkovosti. Sojový extrahovaný šrot 

se krmil samostatn� pouze v prvém �tvrtletí ve výši 1,4 kg, ve zbytku roku byl již sou�ástí 

produk�ní sm�si. Mláto bylo sou�ástí krmné dávky po celý rok v dávce od 3,79 kg do 2,19 kg. 
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Tab.�. 15: Pr�m�rná krmná dávka na kus/den ve stáji v jednotlivých �tvrtletích 2004 

název krmiva / množství kg 1. Q 2. Q 3. Q 4. Q 
Sm�s Borovany PO  0,180 0,180 0,170 
Propylenglykol sypký 0,010 0,070 0,070 0,060 
Kuk. siláž Borovany 11,97 9,3 9,600 14,410 
Travní senáž Borovany 10,17 16,88   
Vojt�šková senáž Borovany   17,700 13,830 
Kuku�ice CCM 1,71 1,95   
Mláto pivovarské �erstvé 3,790 3,480 2,890 2,190 
DOPV p�ed otelením Borov. 0,180    
Vápenec krmný 0,16    
Mo�ovina krmná 0,01    
S�l krmná 0,040    
Lactofeed 70 0,070    
Sojový ext. šrot 48% 1,660    
Turmix S1 A 0,160 0,08   
Turmix S3 A (so)   0,06 0,06 
Turmix S5 A (so)  0,040 0,040 0,040 
Je�men ozimý 1,800  0,520 0,330 
Pšenice   0,890 0,740 
Lu�ní seno pr�m�rné 1,610 1,310 1,620 1,740 
Je�ná sláma pr�m�r 0,330 0,620 0,540 0,460 
Sm�s Borovany vrchol  2,220 2,340 2,530 
Sm�s Borovany st�ed  1,340 1,230 1,400 
Krmná dávka - návoz (kg/ks) 33,690 37,480 37,670 37,960 

 

Provedené zm�ny ve složení krmné dávky se odrazily v úrovni užitkovosti krav. Tuto 

zm�nu užitkovosti zaznamenává tab. �. 16. Užitkovost krav rostla až do �tvrtého �tvrtletí, kdy 

došlo k pom�rn� zna�nému poklesu. Zvýšení užitkovosti stáda oproti roku 2003 bylo 

zaznamenáno ve všech �tvrtletích. Pr�m�rná ro�ní užitkovost vzrostla na 14,4 kg mléka na 

dojnici a den.  

    

Tab.�. 16: Výroba mléka 2004 

rok �tvrtletí 
pr�m�rný 
stav krav 

výroba 
mléka 

výroba 
mléka na 
dojnici 

výrobní 
užitkovost na 
dojnici a den 

% zvýšení denní 
dojivosti na 

dojnici 
  ks kg kg kg kg 
 1. 658 733414 1114,6 12,2 1,67 
 2. 648 897815 1385,5 15,2 26,67 

2004 3. 645 967750 1500,4 16,3 35,83 
 4. 649 819542 1262,8 13,7 14,17 
 rok 650 3418521 5263,3 14,4 20 

% navýšení denní dojivosti je po�ítáno k užitkovosti  prvního �tvrtletí roku 2003 
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4. 2. 2. Náklady na krmnou dávku 
 

Z tab. �. 17 je z�ejmé, že celkové náklady na krmiva m�ly v pr�b�hu roku rostoucí 

tendenci, kdy nejvyšší nár�st byl zaznamenán ve t�etím �tvrtletí. Tento trend byl �áste�n� 

odrazem zvyšování celkového objemu krmné dávky ze 33,69 kg na 37,96 kg. Sou�asn� 

vzrostlo i zastoupení jadrných krmiv, které se na zvýšení náklad� také podepsalo. Celkové 

náklady na krmiva na krmný den se podstatn� zvýšily až na 53,59 K�. To však bylo stále o 

2,09K� mén� než republikový pr�m�r (Ro�enka chov skotu v �R 2004). Podíl nakoupených a 

vlastních krmiv byl ve srovnání s republikovým pr�m�rem v obráceném pom�ru. 

 

Tab.�. 17: Náklady na krmiva v jednotlivých �tvrtletích 2004 

náklady na dojnici (K�) náklady na krmný den (K�) 

rok �tvrtletí 
krmiva 

nakoupená 
krmiva 
vlastní celkem 

krmiva 
nakoupená 

krmiva 
vlastní celkem 

 1. 1912,84 2641,46 4554,30 21,25 29,35 50,60 

 2. 2796,10 1580,86 4376,96 30,73 17,37 48,10 

2004 3. 3286,36 2037,47 5323,83 35,72 22,15 57,87 

 4. 3204,95 2107,52 5312,47 34,84 22,91 57,74 

 rok 11184,98 8376,04 19561 30,64 22,95 53,59 
 

4. 2. 2. 1. Podíl náklad� jednotlivých kategorií krmiv z celkových náklad� na krmiva 
  

B�hem roku 2004 došlo k výraznému snížení náklad� na vlastní krmiva. Toto bylo 

kompenzováno nár�stem náklad� na krmiva nakoupená. D�vodem zm�ny byla snaha o 

navýšení koncentrace živin v krmné dávce s cílem zvýšení užitkovosti stáda. Ke zvýšení 

náklad� na nakoupená krmiva velmi p�isp�la i nová strategie podniku, který za�al veškeré 

produk�ní sm�si nakupovat, na rozdíl od roku 2003, kdy více využíval vlastní zdroje. 

Výsledkem této zm�ny bylo úplné oto�ení pom�ru v zastoupení krmiv vlastních a 

nakoupených. Uvedené zm�ny dokumentuje tab. �. 18. Procento náklad� na objemná krmiva 

zaznamenalo pokles až na 36,1 %. Tato hodnota je v porovnání s normativem, který uvádí 

zastoupení 56 % velice nízká (http://81.0.228.65/InetAgcMain6.asp?AA=0). 
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Tab. �. 18: Podíl náklad� na jednotlivé kategorie krmiv 

rok     Ukazatel     1.Q 2.Q 3.Q 4.Q celkem 

  
% náklad� na nakoupená krmiva z 
celkových náklad� 42,0 63,9 61,8 67,3 57,2 

2004 
 

% náklad� na vlastní krmiva z 
celkových náklad�   58,0 36,1 38,2 44,2 42,8 

  
% náklad� objemných krmiv z 
celkových náklad�   45,4 34,4 33,8 31,7 36,1 

  
% náklad� objemných krmiv z náklad� 
na vl. krmiva 78,2 95,4 88,3 79,8 84,3 

 

4. 2. 3. Výnosy z mléka v roce 2004 
 

Cena mléka m�la v pr�b�hu roku mírn� vzr�stající tendenci. Podobný vývoj m�la i 

tržnost, která z velmi nep�íznivých hodnot v prvních dvou �tvrtletích vzrostla na p�íznivých 

96 a 94,9 %  ve t�etím a �tvrtém �tvrtletí, viz. tab. �. 19. Ro�ní pr�m�r �inil 93,9 %, což bylo 

o 2 % mén� než republikový pr�m�r (Ro�enka chov skotu v �R 2004). 

 

 Tab. �. 19: Tržby za mléko 2004 

rok 
�tvrtletí 

výroba 
mléka na 
dojnici 

dodávka 
mléka na 
dojnici 

cena 
mléka tržnost výnos na 

dojnici 

  kg kg K� % K� 
 1. 1114,6 1022,3 7,92 91,7 8096 
 2. 1385,5 1283,9 7,96 92,7 10220 

2004 3. 1500,4 1440,5 7,99 96,0 11509 
 4. 1262,8 1197,8 8,06 94,9 9654 
 rok 5259,3 4940,2 7,98 93,9 39445 

 

Z následující tabulky je z�ejmé, že náklady na krmnou dávku se zvyšovaly v pr�b�hu 

celého roku. Tomuto trendu odpovídal v prvních t�ech �tvrtletích i nár�st užitkovosti. Pokles 

užitkovosti ve �tvrtém �tvrtletí je odrazem horší kvality objemných krmiv a pravd�podobn� 

do ur�ité míry i sezónnosti produkce mléka �eského strakatého skotu. Sezónnost v produkci 

mléka popisuje i POD�BRADSKÝ (1999), který uvádí, že období leden až duben a �íjen až 

prosinec lze považovat za období s podpr�m�rnou užitkovostí.  

„Zisk“  zaznamenal rapidní nár�st ve druhém �tvrtletí, ve t�etím došlo k mírnému 

poklesu a ve �tvrtém pokles pokra�oval. Vývoj zisku byl ovlivn�n p�edevším nár�stem 

náklad� a užitkovostí stáda viz. tab. �. 20. 
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Tab. �. 20: Dosažený „ zisk“ 2004 

rok �tvrtletí

tržnost cena 
mléka 

náklady 
na dojnici 

náklady na l prodaného 
mléka K� 

výnos      
na     

dojnici 

"zisk" 
na 

dojnici 

"zisk"      
na l     

prod.  
mléka 

  % K� K� 
nakoup. 
krmiva 

vlastní 
krmiva celkem K� K� K� 

 1. 91,7 7,92 4554,3 1,87 2,58 4,46 8096 3542,1 3,46 
 2. 92,7 7,96 4377,0 2,18 1,23 3,41 10220 5843,3 4,55 

2004 3. 96,0 7,99 5323,8 2,28 1,41 3,70 11509 5632,6 3,91 
 4. 94,9 8,06 5312,5 2,68 1,76 4,44 9654 4889,7 4,08 

 rok 93,9 7,98 19561,0 2,26 1,70 3,96 39445 19882,4 4,02 
 

 

Podobn� jako v roce 2003 i v tomto roce vzr�stající náklady na krmiva byly ocen�ny 

r�stem užitkovosti a tím i zvýšením „zisku“ z prodaného mléka na dojnici. „Zisk“ vyjád�ený 

na litr prodaného mléka je závislý p�edevším na dosažené užitkovosti, což je dob�e patrno ze 

dvou posledních tabulek.  

     

V roce 2004 p�i postupném nár�stu náklad� na krmiva došlo i k nár�stu užitkovosti a 

„zisku“  vyjád�eného na dojnici. B�hem tohoto roku se z�eteln� posunul pom�r mezi náklady 

na krmiva nakoupená a vlastní ve prosp�ch krmiv nakoupených.  

 

4. 2. 4. Reproduk�ní ukazatele 
 

 Ve stád� bylo u krav dosaženo níže uvedených reproduk�ních ukazatel�. Slovní 

hodnocení je provedeno podle FRELICHA a kol. (2001). 

� B�ezost po I. inseminaci (%)  42,6 - slabší 

� Insemina�ní index    2,3 - špatný 

� Insemina�ní interval (dní)  60,1 - dobrý 

� Servis perioda (dní)   99 - slabší 

� Mezidobí (dní)    387 - slabší 
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4. 3. Rok 2005 
 

4. 3. 1. Složení krmné dávky 
 

V roce 2005 došlo k dalším zm�nám v systému krmení dojnic. Ve druhém �tvrtletí 

podnik p�estal nakupovat produk�ní sm�si a míchání celé krmné dávky zajiš�oval vlastními 

silami. �len�ní skupin z�stalo stejné jako v p�edchozím roce. I v tomto roce se krmná dávka 

upravovala v závislosti na využívání objemných krmiv a pro její výpo�et se užíval stejný 

optimaliza�ní program KDS. 

 
Tab. �.  21: Krmná dávka 2005  

Kategorie 
dojnice 
30 l 

dojnice 
I 25 l 

dojnice 
II 25 l 

dojnice 
25 l 

dojnice 
15 l 

dojice 
10 

dojnice 
SO 

dojnice 
PO 

Název krmiva / množství (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) 
Jetelotravní senáž 17,00 17,00 17,00 18,00 20,00 24,00 9,00 6,00 
Soja 48 2,80 1,80 2,00 1,50 --- --- --- --- 
Vápenec krmný 0,10 0,10 0,05 --- --- --- --- --- 
Sm�s Borovany PO --- --- --- --- --- --- --- 3,00 
Propylenglykol sypký --- 0,30 0,30 --- --- --- --- 0,15 
Turmix S5 A (SO) --- --- --- --- --- --- 0,20 --- 
Kuk. siláž Borovany 20,00 20,00 20,00 20,00 15,00 10,00 12,00 12,00 
Pšenice 2,50 2,00 2,00 2,50 1,00 --- --- --- 
Je�men ozimý 2,50 2,00 2,00 2,00 1,00 --- --- 3,00 
Lu�ní seno 1. se� 1,50 1,00 1,50 1,50 2,50 2,50 4,00 2,50 
Sláma je�ná --- --- --- --- 1,00 1,50 1,00 --- 
Megalac 0,30 --- 0,20 --- --- --- 0,20 --- 
Soda 0,15 0,12 0,15 0,15 0,08 0,08 --- --- 
S�l krmná 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08 0,05 --- --- 
Turmix Borovany 0,20 0,30 0,25 0,25 0,15 0,13 --- --- 
Mláto pivovarské �erstvé 5 5 5 5 3 --- --- --- 
KD - návoz (kg/ks) 52,14 49,71 50,54 50,98 43,81 38,26 26,20 25,65 
Sušina KD (%) 38,50 35,87 36,81 36,01 34,66 33,57 39,12 39,70 

 

Protože v prvních dvou �tvrtletích byly ješt� ve výživ� dojnic využívány produk�ní 

sm�si je pro toto období uvedeno i jejich složení, viz. tab. �. 22. 
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        Tab. �. 22: Složení produk�ních sm�sí     

kategorie 
Sm�s 
vrchol Sm�s st�ed  

název krmiva / množství (%) (%) 
soda 2,000 2,000 
s�l krmná 0,800 0,400 
soja 48 30,000 19,000 
VDO LO M D 0,2% 0,220 0,300 
vápenec krmný 1,000 1,000 
monokalciumfosfát 1,800 1,800 
aktimag 0,500 0,500 
pšenice 26,680 30,000 
je�men ozimý  --- 19,000 
oves 2,000 8,300 
kuku�ice 30,000 26,000 
laktofeed 70 2,000  --- 
Megalac 5,000  --- 
Sušina 88,27 87,6 

 

4. 3. 1. 1. Hodnocení živin krmné dávky 

 

Obsah hlavních živin v krmné dávce p�i posouzení podle doporu�ené normy 

optimaliza�ního programu KDS vykazoval mírné odchylky. Pot�eba NEL ve t�etím �tvrtletí 

byla nedosta�ující tém�� ve všech skupinách. Ve �tvrtém �tvrtletí byla ješt� mírn� pod 

doporu�enou normou u dojnic stojících na sucho. Dusíkaté látky odpovídaly doporu�eným 

hodnotám. Z hlediska PDI však již požadavky nebyly zcela napln�ny. Pot�eba PDI byla 

nedostate�n� kryta u skupiny suchostojných dojnic a u dojnic p�ed otelením v prvním, t�etím a 

�tvrtém �tvrtletí. Nedostatek byl zaznamenán i u skupiny dojnic 25 l, 15 l, a 10 l ve t�etím 

�tvrtletí. Naopak pot�eba PDI u dojnic 30 l v prvním �tvrtletí byla p�ekro�ena, ovšem ve 

�tvrtém byl i tady zjišt�n mírný nedostatek. Obsah vlákniny stejn� jako pom�r Ca : P 

odpovídal celoro�n� doporu�ené norm�. 

 

4. 3. 1. 2. Složení pr�m�rné KD na kus a den ve stáji 

 

Množství objemných krmiv v krmné dávce bylo v pr�b�hu roku p�ibližn� stejné a 

pohybovalo se na úrovni 32 kg. P�ídavek jadrných krmiv pomalu klesal z 5,33 kg v prvním až 

na 4,46 kg ve �tvrtém �tvrtletí. Pr�m�rná dávka jadrných krmiv za rok �inila 4,81 kg. 

Spot�eba jadrných krmiv na litr mléka odpovídala 0,32 kg. V porovnání s p�edchozím rokem 

zde došlo k poklesu o 0,05 kg. Ke snížení došlo p�edevším díky nižšímu zastoupení jádra 

v krmné dávce.  
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Tab.�. 23: Pr�m�rná krmná dávka na kus/den ve stáji v jednotlivých �tvrtletích 2005 

název krmiva / množství Q1 Q2 Q3 Q4 
�epkový ex. šrot   0,27  
Senáž vojt�šková Borovany 11,5 10,90 0 13,06 
Senáž Borovany   15,66  
Soda   0,11 0,07 
S�l krmná   0,06 0,06 
Soja 48  1,22 0,78 0,92 
Vápenec krmný  0,01 0,01 0,04 
Sm�s Borovany PO 0,18 0,18 0,18 0,18 
Propylenglykol sypký 0,07 0,05 0,07 0,07 
Kuk. siláž Borovany 17,3 19,39 14,8 17,95 
Turmix S5 A (SO) 0,04 0,04 0,04 0,04 
Pšenice  1,24 1,16 1,45 
Je�men ozimý  0,65 0,88 0,94 
Lu�ní seno 1. se� 1,97 2,17 2,14 1,29 
Sláma je�ná 0,43 0,27 0,22 0,18 
Turmix S3 A (LO) 0,06    
Kuku�ice  1,21 0,9 1,12 
Sm�s Borovany vrchol 2,8    
Sm�s st�ed 1,77    
Mláto pivovarské cerstvé 2,53 2,71 3,37 3,17 
Megalac  0,05 0,08 0,12 
MDK s S3A  0,92   
Turmix Borovany   0,15 0,16 
KD - návoz(kg/ks) 38,68 39,43 41,37 40,81 

 

Reakci dojnic na krmnou dávku dokumentuje tab. �. 24. Užitkovost m�la stejný trend 

jako v roce 2004 v prvních dvou �tvrtletích, kdy docházelo k jejímu postupnému r�stu. Ve 

t�etím �tvrtletí už dojnice v nár�stu užitkovosti nepokra�ovaly, naopak užitkovost za�ala 

klesat a to tak výrazn�, že celkový ro�ní nádoj na dojnici a den klesl na 13,9 kg. 

 

Tab.� 24: Výroba mléka 2005 

rok �tvrtletí 
pr�m�rný 
stav krav výroba mléka 

výroba mléka 
na dojnici 

výrobní 
užitkovost na 
dojnici a den 

% zvýšení denní 
dojivosti na 

dojnici 
  ks kg kg kg kg 
 1. 663 771015 1162,92 12,9 7,68 
 2. 653 907666 1389,99 15,3 27,29 

2004 3. 645 868319 1346,23 14,6 21,94 
 4. 628 729499 1161,62 12,6 5,22 
 rok 647 3276499 5064,14 13,9 15,62 
% navýšení denní dojivosti je po�ítáno k užitkovosti  prvního �tvrtletí roku 2003 
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4. 3. 2. Náklady na krmnou dávku 
 

Tabulka �. 25 znázor	uje vývoj náklad� na krmnou dávku. B�hem roku 2005 se 

náklady na krmiva postupn� snižovaly, pouze ve �tvrtém �tvrtletí díky za�azení vyššího 

množství jadrných krmiv, zaznamenaly nár�st. Došlo k op�tovné zm�n� ve struktu�e 

krmivové základny. Zm�nil se pom�r mezi nakoupenými a vlastními krmivy zp�t ve prosp�ch 

krmiv vlastních. D�vodem zm�ny bylo p�edevším maximální využívání krmiv z vlastních 

zdroj�. Náklady na krmiva na krmný den poklesly na 41,68 K� což je o 14 K� mén� než 

republikový pr�m�r roku 2004 (Ro�enka chov skotu v �R 2004). Pom�r nakoupená krmiva 

ku vlastním odpovídá p�esn� republikovému pr�m�ru 2004. 

Krmná dávka v roce 2005 sice výrazn� zlevnila, ale bohužel byla tato zm�na vyvážena 

poklesem užitkovosti.  

 

Tab.�. 25. Náklady na krmiva v jednotlivých �tvrtletích 2005 

náklady na dojnici (K�) náklady na krmný den (K�) 

rok �tvrtletí 
krmiva 

nakoupená 
krmiva 
vlastní celkem 

krmiva 
nakoupená 

krmiva 
vlastní celkem 

 1. 1897,6 2589,82 4487,41 21,08 28,78 49,86 

 2. 1591,78 2254,98 3846,76 17,49 24,78 42,27 

2005 3. 1382,91 1590,29 2973,21 15,03 17,29 32,32 

 4. 1239,01 2641,88 3880,89 13,47 28,72 42,18 

 rok 6132,33 9079,43 15211,8 16,80 24,88 41,68 
 

 

4. 3. 2. 1. Podíl náklad� jednotlivých kategorií krmiv z celkových náklad� na 
krmiva 

  

Zde došlo k obrácení pom�ru nakoupená krmiva vlastní krmiva ve prosp�ch vlastních  

krmiv, jak popisuje tab. �. 26. D�vodem zm�ny byla snaha o snížení náklad� na krmnou 

dávku, s jejichž výší nebylo vedení podniku spokojeno. Procento náklad� na objemná krmiva 

zaznamenalo vzr�st o 9 % ve srovnání s rokem 2004 na hodnotu 45,1 %, což je ale 

v porovnání s normativem, který uvádí zastoupení 56 % stále málo 

(http://81.0.228.65/InetAgcMain6.asp?AA=0). 
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Tab. �. 26: Podíl náklad� na jednotlivé kategorie krmiv 

rok     Ukazatel     1.Q 2.Q 3.Q 4.Q celkem 

  
% náklad� na nakoupená krmiva z 
celkových náklad� 42,3 41,4 46,5 31,9 40,3 

2005 
% náklad� na vlastní krmiva z 
celkových náklad�   57,7 58,6 53,5 68,1 59,7 

  
% náklad� objemných krmiv z 
celkových náklad�   45,5 44,9 42,8 46,4 45,1 

  
% náklad� objemných krmiv z náklad� 
na vl. krmiva 78,9 76,6 80,1 68,2 75,5 

 

4. 3. 3. Výnosy z mléka v roce 2005 
 

Cena mléka m�la v pr�b�hu roku klesající tendenci. Opa�ný vývoj m�la  tržnost, která 

dosáhla nejvyšší pr�m�rné hodnoty ve sledovaných letech 95,1 %. Vývoj tržnosti i ceny 

dokumentuje tab. �. 27. Ro�ní pr�m�r byl i p�es navýšení tržnosti o 0,8 % nižší než 

republikový pr�m�r (Ro�enka chov skotu v �R 2004). 

 

 Tab. �. 27: Tržby za mléko 2005 

rok 
�tvrtletí 

výroba 
mléka na 
dojnici 

dodávka 
mléka na 
dojnici 

cena 
mléka tržnost výnos na 

dojnici 

  kg kg K� % K� 
 1. 1162,9 1102,4 8,48 94,8 9348 
 2. 1390,0 1317,7 8,35 94,8 11003 

2005 3. 1346,2 1288,8 8,23 95,7 10607 
 4. 1161,6 1104,7 8,06 95,1 8904 
 rok 5064,1 4816,6 8,28 95,1 39901 

 

 

Jak je patrno z následující tabulky nejvyššího „zisku“ na dojnici bylo dosaženo ve 

t�etím �tvrtletí, kdy se sešlo kladné p�sobení �ty� faktor�: p�íznivé ceny, nejvyšší tržnosti, 

užitkovost oproti 2. �tvrtletí výrazn� neklesla a zárove	 zde byly nejnižší vynaložené náklady 

na krmiva. Užitkovost rostla do druhého �tvrtletí ve t�etím mírn� a ve �tvrtém výrazn� 

poklesla i p�es zvýšený vklad do krmné dávky. 
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Tab. �. 28: Dosažený „ zisk“ 2005 

rok �tvrtletí

tržnost cena 
mléka 

náklady 
na 

dojnici 

náklady na l prodaného 
mléka K� 

výnos      
na     

dojnici 

"zisk" na 
dojnici 

"zisk"      
na l     

prod.  
mléka 

  % K� K� 
nakoup. 
krmiva 

vlastní 
krmiva celkem K� K� K� 

 1. 94,8 8,48 4487,41 1,72 2,35 4,07 9348 4861,02 4,41 
 2. 94,8 8,35 3846,76 1,21 1,71 2,92 11003 7155,79 5,43 

2003 3. 95,7 8,23 2973,21 1,07 1,23 2,31 10607 7633,67 5,92 
 4. 95,1 8,06 3880,89 1,12 2,39 3,51 8904 5023,02 4,55 
 rok 95,1 8,28 15211,76 1,27 1,89 3,16 39901 24688,97 5,13 

 

„Zisk“ vyjád�ený na litr prodaného mléka je závislý p�edevším na dosažené 

užitkovosti, ale jak je patrno z tab. �. 28 hrají podstatnou roli i náklady na krmiva. Stejn� tak 

jako „zisk“ na dojnici dosáhl i „zisk“ na litr prodaného mléka nejvyšší hodnoty ve 

sledovaném období. 

     

V roce 2005 p�i poklesu náklad� na krmiva došlo i k poklesu užitkovosti avšak „zisk“  

vyjád�ený na dojnici i na litr prodaného mléka vzrostl. B�hem tohoto roku se z�eteln� posunul 

pom�r mezi náklady na krmiva nakoupená a vlastní, tentokrát ve prosp�ch krmiv vlastních.  

 

4. 3. 4. Reproduk�ní ukazatele 
 

Ve stád� bylo u krav dosaženo níže uvedených reproduk�ních ukazatel�. Slovní 

hodnocení je provedeno podle FRELICHA a kol. (2001). 

� B�ezost po I. inseminaci (%)  39,5 - špatný 

� Insemina�ní index    2,2 - špatný 

� Insemina�ní interval (dní)  57,5 - dobrý 

� Servis perioda (dní)   98 - slabší 

� Mezidobí (dní)    386 - slabší 
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5. Souhrnné zhodnocení a diskuse 
 

5. 1. Výživa dojnic v podniku 
 

P�i hodnocení vypo�tené krmné dávky podle normy živin optimaliza�ního programu 

KDS spole�nosti AgroKonzulta Žamberk s.r.o., který vychází z tabulek pot�eby živin pro 

p�ežvýkavce podle SOMMERA a kol. (1994) bylo zaznamenáno n�kolik nedostatk�. V roce 

2003, docházelo k výraznému p�ekro�ení doporu�ené normy pom�ru Ca : P u suchostojných 

dojnic o více než 100%. VELEHOVSKÁ (2005) doporu�uje v daném období max. pom�r   

Ca : P 1,3-1,5, v roce 2003 však tento pom�r  dosahoval hodnot 2,92 až 3,32. Vysoký pom�r 

Ca : P m�že v poporodním období zp�sobovat nedostate�nou mobilizaci Ca z kostí, jeho 

druhotnou karenci a poporodní parézu dojnic. V roce 2004 byla vypo�tená KD bez v�tších 

odchylek od doporu�ené normy. Obsah hlavních živin v krmné dávce v roce 2005 již tak 

bezproblémový nebyl. Bylo zaznamenáno n�kolik hlavních nedostatk�. Pot�eba NEL ve 

t�etím �tvrtletí byla nedosta�ující tém�� ve všech skupinách. Ani pot�eba PDI nebyla 

dostate�n� kryta u skupiny suchostojných dojnic a u dojnic p�ed otelením v prvním, t�etím a 

�tvrtém �tvrtletí. Nedostatek byl zaznamenán i u skupiny dojnic 25 l, 15 l, a 10 l ve t�etím 

�tvrtletí. Naopak u dojnic 30 l v prvním �tvrtletí byla p�ekro�ena, ovšem ve �tvrtém byl i tady 

zjišt�n mírný nedostatek. Zmín�né nedostatky jsou p�edpokládanou p�í�inou poklesu 

užitkovosti v roce 2005. Je jim p�ipisován i podíl na dosažení mén� p�íznivých reproduk�ních 

ukazatel� v pr�b�hu sledovaného období.. MAT�JÍ�EK (2003) považuje výživu dojnic za 

nejvýznamn�jší faktor vn�jšího prost�edí determinující mlé�nou užitkovost, reprodukci i 

zdravotní stav.  

Trend snižování spot�eby jadrných krmiv na kg mléka, která se z 0,38 kg v roce 2003 

snížila na 0,32 kg, m�žeme hodnotit kladn�. P�esto, že je tato spot�eba stále vysoká postupn� 

se p�ibližuje doporu�ené norm� 0,1 – 0,2 kg jádra na kg mléka (�ERMÁK, 2000). Spot�eba 

jadrných krmiv na dojnici je však stále velmi vysoká. KAVKA a kol. (2003) uvádí spot�ebu 

jadrných krmiv pro stádo s odpovídající užitkovostí 3,11 kg. Ve sledovaném stád� se však 

pohybovala mezi 4,81 kg až 5,34 kg na dojnici. Hlavním d�vodem jejich vysoké spot�eby v 

živinov� vybalancované krmné dávce je nedostatek živin v objemném krmivu nižší kvality. 

 Z hlediska systému výživy byl každý sledovaný rok pon�kud specifický. V roce 2003 

výživu stáda zajiš�oval soukromý výživá�ský poradce. V roce 2004 p�evzala tuto �innost 

firma Tekro s.r.o. a doporu�ila podniku maximáln� využít nakoupených produk�ních sm�sí. 
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Uvedená strategie nebyla vedením podniku v roce 2005 dále akceptována a znovu se za�ala 

maximáln� využívat krmiva vlastní. 

 

5. 2. Ekonomické výsledky výživy dojnic v podniku 
 

Položka náklad� na krmiva p�edstavuje nejvyšší nákladovou položku v chovu všech 

kategorií skotu. V chovu krav se na celkových nákladech podílí cca 35 %, proto vyžaduje 

mimo�ádnou pozornost (KVAPILÍK, 1995). 

P�i posouzení náklad� na krmiva v podniku je patrný jejich razantní nár�st v roce 

2004, kdy se vyšplhaly až na 19561,02 K� na dojnici, stejn� tak, jako jejich snížení v roce 

2005, kdy klesly níže, než byly v roce 2003 na 15211,76 K�. Tento pokles je nutno 

v následujících letech sledovat. KADE�KA (2000) uvádí, že razantní snižování náklad� �asto 

vede ke snižování dojivosti a poruchám reprodukce u krav. Standardní náklady na krmiva ve 

stáji s odpovídající užitkovostí p�edstavují 16800 K� za rok (KAVKA a kol, 2003). Pom�r 

náklad� na vlastní a nakoupená krmiva v roce 2003 a 2005  odpovídal normativnímu 

stanovení. V roce 2004 se ovšem úpln� obrátil. Tato zm�na byla zp�sobena p�edevším tím, že 

veškerá jadrná krmiva byla nakupována, navíc i spot�eba jadrných krmiv dosáhla v tomto roce 

nejvyšší hodnoty. 

Náklady na krmný den m�ly podobný vývoj jako náklady vyjád�ené na dojnici, ale 

v každém roce se držely pod hranicí republikového pr�m�ru (Ro�enka chov skotu v �R 

2004).Výrazn� nejnižší hodnoty dosáhly v roce 2005. Nakonec i vývoj náklad� vztažených na 

litr mléka tomuto trendu odpovídá. Hodnoty tohoto ukazatele se ovšem pohybovaly nad 

hranicí republikového pr�m�ru, který p�evyšovaly v roce 2003 o 0,77 K�, v roce 2004 o    

0,72 K�, pouze rok 2005 se vymyká a je o 0,08 K� nižší, než republikový pr�m�r roku 2004.  

Náklady na krmiva zaujímají v ekonomice výroby mléka zvláštní význam. Zatímco 

ostatní nákladové položky mají vzhledem k dosažené úrovni výroby vícemén� nem�nný 

charakter u náklad� na krmiva se projevuje vliv intenzifikace, ovliv	ující úrove	 dojivosti 

(POD�BRADSKÝ, 1999). 
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Tab. �. 29: Ekonomické výsledky výživy dojnic v podniku 

Ukazatel jednotka 2003 2004 2005 

Po�et dojnic ks 683 650 647 

Náklady na krmiva vlastní   9624,90 8376,04 9079,43 
Náklady na krmiva 
nakoupená na dojnici K� 6798,84 11184,98 6132,33 
Celkové náklady na krmiva   16448,63 19561,02 15211,76 

Náklady na krmiva vlastní   2,23 1,70 1,89 

Náklady na krmiva 
nakoupená 

na litr 
prodaného 
mléka K� 1,57 2,26 1,27 

Celkové náklady na krmiva   3,81 3,96 3,16 

Náklady na krmiva vlastní   26,37 22,95 24,88 
Náklady na krmiva 
nakoupená 

na krmný 
den K� 18,63 30,64 16,8 

Celkové náklady na krmiva   45,06 53,59 41,68 

Výrobní užitkovost na dojnici a den K� 12,57 14,4 13,9 

Výrobní užitkovost na dojnici za rok K� 4585,5 5259,3 5064,1 

Dodávka mléka na dojnici a rok K� 4321,4 4940,2 4816,6 

Tržnost  % 94,2 93,9 95,1 

Cena mléka K� 7,86 7,98 8,28 

Výnos na dojnici a rok K� 33991,25 39444,96 39900,73 

"Zisk" na dojnici a rok K� 17542,62 19882,40 24688,97 

"Zisk" na litr prodaného mléka K� 4,06 4,02 5,13 

Efektivita vložených náklad� K� 2,067 2,017 2,623 
 

Z hlediska dosahované užitkovosti je jasn� patrno, že užitkovost v prvním a �tvrtém 

�tvrtletí byla vždy nižší, než ve zbylých dvou. Tento trend potvrzuje vliv sezónnosti 

v produkci mléka �eského strakatého skotu, jež popisuje i POD�BRADSKÝ (1999), který 

uvádí, že období leden až duben a �íjen až prosinec lze považovat za období s podpr�m�rnou 

užitkovostí.  

Užitkovost dojnic ve srovnání s rokem 2003 výrazn� vzrostla v roce 2004. Nár�st 

výrobní užitkovosti zde p�edstavoval 1,8 kg mléka na dojnici a den, což v relativním 

vyjád�ení odpovídá 11,4%. Rok 2005 již nebyl stejn� úsp�šný. Výrobní užitkovost 

zaznamenala oproti roku 2004 pokles o 0,5 kg mléka na dojnici a den. Tento trend nem�že 

být hodnocen jako pozitivní, protože podle POD�BRADSKÉHO (2002) dosažená užitkovost 

zcela zásadn� ovliv	uje ekonomiku výroby mléka. 

Nár�st užitkovosti byl v roce 2004 vyvážen nejvyššími náklady na krmnou dávku, 

proto realizovaný „zisk“ nejvyšší hodnoty nedosahuje. Vliv dojivosti a náklad� na „zisk“ je 

velice patrný i v roce 2005, kde užitkovost sice poklesla, ale sou�asný pokles náklad� na 

krmnou dávku ovlivnil i nejvyšší dosažený „zisk“ za sledované období.  
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Nezanedbatelnou roli v tvorb� výnosu, tedy i „zisku“ hraje tržnost a výkupní cena 

mléka. POD�BRADSKÝ (2002) zd�raz	uje, že úrove	 nákupních cen je v ekonomice výroby 

mléka velmi d�ležitý faktor. Podobn� lze hodnotit také dosaženou tržnost. Oba zmín�né 

faktory zásadn� p�isp�ly k dosažení „zisku“ 24688 K� na dojnici v roce 2005, kdy byl 

zaznamenán nejvyšší „zisk“ za sledované období vyjád�ený na jednu dojnici. „Zisk“ na 

dojnici ve srovnání s rokem 2003 narostl v roce 2004 o 2339,80 K� (11,3 %) v roce 2005 

tento nár�st p�edstavoval již 7146,35 K� (40,7 %). „Zisk“ na litr prodaného mléka mírn� klesl 

z 4,06 K� (2003) na 4,02 K� (2004), ale podobn� jako „zisk“ na dojnici výrazn� vzrostl na 

5,13 K� v roce 2005. 

  

Vývoj efektivity vložených náklad� zaznamenal stejný vývoj jako „zisk“ na litr 

prodaného mléka. V roce 2004 poklesla o 0,05 K�, z roku 2003 kdy, byla na hodnot�       

2,067 K� na hodnotu 2,017 K�. V roce 2005 výrazn� vzrostla na 2,623 K�. Na každou 

vloženou korunu je tedy dosahováno výnosu 2,017 K� až 2,623 K�. Vývoj zmín�ných 

ukazatel� je zaznamenán v tab. �. 29. 

 

Otázkou do budoucna je jakou cestu zvolit dále. Mlé�ná kvóta pro podnik je stanovena 

ve výši 3.480.000 kg. Vzhledem k dosažené výrob� mléka, která �inila v roce 2004     

3418521 kg (dodávka mléka 3211121 kg) není p�íliš prostoru ke zvyšování užitkovosti stáda. 

Rezerva na výrobu p�edstavuje 67149 kg, to odpovídá 103,3 kg/ks/rok p�i stavu 650ks dojnic 

ve stád�, 0,28 kg/ks/den. Rezerva na dodávku p�i pr�m�rné tržnosti 94% p�edstavuje    

268879 kg , což odpovídá 413,7 kg/ks/rok p�i stavu 650ks dojnic ve stád�, 1,13 kg/ks/den). 

Pokud chce podnik zvyšovat zisk dosahovaný z výroby mléka, musí vy�ešit otázku zda 

nakoupit další kvótu a zvyšovat užitkovost, snížit stavy dojnic, nebo jít cestou snížení náklad� 

na krmnou dávku, p�i zachování stávající užitkovosti. Poslední uvedená cesta se v daných 

podmínkách zdá být nejsch�dn�jší. Pro její úsp�ch je však nezbytn� nutné zajišt�ní 

objemných krmiv vysoké kvality, což je otázka, která není v podniku ješt� do�ešena.  

Vysoká kvalita objemného krmiva je výchozím bodem pro rentabilní výrobu mléka 

(WILLAGE a PÍCHA, 2005). 
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6. ZÁV�R 
 

Cílem této práce bylo posouzení úrovn� výživy a efektivity p�ijatých optimaliza�ních 

opat�ení ve výživ� dojnic v provozních podmínkách vybraného zem�d�lského podniku a 

jejich projev v ekonomice výroby mléka.  

Tato práce potvrzuje, že chov skotu je jedním z nejnáro�n�jších odv�tví zem�d�lské 

výroby. K dosažení optimální produkce je t�eba zajistit �adu faktor� a zárove	 i ekonomickou 

návratnost vložených prost�edk�. Vše se odvíjí od správn� optimalizované krmné dávky, 

kterou je také nutno ve stejném složení p�edložit zví�at�m. Z hlediska systému výživy dojnic 

podnik stále nemá do�ešenou strategii, které by se držel a stále nenalezl optimální cestu. Toto 

tvrzení dokládá každoro�ní zm�na systému výživy. Poda�ilo se sice zvýšit užitkovost dojnic, 

ale ta je stále velmi nízká a nedosahuje ani hranice republikového pr�m�ru. Na druhé stran� 

náklady na krmiva se b�hem sledovaného období vyšplhaly i vysoko nad doporu�ovaný 

standard. Ze sledování jasn� vyplývá, že vysokou položku v objemu náklad� na krmiva 

zaujímají náklady na jadrná krmiva, jejichž spot�eba p�evyšuje standardní spot�ebu pro stádo 

s odpovídající užitkovostí o 1,7 až 2,23 kg. Je to d�sledek nedostate�ného krytí živin v krmné 

dávce z objemných krmiv, jež musely být dotovány jadrným krmivem. 

V této práci se potvrdila �asto zmi	ovaná skute�nost, že alfou a omegou výroby mléka 

je vysoká kvalita objemných krmiv, kterou by m�l podnik zajistit prioritn�. 
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P�íloha �. 2: Graf �. 4 Celkové náklady na krmiva na dojnici a rok 
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P�íloha �. 3: Graf �. 5 Náklady na nakoupená krmiva na dojnici a rok 
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P�íloha �. 4: Graf �. 6 Náklady na vlastní krmiva na dojnici a rok 
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P�íloha �. 5: Graf �. 7 Zisk na dojnici a rok 
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P�íloha �. 6: Graf �. 8 Efektivita vložených náklad� 
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