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1. Uvod

Zeméddlstvi ma v hospoddistvi CR stdle nezastupitelné misto, piesto, Ze dochdzi
k neustdlému pozvolnému ubyvéni lidi, ktefi zde pracuji. Zajist'uje produkci potravin, surovin
pro zpracovatelsky pramysl a hraje vyznamnou roli pii tvorb¢€ a udrzb¢ krajiny.

V dnesni dobé je jednou z rozhodujicich otdzek pro posuzovani trovné ceského
zemédé€lstvi rentabilita vyroby a konkurenceschopnost vici ostatnim zemim EU. Pokud
chceme obstat v porovnani s nejvyspé€lejSimi staty, pak je nutné zaméfit se na optimalizaci
intenzity vyroby piedevS§im v zavislosti na vyrobnich podminkach. Ne jinak je tomu i ve
vyrob¢ mléka.

I pfes vyrazny pokles stavu hovéziho dobytka v poslednich letech stile zlistava pro
velkou ¢ast zeméd¢elskych podniki tento tsek jednim ze zdkladnich vyrobnich odvétvi.

V chovu skotu doznivé etapa jejiz znakem byly zmény v technologii chovu 1 pfistupu
ke zvitatim. Nastidvd éra robotizovaného dojeni a denni automatické kontroly télesné
hmotnosti a teploty krav, bliZi se doba genetické kontroly jejich produkce a jejich
metabolickych i dalSich onemocnéni. Nez k tomu v plné mite dojde, 1ze obecné predpokléadat,
7e chov mlééného skotu v CR bude i déle charakterizovdn omezenou dostupnosti finanénich
prostfedkti. Hlavni pfi¢inou této skuteCnosti bude, vedle vyvoje cen mléka, trvaly riist ndklada
na jeho produkci, proto je dnes stdle vétsi pozornost chovatelti dojnic orientovdna na snizeni
cen vstuptl.

Ke sniZeni ndkladii chovatelim muiZe pomoci predev§im SpiCkovy management,
vysokd produktivita prace, zajiSténi vysoké trovné vyzivy a pohody chovanych zvitat a
dosaZeni jejich dlouhovékosti. Nezbytné je téZ pouzivani vykonného genofondu.

V chovu skotu s trzni produkci mléka je samoziejmé prioritni ekonomika vyroby
mléka. Rozhodujicim piedpokladem dosazeni efektivni uZitkovosti je zabezpeceni kvalitni
VyZivy krav.

SniZzeni ndkladi ve vyZivé dojnic lze dosdhnout piedevsim optimdlnim sloZenim
krmné davky z kvalitnich krmiv a vysokou produkéni ti€innosti objemnych krmiv.

V problematice vyroby a skladovdni objemnych krmiv je v fad€ podniki stile mnoho
prostoru ke zlepSeni. Pfitom kvalitni objemné krmiva jsou komponentem krmné davky, jez

m4 potencidl ji znatelné zlevnit.



2. Literarni piehled

2. 1. Traveni prezvykavcu

V pribehu fylogenetického vyvoje se travici trakt prezvykavct dokonale ptizpusobil
k vyuziti rostlinného krmiva bohatého na celulézu. K tomu se u nich vyvinul predzaludek,
vnémZ traveni celulézy a ostatnich Zivin probihd prostfednictvim enzymi mikrobidlniho
pivodu (JELINEK, KOUDELA a kol., 2003).

Prezvykavci vzhledem k uspofddani svého zazivaciho traktu maji zcela mimotdadnou
schopnost zhodnocovat vesSkerd objemnd krmiva, kterd jsou pro zvitfata s jednoduchym
Zzaludkem zcela nezuZzitkovatelnd, nebo vyuZitelnd jen ve velmi omezené mife shrnuje
SUSTALA (2001).

Pii vyuZivani Zivin jsou piezvykavci podle SKRIVANKA a DVORAKA (2003)
zavisli nejen na jejich obsahu v krmné ddvce, ale v zdsadni mife i na pritbéhu procest jejich
fermentace v predzaludcich. Bachorova fermentace je zajistovana populacemi cca 60 druhil
baktérii 15 druhy ndlevnikl a 3 druhy vldknitych hub.

Obsazeni predzaludku mikroorganismy je zdavislé predevSim na druhu a kvalité
podéavanych krmiv (CERMAK, 2000).

KAAS (2001) zdtraznuje nutnost uvédomit si, Ze po kazdé zmén¢ je potteba 30 dni k
dosazeni ptivodnich hodnot mnoZstvi a zastoupeni bachorovych mikroorganismii. CERMAK
a kol. (2000) predpokladd, Ze zmény v mikrobidlni populaci se zacinaji vracet do normalu

v prub¢hu 7 — 14 dnli po zmén¢ krmné davky, jak je patrno z grafu ¢. 1.

Graf 1: Vliv nahlé zmény krmné davky na pocet bakterii v bachorové st'avé (n.mr?) (CERMAK, 2000)
(n.mi) '
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V ptedZaludku Z7iji jen anaerobni a fakultativn€ anaerobni mikroorganismy, jez
enzymaticky $tépi slozité i jednodussi sacharidy, kyseliny, dusikaté latky a tuky. Dochazi zde
téZ k tvorbé bilkovin a syntéze nékterych vitaminli (SOVA a kol., 1988). 75 % energie a
dusikatych latek, které organismus potiebuje je vysledkem bachorové fermentace KUDRNA a
kol. (1998).

KAAS (2001) uvadi, Ze krmit vysokouZzitkové dojnice znamend v prvni fad¢ udrZet
zdravy bachor, respektive zajistit pro bachorové baktérie optimélni Zivotni podminky. K tomu
musi byt optimalizovdn piijem strukturdlni vldkniny krmiva a vyvézeni ostatnich Zivin tak,
aby se udrzela stabilni hodnota pH a metabolizmus bachoru na poZadované drovni.

Vlastni Zaludek (slez) zaujima podle KUDRNY a kol. (1998) u dospélého zvitete
pouze cca 10 % objemu celého vicekomorového zaludku.

Jeho funkce odpovidd zhruba traveni v jednokomorovém Zaludku ostatnich
hospodaiskych zvitat JELINEK, KOUDELA a kol., 2003).

CERMAK a kol. (2000) uvadi, Ze slez slouzi ke shromaZdovani potravy, jejimu
promiseni s Zalude¢ni Stdvou a posunu do dvanéctniku, soucasné je v ném zapocato traveni.
traveni, kde probihd vstfebavani Zivin. Dochédzi zde k traveni vSech Zivin bilkovin, tukd i
cukri a to pomoci travicich §tav: pankreatické, stievni a Zluci.

V tlustém stievé se mohou nestravené ziviny travit ¢asteCné enzymy tenkého stieva,
ale rozhodujici dlohu zde hraji baktérie JELINEK, KOUDELA a kol., 2003).

Vstiebavd se tu voda a elektrolyty (KUDRNA a kol.,, 1998). U ptezvykavci se
v tlustém stievé stravi jesté 30 % stravitelné celulézy. Bilkoviny se rozkladaji bakteridlnimi
enzymy na aminokyseliny, mastné kyseliny, v malém mnozstvi i na Skodlivé latky — indol,

skatol, fenol, krezol, sirovodik, amoniak a dalsi (SOVA a kol., 1988).

2. 2. Hodnoceni krmiv a potieba zZivin pro pirezvykavce

Jiz na pocatku 19. stoleti srozvojem zemédé€lstvi vznikl pozadavek vzdajemné
srovnatelnosti krmiv pro jejich pifipadnou zaménitelnost bez snizeni uzitkovosti zvitat

(CERMAK a kol., 2000).



2. 2. 1. Hodnoceni krmiv z hlediska energie

Pfremény energie v Zivém organismu jsou spoleCnym rysem metabolickych premén
zivin. Schopnost krmiva uhradit pozadavky zvifete na energii je dulezitym ukazatelem
nutriéni hodnoty (MIKA a kol., 1997). Koncentrace tukuprosté susiny mléka se pii
nedostate¢ném pifjmu energie krmné davky snizuje az 0 0,3 % (POPLSTEINOVA, 1991).

POLANSKY (1990) uvadi, 7e z faktorti vyZivy rozhoduje o vysi uZitkovosti ze
40 — 50 % energetickd hodnota krmné davky, hodnota dusikatych latek ze 30 — 40 % a
ostatnim faktorim vyzivy pfisuzuje ucinnost v rozmezi 10 — 20 %.

Schématické déleni pfijaté energie :

e Brutto energie krmiva (BE) = mnozstvi chemické energie zmétené po zmeéné na
energii tepelnou spélenim v kalorimetru

e Stravitelnd energie (SE) = brutto energie — energie vykalil

e Metabolizovatelnd energie (ME) = stravitelnd energie — energie moce a plynl

e Netto energie (NE) = ¢ast metabolizovatelné energie ulozend v produkci

Jednotky energetického hodnoceni krmiv pro dojnice NEL (Netto energie laktace)
vychdzeji z netto energie mléka. Jednotky NEV (Netto energie vykrmu) jsou uvadény pro
rostouci skot s dennim piiriistkem nad 800 g/den. Systém NEL, NEV na rozdil od diivéjsich
Skrobovych jednotek respektuje rozdilné vyuziti metabolizovatelné energie pro rizné druhy
produkce, zohlediiuje koncentraci energie v krmné ddvce a umoziuje provadét korekci na
uroven vyzivy (URBAN, 1997).

KUDRNA a kol. (1998) uvadi, Ze energetickd hodnota v jednotkdch NEL se
vypocte z hodnoty BE a ME podle rovnice: NEL = ME x ( 0,463 + 0,24 x (ME / BE))

2. 2. 2. Hodnoceni dusikatych latek

Diive pouzivany systém stravitelnych dusikatych latek neodrdzel fyziologické
pochody traveni dusikatych latek (NL) u piezvykavci. Hlavnim nedostatkem bylo
nerespektovani mikrobidlni fermentace v bachoru, nepostihnuti degenerace proteind
v bachoru a nerespektovani rozdili ve vyuziti NL vstupujicich do tenkého stfeva
(URBAN, 1997).

CERMAK a kol. (2000) vysvétluje, Ze pro prezvykavce se dnes hodnoceni dusikaté

slozky provadi podle skutecné stravitelnych dusikatych latek v tenkém stfevé tzv. PDIL



URBAN (1997) dodava, Zze tento puavodné Francouzsky systém hodnoceni NL, PDI
(protein digestible in the intestine) posuzuje poZadavky organismu na zdsobeni proteinem
podle jeho mnozstvi, které skutecné vstoupi do tenkého stieva. Zohlediiuje mikrobidlni

fermentaci v bachoru, degeneraci NL krmiva i rozdilné vyuziti krmiva v tenkém stievé.

Schéma PDI:
® PDIA - protein nedegradovatelny v bachoru, skutecné stravitelny v tenkém stieve.

® PDIM - mikrobidlni protein skute¢né stravitelny v tenkém stieve.
PDIMN - mnozZstvi mikrobidlniho proteinu syntetizovaného z degenerovaného
dusiku v bachoru, pokud neni limitujici obsah energie a dalSich Zivin.
PDIME - mnoZstvi mikrobidlnitho proteinu, které miize byt syntetizovdno z
vyuzitelné energie v bachoru, pokud neni obsah degradovatelného dusiku a obsah
dal$ich Zivin limitujici.
Kazdé krmivo ma proto dvé hodnoty PDI. 1. PDIN = PDIA + PDIMN
2. PDIE = PDIA + PDIME
P11 vypoctu krmné davky se obé hodnoty pocitaji oddélené¢ (URBAN, 1997). Skutecna
hodnota PDI krmné dévky pak odpovida nizii ze sum (CERMAK a kol., 2000).

2. 2. 3. Vyznam a potieba Zivin

2. 2. 3. 1. Dusikaté latky

RAAB a KORINEK (2005) vysvétluji, Ze zasobeni prezvykavci bilkovinou se 1isi od
zvitat s jednoduchym zaludkem procesem piemény v bachoru. Protein z krmiva je
odbourdvan a je tvofen mikrobidlni protein. Pro zdsobeni organismu je tedy méné rozhodujici
piijem proteinu nezli novotvorba v bachoru.

URBAN (1997) d¢€li NL na - nebilkovinné dusikaté latky

- bilkovinné dusikaté latky
e degradovatelné v bachoru
¢ nedegradovatelné v bachoru

Degradovatelné NL tvoii ¢ast NL, které jsou rozklddany v bachoru a zveétsi Casti

pfeménény na mikrobidlni NL. Podle rychlosti degradace v bachoru je miZeme délit na

rychle, stiedné, a pomalu degradovatelné. Z tohoto vyplyva, Ze v krmné davce je potieba

zkrmovat nékolik zdrojl rizné€ degradovatelnych NL.



Nedegradovatelné NL = by-pass protein je ta ¢ast celkovych dusikatych latek, ktera
nebyla degradovéna v bachoru a prochézi do slezu a tenkého stfeva. U vysokouzitkovych krav
musi krmnd davka obsahovat krmiva s vysokou hladinou nedegradovatelnych NL

(URBAN, 1997).

Tab. 1 Pozadovana odbouratelnost NL pro dojnice s rozdilnou uzZitkovosti (RAAB a KORINEK, 2005)

FCM (kg/den) 10 20 30 40 50

Odbouratelnost % 100 95 80 73 70
FCM piedstavuje mléko o obsahu tuku 4 %

DREVJANY (2004) uptesiiuje, Ze procenticky podil nedegradovatelného proteinu
z celkového proteinu by mél predstavovat asi 5 % zivé hmotnosti zvitat. Optimalni produkce
mléka a mlé¢né bilkoviny nastdva podle DVORSKEHO (2004) pii krmeni krav ddvkou o
obsahu 16,5 % dusikatych latek. Vynikajicim ukazatelem piekrmovéni dusikatymi latkami je
obsah mocoviny v mléce.

KAAS (2001) zdtraziiuje, Ze nejlepsim a nejlevnéjsim zdrojem bilkovin a
aminokyselin pro organismus dojnice je bachorova biomasa.

RAAB a KORINEK (2005) vysvétluji, e pro tvorbu dostate¢ného mnoZstvi
mikrobidlniho proteinu je nutny dostatecny pifisun energie v krmivu. Na 1 MJ vyuZitelné
energie (ME) se vytvoii asi 10,1 g mikrobidlniho proteinu. Hodnota mikrobidlniho proteinu
pokryva 77 az 82 % potieb proteinu pro dojnice. Souctem mikrobidlniho a protékajiciho
proteinu dostidvame tzv. vyuZitelny protein. V nésledujici tabulce popisuji autofi rostouci

vyznam nedegradovatelného proteinu pfi zvySujici se uZitkovosti.

Tab. 2 Prispévek mikrobialni syntézy k pokryti potieby proteinu vyuzitelného ve stfevé dojnice

(650kg ZH)
FCM (kg/den) 25 35 45
Mikrobidlni protein 82 % 79 % 77 %

FCM predstavuje mléko o obsahu tuku 4 %

2. 2. 3. 2. Sacharidy

Fotosyntézou vzniklé sacharidy predstavuji rozhodujici zdroj energie pro mlé¢ny skot,

nebot’ tvoii 70 — 80 % suSiny krmné davky (URBAN, 1997).



CERMAK a kol. (2000) déli sacharidy podle Weedenské analytické metody na
vlakninu a BNLV (bezdusikaté latky vytazkové).

2. 2. 3. 2. 1. Nestrukturalni sacharidy

URBAN (1997) uvadi, Ze nestrukturdlni polysacharidy (NFC = BNLV) zahrnuji
zejména cukry, Skroby a pektiny. Vyslednym produktem jejich metabolizmu je hlavné
kyselina propionovd. Propionat a glukéza poskytuji energii pro zédchovu, piiristek a produkci
mlééného cukru. DOLEZAL a kol. (2002) zdiraziuji, 7e predev§im cukry a $krob jsou
v bachoru velmi rychle rozkladany, coz muze pfi jejich vysokém zastoupeni v krmné davce
vést k poklesu pH bachorové tekutiny. Dochazi ke sniZzeni degradace vlakniny, acidéze,
poruchdm traveni a syndromu nizké tu¢nosti mléka.

Rozpustné sacharidy by mély predstavovat 37 - 40 % ze suSiny krmné divky
(DREVIJANY, 2004).

Ve srovnani s klasickymi obilovinami mda energie z kukuficného zrna v podobé¢
kukufi¢ného Skrobu nesporné vyhody. Vyplyvaji z jeho nizs$i a pomalejsi degradovatelnosti
v bachoru, nez Skrobu klasickych obilovin. Na zakladé své specifické struktury a velikosti
Skrobovych zrn je kukufi¢ny Skrob odbourdn za 12 hodin jen asi z 60 — 70 %, tudiz 30 — 40 %
se ho dostdva do tenkého stieva a zde je s podstatné vyssi energetickou efektivnosti pfeménén

na glukézu, kterd je podobné jako ostatni monosacharidy absorbovana (PADRUNEK, 2004).

2.2.3.2.2. Vlaknina

TRINACTY a kol. (2004) definuje vldkninu jako pomalu stravitelnou, nebo
nestravitelnou frakci krmiva, kterd zapliuje trdvici trakt zvitat. Stravitelnost vldkniny je
definovdna jako ¢4st prijaté vldkniny, kterd neni vyloucena vykaly.

Vldknina pfedstavuje soubor téZzko hydrolyzovatelnych latek typu celuldzy,
hemicelulézy, pentézanii, pektinovych latek, ligninu, suberibu a kutinu. Strukturdlni
polysacharidy ovliviiuji mechanicky stény trdviciho traktu a stimuluji pfedev§im pasdz
traveniny. Podle nejnovéjsitho hodnoceni je mozné rozdélit slozky polysacharid na NDF -
neutrdlné detergentni vldkninu, ADF - acid detergentni vldkninu a acid detergentni lignin.
Hodnota NDF odpovidd obsahu celul6zy, hemicelulézy a ligninu v krmivu. Hodnota ADF
odpovida obsahu celulézy a ligninu v krmivu, hemicelulézu kyselina rozpousti (CERMAK a

kol., 2000).

10



Obsah hrubé vldkniny v krmivech ovliviiuje jejich stravitelnost, pfijem krmiva, tu¢nost
mléka apod. Jinymi slovy uréuje krmnou hodnotu krmiva (URBAN, 1997).

Optimalni obsah u vysoko uzitkovych zvifat se pohybuje mezi 16 — 18 % v suSiné
krmné davky. Zivinové je vldknina ta ¢ast krmiva , ktera:

1. limituje traveni

2. podporuje zZvykani

3. vypliuje ¢ast bachoru, ¢imZ limituje piijem krmiva

UdrZzenim normdlni c¢innosti bachoru prostfednictvim krmné divky obsahujici
pfimétené mnozstvi vldkniny se mizeme vyhnout nizké hladiné¢ mlééného tuku, acidézam a
bolestem koncetin. Vldknina ma dva, na skot opacné efekty. Prvni: rist vldkniny v dieté
sméfuje k optimdlni hladin€, nestravitelné latky vice stimuluji bachor a udrzuji normdlni
bachorovou funkci. Jakmile je do diety doddna vldknina nad optimdlni hranici, za¢ind se
prosazovat druhy efekt: limituje se pifjem a traveni krmiva (CERMAK a kol., 2000).

DREVJANY (2004) jako optimélni hodnotu NDF uvadi rozmezi 28 — 33 % suSiny
krmné davky. Prekroceni této hodnoty podle néj povede ke sniZzeni piijmu suSiny. Podle
DVORSKEHO (2003) by se hodnota ADF méla v krmné ddvce pohybovat mezi 18 — 22 %.

Intenzita traveni vldkniny je v prvni fad¢ zavislda na obsahu inkrustujicich latek
stravitelnosti organickych zivin (CERMAK a kol., 2000).

Stravitelnost vldkniny v celé krmné davce se pohybuje u skotu zpravidla v rozmezi
50 az 60 % (SUSTALA, 2001).

Obsah strukturdlni vldkniny je kamenem urazu pro mnoho chovateli. V chovech je
Casto vidét smés s velmi kratkymi kousky, s rozbitou strukturou, tedy takika bez vldkniny.
Logickym disledkem jsou potom metabolické poruchy ve stddé€. Strukturdlni vldknina tzce
souvisi s obsahem tuku v mléce. Pfi acidézéch klesa tucnost mléka, kterd je odvisld od obsahu
rozpustné vldkniny v krmné davce. Zkrmovanim sldmy podporujeme motoriku bachoru, ale
nezvysime tucnost mléka, nebot’ vldknina ve slamé¢ je silné lignifikovdna a v bachoru ndm
nezvySi obsah kyseliny octové. Nejvice rozpustné vldkniny je v bilkovinnych sendzich
vyrobenych z mladych porostl picnin. V bachoru se z nich vytvafi kyselina octova a zvySuje

se tu¢nost mléka (DVORACEK, 2003).
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2. 2. 3. 3. Lipidy — tuky

CERMAK a kol. (2000) specifikuje lipidy jako skupinu latek, kterd neni v chemickém
zékladu stejnd, ale md piimy, nebo nepiimy vztah k mastnym kyselindm. Jejich spole¢nou
vlastnosti je nerozpustnost ve vodé¢, ale rozpustnost v organickych rozpoustédlech.

SLAVIK (2005) déli lipidy na homolipidy (tuky a vosky), obsahujici pouze estery
vys$sich mastnych kyselin s alkoholem a heterolipidy, které vedle kyselin a alkohold obsahuji
v molekule také dusikaté slouceniny, kyselinu trihydrogenfosfore¢nou, cukry a derivaty
cukru.

Jejich vyznam neni jen v jejich vysoké energetické hodnoté, ale predevSim pro
nezastupitelné funkce v metabolismu zvifete. Jsou nosic¢i elektronl, nosi¢i substratl
v enzymatickych reakcich, komponenty biologickych membran. Patii k nim také vitaminy
rozpustné v tucich a esencidlni mastné kyseliny. SlouZi jako ochranny a termoregulacni
materidl v podkoZnich tkanich a jako ochranny obalovy materidl vyznamnych organti v téle
(CERMAK a kol., 2000).

Podle URBANA (1997) je tuk nejkoncentrovanéjSim zdrojem energie, proto je vhodné
jej pouzivat k doplnéni krmné davky v prvni Casti laktace. Nadmérné ptidani tuku se vSak
miZe promitnout ve snizeni produkce bakteridlntho proteinu. Cinnost mikroorganismi
nenaru$i inertni tuky pf: vapenaté soli mastnych kyselin (preparit MEGALAC).

Pridavek tuku do krmné davky muze byt do drovné 5 %, pti pouZiti inertnich tukil az
7,5 % ze suSiny krmné ddvky. Pfidavek tuku dojnicim ma opodstatnéni pii dennim nddoji
vysS§im nez 30 litri mléka. Je mozno fici, Ze dojnice by v krmné ddvce méla dostat stejné

mnozstvi tuku, jaké vydala v mléce (DREVJANY, 2004).

2. 2. 3. 4. Mineralni latky

URBAN (1997) uvadi, Ze stejné¢ jako obsah ostatnich Zivin nelze ve vyZivé
vysokoproduk¢nich dojnic opomenout ani minerdlni latky a vitaminy, nebot’ uz jen mnozstvi
minerdlii vylou¢enych v mléce lze pocitat na desitky kilogramii.

Jejich udloha je velmi mnohostrannd, jsou nepostradatelné pro spravny vyvin kostry a
zaroven nepostradatelnym faktorem vnitfntho metabolismu. Podminuji udrZovéni
acidobazické rovnovdhy a stdlosti vnitiniho prostiedi, dcastni se tvorby enzymt, hormond,

vitaminil a jinych pro Zivot nezbytnych litek (CERMAK a kol., 2000).
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SIMEK a ZEMANOVA (2003) poukazuji na t¢ast mineralnich litek ve velkém poétu
travicich, fyziologickych, a biosyntetickych procest. Jsou soucasti télnich organt, tkéni a
tekutin, funguji jako elektrolyty a katalyzatory enzymatickych reakci a hormondlnich
systémd.

Podle soucasnych védeckych poznatkli jsou pro zivoCichy za Zivotné dilezité
povazovany tyto prvky: uhlik, vodik, dusik, kyslik, vapnik, hoicik, fosfor, sodik, draslik,
chlor a sira, oznacované jako makroprvky a Zelezo, mangan, méd’, zinek, molybden, kobalt,
selen, jod, fluor, nikl, cin, kiemik, vanad, oznaCované jako mikroprvky (§IMEK, 2001).

Podle URBANA (1997) se v sou€asné dobé krmnd ddvka dopliiuje minimdlné 10
makroprvky ( Ca, P, Mg, Na, Cl ), mikroprvky ( Cu, Zn, Co, Se, J, Mn ) a4 — 5 vitaminy.

Makroprvky jsou definované svou koncentraci v organismu, kde jsou obsaZeny v
mnozstvi vy$Sim nez 50 mg na kg té€lesné hmoty. K zachovani vSech t€lesnych funkci kravy -
plodnost, zdravi, mlé¢na uZitkovost - je nezbytné dopliiovani makroprvkll v krmné davce
podle pozadavkil zvitat. Nesmi se rovnéZz zapomenout na vzajemné vztahy mezi nékterymi
prvky (SIMEK, 2005).

Stopové prvky ( Fe, Zn, Cu, Mn, Se, I, Co), se podileji na udrzovani imunitnich funkci
dojnic. VétSina z nich, spolu s beta-karotenem, vitaminem A, E a C maji 1 vyznamné
antioxidacni vlastnosti v bunikdch jednotlivych tkani (HUTNEJS, 2003).

SUSTALA (2001) poukazuje na fakt, Ze nejb&zn&jsi formou dotace minerdlnich litek
jsou smesi soli makroprvkl a smési mikroprvkil oznaCovdny jako minerdlni premixy. Tyto
minerdlni smési se mohou ddvkovat pfimo na objemné krmivo, avS§ak ucelnéj$i a efektivné;si
je zamichéni téchto piisad do smési. Jednou z dalSich forem thrady minerélnich latek jsou
lizy. Vyuzitelnost anorganickych forem stopovych prvkl je velmi nizkd a nedosahuje ani
15 %. Proto dochazi k vyluCovani az 90 % dodaného prvku zpét do prostiedi.

Efektivnéjsi feSeni poskytuje aplikace organickych forem stopovych prvka chemicky
vdzanych na proteiny, aminokyseliny piipadn¢ sacharidy. Jejich vyuZitelnost je
nékolikandsobné vys3i neZ anorganickych zdroja (SIMEK, 2001).

Potifeby makroprvkll pro jednotlivé kategorie skotu jsou uvedeny v tabulkdch potieby

Zivin pro piezvykavce (SOMMER a kol., 1994).
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2. 2. 3. 5. Vitaminy

Vitaminy jsou skupinou chemicky velmi rtiznorodych latek, které ptisobi jiz ve velmi
malych koncentracich jako katalyzdtory a soucdsti enzymi (KUDRNA a kol., 1998). Podle
rozpustnosti je délime na dvé skupiny:

1. Vitaminy rozpustné v tucich (A, D, E, K) - jsou obsazeny v tukové sloZce krmiv a v
Zivoc¢iSném organismu se ukladaji v tukovych tkanich a v jatrech.
2. Vitaminy rozpustné ve vod¢ (vitaminy skupiny B, vitamin C) - nejsou
v zivociSnych tkdnich uchovavany a proto musi byt nepfetrzit¢ dodavany krmivem.
Ve vyzivé skotu maji podle MATEJICKA (2003) opodstatnéni piedeviim vitaminy

rozpustné v tucich A, D, E, hypovitaminéza vitaminu K je velice ojedinél4.

vvvvvv

2 Mt

zhorSenim reprodukce, objevuji se tiché fije, ovaridlni cisty, embriondlni mortalita, rodi se
mrtva telata a dochdzi k zadrzeni placenty.

CERMAK (2000) uvadi, Ze skot ziskdva vit. A konverzi betakarotenu, nebo
z provitaminii A-karotenoidli, obsaZenych v rostlinnych krmivech. Vyznam tohoto vitaminu
stoupd pti uzitkovosti nad 15 kg mléka denné a predevS§im ve fazi pred porodem a po otelent,
vzhledem k reprodukci.

Vitamin D se podili na resorbci Ca a P ze zaZivaciho traktu, ddle na stdlosti téchto
prvka v organismu vyménou ze skeletu a podporuje jejich zpétnou resorbci v ledvinéch.
Hypovitaminéza D zplsobuje osteoporézu a osteomalécii, také se podili na vzniku poporodni
parézy u dojnic. Biologicky ucinny je vit. D, (ergokalciferol) a vit. D3 (cholekalciferol)
(MATEJICEK, 2003).

CERMAK (2000) vysvétluje, 7e vitamin E podporuje plodnost a ma antioxida&i
ucinky. ZvySené zastoupeni je nutné zejména v obdobi stdni na sucho a v prvni fazi laktace.
Zdrojem je podle MATEJICKA (2003) zelend pice a rostlinné oleje. Deficit m4 za nasledek
mastitidy, metritidy a zhorSenou plodnost.

Krmnou davku dojnicim je tfeba dotovat nejméné 4000 m.j. vitaminu A, 1000 m.j.
vitaminu D3 a 15 m.j. vitaminu E na kilogram suSiny krmné diavky. Vedle toho je tfeba
dojnicim v obdobi dva az tfi tydny pfed otelenim a pak az do dosazeni laktacni Spicky

podévat denn¢ 6g niacinu (DREVJANY, 2004).
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2. 2. 3. 6. SuSina

CERMAK (2000) uvédi, 7e zddouciho produkéniho efektu je mozno dosdhnout az
tehdy, kdyz zvifata ve své denni ddvce skuteCné pfijmou mnozstvi krmiva odpovidajici
normativu exaktné stanovené potiteby jednotlivych Zivin. Diky Zivinové rtiznorodosti krmiv
vyuzivanych ve vyzivé prezvykavci se jejich spotifeba vyjadiuje v pfepoftu na mnoZstvi
piijaté suSiny na zviie a den. Pfi tfidéni a hodnoceni krmiv je vyznamnym ukazatelem obsah
piislusné Ziviny a energie v 1kg suSiny krmiva. MnozZstvi pfijatych Zivin je funkci piijmu
susiny a jejich koncentrace v poddvanych krmivech.

Pifjem susiny je alfou a omegou produkce (SIMEK, 2005).

SKRIVANEK a DVORAK (2003) specifikuji potfebu pifjmu susiny u dojnic
v suchostojném obdobi na 1,90 — 2,00 % jejich Zivé hmotnosti (ZH), v obdobi pied porodem
1,60 — 1,65 % ZH. V obdobi porodu by mél pifjem co nejméné klesat a po porodu by mél
soustavné stoupat. Maxima pak dosahuje v obdobi vrcholu laktace, obvykle v prib¢hu
7. — 10. tydne po oteleni, kdy dosahuje hodnot 3,80 — 4,00 %. Kazdy pftijaty kilogram suSiny
umoziiuje u dojnice zvySovani nadoje ptiblizné o 2 kg mléka.

Velice dulezité je sledovani spotifeby suSiny v jednotlivych skupinich dojnic a
zajisténi celodenniho piistupu k homogenni krmné ddavce. To stimuluje dojnice k vy$§imu
piijmu (KRATOCHVIL a MUSIL, 2004).

Celkové mnozstvi pfijaté suSiny dojnici je zdvislé na kvalit¢ a podilu objemnych a
jadrnych krmiv v krmné dédvce. Pro zajiSténi Zivin a ekonomické efektivnosti vyroby mléka
postupujeme pii sestavovani krmné davky tak, Ze se snazime vypocitanou potiebu Zivin a
energie maximdlné zabezpecit z objemnych krmiv. Proto v systému hodnoceni ma prvorady
vyznam stanoveni piijmu suSiny z objemnych krmiv (SOMMER a kol., 1994).

SUSTALA (2001) uvadi, e schopnost a ochota pi{jmu objemnych krmiv je
limitovdna mnoha faktory. Jejich pozndni umozni dosahovat maximalniho pi{jmu suSiny
krmné davky, coZ je vyznamny pifedpoklad maximdlni uZitkovosti. UZitkovost dojnic je z
6 % ovliviiovana mnozstvim piijatého krmiva a z 35 % pak koncentraci energie v krmné

davce.

15



2. 3. Potireba vody a napajeni dojnic

Napdjeni patii k rozhodujicim faktorim v chovu skotu. Mnozstvi vody, forma
predkladani, ¢asova dispozice a teplota mohou byt rozhodujicimi faktory.

Napdjeni automatickymi napdjeCkami je vhodné pro zvitfata s nizkou uZzitkovosti, pro
jejich nedostateCnou plochu a hloubku, coZ zvitfata omezuje v ptijmu vody. Jako vhodnéjsi se
ukazuje piijem vody z napdjecich zlabl s dostate¢nou zasobou, piitokem vody a moznosti
jejiho temperovani (FRELICH a kol., 2001).

CERMAK a kol. (2000) zdiiraziiuje, Ze napdjeci voda pro hospodaiské zvitata ma byt
Cistd, bez chuti, bezbarva, bez zdpachu a zdravotné nezdvadné s moznosti ptijmu ad libitum.

Jak uvadi NAVRATIL a kol. (1999) pfi nedostate¢ném pifjmu vody kravy ztraceji
chut’ k zZradlu, klesa schopnost travit zZiviny a rychle klesa mlé¢na uzitkovost.

Denni spotieba vody ¢ini 30 az 120 1 na kus podle Zivé hmotnosti, rocniho obdobi,
suSiny krmenf atd. (NAVRATIL a kol., 1999).

Podminky vhodného napéjeni uvadi FRELICH a kol. (2001) takto:

® Voda musi byt voln¢ piistupnd kazdému zviteti

e Odpovidajici plocha vodni hladiny a jeji hloubka umoziiuje zviteti ponofit svij
mulec, ¢imZ umozni pfirozené sani

¢ Dostatecny pritok vody, ktery ¢ini min. 12 1, optimdln€ 18 1 za minutu

¢ Umisténi mimo ¢ekdrny a nahénéci chodby

® Snadnd obsluha a Cistitelnost, ¢etnost €iSténi 1x tydné€ s moznosti vypousténi

e (Odpovidajici instalace, kterd by méla umoziiovat zviteti pfirozeny sklon hlavy asi
60° k hladiné vody

e ZneciSténi vody se znemozni vhodnymi zdbranami

e Zajisténi pravidelného dozoru, event. bezprostiednich oprav

2. 4. Technologie a technika krmeni

vvvvvv

krmeni (VELECHOVSKA, 2005).
OSICKA (2003) zdtraziiuje, Ze krmnd ddvka musi vidy vychdzet z fyziologickych
potieb zvitat. Koncentrace Zivin musi zajiStovat dobry zdravotni stav a soucasné ma pokryt

vSechny potieby pro maximalni produkci.
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Krmné technika musi vytvofit pfedpoklady k optimalizaci piijmu krmiv. Z tohoto
hlediska je dilezité zajistit stdly a ¢asov€é neomezeny piistup ke krmivu, Cetnost podavani
krmiv béhem dne, Cas zaklddani krmiva, sled krmiv, napdjeni atd. Dojnice v laktaci by
nemély mit prazdny Zlab (DOLEZAL a kol., 2002).

Podle KUDRNY a kol. (1998) techniku krmeni ovliviiuje pfedevSim zpusob ustdjeni a
koncentrace dojnic. Ve volném ustdjeni je nutné pocitat s vySsi spotiebou krmiva (5 -10 %)
oproti ustdjeni vaznému.

Technologie zaklddani krmiva miZe byt mobilni ve stdjich prijezdnych a staciondrni
ve stdjich neprijezdnych. Z hlediska provozni spolehlivosti je upfednostiovana technologie
mobilni. Pfi krmeni do prijezdného krmného Zlabu je tfeba zabezpecit ptihrnovani krmiva.
Optimalni pomér krmnych mist a poctu zvitat je 1:1. Pomér 1 : 1,5 je moZny pfipustit pouze
pfi krmeni komplexni krmnou davkou spojenou s Cast€jSim zakladanim krmiva
(NOVAK a KUBICEK, 2003).

Za predpoklad vyuziti genetického potencidlu vysokouZitkovych dojnic povaZuje
URBAN (1997) jejich spravné krmeni, které odpovida fyziologickym potiebam a aktualnim
pozadavkiim na Ziviny, danym zejména mlécnou uzitkovosti, vékem, obdobim mezidobi,
kondi¢nim a zdravotnim stavem.

Z téchto divodi je nutné disledné dodrZovat skupinové krmeni dojnic. Cim jsou
vytvorené skupiny vyrovnangjsi, tim sndze je mozné zabezpecit divkovani objemnych krmiv
a plnohodnotnou vyZzivu. Do skupin jsou dojnice zatazovany podle stadia laktace, dosahované
uzitkovosti, kondice, ptizplisobivosti vysokym ddvkdm jadrnych krmiv a zdravotniho stavu.

SKRIVANEK (2003) zdiraziiuje tyto obecné zdsady vyzivy a krmeni dojnic pro
ziskdvani kvalitniho mléka:

1. Systém vyZzivy musi respektovat podminky vyrobni oblasti.

2. 'V chovech s uzitkovosti pfes 5 000 litrit mléka za laktaci je vhodné volit celorocné
vyrovnanou krmnou davku postavenou na konzervovanych krmivech. V chovech s
niz8i uzitkovosti je mozny systém sezonniho krmeni, jako stabilizacni sloZka davky se
doporucuje priddvat konzervovana krmiva.

Krmnd dévka se sklad4 jen z kvalitnich krmiv.

4. Nutné je dodrzovat zdsady diferencované vyzivy dojnic podle faze laktace a mezidobi.

5. Doporucuje se pouzivat smésné krmné davky (TMR) a dojnice krmit tak, aby krmivo
bylo k dispozici celych 24 hodin.

6. Krmné davky dojnic v obdobi prvni tfetiny laktace museji mit vysokou koncentraci

Zivin, predevs§im energie a optimalni strukturu.

17



7. Obsah zivin v krmné ddvce musi odpovidat skute¢né potiebé dojnice.

8. Pro sestaveni krmné davky pouzivame zjiSténych aktudlnich nutri¢nich hodnot
jednotlivych komponenti.

9. Dojnice musi mit dostatek zdravotné€ nezdvadné vody v optimélni teploté po celych 24
hodin.

10. Dojnicim s vysokou uzitkovosti je vhodné do krmné davky ptidavat bikarbonat sodny
a oxid horecnaty pro posileni pufracni kapacity bachoru.

11. Dojnicim s vysokou uZitkovosti nezkrmujeme mocovinu ani netradi¢ni a ndhradni
krmiva.

12. Nepouzivame krmiva obsahujici latky, jeZ by mohly ovlivnit senzorickou hodnotu

mléka.

Dtlezitym ndstrojem pii hodnoceni vyzivného stavu a monitorovani vyZzivy dojnic je
bodovani télesné kondice (BCS). Jeji sledovani md velky vyznam pii pfedchdzeni vzniku
onemocnéni souvisejicich s chybami ve vyzivé (TRINACTY a kol., 2004).

Moderni technologie a technika krmeni vysokouzitkovych dojnic je spojena
s krmenim smésnou krmnou ddvkou, kterd vyznamné ovliviiuje organizaci price, sniZuje
ztraty krmiv a Zivin, zvySuje pifjem krmiv a pfedevSim sniZuje produkéni ndklady. Smés
objemnych krmiv, koncentrat, minerdlii, nékdy i 1éCiv je snadno manipulovatelnd a vytvaii
piedpoklady pro trvalé zvySovani uZzitkovosti. K dosazeni dostatecného zamichidni TMR je

vSak nutny i kvalitni krmny michaci viiz (FRELICH a kol., 2001).

2. 5. Smésné krmné davky — TMR (total mixed ration)

Smésna krmna ddvka podle NAVRATILA a kol. (1999) znamen4, Ze jsou viechny
komponenty krmné davky dikladn¢ promichany, bud’ ve staciondrni michdrné, nebo
v michacim krmném voze a piedlozeny dojnicim jako celek, ktery museji pfijmout kompletné
a nemohou ho separovat. Jako vyhody TMR uvadi:

1. omezeni vyskytu metabolickych poruch hlavné na poc¢étku laktace
2. stabilni fermentace v bachoru, zlepSuje se vyuziti energie a dusikatych latek z krment,
zvysuje se obsah bilkovin a tuku v mléce

3. zvySeni pfijmu suSiny krmné davky
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CERMAK (2000) zdtraziuje, 7e prvnim piedpokladem kvalitni TMR je vyroba

kvalitnich objemnych krmiv v potfebné skladbé. Zamichianim objemnych krmiv spolu s

//////

v TMR neptisobi neptiznivé. DalSim predpokladem vyuzivani TMR je uspofdddni dojnic do
skupin podle uzitkovosti a reprodukéniho cyklu. Pro kazdou skupinu je nutno namichat

piislusny typ TMR, jak je patrno z nasledujici tabulky.

Tab 3 : Doporudena skladba TMR pro riizné drovné uzitkovosti krav (CERMAK, 2000)

Denni dojivost 151 251 |351 |nasucho
Pomeér jeteloviny : kukuti¢na silaz 2:1 1:1 (1:2 1:05-1
Podil jadra % 0-10 |15-30 |40-55 |0
Spotieba susiny kg/den 14 17,5 |22 12

NEL MJ/kg/Sus (6,2 6,6 7 6
Dusikaté latky g/kg/Sus (145 155 170 130

Michidnim krmiv se dosdhne rovnomérného pifijmu Zivin, zamezi se vybéru
pritazlivéjSich slozek krmné davky a zlepsi se krmnd technika a organizace krmeni skotu
(SUSTALA, 2001).

URBAN (1997) upozornuje, Ze optimdlni suSina TMR je kolem 50 - 60 %. Nizsi
suSina a naopak suSina nad 60 % omezuji piijem davky. Smésnd krmnd diavka by méla byt
zkrmovéna ad libitum, a to tak, aby vzdy az do dalSiho krmeni zlstdval ve zZlabu mensi zbytek.
Z hlediska maximélniho piijmu a kvality poddvané TMR se osvédcilo v zimnim obdobi krmeni
1 — 2krat denné, v 1ét¢ 3 — 4krét denné, s tim, Ze kazdé dalsi prilakdni zvitat ke Zlabu pfispiva ke

Podle SUSTALI (2001) dal§im z velmi ddlezitych faktordi, které bezprostiedné
souviseji s problematikou smésnych krmnych davek, je délka fezanky smichdvané objemné

pice. Doporucend délka fezanky jednotlivych objemnych krmiv je nasledujici:

° zelend pice 0,5 - 1 cm

° kukuficna silaz 25 % suSiny a vySe 0,5 - 2 cm
° kukuficn4 silaz 18 - 20 % suSiny 0,5 - 3 cm

° kukuficna silaz 20 - 25 % suSiny 3 cm

° senaze vSeobecné 0,5 - 1 cm
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° drt’ obilovin (GPS) minimalné 12 cm

° skrojkovd silaZ maximélng 15 cm
° seno vseobecne 5 - 10 cm
° krmna slama 8 - 10 cm

V kvalitné¢ zamichané TMR by mél pomér obsahu zivin mezi davkou vypocitanou a
davkou v krmném zlabu odpovidat t€mto hodnotam. Pfijatelné rozpéti je v obsahu NL +- 1 %,
rozpéti ADF +- 2 % u obou v pfepoctu na suSinu a mozné rozpéti obsahu suSiny +- 3 %
(DVORSKY, 2003).

LISKA (2003) uddva, Ze zndt skute¢né slozeni TMR na Zlabu je pro vyZiviie jednou
nebo reprodukci, jsou umeérné toleranci ve sloZeni a kvalité¢ krmnych davek na Zlabu oproti
stanovenym krmnym davkam.

OSICKA (2003) poukazuje na skute¢nost, Ze prvni a zdkladni podminkou pro udrZeni
dobrého zdravotniho stavu a ndsledné vysledkl v reprodukci je vybér zdravotné nezdvadnych
krmiv. Nejvétsi riziko pfedstavuji metabolity vznikajici pii rozkladu bilkovin (hniti
bilkovinné sendZe), zejména biogenni aminy, dédle exogenni kyselina maselna vznikajici pfi
sekundarni fermentaci konzervovanych krmiv. Velmi zdvazné disledky mize mit zkrmovani
zaplisnénych krmiv s obsahem plisiiovych toxint.

Zkrmovani uvedenych biologicky aktivnich latek ma v prvé fadé dopady na
onemocnéni koncetin (asepticky zanét Skdry), onemocnéni mlécné Zlazy (pocty SB,
mastitidy), poruchy pohlavniho cyklu (zejména ovulace), zhorSeni involuce délohy po porodu

a vysokou embryondlni mortalitu.

2. 6. Zaklad krmné davky — objemné krmivo

Kvalita pice, pojem tolikrat vyslovovany a piesto obsahové mnohdy ne zrovna jasny,
Casto se upinajici k jednotlivostem, objektivné existuje: Ize ji vymezit, méfit a hodnotit.
Podafi-li se ji udrzet standardné na dobré trovni, projevi se jako faktor intenzity a
hospodérnosti vyroby, jako podpora pfirozenéjSich a zdravéjSich podminek chovu zvifat a
produkce nezdvadnych biologicky hodnotnych potravin (MIKA a kol., 1997).

Vysoka kvalita objemného krmiva je vychozim bodem pro rentabilni vyrobu mléka

(WILLIGE a PICHA, 2005).
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Raciondlni vyZziva piezvykavci spoéivd podle MIKY a kol. (1997) piedeviim z
davodi fyziologickych i ekonomickych na pici z travnich porostl a na picninach péstovanych
na orné pudé, zkrmované Cerstvé (pastva, stdjové krmeni) nebo konzervované (seno, sendz,
sildz aj.). Proto je dileZzité znat jeji hodnotu pro piezvykavce.

MIKA a kol. (1997) dile vysvétluje, e kvalita krmiva byvd chépdna jako souhrn
charakteristik udavajici schopnost krmiva uspokojit poZzadavky zvifete, které urcuji vhodnost
daného krmiva pro jeho piijem zviretem. Kone¢nym vyjadienim kvality pice je ZivocCiSna
produkce, pravé tak, jako ovlivnéni bfezosti a zdravotniho stavu. Kvalita je zdroven faktorem,
ktery vedle vynosu urcuje produkéni potencidl porostu. Rozhodujicim métitkem kvality pice
je uzitkovost zvitat.

Kvalita objemnych krmiv byvé Casto ve vyzivé dojnic hlavnim problémem. Pokud
chceme udrzZet uZitkovost a zdravi vysoce uZzitkovych dojnic na dobré drovni, smime pouZivat
pouze kvalitni objemnd krmiva s vysokou koncentraci Zivin (KAAS, 2001).

SPIEKERS a KORINEK (2005) uvadgji ze, pozadavky na krmnou hodnotu a obsah
suSiny silazi se méni v zdvislosti na druhu zvitat a na uzitkovosti. Pro dojnice a vykrm jsou
nejdilezitéjSimi ukazateli dobrd stravitelnost a obsah energie. Vysokd kvalita sildzi je
nezbytnd pro dosaZeni dostate¢ného piijmu krmiva.

Vedle obsahu energie a bilkovin v sildZi ma svij vyznam také strukturovatelnost,
obsah cukrti a d¢innych latek a v neposledni fad¢ kvalita, hygienické vlastnosti a stabilita.
Odhad strukturovatelnosti se u travni a kukufi¢né sildZe a u sildze z celych rostlin provadi na
zéklad¢€ obsahu vldkniny nebo NDF. Pro sildZovani jsou uvedena nésledujici doporuceni:

e obsah suSiny: 28 az 35 % u kukuftice a 30 az 40 % u trav,

¢ rovnomérné rozmélnéni; délka fezanky: 15 aZ 20 mm u kukufice; méné
nez 4 cm u trav,

® dostate¢né naruSeni zrna.

Pfi soucasném stavu nedoporucuje JAMBOR (2004) sklizet kukufici na sildz pfi
susing pod 30%.

Z hlediska chemickych vlastnosti jsou sildZe se zvySenym obsahem kyseliny maselné
nezddouci, protoze zde dochdzi ke =ztrat€¢ energie a sniZeni chutnosti krmiva
(SPIEKERS a KORINEK, 2005).

V oblasti travnich sildZi jsou z pohledu konzervace nejsnazsi jilkové porosty, ale
v nasich podminkach s nepravidelnymi srdzkami a stdle Cast&jSimi piisusky jsou vhodnéjsi

jetelotravni porosty se suchovzdornéjSimi hluboko kotfenicimi travami (HOUDEK, 2005).
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Podle KVAPILIKA (1995) neni ve vétiné podnikd problémem zajistit dostate¢né
mnoZstvi objemnych krmiv. Zna¢né nedostatky se vSak projevuji v jejich kvalité. Kvalitu
objemnych krmiv ovliviiuje mnoho zdsahli pfedev$im vSak volba terminu sklizné, nebo sece.
OpoZzdénd se¢ ma obvykle za ndsledek sniZeni koncentrace energie a obsahu proteintl, zvySeni
obsahu vldkniny, sniZenf stravitelnosti, pfijmu a produkéni G¢innosti krmiv.

MIKA a kol. (1997) vysvétluje, Zze vEasna sklizen picnin umoZiiuje dosdhnout vysoké
dojivosti s minimdlnimi pozadavky na pfikrmovani jadrnymi krmivy. Kvalitni vojtéska
obsahuje 280 - 300 g ADF/kg suSiny a 400 - 420 g NDF/kg suSiny. U trav jsou odpovidajici
hodnoty 300 - 320 g ADF a 500 - 550 g NDF/kg suSiny. Jestlize obsah vldkniny je vySsi,
piijem pice a dojivost klesa.

K vyrovndni horsi kvality pice, vyvolané zpozdénim sklizné o den, je potifebné zvysit
denni ddvku jadra v priméru o cca 1 % .

Za zdkladni ekonomicky ukazatel vyZivy a krmeni krav povazuje KVAPILIK (1995)
produk¢éni ucinnost objemnych krmiv. Pfi odhadu produkéniho efektu objemnych krmiv se
od denni dojivosti odecte mléko ptipadajici na denni spotiebu jadrnych krmiv.

K odhadu produk¢ni uéinnosti objemnych a jadrnych krmiv i celé krmné davky lze

pouZzit ndsledujiciho vzorce.

MJ NEL na den - 35,5

MIléka (FCM) kg =
3,17
FCM pfiedstavuje mléko o obsahu tuku 4 %.

Tab 4: Obsah energie a produkéni efekt objemnych krmiv (KVAPILIK, 1995)

Koncentrace energie MJ NEL |Max. pfijem |Mléka z objemnych
v 1 kg suSiny suSiny na krmiv na kravu
krdvu aden |aden

Primér Rozmezi kg kg Index
4,8 4,6-5,0 9,5 2,5 100
5,2 5,0-54 10,6 5.5 220
5,6 54-58 11,7 8,9 356
6,0 5.8-6,2 13,0 12,7 508

s 2w

Z tabulky je zfejmé, Ze se zvySenim produkcni icinnosti objemnych krmiv se zvySuje
denni uzitkovost krav pfi souCasném snizovani ndkladl na litr mléka a zlepSovanim

ekonomickych vysledkl chovu krav.
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Cilem snah ve vyZivé dojnic je, aby v krmné ddvce byla kryta potfeba Zivin z
60 — 65 % kvalitni pici (SUSTALA, 2001).
Zvlaste v krmnych davkach bohatych na travni sildZe miZe u vysokouZitkovych dojnic

pochazet vice ne 40 % proteinu z tohoto krmiva (RAAB a KORINEK, 2005).

2. 7. Fazova vyziva dojnic

Tvorba vyrovnanych skupin je zdkladem pro respektovani jejich fyziologickych potieb.
Abychom se dopoustéli co nejmenSiho mnozZstvi chyb pii zabezpeCovani potieb dojnic je
nezbytné vytvéret co nejvyrovnanéjsi skupiny nejen z hlediska reprodukce, ale i z hlediska
faze laktace (KUDRNA a kol., 1998).

Zmény v mlééné produkci, piijmu krmiva a Zivé hmotnosti v prubéhu reprodukcniho

cyklu dokumentuje nasledujici graf.

Graf & 2: Zmény v mlééné produkci, piijmu krmiva a Zivé hmotnosti (CERMAK, 2000)

MJ NEL :
r
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Ziva hmotnost na zacatku laktace.~~
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oteleni--.1_ 2 3 4 5 6.7 8 9 10 11 12
Tt I35 kg .7 meésic laktace

—— mileééna produkce * - 100 kg zvysSeni Zive
—_ — —  pfijern krmiva hmotnosti (60 kg tele a
_____ Ziva hmotnost plodowve vody)

Pro jednotlivé skupiny jsou na zdklad¢ jejich nutri¢nich pozadavki sestavovany krmné
davky vysvétluje (NAVRATIL a kol., 1999). Je vhodné dojnice rozdélit do nasledujicich

skupin:

p—

kravy stojici na sucho (60 az 21 — 14 dni pfed otelenim)
ptiprava k teleni (21 — 14 dnfi pfed otelenim)

otelené kravy (14 — 21 dni po oteleni)

2

3

4. vrchol laktace (dojnice s nejvySsi uZitkovosti)
5. stied laktace (dojnice se stfedni uzitkovosti)
6

konec laktace (dojnice s nejnizsi uzitkovosti)
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CERMAK (2000) uvadi, Ze je moZno rozdélit fazovy zpiasob vyZivy dojnic v laktaci
na tii tfetiny a dédle na obdobi stdni na sucho. V jednotlivych obdobich se lisi pomér mezi
objemnou a jadrnou slozkou krmnych davek. V prvni fazi by mél byt tento pomér 40 - 50 :

60 - 50, ve druhé fazi 60 - 70 : 40 - 30, ve tfeti fazi 80-100 : 20-0.

2.7. 1. Vyziva v obdobi stani na sucho

Délka doby stani na sucho je nejméné 8-10 tydni. CERMAK (2000) vysvétluje, Ze
zkraceni se projevi snizenim hmotnosti narozenych telat. Nevytvafi se dostatecné rezervy pro
dalS$i laktaci, coZ se odrazi ve snizeni uzitkovosti v nasledné laktaci az o 20 - 30 %.
Nedostatecné se vytvareji rezervy minerdlnich latek a orgadnového tuku, ktery je nutny pro
odpovidajici vysi dalsi laktace. Rezerva vytvofena v porovndni s ptvodni hmotnosti po
porodu ma ¢init maximalné 50 kg. Vyssi hmotnost vede k syndromu tu¢nych krav, ktery vede
k mnoha ndslednym problémiim.

SUSTALA (2001) uvadi, ze krmné davka je zaloZena na zkrmovani zdkladni krmné
davky, jejiz produk¢ni d¢innost musi odpovidat denni produkci minimélné 8 az 10 kg mléka.

Dojnicim v tomto obdobi by meéla stacit k zajisténi nutriénich pozadavki pouze
kvalitni objemnd krmiva (VELECHOVSKA, 2005).

CERMAK (2000) zdiiraziiuje, 7e zakladni podminkou je vybér zdravotné nezdvadnych
krmiv v odpovidajici jakosti. Pfed porodem se zuZzuje pomér Ca : P na 1 : 1.
VELECHOVSKA (2005) pfipousti vy$si pomér ato 1,3-1,5: 1.

Cilova koncentrace energie krmné davky by méla byt v rozmezi 5,2 — 5,6 MJ NEL/kg
suSiny specifikuje. Timto sniZzenim pi{jmu energie béhem stidni na sucho dojde ke zlepSeni
apetitu krav po oteleni, je niZ$i mobilizace télesného tuku a jeho akumulace v jatrech
(DVORSKY, 2003).

Spravni vyZiva vtomto obdobi miize podle NAVRATILA a kol. (1999) zvysit
uzitkovost na piisti laktaci o 250 az 750 kg mléka, takZe béhem tohoto obdobi zacind piiprava
na produkci mléka po oteleni.

TRINACTY a kol. (2004) povaZuje stani na sucho za jedno z nejkritiét&jsich obdobi
ve vyZziveé dojnic spolu s obdobim kolem porodu a prvni fazi laktace. Za optimalni hodnoty

BCS béhem stani na sucho a obdobi teleni povazuje rozmezi 3,25 — 3,75.
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2.7. 2. Vyziva v obdobi piipravy k teleni

Aby se snizilo zatiZzeni kravy po oteleni, je nutno omezit zmény ve skladbé krmné
davky. Ptfed otelenim se proto jiz pouZziji ta krmiva, kterd budou zkrmovana po oteleni
CERMAK (2000).

VELECHOVSKA (2005) uvadi, Ze dva tydny pred piedpoklddanym terminem oteleni
zaCind prikrmovani jadrnymi krmivy. Zpocatku asi 0,5 kg a postupné az 2 - 3 kg pred
otelenim. To ma pfipravit bachor na vysokoprodukéni krmeni po teleni. Navic je doloZeno, Ze
velikost piijmu krmiv pied otelenim je v pozitivni korelaci s pfijmem po oteleni.

V krmné dévce zkrmované pied otelenim doporuéuje VELECHOVSKA (2005) zvysit
davku dusikatych latek (obsah 14 az 15 % suSiny), ¢imZ se sniZuje riziko zadrZeni placenty a
ketozy.

Pted porodem a nejméné¢ 2 dny po je dobré podavat dietni ndpoj pfipraveny z otrub a
Inéného semene. Dojnice by méla byt umisténa v porodnim boxu, nebo na prostorném stini s
&istou nezdvadnou stelivovou sldmou (CERMAK, 2000).

Péce o zvitata v okoloporodnim a rozdojovacim obdobi spolu s kvalitou objemnych
krmiv a drovni do stdda privadénych vysokoprodukénich jalovic patii k nejvice problémovym
usekiim c¢innosti mnoha naSich chovi dojnic. Pfitom vedle dominujictho vyznamu
Slechtitelské prace a spolu s mirou zajiSténi pohody zvitat nejvice rozhodujici o jejich dspéchu

(SKRIVANEK, 2003).

2.7.3. Vyziva v prvni fazi laktace

(otelené kravy, rozdojovani, vrchol laktace)

Dojnice v tomto obdobi vyprodukuje az 45 % mléka z uzitkovosti za celou laktaci, z
tohoto dlivodu je nutné vénovat dojnicim maximalni individudlni péci v ndvaznosti na pravidelnou
kontrolu uZitkovosti (SUSTALA, 2001).

Tato faze se vyznacuje zpravidla nedostatkem energie, prekrmovdnim dusikatou
slozkou, nedostatkem mineralnich latek a vitaminu (CERMAK, 2000).

VELECHOVSKA (2005) se domnivd, Ze problémem nedostateéného zajiiténi potieby
energie, vznikd pfedevS§im v souvislosti s pomalu rostoucim pi{jmem suSiny (vrchol je 70. az
100. den) a rychle stoupajici mlécnou uzitkovosti (30. aZ 50. den). Deficit Zivin je v této dobé
uhrazovan mobilizaci tukové tkané. Vyzivu je nutné zajiStovat co nejkvalitnéjSimi

objemnymi krmivy a stoupajicim mnoZstvim koncentrovanych krmiv (az 57 % suSiny krmné
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davky). Koncentrace energie davky by podle uZitkovosti méla byt 7,1 az 7,5 MJ NEL/kg
susiny.

Z mineralnich latek se vyrazné zvySuje potfeba vapniku. Krdva s produkci 40 kg
mléka vylou¢i mlékem az 60g vapniku, coZ je asi 4x vice neZ je jeho hladina v krvi
(TRINACTY a kol., 2004).

Potiebnou dotaci zivin u dojnic po oteleni Ize zabezpecit dvéma zplisoby. ZvySovanim
koncentrace Zivin v krmné ddvce a stimulaci jejtho pifjmu zvifaty. Jednim ze zplsobt, jak
kratkodobé zvysit obsah energetickych substratli, minerdlnich latek a dalSich Zivin v krmné
ddvce a souCasné i1 podporovat chut otelenych krav k pifijmu krmiva je podavéni
velkoobjemovych  ndlevi  vhodnych  podpirnych  preparati  tzv.  drencovani
(SLOSARKOVA a SKRIVANEK, 2004).

CERMAK (2000) vysvétluje, Ze v prvnich tydnech po oteleni stoupd postupné pifjem
krmiva. K plynulému pfizplisobeni se doporucuje zvySovat po oteleni jen pomalu mnoZstvi
jadrného krmiva, coZ ovlivituje postupné prizpisobeni bachorové mikrofléry na zvySeny
piisun energie v krmné dédvce.

Podle CERMAKA (2000) je toto obdobi ndroéné jak z hlediska reprodukéniho cyklu,
tak vlastni produkce mléka. Musi dojit k involuci d€lohy a k obnoveni reprodukénich funkci.

SLOSARKOVA a SKRIVANEK (2003) uvadgji, 7e uméni usp&né zvladnout
rozdojovaci obdobi je jednim ze tii zdsadnich kol managementu mlécného skotu a soucasné
1 vyznamnd podminka k dosaZeni co nejvyssi mlécné produkce.

V prvnich Sedeséti dnech je nutno dojnici vyprovokovat k maximdlni produkci mléka.
To se nazyvé rozdojovéni. Podle SUSTALI (2001) zaéind rozdojovéni $esty aZ deséty den po
porodu. Je nutno zjistit uzitkovost a individudlné stanovit davku produk¢éni smési, véetné
20 % ptidavku na rozdojeni. Nejdéle v tydennich intervalech se sleduje zda dojnice na vySsi
davky reaguje zvySovanim uZitkovosti (CERMAK, 2000). Piidavky jadrnych krmiv se upravi,
pfestane-li krdva reagovat. Piidavek na rozdojeni se poskytuje max. do 45. dne po oteleni
(SUSTALA, 2001).

VOKRALKOVA a NOVAK (2005) uvadégji, Ze nejvyssi mléénd uZitkovost by méla
spadat mezi 50. aZ 70. den po oteleni. DosaZzeni maximdlniho niddoje po 90. dnu laktace
signalizuje nevyuZiti produkéniho potencidlu dojnice.

Na zacatku laktace musime zabezpecit dojnici co nejvetsi piisun energie, aby se jeji
geneticky potencidl mohl projevit. Pii energetickém deficitu dojnice mobilizuje své tukové
rezervy na produkci mléka. Tento proces zvysuje hladinu ketonli v krvi, coz mizZe vést k

metabolickym a dietetickym poruchdm (SIMEK, 2005).

26



CERMAK (2000) vysvétluje, 7¢ odbourdvani t&lesné hmotnosti nesmi presdhnout u
kombinovanych dojnic 5 % hmotnosti. Zpocatku laktace dosahuje uibytek az 0,5 kg denné.
Jeden kilogram ubytku predstavuje energii na témet 8 kg mléka, to znamend, Ze z tbytku je
denn¢ produkovéno 3 - 3,5 kg mléka.

SIMEK (2005) upozoriiuje, Ze pieklenuti energetického deficitu podavanim
nadmérného mnoZstvi jadrnych krmiv, vede k rychlé fermentaci a vzniku acidéz bachoru.

Pro vysokouzitkové dojnice je v tomto obdobi moZno pouZit upraveny krmny tuk
(Energol, Megalac apod.) nebo pokrutiny s vyS§im obsahem zbytkového tuku
(CERMAK, 2000).

V prubéhu laktace je zapotiebi sledovat dojnice podle jejich télesné kondice a
individudlni schopnosti k pifijmu krmiva a zmény v denni produkci mléka. Jako optimalni
hodnotu BCS v ranné fazi laktace uvadi TRINACTY a kol. (2004) rozmezi 2,5 - 3,5.

Cilenymi opatfenimi je nutno udrZet vysokoprodukéni dojnice v této fazi zdravé a

plodné.

2.7.4. Vyziva ve 2. tiretiné laktace

Druhd tietina laktace je podle CERMAKA (2000) obdobim vyrovnané vyzivy
vzhledem ke skute¢né produkci mléka. Zde je cilend vyZiva bez problém.

V tomto obdobi by jiz nemé¢lo dochdzet ke ztratdm télesné hmotnosti a postupné by
kravy mély vytvaret télesné rezervy. Piijem koncentratd by nemél ptekrocit hranici 2 %
z hmotnosti kravy. Piijem suSiny objemného krmiva je nutné zajistit v mnozstvi asi 1,5 %
z hmotnosti kravy (TRINACTY a kol., 2004).

Jadrnd krmiva nad zdkladni krmnou ddvku se podle jejich skladby Zivin davkuji v
mnoZzstvi 0,3 - 0,5 kg na 1 kg mléka, v celé krmné davce pak 0,1 - 0,2 kg na 1 kg mléka. U
objemnych krmiv je nutno pocitat s rezervami pro nesezrané zbytky a manipulaci krmiv, které
&inf podle typt krmnych dévek piidavek 5 -10 % vypoéteného mnozstvi (CERMAK, 2000).

DOLEZAL a kol. (2002) uvadi, 7e koncentrace dusikatych litek by vzhledem k
ocekdvanému zabfeznuti nem¢l presahnout 17 %. Koncentrace energie 0,68 - 0,73 MJ/kg

susiny (KUDRNA a kol., 1998).
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2.7.5. Vyziva ve 3. tietiné laktace

Zahrnuje posledni obdobi laktace. Mlécnd produkce se sniZuje, dojnice je biezi a
nariist plod (TRINACTY a kol., 2004).

Dojnice piibyvaji na vize asi 0,5 — 0,75 kg denné (NAVRATIL a kol., 1999).

Vyrazn&j§i pozornost by se podle CERMAKA a kol., (2000) mé&la vénovat vybéru
krmiv a jejich zdravotni nezdvadnosti. Zvlastni pozornost je zapotiebi vénovat zaprahovani
krav. Vyznamné je to u vysokoprodukénich krav, které maji tendenci k pokracovani laktace a
nezaprahnuti. V tomto piipadé je nutno provést zaprahnuti nucen¢. Po skonceni laktace se
krmna ddvka upravi pro odpovidajici obdobi stani na sucho.

SUSTALA (2001) piedpoklada, Ze od 200. laktaéniho dne aZ do zaprahnuti je moZno
kryt produkci mléka pouze z kvalitnich objemnych krmiv.

V protikladu k prvni tfetin¢ laktace zde hrozi nebezpeci ptekrmeni a ztu¢néni krav

(CERMAK, 2000).

2. 8. Vliv vyzivy na obsah mlécnych sloZek

Vyziva dojnic se vedle dalSich faktori vyznamné podili na zménach ve sloZeni mléka,
na jeho biologické hodnoté, senzorickych a technologickych vlastnostech. Proto nejen obsah
jednotlivych Zivin v krmné davce, ale 1 druh poddvaného krmiva, jeho kvalita a technika
krmenfi ovliviiuji sloZeni a kvalitu mléka (KUDRNA a kol., 1998).

Nevyvazenost krmnych ddvek v energii a dusikatych litkich podle CERMAKA
(2000) mtze zanechat trvalejSi odezvu ve zdravotnim stavu a v reprodukci, navic pomérné
rychle se tato nevyvazenost projevi v kvalité mléka a obsahu mlécnych slozek.

Nejvyse limitujici substanci mlécné produkce predstavuje glukéza. Napiiklad dojnice
s produkei 40 kg mléka denné spotiebuje okolo 4 kg glukézy (PADRUNEK, 2004).

Nedostatek vldkniny v krmné ddavce zplsobuje zdvazné zdravotni problémy a

bezprosttedné ovliviiuje vysi a kvalitu produkce mléka (SUSTALA, 2001).

2. 8. 1. Vliv vyzivy na obsah a sloZzeni mlé¢ného tuku

KADLEC a kol. (1995) uvadi jako hlavni prekurzor mlééného tuku kyselinu octovou,

kterd je tvotfena v bachoru ze strukturalnich sacharidii v prubéhu bachorové fermentace. Jako
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dalsi se uplatiiuji kyselina mdaselnd a batahydroxymdselnd. Pro syntézu jsou vyuZivany i
masné kyseliny z krmiv a masné kyseliny uvolnéné z tukové tkan¢ dojnic.

Krmné davky s optimalni koncentraci strukturdlni vlakniny a dobrymi podminkami
pro traveni celulézy jsou zarukou dostatecné tvorby kyseliny octové, a tim i dobré syntézy
mlécéného tuku. Hrub4 vldknina ve strukturdlnim stavu by méla tvofit 15 - 21 % suSiny krmné
davky, pticemz 50 % ¢astic by mélo mit velikost minimdlné 8 mm (KUDRNA a kol., 1998).

CERMAK a kol., (2000) vysvétluje, Ze jak klesa obsah NDF v krmné davce klesa
hladina kyseliny octové a roste produkce kyseliny propionové, jez je prekurzorem produkce
télesného tuku.

Krmné davky s optimdlni koncentraci strukturdlni vldkniny a dobrymi podminkami
pro traveni celulézy jsou zarukou dostatecné tvorby kyseliny octové, a tim 1 dobré syntézy
mlécného tuku. Vysoké davky koncentrovanych krmiv s vysokym podilem Skrobli a
rozpustnych sacharidii ptisobi na syntézu mlécného tuku negativné. Negativné také plisobi

zkrmovani nedokvasené silaze (KADLEC a kol., 1995).

2. 8. 2. Vliv vyzivy na obsah bilkovin v mléce

KADLEC a kol. (1995) vysvétluje, Ze obsah bilkovin v mléce je determinovan
geneticky a je ovlivnén vyZivou a drovni bachorové fermentace.

Ovsem zatimco koncentraci mlééného tuku lze krmivédfskymi opatfenimi pomérné
snadno ovlivnit, je zvySeni obsahu mléc¢né bilkoviny timto zplsobem podstatné méné
ovlivnitelné a navic rozsah zmén je daleko mensi (KUDRNA a kol., 1998).

Hlavni proteiny mléka alfa-kasein, beta-kasein, kapa-kasein, alfa-laktoglobulin a beta-
laktoglobulin ptedstavujici vice, jak 90 % celkovych bilkovin mléka a jsou syntetizovany v
sekrecnich buiikkdch mlécné Zlazy z volnych aminokyselin, které do mlécné Zlazy piichazi
krvi. Obsah aminokyselin v krevnim feciSti je tedy nezbytny pro syntézu mlécnych bilkovin.
Jejich zdroje jsou rGzné a jejich vyuZiti v procesu syntézy mlécnych bilkovin je ovlivnéno
fadou faktord. U dojnic je nejvyznamnéjSim zdrojem aminokyselin mikrobidlni protein
(KUDRNA a kol., 1998).

Pro dosazeni vysokého stupné¢ syntézy mlécnych bilkovin musi vyziva zabezpecit nejen
dostatek dusikatych latek, ale i dostatek energie v podobé lehce stravitelnych sacharidl, aby

se maximalng zvysila bakteridlni proteosyntéza (POPLSTEINOVA, 1991).
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Jakost mlé¢nych bilkovin je podle KADLECE a kol. (1995) ur¢ena proporciondlnim
zastoupenim vSech dusikatych latek v mléce. Pro mlékaiskou technologii je vyhodny velmi
nizky obsah zbytkového dusiku a vysoky obsah kaseinu v mléce. Z hlediska jakosti bilkovin
je nutno poukdzat na vliv deficitni vyZivy, zejména energie, ktery vede ke snizeni

termostability bilkovin.

2. 8. 3. Vliv vyzivy na ostatni slozky mléka

KUDRNA a kol. (1998) uvadi, ze obsah laktézy a minerdlnich liatek v mléce je
vyzivou ovliviiovan velmi mdlo. Za optimélnich podminek krmeni je mozno vyloucit jakékoliv
podstatné rozdily v obsahu laktézy v mléce. Zmény nastavaji jen tehdy, jsou-li dojnice silné
podvyZiveny energetickymi Zivinami nebo bilkovinami.

I obsah hlavnich minerdlnich litek je, jak zdiraziiuje KADLEC a kol. (1995)
konstantni, jednotlivé mineralni latky jsou urCeny geneticky. Obsah Ca a P se nesniZuje ani
pfi silné karenci téchto prvkd, protoZe dojnice tyto prvky uvoliiuje ze skeletu. RovnéZz obsah
Mg, K, Cl, S v mléce nelze ovlivnit krmenim. Naopak vyZivou Ize zménit obsah Zn, Co, Al,
Mn, B, Br.

VyZiva dojnic md vliv i na obsah vitamini rozpustnych v tucich, zejména na obsah

vitaminu A a E, beta-karotenu, ¢4stecn¢ i vitaminu D (KUDRNA a kol., 1998).

2. 8. 4. Vliv vyzivy na organoleptické vlastnosti mléka

Z intravitdlnich Ciniteli, ovlivijicich jakost mléka, je velmi dulezité sloZeni krmné
davky a kvalita pouzivanych krmiv. Chutové a pachové litky z krmiv se do mléka dostavaji
piimym stykem, dychacimi a zaZivacimi orgdny, kdy prechazeji do krve a mléka. Intenzita zmén
chuté a viin¢ mléka zavisi na druhu a mnoZstvi krmiva, na koncentraci aromatickych latek v krmivu

a na ¢asovém intervalu mezi pouZitim krmiva a dobou dojeni (KUDRNA a kol., 1998).

2. 9. Ekonomika v chovu dojnic

Podle KVAPILIKA (1995) je zakladnim predpokladem kazdého tispé§ného podnikani
dosahovani zisku. U chovateli dojnic je dan rozdilem mezi trzbami za mléko a dal$i trzni

produkty a ndklady na jejich vyrobu.
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PODEBRADSKY (2002) uvadi, 7¢ chov skotu ma v podminkach ¢eského zemédélstvi
vysadni postaveni nejen vzhledem k objemu findlni produkce, ale také diky produkci chlévské
mrvy, kterd podstatn¢ ovlivituje drodnost pidy.

Za zdklad chovu skotu povazuje PODEBRADSKY (2001) mateisky organismus.
Vrcholovym ukazatelem je proto zisk na praimérné chovanou kravu za rok. Ekonomicky efekt
v chovu skotu vyplyvajici ze sdruzené produkce mléka a jatecného skotu , vyjadiuje ziskovou
funkciZ =T - N.

Hlavni polozky trzeb a nakladi v chovu skotu uvadi KVAPILIK (1995) takto:

Trzby za:

prodané mléko;

prodand jateCnd zvitata;

prodana uzitkova, chovna a plemennd zvitata;

- prodané dal$i vyrobky (napf. hniij nebo kejdu).

Hlavnimi ndkladovymi polozkami v chovu vSech kategorif skotu jsou:

- naklady na vlastni a nakoupend krmiva;

- cena zvitat zafazenych do stada;

- pracovni ndklady (u podniki s pracovniky v zaméstnaneckém poméru);
- odpisy zdkladnich prostfedki a opravy:

- spotieba pohonnych hmot a energie;

- plemendfské a veterinarni vykony (vCetné¢ cen 1€ki):

- ostatni polozky;

- nepiimé (reZijni) ndklady.

Hlavni faktory ovliviiujici ekonomiku chovu dojeného skotu predstavuje technologie
ustjeni, zoohygiena, Uroven oSetfovatelské péce ,ale predev§im vyZiva stdda a kontrola
reprodukéniho cyklu (MATEJICEK, 2003).

KADECKA (2000) doddvd, 7e neméné vyznamnou roli hraje i dlouhovékost krav.
Podle KVAPILIKA (2002) vyplyva ekonomicka ztrita kratkodobého produkéniho vyuZivani
dojnic jednak z nutnosti nadhrady relativné mladych dojnic drahymi vysokobfezimi jalovicemi,
nebo prvotelkami, jednak z nedosaZeni potadi laktace, na které je dosahovdno nejvyssi a
ekonomicky nejvyhodnéjsi produkce mléka.

Dlouhovykonnost je kli¢em k ziskovosti, proto mnoha chovatelim uZ nejde jen o
uzitkovost, ale dulezity je i takovy zevnéjSek, ktery dovoli kravé ve stddé zestarnout

(PORTER, 2005).
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Jako hlavni pfi¢iny pordZzek dojnic jsou uvddény onemocnéni vemen 7,3 %, tézké
porody 6,2 %, poruchy plodnosti 20,1 % a ostatni zdravotni divody 37,7%. Pro vlastni
zootechnickou préci a selekci je tak ponechdn jen maly prostor. Jen 18 % na prvni a 17 %
krav na druhé a vy$3i laktaci je vyfazovéno pro nizkou uZitkovost (KVAPILIK, 2002).

PODEBRADSKY (2002) zdaraziiuje, 7e ekonomiku vyroby mléka zcela zdsadné
ovliviiuje droven uzitkovosti.

Dojivost by se vak, podle KVAPILIKA (2002) neméla zvySovat za kazdou cenu. Za
ekonomicky a chovatelsky zdlvodnitelnou lze se zfetelem na uZitkovy typ, vyrobni,
ekonomické a ekologické podminky podnikii, objem mlééné kvéty a dalsi ukazatele ve
vétsSing piipadl povazovat dojivost v rozmezi cca 5000 az 7000 kg mléka na kravu a rok.

Zvl1astni vyznam v ekonomice vyroby mléka zaujimaji ndklady na krmiva. Zatimco
ostatni nakladové polozky maji vzhledem k dosazené urovni vyroby viceméné neménny
charakter a jejich zména je ovlivnéna hlavné inflaci, u ndkladi na krmiva (Cdstecné spolu
s ndklady spojenymi s veterindrni a plemendiskou sluzbou) se vedle inflace projevuje i vliv
intenzifikace, ovliviiujici troven dojivosti (PODEBRADSKY, 1999).

Podle KVAPILIKA (1995) ndklady na krmiva predstavuji nejvy$si ndkladovou
polozku v chovu vSech kategorii skotu. Na celkovych ndkladech se podileji cca 35 (chov
krav) az 65 % (odchov telat). Proto tato polozka vyZaduje mimofddnou pozornost.

KADECKA (2000) uvadi, 7e razantni sniZovdni nakladd ¢asto vede ke snizovani
dojivosti a porucham reprodukce u krav.

Znatelného snizeni ndkladl, bez negativnich U¢ink na dojivost, ¢i reprodukci 1ze
dosdhnout optimdlnim slozenim krmné davky z kvalitnich krmiv a vysokou produkéni
G&innosti objemnych krmiv (KVAPILIK, 2002).

Dalsi dilezity faktor v ekonomice vyroby mléka ptedstavuje droven ndkupnich cen,
zdtirazituje PODEBRADSKY (2002). KVAPILIK (2005) dodéva, e prodané mléko se na
celkovych trzbich z chovu dojnic podili cca 80 az 90 %. K dosaZeni co nejlepsi ceny mléka
pii jeho prodeji zpracovatelim je tieba plné jednoty a z ni vyplyvajici sily jeho producentl

(SKRIVANEK, 2005).
KRATOCHVIL a MUSIL (2004) ptedpokladaji, ze vétsi podniky (600 dojnic) se musi

specializovat na jednu maximdlné¢ dvé vyrobni Cinnosti. Jedin¢ tak mohou uspét v tvrdém

konkuren¢nim prostiedi, které v zemé&d¢€lstvi nastalo.
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Podle SKRIVANKA (2005) je tieba byt nejen producentem mléka ( s obvyklym 15%
podilem ze zisku z jeho vyroby, zpracovani a odbytu), ale soucasné€ i jeho zpracovatelem (s

obvyklymi 30% ze zisku).

V podminkédch ceského zemédé€lstvi je z ekonomického hlediska opravnény chov
kombinovanych i dojnych typa skotu. V pfipad€ nizsi intenzity vyroby, v horSich vyrobnich
podminkdch a ne piili§ uzké specializaci lze srovnatelnych, nebo dokonce lepSich
ekonomickych vysledki dosdhnout pii chovu krav kombinovaného uZitkového typu
(KVAPILIK, 1995).

Vzhledem k rostoucim potizim a celé fadé¢ zmén, se kterymi je nutno pocitat do

budoucna v oblasti spolecné zemédé€lské politiky EU, neni z dlouhodobého hlediska chov

dojeného skotu moZny bez kombinované uZitkovosti (KUCERA a KRAL, 2005).

V Ceské republice neni v pfevazné vét§ing pii¢inou nizké uZitkovosti geneticky
fixovand nedostate¢na schopnost produkovat mléko, nybrz zdvazné nedostatky v zajiSténi
podminek chovu (KVAPILIK, 1995). Je zfejmé, Ze dosahovani piiznivych ekonomickych
vysledkid chovu krav obou uZitkovych typt vyZaduje vytvoreni odpovidajicich podminek.

Ptfi vyhodnoceni podnikového odvétvi by méla byt vénovdna vétsi pozornost

optimalizaci ndkladl na krmeni (SPIEKERS a KORINEK, 2005).
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3. Material a metodika

Cilem prace bylo posouzeni trovné vyzivy a efektivity pfijatych optimalizacnich
opatfeni ve vyzivé dojnic v provoznich podminkdch vybraného zemédé€lského podniku a

jejich projev v ekonomice vyroby mléka.

Tato prace byla feSena v Zemédélském obchodnim druzstvu (ZOD) Borovany
v priabéhu let 2003 — 2005 ve stddé dojnic Ceského strakatého skotu. Potfebna data pro
vypracovani prace byla ziskdvdna z vnitropodnikové evidence a vykazll plemendiské
organizace.

V pribehu sledovaciho obdobi byly vyhodnocovény tyto tdaje:

SloZeni krmné davky

Néklady na krmiva vlastni

Néklady na krmiva nakoupena

Celkové néklady na krmiva

Produkce mléka

= Zpenézovani mléka

Reprodukéni ukazatele - jako doplitkovy ukazatel

VySe uvedené ukazatele byly sledovdny ctvrtletné a konecné vyhodnoceni bylo
provedeno mezi jednotlivymi roky. V této préci je sledovdn vliv optimaliza¢nich opatteni
provedenych v krmné davce a jejich vliv na ekonomiku vyroby mléka. Z tohoto diivodu jsou
z ndkladovych poloZek v chovu dojnic sledovany pouze ndklady tykajici se krmné davky,
které jeji zmény nejlépe popisuji.

Jako kone¢ny ekonomicky ukazatel je zde vyhodnocovédn ,, zisk“. Tento ukazatel
nemuze byt povazovan za skute¢ny zisk z vyroby mléka v podniku, ale pfedstavuje pouze
srovnavaci ukazatel. Jako druhy ukazatel je hodnocena efektivita vlozenych ndkladu.

,»Z1sk* je vypocten ze vzorce: ,,zisk* = vynosy za mléko — celkové ndklady na krmiva.

Efektivita vloZenych ndkladi = vynosy za mléko / celkové ndklady na krmiva.
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3. 1. Charakteristika podniku

Zemédelské obchodni druzstvo (ZOD) Borovany vzniklo transformaci JZD Borovany

v prosinci roku 1992.

3. 1. 1. Pfirodni podminky

Z0D Borovany je zatfazeno do oblasti B — mirné teplé, klimaticky okrsek B8 — mirné
teply, vlhky, vrchovinovy. Ziajmové uzemi lezi na rozhrani Tieboniské ploSiny, Kaplické
vrchoviny a Rudolfovské pahorkatiny. Celkové je reliéf méné Clenity misty az kopcovitého
charakteru, pfevlada expozice svahu Z,JZ a V.

Primérnd nadmotska vyska je 475 m nad mofem.

Priimérna roc¢ni teplota vzduchu je 7,8 °C.

Uhrn primérnych roénich srazek je 679 mm.

Prevladajici svahova expozice je zdpadni, jihozdpadni a vychodni.

VSechna katastrdlni tzemi jsou fazena do méné€ piiznivych oblasti, dle platného

clenéni — ostatni méné priznivé oblasti 2. typu.

3. 1. 2. Zemédélska vyroba

Hlavni Cinnosti druzZstva je zemé&d¢€lskd vyroba. DruZstvo se zabyva rostlinou i
Zivocisnou vyrobou.
Vyméra zemédélské pldy, na které hospodaii je 2859,1 ha z toho:
¢ Ornd pida — 1696,1 ha
e [Louky— 887 ha
e Pastviny — 276 ha

3. 1. 2. 1. Rostlinna vyroba

Druzstvo se v rostlinné vyrobé zamétuje predevSim na péstovani obilovin, fepky a
picnin. Vynosy plodin se uZivaji, jako vlastni krmivo i jako obchodni komodita. Vzhledem
k vysokym staviim hospodaiskych zvifat musi byt vénovana pozornost krmnym plodindm a

loukam.

35



3.1.2. 2. Zivoti$na vyroba

Z0D Borovany se v oblasti zivo¢isné vyroby zaméiuje na chov skotu, prasat a vykrm
driibeze. StéZejnim bodem pro trzby podniku je chov dojnic. V roce 1999 byla dokoncena
rozsdhla prestavba byvalych vykrmen skotu na volné boxové ustdjeni krav. V poslednich
trech letech rozsifilo druzstvo vyrobu skotu o kravy bez trzni produkce mléka. Masny skot
je odchovdvan pastevné. Primérné stavy zvitat za sledované obdobi jsou podle kategorii

uvedeny nize.

Kategorie Pocet ks
telata sava 118
jalovicky do dvou let 626
vysokobftezi jalovice 74
skot vykrm 479
dojené kravy 660
krdvy masné 239
plementi byci 4
casny odstav selat 648
selata z ¢asného odstavu 482
prasata vykrm 857
prasnicky nakoupené 99
prasnice 218
plemeni kanci 4
kuteci brojlefi 131143

3. 1. 2. 3. PridruZena vyroba

Kromé zeméd¢lské vyroby se druzstvo v pfidruZzené vyrobé zabyva kovovyrobou a

provadi povrchovou tpravu kovi.

3. 2. Charakteristika sledovaného stada dojnic

Druzstvo je zaméfeno na chov ceského strakatého skotu, ktery patii do plemen
s kombinovanou uZitkovosti. Velikost stdda ve sledovaném obdobi byla primérné 660 dojnic.

V kontrole uzitkovosti (KU) dosdhlo nasledujicich parametrti viz tab.¢. 5.
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Tab. €. 5: Dosazena uzitkovost podle KU

Laktace celkem
Rok mléko tuk bilkovina
kg Y% kg % kg
2003/04 5328 4,25 226 3,56 190
2004/05 5560 4,25 236 3,42 190
2005/06 5644 4,28 242 3,39 192

Dojnice jsou ustdjeny ve velkokapacitnim provoze, ktery se skldda ze dvou nové
postavenych produkénich hal o kapacité 340 a 200 kust a ze zrekonstruovaného ctyiradého
kravina o kapacité¢ 120 kusti, ve kterém jsou ustdjeny kravy stojici na sucho, piipravujici se na
porod a tésné po porodu. Ve vSech stdjich je volné boxové ustdjeni se stlanym lozem. Odkliz
hnoje se provadi traktorem s ¢elni radlici.

K dojeni podnik vyuzivd rybinovou dojirnu s rychlym odchodem Farmtec, 2 x 12

stani. Dojeni probiha 2x denné.

VyZziva dojnic je zajiSténa smésnou krmnou ddvkou - TMR predklddanou dvakrit
denné€ michacim krmnym vozem italské provenience Frasto storm 13m’.

Stddo bylo v roce 2003 rozdéleno do sedmi skupin podle aktudlni uZzitkovosti a
soucasn¢ podle faze laktace. Dojnicim bylo tedy predkladdno sedm mixti: pro dojnice
s uzitkovosti 301,251,201, 16 1, 10 1, suchostojné doj. a dojnice pred otelenim.

/////

poradce vystiidala firma Tekro s. r. o., se toto rozdé€leni zménilo, a to tak, Ze dojnice jsou
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rozdéleny do osmi skupin podle aktudlni uZitkovosti a faze laktace. SloZeni skupin je nésledujici:
dojnice s uzitkovosti 30 I, rozdoj I 25 1, rozdoj II 25 1, dojnice 25 1, dojnice 15 1, dojnice 10 1,
dojnice suchostojné, dojnice pfed otelenim. Krava po oteleni jede do skupiny rozdoj I, kde
setrvava po dobu mlezivového obdobi, po jeho ukonceni je pfefazena do skupiny rozdoj II, zde
zistava dokud neabsolvuje alespoit jedno méteni kontroly uzitkovosti (KU). Na zakladé

vysledkti KU je zatazena do skupiny s odpovidajici uzitkovosti (dojnice 25, nebo 30 1).

4. Vysledky a diskuse

4. 1. Rok 2003

V roce 2003 byly dojnice pro potieby vyzivy rozdéleny celkem do sedmi skupin. P&t
produkénich skupin, suchostojné a piiprava na porod. Toto rozdéleni je podle CERMAKA
(2000) nezvyklé. Uvadi, Ze je zpravidla michdno pro tifi skupiny podle rizné urovné

uzitkovosti a skupinu suchostojnych dojnic.
4. 1. 1. SloZeni krmné davky

Vzhledem k tomu, Ze béhem roku 2003 se krmnd davka 6x upravovala, ptedevsim v
zavislosti na vyuZivani objemného krmiva, neni uvedeno sloZeni jednotlivych krmnych
davek, pouze piiklad krmné davky. Krmna ddvka byla zaloZena na vyuzivani kukufi¢né sildze
doplnéné jetelovou, vojtéSkovou, travni nebo luskoobilnou sendzi. K vypoctu krmné davky
byl vyuZivan optimaliza¢éni program KDS spoleénosti AgroKonzulta Zamberk s.r.o., ktery

vychdzi z potteby Zivin pro ptezvykavce podle SOMMERA a kol. (1994).
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Tab 6: Krmna davka 2003

dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojnice
Kategorie 301 251 201 151 101 suchost. |pfed ot.
Nazev krmiva / mnozstvi |(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
PSenice oz. primér 1 1 0,5 0,5 - - -
Kukufice CCM Zubcice |5 4 2,5 1 -—- -—- -—-
Sul krmnd 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 -—- —
DOPYV pied otelenim 12. |--- - - -—- -—- - 3
Propylenglykol sypky - - - - - - 0,15
Krmny vdpenec 0,15 0,15 0,07 — — --- ---
Sendz JE II. se¢ Borovany (13 13 13 14 17 10 9
SilaZ kukufice Borovany |18 18 18 19 17 10 9
MIKROS M3 0,25 0,25 0,2 0,15 0,15 0,1 -—-
Mocovina krmna -—- -—- -—- 0,05 0,05 --- ---
Sojovy ex. Srot 48% 2,6 2,2 1,7 0,8 - - -
JeCmen semeno 1 1 0,5 0,5 - - -—
Lucni seno prumérné 1 1 1 1 1,5 5.5 2.5
Mlito Cerstvé 5 S5 5 --- --- --—- ---
KD- ndvoz (kg/ks) 47,06 45,66 142,52 37,05 (35,75 25,6 23,65
Susina KD (%) 4429 4347 41,13 41,42 38,56 46,64 47,84

4. 1. 1. 1. Hodnoceni zZivin krmné davky

CERMAK (2000) uvadi, Ze v prvni fizi laktace by mél byt pomér mezi objemnou a
jadrnou slozkou krmnych ddvek 40 — 50 : 60 — 50, ve druhé fazi 60 — 70 : 40 - 30,

ve treti fazi 80 - 100 : 20 - 0. Tento pomér nebyl v prvni fazi laktace dodrZen a
pohyboval se v okoli hodnot: 56 : 44, tedy v obrdceném poméru neZ je doporucovano.
V ostatnich fazich jiz pomér odpovidd doporuc¢ené hodnoté.

Pti posouzeni obsahu Zivin podle doporucené normy optimalizaéniho programu KDS
spole¢nosti AgroKonzulta Zamberk s.r.o. bylo zji§téno, Ze potifeba NEL byla v prvnim
Ctvrtleti u skupiny s nejvyssi produkci kryta nedostatecné, naopak v ostatnich skupindch
potfeba NEL mirné pfevySovala normu.

Dusikatymi ldtkami bylo mirné pifekrmovino ve vSech skupindch cely rok. Obsah
vldkniny a pomér Ca : P se pohyboval v doporu¢eném rozmezi, pouze v obdobi stini na sucho
kdy VELEHOVSKA (2005) doporuéuje max. pomér Ca : P 1,3-1,5 byl pomér vyrazné vyssi,
a dosahoval hodnot 2,92 az 3,32. Takto vysoky pomér miZe v poporodnim obdobi

zpusobovat nedostate¢nou mobilizaci Ca z kosti a jeho druhotnou karenci aZ poporodni

parézu dojnic. Obsah suSiny byl ve vSech skupinédch v odpovidajicim rozmezi.

39



4. 1. 1. 2. SloZeni prumérné KD na kus a den ve staji

V pribéhu roku bylo sniZeno mnozstvi predklddaného objemného krmiva z 37,02 kg
v 1. ¢tvrtleti na 30,61 kg ve 4. ctvrtleti. Pfidavek jadra klesal z 5,33 kg v prvém cCtvrtleti azZ na
4,46 kg ve ctvrtém Ctvrtleti, praimérnd spotfeba jadrnych krmiv za rok ¢inila 4,81 kg. Spotieba
jadra na kg mléka cinila 0,38 kg, coz je t€émét o 100 % vice nez uvadi literatura, pft:
CERMAK (2000) doporuéuje 0,1 — 0,2 kg jadra na kg mléka. Ve &tvrtém &tvrtleti vyraznd
poklesl pridavek sojového extrahovaného Srotu. Od tretiho Ctvrtleti se zaCalo krmit mlato.

Viz.tab.C. 7.

Tab.¢. 7: Primérna krmna davka na kus/den ve staji v jednotlivych ¢tvrtletich 2003

nazev krmiva / mnozstvikg [Q 1 Q2 Q3 Q4
Kukufice CCM Zubdice 1,94 2,18 1,91
Sul krmna 0,04 0,04 0,04 0,04
DOPYV pred otelenim 12. 0,23 0,23 0,19 0,19
Propylenglykol sypky 0,01 0,01 0,01 0,01
DOPV Borovany 1,05
Krmny vidpenec 0,04 0,07 0,07

Sendz JE II. se¢ Borovany 23,06 14,43 12,61 14,6
Sendz bob Borovany 6,08

Siladz kukutice Borovany 11,10 11,63 16,06 14,6
PSenice oz. 0,97 1,57 0,52 0,69
MIKROS M3 0,15 0,17 0,18 0,13
MIKROS M5 0,01

MgO 0,01

Mocovina 0,01 0,01
Sojovy ex. Srot 48% 1,63 1,34 1,27 0,62
Je¢men semeno 0,56 1,61 0,52 0,69
Luéni seno prumérné 2,68 1,9 1,95 1,16
Jecnd slama primérnd 0,18 0,09 0,25
Mlato pivovarské 2,69 2,69
Celkovy ndvoz KD na den(kg) 42,68 39,16 38,30 38,60

Reakci dojnic na vySe uvedenou krmnou davku dokumentuje tab.¢. 8. Zde je uvedena

docilend produkce mléka béhem roku. Primérna ro¢ni vyroba mléka na dojnici a den byla

12,57 kg.

40



Tab. €. 8: Produkce mléka 2003

S vyroba vyrobni %zvySeni denni
prumerny vyroba mléka| mléka na uzitkovost na dojivosti na
rale | Ctvitletil e dojnici dojnici a den dojnici
kg kg Kg

1. 690 745111 1079,9 12,00 0,00

2. 690 847564 1228,4 13,50 12,50
2003 3. 675 829509 1228,9 13,36 11,33

4. 675 709681 1051,4 11,43 -4,75

rok 683 3131865 4588,6 12,57 4,75

- P

%zvyseni denni dojivosti na dojnici je pocitdno k prvnimu ctvrtleti 2003.

Z tabulky je patrno, Ze ve druhém ctvrtleti doSlo k nértstu uzitkovosti i pies to, Ze se
snizil celkovy objem krmné davky. Zatazenim mlita do krmné davky dosSlo ke zvySeni
chutnosti a tim 1 pfijmu krmiva, coZ kompenzovalo ve tietim Ctvrtleti ibytek jadrnych krmiv a
uzitkovost se udrzela téméft na stejné trovni jako ve druhém ctvrtleti.

SniZeni dotace jadrnych krmiv a pifedevS§im sojového extrahovaného Srotu ve Ctvrtém

Ctvrtleti se zfejmé& negativné projevilo poklesem uzitkovosti.

4. 1. 2. Naklady na krmnou davku

Celkové ndklady na krmiva zaznamenaly pokles ve tietim a ctvrtém Ctvrtleti. Byly
CasteCné¢ odrazem sniZzenim celkového objemu krmné davky ze 42,62 kg/kus/den na
38,6 kg/ks/den, ale piedevS§im sniZzenim zastoupeni jadrnych krmiv, hlavné sojového
extrahovaného Srotu. Co se tyCe ndkladi na krmiva vlastni a nakoupend je jejich vyse
v jednotlivych Ctvrtletich variabilni a je moZno fici, Ze v pfipadé poklesu jedné kategorie
ndkladli dochdzi vtom samém cCtvrtleti k navySeni kategorie druhé viz. tab.C.9. Celkové
ndklady na krmiva na krmny den dosahovaly 45,06 K¢ coz bylo o 2,38 K& méné nez
republikovy primér (Rodenka chov skotu v CR 2004). Podil nakoupenych krmiv odpovida
republikovému priméru, nizs$i ndklady jsou tedy predev§im diky niz§im ndkladiim na krmiva

vlastni.
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Tab. €. 9: Naklady na krmnou davku v jednotlivych ¢tvrtletich

4. 1. 2. 1. Podil nakladi jednotlivych kategorii krmiv z celkovych naklada na

Kkrmiva

Je ziejmé, Ze vlastni krmiva zaujimala vice neZ padesit procent z celkovych ndklada

tfi Ctvrtiny ndkladii na vlastni krmiva. Nédklady na objemnda krmiva zaujimaji 45,8 %
z celkovych ndkladi, coZ ukazuje tab. ¢. 10. Normativ pro stddo s odpovidajici uzitkovosti
udavd zastoupeni 58,9 % (KAVKA a kol., 2003). Pficina tohoto nepoméru miiZe byt
v nedostateném ocenéni objemnych krmiv v podniku, ktery pocitd 450 K¢/t kukuticéné silaze

a 650 K¢/t sendze. Pritom jen primérné ndklady na vyrobu kukufi¢né sildze se pohybuji na

ndklady na dojnici (K<) naklady na krmny den (Kg)
krmiva |krmiva krmiva |krmiva

rok | Ctvrtleti | nakoupena | vlastni | celkem |nakoupend|vlastni|celkem
1. 1699,86 | 2598 | 4298 18,89 | 28,86 | 47,75

2. 2068,3 2513 | 4581 22,73 27,61 50,34

2003 3. 1133,46 | 2687 | 3820 12,32 129,20 | 41,52
4. 1894,05 | 1828 | 3747 20,59 [19,87 | 40,73

rok 6798,84 | 9625 | 16449 | 18,63 | 26,37 | 45,06

vvvvvv

arovni 700 K¢/t (http://81.0.228.65/InetAgcMain6.asp?AA=0).

Tab. ¢. 10: Podil naklada na jednotlivé kategorie krmiv

rok ukazatel 1.Q 2.Q [3.Q 4.Q |celkem
9% nakladl na nakoupend krmiva z
celkovych ndkladi 39,5 45,1 (29,7 41,3 41,3
% nakladl na vlastni krmiva z
2003 |celkovych ndkladi 60,5 54,9 [70,3 58,7 [58,7
% nékladii objemnych krmiv z
celkovych ndkladu 48,3 42,8 |56,1 [36,2 1458
9% nakladt objemnych krmiv z
nakladd na vl. krmiva 79,9 [78,1 (79,7 (74,1 [78.,3

4. 1. 3. Vynosy z mléka v roce 2003

Tab. ¢. 11 dokumentuje, Ze trzby za mléko v zemédélském podniku jsou odvislé

pifedev§Sim od dosazené uZzitkovosti krav, ale samoziejm¢ také od ceny mléka a dosazené

trznosti.
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Tab. ¢. 11: Trzby za mléko 2003

vyroba | doddvka

P . n . ynos n
mléka na | mléka na ce/ 4 1 trznost | VYOS A
. ] o . . . |mléka dojnici
rok |Ctvrtleti] dojnici | dojnici
kg kg K¢ % K¢

1079,9 | 1010,7 | 8,02 | 93,6 8106
1228,4 | 1150,2 | 7,86 | 93,6 9040
1228,9 | 1173,7 | 7,80 | 95,5 9155
1051,4 990,0 | 7,79 | 94,2 7712
rok | 4588,6 | 43214 | 7,86 | 94,2 | 33991

2003

Sl el gl

DosaZend cena mléka méla v pribéhu roku 2003 trvale sestupny trend. Rovnéz
docilend trznost mléka kolisala béhem jednotlivych ctvrtleti z 93,6 % na 95,5 %, ro¢ni primér
&inil 94,2%, coz bylo o 1,5% méné neZ republikovy primér (Roéenka chov skotu v CR 2004).
Nejvyssi ceny mléka byly v prvém a druhém ctvrtleti, kdy vSak podnik dosdhl nejnizsi
trznosti pii prodeji.

Narist ndkladd na krmiva sebou piinesl i nartst zisku z prodaného mléka.
Nejptiznivejsi  situace je ve tietim Ctvrtleti, kdy naopak doSlo k poklesu naklada
vynaloZenych na krmiva a soucasn¢ nepoklesla uZzitkovost. Dalsi pokles vkladi do krmné

davky ve Ctvrtém cCtvrtleti vSak jiZ znamenal vyrazny pokles trzeb a tim 1 ,,zisku®, viz tab.

¢. 12.

Tab. €. 12: Naklady a vynosy vyjadiené na dojnici a kg prodaného mléka

. woo 1w | "zisk"
. cena |nadklady na| ndklady na | prodaného T | T nal
trznost . L . by na na
mléka | dojnici mléka K¢ doinicildoinici prod.
rok [Ctvrtletf ) J mléka

nakoup. |vlastni

% K¢ K¢ krmiva |krmivalcelkem| K¢ K¢ K¢
93,6 | 8,02 | 4297,54 1,68 2,57 | 4,25 | 8106 | 3808 | 3,77
93,6 | 7,86 | 4581,22 1,80 2,18 | 3,98 | 9040 | 4459 | 3,88
95,5 | 7,80 | 3820,27 0,97 2,29 | 3,25 | 9155 | 5335 | 4,55
942 | 7,79 | 374723 1,91 1,85 | 3,79 | 7712 | 3965 | 4,00
rok | 942 | 7,86 | 16448,63 1,57 2,23 | 3,81 |33991|17543| 4,06

2003

ral Rl Ead e

Stejné tak ndklady 1 vynosy vztaZzené na litr prodaného mléka byly v roce 2003
odrazem dosazené uZzitkovosti. To znamend, Ze s nartstem uZitkovosti se ndklady na krmiva
snizovaly, trzby rostly a opacné. I na tento trend méla vliv dosaZend trZznost a cena mléka
v daném obdobi, viz ctvrté Ctvrtleti, kdy pii pomérné vyrazném poklesu uzitkovosti, ale

soucasn¢ vysSi trznosti byly dosaZeny ptiznivéjsi hodnoty, nez by se dalo oc¢ekévat.
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V roce 2003 doslo, pfi porovnani jednotlivych ctvrtleti pii postupném snizovani
ndkladli na krmiva, zpocatku k ndrGstu produkce mléka a zvySovani ,zisku“. Ve Ctvrtém
ctvrtleti se vSak jiZ vyrazné sniZzeni vklad do krmné davky projevilo poklesem uZitkovosti a

snizenim ,,zisku‘.

4. 1. 4. Reproduk¢ni ukazatele

Ve stdd¢ bylo u krav dosazeno niZe uvedenych reproduk¢nich ukazatelti. Slovni

hodnoceni je provedeno podle FRELICHA a kol. (2001).

= Bfezost po 1. inseminaci (%) 445 - slabsi

. Inseminac¢ni index 2,06 - Spatny

= Inseminacni interval (dni) 65,3 - dobry

= Servis perioda (dni)1 102 - slabsi

. Mezidobi (dni) 396 - slabsi
4. 2. Rok 2004

/////

firma Tekro s.r.o. V €lenéni dojnic do skupin doslo k jedné zmén¢. Byla vytvorena skupina
,fozdoj I (dojnice I 25 1), kam byly zafazeny dojnice po dobu mlezivového obdobi. Zde jim
byla vénovana zvySend péce chovatele s cilem pomoci dojnici co nejlépe piekonat obdobi
kritce po porodu. To znamend nastartovat fermentacni procesy v bachoru a co nejrychleji
piekonat stresové obdobi porodu. PéCe o zvitata v tomto okoloporodnim a rozdojovacim
obdobi je podle SKRIVANKA a DVORAKA (2003) jednim z nejproblémovéjsich dsekiim
¢innosti mnoha naSich chovi. Pfitom vedle dominujictho vyznamu Slechtitelské prace a spolu
s mirou zajiSténi pohody zvitat nejvice rozhodujici o jejich uspéchu.

Dale bylo stddo ¢lenéno na dalSich pét produkénich skupin, skupinu krav stojicich na

sucho a skupinu ptipravujici se na porod.
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4. 2. 1. SloZeni krmné davky

Stejné tak jako v roce 2003 se krmnd ddvka 6x upravovala v zdvislosti na vyuZivani
objemného krmiva. Proto je uvedena pouze jedna krmnd ddvka jako ptiklad. Pro vypocet

krmnych davek se uzival stejny optimalizacni program KDS.

Tab. ¢. 13: Krmna davka 2004

dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojnice
Kategorie 301 1251 (1251 221 151 10 SO PO
Nazev krmiva / mnozstvi |(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Vojtéskova sendz B. 20 20 20 20 22,5 22,5 9 7
Smés Borovany PO - - - --- --- --- - 3
Propylenglykol sypky — 0,3 0,3 --- --- --- — 0,15
Kuk. sildZ Borovany 10 10 10 9 9 9 10 10
Turmix S5 A (SO) -—- -—- --- --- --- --- 0,2 -—-
PSenice 1,5 1,25 1,5 1,5 0,5 - - -
Je¢men ozimy 1 0,5 0,5 1 0,5 -—- -—- -—-
Luc¢ni seno 1. se¢ 1 1,5 1,5 -— 2 1,5 3,5 2
Sldma jecnd -—- 0,25 --- 1 --- 1,75 1 1
Turmix S3 A (LO) - 0,1 0,1 0,05 0,15 0,18 - -
Smés Borovany vrchol 8 3 5,75 --- - - -— -—
Smés stied - 2,6 - 5,5 1 -—- - -
Mlato pivovarské cerstvé 4,5 4.5 4,5 4.5 2.5 1 - -
KD - navoz (kg/ks) 46 44 44,15 42,55 38,15 |35,949 |23,7 23,15
Susina KD (%) 45,87 143,97 144,02 43,57 (38,08 37,74 44,37 (46,34
Susina  (g) 20989,8 119095,9 19528,4 [18866,6 [14256,1 [13428,8 |10515,3 [11041,9

Od roku 2004, po zméné vyzivarské firmy se v krmné davce zaCaly v pouzivat

produk¢ni smési. Proto je uvedeno jejich sloZeni.
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Tab. ¢&. 14: Slozeni produkénich smési

Kategorie Smés vrchol Smés stied
Nazev krmiva / mnoZstvi (%) (%)
Soda 1,5 1,5
Sul krmnd 0,8 1
Soja 48 23 18
VDO LOMD 0,2% 0,22 0,3
Vipenec krmny 1,5 2,2
Monokalciumfosfat 1,6 1,8
Aktimag 0,5 0,5
JeCmen ozimy 17,88 24,7
PSenice otruby 10 15
Oves 6 10
Kukutice 30 25
Cukr krmny - 2
Megalac - 5
Susina 88,8 88,12

4. 2. 1. 1. Hodnoceni Zivin krmné davky

Pti posouzeni obsahu Zivin podle doporuc¢ené normy optimaliza¢niho programu KDS
bylo stddo krmeno téméf bez problémil. Pouze potfeba NEL byla mirné pod doporucenou
hranici u skupiny dojnic stojicich na sucho. Dusikatymi latkami bylo mirné prekrmovéano ve
skuping dojnic 30 1 a ve skupiné dojnic 10 1 ve tfetim a Ctvrtém Ctvrtleti. Obsah vldkniny byl
mirn¢ prekrocen v 1. ¢tvrtleti u skupiny dojnic 10 1. Pomér Ca : P se cely rok pohyboval

v doporuc¢eném rozmezi.

4. 2. 1. 2. SloZeni primérné KD na kus a den ve stiji

Jak je patrno z tab. €. 15 v pribéhu roku doslo v krmné davce k navysSeni objemnych
krmiv z 24,07 kg v prvém cCtvrtleti na 30,44 kg ve Ctvrtém cCtvrtleti. Pfidavek jddra kolisal od
5,69 kg ve druhém ctvrtleti do 5,16 kg ve tfetim ctvrtleti. Primérnd ddvka jadrnych krmiv za
rok ¢inila 5,34 kg. Spotieba jadrnych krmiv na litr mléka odpovidala 0,37 kg. V porovnéni
s pfedchozim rokem zde doSlo ke sniZeni o jednu setinu i pies nérst spotfeby jadrnych
krmiv. Ke sniZzeni doSlo ptredevsim diky vySSi dosazené uzitkovosti. Sojovy extrahovany Srot
se krmil samostatné pouze v prvém Ctvrtleti ve vysi 1,4 kg, ve zbytku roku byl jiz soucasti

produkéni smési. Mlato bylo soucasti krmné davky po cely rok v davce od 3,79 kg do 2,19 kg.
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Tab.¢. 15: Primérna krmna davka na kus/den ve staji v jednotlivych ¢tvrtletich 2004

nazev krmiva / mnozstvikg |[1. Q 2.Q 3.Q 4. Q
Smés Borovany PO 0,180 0,180 0,170
Propylenglykol sypky 0,010 0,070 0,070 0,060
Kuk. sildz Borovany 11,97 9,3 9,600 14,410
Travni sendZ Borovany 10,17 16,88

Vojtéskova sendZ Borovany 17,700 13,830
Kukutice CCM 1,71 1,95

Mlato pivovarské Cerstvé 3,790 3,480 2,890 2,190
DOPYV pred otelenim Borov. 0,180

Viapenec krmny 0,16

Mocovina krmna 0,01

Sul krmna 0,040

Lactofeed 70 0,070

Sojovy ext. Srot 48% 1,660

Turmix S1 A 0,160 0,08

Turmix S3 A (so) 0,06 0,06
Turmix S5 A (so) 0,040 0,040 0,040
JeCmen ozimy 1,800 0,520 0,330
PSenice 0,890 0,740
Lucni seno pramérné 1,610 1,310 1,620 1,740
Jecnd sldma primér 0,330 0,620 0,540 0,460
Smés Borovany vrchol 2,220 2,340 2,530
Smés Borovany stied 1,340 1,230 1,400

Krmnd ddvka - ndvoz (kg/ks) 33,690 37,480 37,670 37,960

Provedené zmény ve slozeni krmné davky se odrazily v trovni uzitkovosti krav. Tuto
zménu uzitkovosti zaznamenavd tab. €. 16. Uzitkovost krav rostla az do Ctvrtého Ctvrtleti, kdy
doSlo k pomérné znacnému poklesu. ZvySeni uZitkovosti stdda oproti roku 2003 bylo
zaznamendno ve vSech Ctvrtletich. Primérnd ro¢ni uzitkovost vzrostla na 14,4 kg mléka na

dojnici a den.

Tab.¢. 16: Vyroba mléka 2004

p vyroba vyrobni 9 zvyseni denni
« _«_ | vyroba p .. ’. .
prumérny| o mle_ke} na u21_tk.0\.lost na dOle_os.u. na
rok [Ctvrtleti|stav krav dojnici | dojnici a den dojnici
ks kg kg kg kg
1. 658 733414 | 1114,6 12,2 1,67
2. 648 [ 897815| 1385,5 15,2 26,67
2004 3. 645 967750 | 1500,4 16,3 35,83
4. 649 [ 819542 | 1262,8 13,7 14,17
rok 650 [3418521| 5263,3 14,4 20

% navyseni denn{ dojivosti je pocitdno k uZitkovosti prvniho ¢tvrtleti roku 2003
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4. 2. 2. Naklady na krmnou davku

Z tab. ¢. 17 je ziejmé, Ze celkové ndklady na krmiva mély v prubéhu roku rostouci
tendenci, kdy nejvyssi ndrlst byl zaznamendn ve tfetim ctvrtleti. Tento trend byl ¢dstecné
odrazem zvySovani celkového objemu krmné divky ze 33,69 kg na 37,96 kg. Soucasné
vzrostlo i zastoupeni jadrnych krmiv, které se na zvySeni ndkladu také podepsalo. Celkové
ndklady na krmiva na krmny den se podstatn¢ zvysily az na 53,59 K¢&. To vSak bylo stdle o
2,09K¢& méné neZ republikovy pramér (Roéenka chov skotu v CR 2004). Podil nakoupenych a

vlastnich krmiv byl ve srovndni s republikovym primérem v obrdceném pomeéru.

Tab.¢. 17: Naklady na krmiva v jednotlivych ¢tvrtletich 2004

ndklady na dojnici (K<) naklady na krmny den (K¢)
krmiva krmiva krmiva | krmiva
rok | ¢tvrtleti | nakoupend | vlastni | celkem |nakoupend vlastni | celkem
1. 1912,84 | 2641,46 | 4554,30 | 21,25 29,35 50,60
2. 2796,10 | 1580,86 | 4376,96 | 30,73 17,37 48,10
2004 3. 3286,36 | 2037,47 | 5323,83 | 35,72 22,15 57,87
4. 3204,95 | 2107,52 | 5312,47 | 34,84 22,91 57,74
rok 11184,98 | 8376,04 | 19561 30,64 22,95 53,59

4. 2. 2. 1. Podil nakladu jednotlivych kategorii krmiv z celkovych nakladi na krmiva

Béhem roku 2004 doslo k vyraznému sniZeni ndkladd na vlastni krmiva. Toto bylo
kompenzovano nartstem ndkladi na krmiva nakoupend. Divodem zmény byla snaha o
navySeni koncentrace Zivin v krmné davce s cilem zvySeni uZitkovosti stdda. Ke zvySeni
ndkladli na nakoupend krmiva velmi pfispéla i nova strategie podniku, ktery zacal veskeré
produkéni smési nakupovat, na rozdil od roku 2003, kdy vice vyuZzival vlastni zdroje.
Vysledkem této zmény bylo udplné otoCeni poméru v zastoupeni krmiv vlastnich a
nakoupenych. Uvedené zmény dokumentuje tab. ¢. 18. Procento ndkladli na objemnd krmiva
zaznamenalo pokles aZ na 36,1 %. Tato hodnota je v porovnani s normativem, ktery uvadi

zastoupeni 56 % velice nizk4 (http://81.0.228.65/InetAgcMain6.asp?AA=0).
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Tab. ¢. 18: Podil nakladii na jednotlivé kategorie krmiv

rok Ukazatel 1.Q 2.0 3.Q 4.Q |celkem

% ndkladi na nakoupend krmiva z

celkovych naklada 42,0 63,9 61,8 67,3 [57,2
2004 |% nakladl na vlastni krmiva z

celkovych ndkladl 58,0 (36,1 382 442 42,8

% nakladi objemnych krmiv z

celkovych ndklada 454 1344 33,8 31,7 36,1

% nakladt objemnych krmiv z ndklada

na vl. krmiva 78,2 954 88,3 (79,8 (84,3

4. 2. 3. Vynosy z mléka v roce 2004

Cena mléka méla v priabéhu roku mirn€ vzristajici tendenci. Podobny vyvoj méla i
trznost, kterd z velmi neptiznivych hodnot v prvnich dvou Etvrtletich vzrostla na piiznivych
96 2 94,9 % ve tfetim a Ctvrtém cCtvrtleti, viz. tab. ¢. 19. Ro¢ni pramér ¢inil 93,9 %, coz bylo

0 2 % méné neZ republikovy priimér (Roéenka chov skotu v CR 2004).

Tab. ¢. 19: Trzby za mléko 2004

vyroba |dodavka .
Stvrtleti mlékana |mlékana| ot luznost V0o Nd
o .. . | mléka dojnici
rok dojnici dojnici
kg kg K¢é % K¢
1. 1114,6 1022,3 7,92 | 91,7 8096
2. 1385,5 12839 | 7,96 | 92,7 10220
2004 3. 15004 1440,5 7,99 | 96,0 11509
4. 1262,8 1197,8 8,06 | 94,9 9654
rok 5259,3 4940,2 | 7,98 | 939 39445

Z nésledujici tabulky je zfejmé, Ze ndklady na krmnou ddvku se zvySovaly v pribéhu
celého roku. Tomuto trendu odpovidal v prvnich tfech Ctvrtletich i nartist uzitkovosti. Pokles
uzitkovosti ve Ctvrtém Ctvrtleti je odrazem hors$i kvality objemnych krmiv a pravdépodobné
do urcité miry i sezénnosti produkce mléka ceského strakatého skotu. Sezénnost v produkci
mléka popisuje i PODEBRADSKY (1999), ktery uvadi, Ze obdobi leden aZ duben a fijen az
prosinec 1ze povaZovat za obdobi s podprimérnou uZzitkovosti.

»Zisk* zaznamenal rapidni ndrlst ve druhém cCtvrtleti, ve tfetim doslo k mirnému
poklesu a ve ctvrtém pokles pokracoval. Vyvoj zisku byl ovlivnén piedevSim nartistem

nakladu a uzitkovosti stada viz. tab. ¢. 20.
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Tab. €. 20: Dosazeny ,, zisk‘‘ 2004

. wos o | "zisk"
. cena | ndklady | naklady na | prodaného Vynos e nal
trznost . . . L na na
mlékana dojnici mléka K¢ S | dlse] prod.
rok Ctvrtleti mléka
nakoup.| vlastni
% | KC K¢ krmiva| krmiva | celkem K¢ K¢ K¢
1. 91,7792 45543 | 1,87 2,58 4,46 8096 [3542,1| 3,46
2. 92,7 |796| 4377,0 | 2,18 1,23 3,41 10220 |5843,3| 4,55
2004 3. 196,0 |7,99| 5323,8 | 2,28 1,41 3,70 11509 [5632,6| 3,91
4. 1949 [8,06] 5312,5 | 2,68 1,76 4,44 9654 4889,7] 4,08
rok 93,9 [7,98 [19561,0 2,26 1,70 3,96 39445  119882,4/4,02

Podobné jako v roce 2003 i v tomto roce vzrustajici ndklady na krmiva byly ocenény
ristem uZzitkovosti a tim i zvySenim ,,zisku* z prodaného mléka na dojnici. ,,Zisk* vyjadieny
na litr prodaného mléka je zavisly predevsim na dosazené uZzitkovosti, coz je dobfe patrno ze

dvou poslednich tabulek.

V roce 2004 pfi postupném narastu ndkladt na krmiva doslo i k ndrtstu uZitkovosti a
,»zisku®“ vyjadreného na dojnici. BEhem tohoto roku se zfeteln¢ posunul pomér mezi néklady

na krmiva nakoupend a vlastni ve prospéch krmiv nakoupenych.

4. 2. 4. Reproduk¢ni ukazatele

Ve stad¢ bylo u krav dosazeno niZe uvedenych reproduk¢nich ukazatelii. Slovni

hodnoceni je provedeno podle FRELICHA a kol. (2001).

= Bfezost po 1. inseminaci (%) 42,6 - slabsi
. Inseminacni index 2,3 - Spatny
= Inseminacni interval (dni) 60,1 - dobry
= Servis perioda (dni) 99 - slabsi
. Mezidobi (dni) 387 - slabsi
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4. 3. Rok 2005

4. 3. 1. SloZeni krmné davky

V roce 2005 doslo k dalSim zméndm v systému krmeni dojnic. Ve druhém ctvrtleti
podnik pfestal nakupovat produkéni smési a michdni celé krmné davky zajiStoval vlastnimi
silami. Clenéni skupin zfistalo stejné jako v pfedchozim roce. I v tomto roce se krmné davka
upravovala v zdvislosti na vyuZivdni objemnych krmiv a pro jeji vypocet se uZival stejny

optimalizac¢ni program KDS.

Tab. ¢. 21: Krmna davka 2005

dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojnice |dojice |dojnice |dojnice
Kategorie 301 1251 |II251 251 151 10 SO PO
Nazev krmiva / mnoZstvi (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Jetelotravni sendz 17,00 17,00 17,00 18,00 20,00 24,00 9,00 6,00
Soja 48 2,80 1,80 2,00 1,50 |- - -—- ---
Viépenec krmny 0,10 0,10 0,05 -—- - - - -
Smés Borovany PO — --- --- --- --- --- — 3,00
Propylenglykol sypky --- 0,30 10,30 |--- -—- -—- --- 0,15
Turmix S5 A (SO) -—- --- --- - - - 0,20 |---
Kuk. sildz Borovany 20,00 20,00 20,00 20,00 15,00 10,00 12,00 |12,00
Psenice 2,50 2,00 2,00 [2,50 1,00 |- -—- ---
JeCmen ozimy 2,50 2,00 2,00 [2,00 1,00 |- -—- 3,00
Lucni seno 1. se¢ 1,50 1,00 1,50 1,50 2,50 2,50 14,00 2,50
Sldma jecna - - - -—- 1,00 1,50 1,00 -
Megalac 0,30 - 0,20 -—- -—- - 0,20 -
Soda 0,15 0,12 0,15 0,15 0,08 10,08 --- ---
Sul krmna 0,09 10,09 0,09 0,08 0,08 0,05 -—- ---
Turmix Borovany 0,20 0,30 0,25 0,25 0,15 0,13 - -
Mlato pivovarské Cerstvé 5 5 5 5 3 --- --- ---
KD - névoz (kg/ks) 52,14 49,71 50,54 |50,98 43,81 38,26 [26,20 [25,65
Susina KD (%) 38,50 [35,87 [36,81 |36,01 34,66 |33,57 39,12 39,70

ProtoZe v prvnich dvou ctvrtletich byly jesté¢ ve vyzivé dojnic vyuzivany produkcni

smési je pro toto obdobi uvedeno 1 jejich sloZeni, viz. tab. ¢. 22.
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Tab. ¢&. 22: Slozeni produkénich smési

Smés
kategorie vrchol Smés stred
nazev krmiva / mnoZstvi |(%) (%)
soda 2,000 2,000
sul krmna 0,800 0,400
soja 48 30,000 19,000
VDO LOMD 0,2% 0,220 0,300
vipenec krmny 1,000 1,000
monokalciumfosfat 1,800 1,800
aktimag 0,500 0,500
pSenice 26,680 30,000
jeCmen ozimy -— 19,000
oves 2,000 8,300
kukufice 30,000 26,000
laktofeed 70 2,000 -—-
Megalac 5,000 -—-
Susina 88,27 87,6

4. 3. 1. 1. Hodnoceni zivin krmné davky

Obsah hlavnich Zivin v krmné ddvce pii posouzeni podle doporucené normy
optimalizacniho programu KDS vykazoval mirné odchylky. Potieba NEL ve tifetim Ctvrtleti
byla nedostaCujici témét ve vSech skupindch. Ve Ctvrtém Ctvrtleti byla jesSt€é mirné pod
doporu¢enou normou u dojnic stojicich na sucho. Dusikaté liatky odpovidaly doporucenym
hodnotdm. Z hlediska PDI vSak jiZ pozadavky nebyly zcela naplnény. Potieba PDI byla
nedostatecné kryta u skupiny suchostojnych dojnic a u dojnic pted otelenim v prvnim, tietim a
ctvrtém Ctvrtleti. Nedostatek byl zaznamendn 1 u skupiny dojnic 25 1, 15 1, a 10 1 ve tietim
Ctvrtleti. Naopak potfeba PDI u dojnic 30 1 v prvnim cCtvrtleti byla prekrofena, ovSem ve
ctvrtém byl 1 tady zjiStén mirny nedostatek. Obsah vldkniny stejné¢ jako pomér Ca : P

odpovidal celoro¢né doporuc¢ené norme.

4. 3. 1. 2. SloZeni primérné KD na kus a den ve stiji

Mnozstvi objemnych krmiv v krmné ddvce bylo v pribéhu roku piiblizné stejné a
pohybovalo se na turovni 32 kg. Pridavek jadrnych krmiv pomalu klesal z 5,33 kg v prvnim az
na 4,46 kg ve ctvrtém ctvrtleti. Primérnd ddavka jadrnych krmiv za rok c¢inila 4,81 kg.
Spotteba jadrnych krmiv na litr mléka odpovidala 0,32 kg. V porovnéni s ptedchozim rokem
zde doslo k poklesu o 0,05 kg. Ke snizeni doSlo pfedevsim diky nizS§imu zastoupeni jadra

v krmné davce.
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Tab.¢. 23: Primérna krmna davka na kus/den ve staji v jednotlivych ¢tvrtletich 2005

nazev krmiva / mnozstvi |Q1 Q2 Q3 Q4
Repkovy ex. $rot 0,27

Senaz vojtéSkova Borovany|11,5 10,90 0 13,06
Senéz Borovany 15,66

Soda 0,11 0,07
Sal krmna 0,06 0,06
Soja 48 1,22 0,78 0,92
Vapenec krmny 0,01 0,01 0,04
Smés Borovany PO 0,18 0,18 0,18 0,18
Propylenglykol sypky 0,07 0,05 0,07 0,07
Kuk. silaz Borovany 17,3 19,39 14,8 17,95
Turmix S5 A (SO) 0,04 0,04 0,04 0,04
PSenice 1,24 1,16 1,45
JeCmen ozimy 0,65 0,88 0,94
Luéni seno 1. se¢ 1,97 2,17 2,14 1,29
Slama je¢na 0,43 0,27 0,22 0,18
Turmix S3 A (LO) 0,06

Kukufice 1,21 0,9 1,12
Smés Borovany vrchol 2,8

Smés stied 1,77

Mlato pivovarské cerstvé 2,53 2,71 3,37 3,17
Megalac 0,05 0,08 0,12
MDK s S3A 0,92

Turmix Borovany 0,15 0,16
KD - navoz(kg/ks) 38,68 39,43 41,37 40,81

Reakci dojnic na krmnou ddvku dokumentuje tab. €. 24. Uzitkovost méla stejny trend

jako v roce 2004 v prvnich dvou ¢tvrtletich, kdy dochdzelo k jejimu postupnému ristu. Ve

tretim Ctvrtleti uz dojnice v ndrGstu uzitkovosti nepokracovaly, naopak uZitkovost zacala

klesat a to tak vyrazné, Ze celkovy ro¢ni nddoj na dojnici a den klesl na 13,9 kg.

Tab.¢ 24: Vyroba mléka 2005

vyrobni (% zvySeni denni|
primérny vyroba mléka | uzitkovost na | dojivosti na

rok | ¢tvrtleti | stav krav | vyroba mléka| na dojnici | dojnici a den dojnici
ks kg kg kg kg

1. 663 771015 1162,92 12,9 7,68

2. 653 907666 1389,99 15,3 27,29

2004 3. 645 868319 1346,23 14,6 21,94
4. 628 729499 1161,62 12,6 5,22

rok 647 3276499 5064,14 13,9 15,62

% navyseni denni dojivosti je pocitano k uZzitkovosti prvniho ¢tvrtleti roku 2003
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4. 3. 2. Naklady na krmnou davku

Tabulka ¢. 25 znédzoriuje vyvoj ndkladi na krmnou davku. Béhem roku 2005 se
ndklady na krmiva postupné sniZzovaly, pouze ve Ctvrtém Ctvrtleti diky zafazeni vysSSiho
mnozstvi jadrnych krmiv, zaznamenaly ndrtst. DoSlo k opétovné zméné ve struktuie
krmivové zdkladny. Zménil se pomér mezi nakoupenymi a vlastnimi krmivy zpét ve prospéch
krmiv vlastnich. Divodem zmény bylo pfedevs§im maximdlni vyuzivani krmiv z vlastnich
zdrojui. Nédklady na krmiva na krmny den poklesly na 41,68 K¢ coz je o 14 K¢ méné neZ
republikovy primér roku 2004 (Ro¢enka chov skotu v CR 2004). Pomér nakoupend krmiva
ku vlastnim odpovida ptesné republikovému priméru 2004.

Krmna davka v roce 2005 sice vyrazné zlevnila, ale bohuzel byla tato zména vyvazena

poklesem uZzitkovosti.

Tab.¢. 25. Naklady na krmiva v jednotlivych ¢tvrtletich 2005

naklady na dojnici (K¢) naklady na krmny den (K¢)
krmiva krmiva krmiva | krmiva
rok | Ctvrtleti | nakoupend | vlastni | celkem |nakoupend| vlastni | celkem
1. 1897,6 2589,82 | 448741 | 21,08 28,78 | 49,86
2. 1591,78 | 2254,98 | 3846,76 | 17,49 24,78 | 42,27
2005 3. 138291 | 1590,29 | 2973,21 | 15,03 17,29 | 32,32
4. 1239,01 | 2641,88 | 3880,89 | 13,47 28,72 | 42,18
rok 6132,33 | 9079,43 | 15211,8 | 16,80 24,88 | 41,68

4. 3. 2. 1. Podil nakladu jednotlivych kategorii krmiv z celkovych nakladi na

krmiva

Zde doslo k obraceni poméru nakoupena krmiva vlastni krmiva ve prospéch vlastnich
krmiv, jak popisuje tab. ¢. 26. Divodem zmény byla snaha o sniZzeni ndkladd na krmnou
davku, s jejichz vysi nebylo vedeni podniku spokojeno. Procento ndkladli na objemnd krmiva
zaznamenalo vzrist o 9 % ve srovndni srokem 2004 na hodnotu 45,1 %, coz je ale
v porovhani s normativem,  ktery uvadi zastoupeni 56 %  stile  madlo

(http://81.0.228.65/InetAgcMain6.asp?AA=0).
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Tab. ¢. 26: Podil nakladii na jednotlivé kategorie krmiv

rok Ukazatel 1.Q 2.0Q 3.Q 4.Q |celkem
% nakladt na nakoupend krmiva z
celkovych nakladi 423 1414 46,5 319 40,3
9% nakladi na vlastni krmiva z
2005 |celkovych ndkladi 57,7 58,6 53,5 68,1 59,7
% nakladt objemnych krmiv z
celkovych nékladl 45,5 44,9 42,8 46,4 45,1
% nakladt objemnych krmiv z ndkladt
na vl. krmiva 78,9 [76,6 80,1 68,2 (75,5

4. 3. 3. Vynosy z mléka v roce 2005

Cena mléka méla v pritbéhu roku klesajici tendenci. Opacny vyvoj méla trznost, kterd

dosdhla nejvyssi primérné hodnoty ve sledovanych letech 95,1 %. Vyvoj trZznosti i ceny

dokumentuje tab. ¢. 27. Ro¢ni prumér byl i pies navySeni trznosti o 0,8 % niZsi neZ

republikovy pramér (Roéenka chov skotu v CR 2004).

Tab. ¢. 27: Trzby za mléko 2005

vyroba |dodavka .
tvrtleti milékana |mlékana| ot luznost V0o M@
o .. . | mléka dojnici
rok dojnici dojnici
kg kg K¢ %o K¢
1. 1162,9 11024 848 | 94,8 9348
2. 1390,0 1317,7 8,35 | 94,8 11003
2005 3. 1346,2 1288.,8 8,23 | 95,7 10607
4. 1161,6 1104,7 8,06 | 95,1 8904
rok 5064,1 4816,6 8,28 | 95,1 39901

Jak je patrno z nésledujici tabulky nejvyssiho ,,zisku* na dojnici bylo dosaZeno ve

tretim Ctvrtleti, kdy se seSlo kladné plsobeni Ctyt faktorii: pfiznivé ceny, nejvyssi trznosti,

uzitkovost oproti 2. ¢tvrtleti vyrazné neklesla a zéroven zde byly nejnizsi vynaloZené naklady

na krmiva. UZitkovost rostla do druhého cCtvrtleti ve tfetim mirné a ve Ctvrtém vyrazné

poklesla 1 pres zvySeny vklad do krmné davky.
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Tab. ¢. 28: Dosazeny ,, zisk‘‘ 2005

naklad Vynos sk
. cena y ndklady na | prodané¢ho y "zisk" na| nal
trZznost ., na : Y na o
mlékal . .. . mléka K¢ . . . | dojnici | prod.
dojnici dojnici

rok [Ctvrtleti mléka

nakoup.| vlastni
% K¢ K¢ |[krmiva| krmiva | celkem K¢ K¢ K¢
94,8 | 8,48 |4487,41| 1,72 2,35 4,07 9348 |4861,02| 4,41
94,8 | 8,3513846,76| 1,21 1,71 2,92 11003 |7155,79| 5,43
95,7 | 8,23 12973,21| 1,07 1,23 2,31 10607 |7633,67| 5,92
95,1 | 8,06 |3880,89| 1,12 2,39 3,51 8904 |5023,02| 4,55
rok | 95,1 |8,28 [15211,76 1,27 1,89 3,16 39901 [24688,97| 5,13

2003

el i

»Zisk vyjadfeny na litr prodaného mléka je zavisly pfedev§im na dosaZzené
uzitkovosti, ale jak je patrno z tab. €. 28 hraji podstatnou roli i ndklady na krmiva. Stejné tak

jako ,zisk* na dojnici dosdhl i ,,zisk® na litr prodaného mléka nejvyssi hodnoty ve

sledovaném obdobi.

V roce 2005 pii poklesu ndkladd na krmiva doslo i k poklesu uZzitkovosti avsak ,,zisk*
vyjadieny na dojnici i na litr prodaného mléka vzrostl. BEehem tohoto roku se ztetelné posunul

pomér mezi ndklady na krmiva nakoupena a vlastni, tentokrat ve prospéch krmiv vlastnich.

4. 3. 4. Reproduk¢ni ukazatele

Ve stddé bylo u krav dosazeno niZze uvedenych reprodukcnich ukazateli. Slovni

hodnoceni je provedeno podle FRELICHA a kol. (2001).

. Brezost po I. inseminaci (%) 39,5 - Spatny
. Inseminacni index 2,2 -Spatny
= Inseminacni interval (dni) 57,5 - dobry
. Servis perioda (dni) 98 - slabsi
= Mezidobi (dni) 386 - slabsi
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5. Souhrnné zhodnoceni a diskuse
5. 1. Vyziva dojnic v podniku

Pfi hodnoceni vypoctené krmné davky podle normy Zivin optimalizaéniho programu
KDS spole¢nosti AgroKonzulta Zamberk s.r.o., ktery vychdzi z tabulek potieby Zivin pro
prezvykavce podle SOMMERA a kol. (1994) bylo zaznamenano nékolik nedostatkii. V roce
2003, dochézelo k vyraznému piekroceni doporuc¢ené normy poméru Ca : P u suchostojnych
dojnic o vice nez 100%. VELEHOVSKA (2005) doporuduje v daném obdobi max. pomér
Ca: P 1,3-1,5, v roce 2003 vSak tento pomér dosahoval hodnot 2,92 az 3,32. Vysoky pomér
Ca : P miZe v poporodnim obdobi zplisobovat nedostate¢nou mobilizaci Ca z kosti, jeho
druhotnou karenci a poporodni parézu dojnic. V roce 2004 byla vypoctend KD bez vétSich
odchylek od doporuc¢ené normy. Obsah hlavnich Zivin v krmné davce v roce 2005 jiz tak
bezproblémovy nebyl. Bylo zaznamendno n¢kolik hlavnich nedostatkii. Potfeba NEL ve
tretim Ctvrtleti byla nedostacujici téméf ve vSech skupindch. Ani potieba PDI nebyla
dostate¢n¢ kryta u skupiny suchostojnych dojnic a u dojnic pted otelenim v prvnim, tfetim a
ctvrtém ctvrtleti. Nedostatek byl zaznamenan i u skupiny dojnic 25 1, 151, a 10 1 ve tietim
Ctvrtleti. Naopak u dojnic 30 1 v prvnim ¢tvrtleti byla pfekroCena, ovSem ve Ctvrtém byl i tady
zjiStén mirny nedostatek. Zminéné nedostatky jsou predpokladanou pti¢inou poklesu
uzitkovosti v roce 2005. Je jim pfipisovan i podil na dosaZeni méné piiznivych reprodukcnich
ukazatelti v priibéhu sledovaného obdobi.. MATEJICEK (2003) povaZuje vyZivu dojnic za
nejvyznamngjsi faktor vné&jSiho prostfedi determinujici mlécnou uZzitkovost, reprodukci i
zdravotni stav.

Trend sniZovani spotieby jadrnych krmiv na kg mléka, kterd se z 0,38 kg v roce 2003
snizila na 0,32 kg, mtizeme hodnotit kladné. Pfesto, Ze je tato spotieba stdle vysoka postupné
se piiblizuje doporu¢ené normé 0,1 — 0,2 kg jadra na kg mléka (CERMAK, 2000). Spotieba
jadrnych krmiv na dojnici je vSak stdle velmi vysokda. KAVKA a kol. (2003) uvadi spotiebu
jadrnych krmiv pro stddo s odpovidajici uZitkovosti 3,11 kg. Ve sledovaném stdd¢ se vSak
pohybovala mezi 4,81 kg aZz 5,34 kg na dojnici. Hlavnim diivodem jejich vysoké spotieby v
Zivinové¢ vybalancované krmné davce je nedostatek Zivin v objemném krmivu nizsi kvality.

Z hlediska systému vyzivy byl kazdy sledovany rok ponckud specificky. V roce 2003
vyZivu stdda zajistoval soukromy vyzivaisky poradce. V roce 2004 pievzala tuto Cinnost

firma Tekro s.r.o. a doporucila podniku maximdlné vyuzit nakoupenych produkénich smési.
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Uveden4 strategie nebyla vedenim podniku v roce 2005 ddle akceptovana a znovu se zacala

maximalné vyuZzivat krmiva vlastni.

5. 2. Ekonomické vysledky vyzivy dojnic v podniku

Polozka ndkladl na krmiva piedstavuje nejvyssi ndkladovou poloZzku v chovu vsech
kategorii skotu. V chovu krav se na celkovych ndkladech podili cca 35 %, proto vyZzaduje
mimotadnou pozornost (KVAPILIK, 1995).

Pfi posouzeni ndkladi na krmiva v podniku je patrny jejich razantni nértst v roce
2004, kdy se vySplhaly az na 19561,02 K¢ na dojnici, stejné tak, jako jejich sniZeni v roce
2005, kdy klesly niZe, nez byly vroce 2003 na 15211,76 K¢&. Tento pokles je nutno
v nésledujicich letech sledovat. KADECKA (2000) uvadi, 7e razantni snizovani nakladd asto
vede ke snizovdani dojivosti a porucham reprodukce u krav. Standardni naklady na krmiva ve
stdji s odpovidajici uZzitkovosti predstavuji 16800 K¢ za rok (KAVKA a kol, 2003). Pomér
ndkladli na vlastni a nakoupend krmiva vroce 2003 a 2005 odpovidal normativnimu
stanoveni. V roce 2004 se ovSem uplné¢ obritil. Tato zména byla zpiisobena piedevsim tim, ze
veSkerd jadrnd krmiva byla nakupovana, navic i spotfeba jadrnych krmiv dosahla v tomto roce
nejvyssi hodnoty.

Néklady na krmny den mély podobny vyvoj jako ndklady vyjadfené na dojnici, ale
v kazdém roce se drZely pod hranici republikového priméru (Rodenka chov skotu v CR
2004).Vyrazné nejnizsi hodnoty dosdhly v roce 2005. Nakonec i vyvoj ndkladii vztazenych na
litr mléka tomuto trendu odpovidd. Hodnoty tohoto ukazatele se ovSem pohybovaly nad
hranici republikového priméru, ktery prevySovaly v roce 2003 o 0,77 K¢, vroce 2004 o
0,72 K¢, pouze rok 2005 se vymykd a je o 0,08 K¢ nizsi, nez republikovy prumér roku 2004.

Néklady na krmiva zaujimaji v ekonomice vyroby mléka zvl4Stni vyznam. Zatimco
ostatni nakladové polozky maji vzhledem k dosazené urovni vyroby viceméné neménny
charakter u ndkladi na krmiva se projevuje vliv intenzifikace, ovliviujici droven dojivosti

(PODEBRADSKY, 1999).
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Tab. €. 29: Ekonomické vysledky vyzZivy dojnic v podniku

|Ukazate| jednotka| 2003 2004 2005
Pocet dojnic ks 683 650 647
Naklady na krmiva vlastni 9624,90 | 8376,04 | 9079,43
Naklady na krmiva
nakoupend na dojnici Ke 6798,84 |11184,98 | 6132,33
Celkové naklady na krmiva 16448,63 | 19561,02 | 15211,76
Naklady na krmiva vlastni 2,23 1,70 1,89
na litr
Naklady na krmiva prodaného
nakoupena mléka K& 1,57 2,26 1,27
Celkové naklady na krmiva 3,81 3,96 3,16
Naklady na krmiva vlastni 26,37 22,95 24,88
Naklady na krmiva na krmny
nakoupena den Ké 18,63 30,64 16,8
Celkové naklady na krmiva 45,06 53,59 41,68
Vyrobni uzitkovost na dojnici a den K& 12,57 14,4 13,9
Vyrobni uzitkovost na dojnici za rok K& 4585,5 | 5259,3 | 5064,1
Dodavka mléka na dojnici a rok Ké 4321,4 4940,2 4816,6
TrZznost % 94,2 93,9 95,1
Cena mléka Ké 7,86 7,98 8,28
\Vynos na dojnici a rok K& 33991,25 | 39444,96 | 39900,73
"Zisk" na dojnici a rok K& 17542,62 | 19882,40 | 24688,97
"Zisk" na litr prodaného mléka K& 4,06 4,02 5,13
Efektivita viozenych nakladi K& 2,067 2,017 2,623

Z hlediska dosahované uzitkovosti je jasné patrno, Ze uZzitkovost v prvnim a ctvrtém
Ctvrtleti byla vZdy niz8$i, neZ ve zbylych dvou. Tento trend potvrzuje vliv sezdnnosti
v produkci mléka &eského strakatého skotu, jez popisuje i PODEBRADSKY (1999), ktery
uvadi, Ze obdobi leden az duben a fijen aZ prosinec lze povazovat za obdobi s podprimérnou
uzitkovosti.

UZitkovost dojnic ve srovndni s rokem 2003 vyrazné vzrostla v roce 2004. Narast
vyrobni uzitkovosti zde predstavoval 1,8 kg mléka na dojnici a den, coz v relativnim
vyjadieni odpovidd 11,4%. Rok 2005 jiz nebyl stejné uspé€Sny. Vyrobni uzitkovost
zaznamenala oproti roku 2004 pokles o 0,5 kg mléka na dojnici a den. Tento trend nemuzZe
byt hodnocen jako pozitivni, protoZe podle PODEBRADSKEHO (2002) dosaZend uZitkovost
zcela zasadné ovliviiuje ekonomiku vyroby mléka.

Narast uzitkovosti byl v roce 2004 vyvdZen nejvysSimi ndklady na krmnou davku,
proto realizovany ,,zisk* nejvyssi hodnoty nedosahuje. Vliv dojivosti a ndkladii na ,,zisk™ je
velice patrny i v roce 2005, kde uzitkovost sice poklesla, ale soucasny pokles ndkladii na

krmnou davku ovlivnil i nejvyssi dosazeny ,,zisk* za sledované obdobi.
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Nezanedbatelnou roli v tvorbé vynosu, tedy i ,,zisku“ hraje trznost a vykupni cena
mléka. PODEBRADSKY (2002) zdtiraziiuje, Ze droveii nakupnich cen je v ekonomice vyroby
mléka velmi dllezity faktor. Podobné lze hodnotit také dosaZenou trZznost. Oba zminéné
faktory zdsadné pfispély k dosazeni ,,zisku* 24688 K¢ na dojnici v roce 2005, kdy byl
zaznamendn nejvyssi ,,zisk* za sledované obdobi vyjiddieny na jednu dojnici. ,,Zisk* na
dojnici ve srovnani s rokem 2003 narostl v roce 2004 o 2339,80 K¢ (11,3 %) v roce 2005
tento ndrust predstavoval jiz 7146,35 K& (40,7 %). ,,Zisk* na litr prodaného mléka mirné klesl
24,06 K¢ (2003) na 4,02 K¢ (2004), ale podobné jako ,,zisk* na dojnici vyrazné vzrostl na
5,13 K¢ v roce 2005.

Vyvoj efektivity vloZenych ndkladl zaznamenal stejny vyvoj jako ,,zisk* na litr
prodaného mléka. V roce 2004 poklesla o 0,05 K¢, zroku 2003 kdy, byla na hodnoté
2,067 K& na hodnotu 2,017 K¢&. Vroce 2005 vyrazn€ vzrostla na 2,623 K¢. Na kazdou
vloZenou korunu je tedy dosahovano vynosu 2,017 K¢ az 2,623 K¢. Vyvoj zminénych

ukazatelll je zaznamendn v tab. €. 29.

Otazkou do budoucna je jakou cestu zvolit dale. M1é¢na kvoéta pro podnik je stanovena
ve vysi 3.480.000 kg. Vzhledem k dosazené vyrobé mléka, kterd cinila v roce 2004
3418521 kg (dodavka mléka 3211121 kg) neni piili§ prostoru ke zvySovani uzitkovosti stada.
Rezerva na vyrobu predstavuje 67149 kg, to odpovida 103,3 kg/ks/rok pii stavu 650ks dojnic
ve stadé, 0,28 kg/ks/den. Rezerva na doddvku pifi pramérné trznosti 94% predstavuje
268879 kg , coz odpovida 413,7 kg/ks/rok pfi stavu 650ks dojnic ve stade, 1,13 kg/ks/den).

Pokud chce podnik zvySovat zisk dosahovany z vyroby mléka, musi vyfeSit otdzku zda
nakoupit dalsi kvétu a zvySovat uzitkovost, sniZit stavy dojnic, nebo jit cestou sniZzeni ndklada
na krmnou dédvku, pfi zachovéni stdvajici uzitkovosti. Posledni uvedena cesta se v danych
podminkach zdd byt nejschiidnéj$i. Pro jeji uspéch je vSak nezbytné¢ nutné zajisténi
objemnych krmiv vysoké kvality, coZ je otdzka, kterd neni v podniku jesté dofesena.

Vysoka kvalita objemného krmiva je vychozim bodem pro rentabilni vyrobu mléka

(WILLAGE a PICHA, 2005).
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo posouzeni urovné vyZzivy a efektivity pfijatych optimaliza¢nich
opatfeni ve vyzivé dojnic v provoznich podminkdch vybraného zemédé€lského podniku a
jejich projev v ekonomice vyroby miléka.
vyroby. K dosaZeni optimdlni produkce je tfeba zajistit fadu faktort a zaroveil i ekonomickou
navratnost vloZzenych prostfedki. VSe se odviji od spravné optimalizované krmné davky,
kterou je také nutno ve stejném sloZeni predlozit zvitatim. Z hlediska systému vyZivy dojnic
podnik stdle nemd dofeSenou strategii, které by se drzel a stdle nenalezl optimélni cestu. Toto
tvrzeni dokldda kazdoro¢ni zména systému vyzivy. Podafilo se sice zvySit uZitkovost dojnic,
ale ta je stdle velmi nizka a nedosahuje ani hranice republikového priméru. Na druhé strané
ndklady na krmiva se béhem sledovaného obdobi vySplhaly i vysoko nad doporucovany
standard. Ze sledovéni jasné vyplyvd, Ze vysokou polozku v objemu ndkladli na krmiva
zaujimaji ndklady na jadrnd krmiva, jejichZ spotieba prevySuje standardni spotifebu pro stddo
s odpovidajici uzitkovosti o 1,7 az 2,23 kg. Je to diisledek nedostate¢ného kryti Zivin v krmné
davce z objemnych krmiv, jezZ musely byt dotovany jadrnym krmivem.

V této préci se potvrdila Casto zminovand skutecnost, Ze alfou a omegou vyroby mléka

je vysoka kvalita objemnych krmiv, kterou by mél podnik zajistit prioritné.
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Ptiloha ¢. 1: Graf ¢. 3 Denni dojivost na dojnici
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Ptiloha €. 2: Graf ¢. 4 Celkové ndklady na krmiva na dojnici a rok
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Ptiloha ¢. 3: Graf ¢. 5 Ndklady na nakoupend krmiva na dojnici a rok
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Ptiloha €. 4: Graf ¢. 6 Naklady na vlastni krmiva na dojnici a rok
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Ptiloha €. 5: Graf ¢. 7 Zisk na dojnici a rok
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Ptiloha ¢. 6: Graf ¢. 8 Efektivita vloZzenych ndkladi
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