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Pripominky k diplomové praci Zdeiika SCHAFFELHOFERA:

K formalnim nedostatkiim:
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Pfi studiu DP byly formélni nedostatky vyznaceny pfimo v textu, napf. :

. 14: cysty (misto cisty), embryonalni (misto embrionalni), antioxidaéni ..

. 27: koncentrace energie 0,68-0,73 MJ/ kg suSiny ma zfejmé byt 6,8-7,3 MJ NEL

. 29: betahydroxymaselna kys.

.19, 26: SUSTALY ( misto SUSTALI)

. 19 a 20 — pfipominky k n€kterym uvedenym hodnotam délky fezanky jednotlivych

krmiv a silazi:

Otaz

zelena pice 0,5-1 cm (?) snad 5-10 cm
senaze 0,5-1 cm (?) snad 24 cm)
drt’ obilnin (GPS) min. 12 ¢cm (?) snad 6—~10 mm.

na diplomanta pFi obhajobé:

V diplomové praci uvadite zvySené ndklady na vyrobu mléka v hodnoceném
podniku, zejména v dusledku vyssi spotieby jadrnych krmiv na tkor niZsi
kvality a produkei u€innosti objemnych krmiv. MlZete komisi sdélit, jaké hlavni
pii¢iny a technologické faktory zpusobily dle Vaseho nazoru tak vyrazné snizeni
produk¢ni ucinnosti konzervovanych objemnych krmiv a jaké byste doporucil

v tomto podniku pfijmout technologicka opatieni?

.V jaké formé (Cerstvé ¢i konzervované) bylo zkrmovano pivovarské mlato a jaka

byla mikrobidlni stabilita tohoto krmiva v praktickych podminkach?

.V literarni pfehledu jsou konstatovany také nutriéni faktory na obsah mlé¢nych

slozek. V této souvislosti postradam vliv vyzivy na obsah mocoviny v mléce a
na pomér tuku/mlény protein. MizZete struéné zhodnotit tuto problematiku

v uvedeném podniku?

Zavéreéné zhodnoceni:

PiedloZzen4a diplomova prace obsahuje vSechny predepsané kapitoly, ma péknou

formalni 1 odbornou droveni. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné.

V Brng, dne 16.5. 2006 prof. MV

. ing. Petr Dolezal, CSc.
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