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1. Uvod

Okoun fi¢ni (Perca fluviatilig se spolu s candatem obecnyrBaiider
luciopercg radi mezi velmi perspektivni druhy ryb, kterym je@aslednich letech
vénovdno mnoho odborné pozornosti (Fontaine a koB931 Kestemont a
Dabrowski, 1996; Ashe, 1997 ex Policar a kol., 2089naSich podminkach jsou
okounfi¢ni spolu s candatem obecnym vyznamnymi druhy rybfmbi€enstev &
jiz ve vodach tekoucich (od lipanového aZz po ceingasmo) nebo viznych
typech vod stojatych (jezerang, piskovny a udolni nadrze).

V souwasné dob jsou obect okounovité ryby diky vysoké kvatitmasa velmi
zadanou komoditou na trhu a téepazré v evropskych statech jako je Svycarsko,
Francie, Belgie a severni Italie. Na§gjSi vaha trzniho okouna sedchto zemich
pohybuje od 120 do 150 g (max. 200g) (Mélard a,kbD95). V Evrop je
potencionalni trh okoun&¢niho odhadovan na 26 000 tun, z toho 25 656 tun je
odloveno ve volnych vodach igdevSim jezera) a 315 tun okouna pochazi
z akvakultury (Watson, 2008). Je zajimave, #ené staty ve spt#bé okouna
preferuji fzné velikosti filet: Svycarsko (francouzsky miluvitast) - 15 g,
Svycarsko (8Bmecky mluvici¢ast) - 40 g, severni Francie, Skandinavie, staty
Beneluxu, Nmecko - 100 — 150 g.

Trh s okounem i candatem je vyznahuvliviiovan cennou této rybi komodity.
Ve Svycarsku se vroce 2002 cena trzniho okounaupwianého imo od
ryba'skych producerit pohybovala kolem 3,5 €. Velkoobchodni cena chigzien
filet predstavovala 11 az 15 € a cena mrazenych filet ghjovala od 9 do 11€ za
kilogram. Maloobchodni cena chlazenych filet kdsa okounaticniho od 23 do
44 €, u mrazenych filet od 29 do 74 € (Watson, 2008Ceské republice
momentald na trhu pevlada candat, ktery je v nabidce mnoha firemj.nima
FISH MARKET prodava kuchaného candata s hlavou 22 K, rybniké&stvi
Pohdelice a.s. nabizi kuchaného candata s hlavou z&2@0candéti filet siki za
360 K&. Okoun zatim své misto na naSem trhu hledées @ividny zajem o gj
v okolnich statech. Vastajici zajem o okouna i candata, jak uz bylo 2minvyse,
ma hlavni dvod v dobré kvalit masa, a i po#rné rychlém fistu. R@&ni produkce
trzniho okouna v naSi republi¢mi 20,4 tun (piimér za 7 let 1998- 2004). tj. 0,10%

z celkové roni produkce trznich ryb €eské republice (19 435 tun) (BroZova,



2005). Naproti tomu ulovky candata obecného u @ éa sportovnimi ryla
dosahuji v dlouhodobém jméru okolo 150 tun réné, coz ffedstavuje z pohledu
Ulovka ostatnich dravych ryb druhé misto hned za Stikbecoou. \ceském
rybnikastvi se produkce candata pohybuje okolo 50 tun ZA®rd, 2005)
s nevyraznym podilem 0,20% z celkovéend produkce trznich ryb @eské
Republice a to i festo, Ze je udj zajiS€na vysoka cena jak v tuzemsku i zahkani
Chov candata byl a je doménou zemédhi Evropy (Nmecko, Rakousko, Polsko a
Ceska republika) a Finska (Steffens a kol., 1996).

Limitujicim faktorem #stu jeho produkce je také nedostatek nasadoveheriaiat
Celkova produkce nasadového materialu candatgak tb produknim (&elim tak
nadsadového materialu volnych vod, je v naSich po#l&th zajisovana vyhradé
v rybniéni akvakultie, extenziva (spole&né s hlavni rybou kaprem v polykulturni
obsadce), nebo intenzinodchovem rychlenéhojqaku v monokultie v menSich
vytaZznicich (Musil., 2006).
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2. Cil prace

Bakaldska prace probihala pod zastitou projekiyvoj a optimalizace metod
intenzivniho odchovu candata obecnél®ar(der lucioperdaa okounaricniho
(Perca fluviatili$ vCR®, jehoz cilem je vyvinout a prakticky uplatnit néva
moderni biotechnologické postupy intenzivniho odechacandata obecného a
okounati¢niho v rybdské praxi \CR, s cilem zajistit dostateou kvalitativni a
kvantitativni produkci obou drdaihryb. Cilem terénniho pokusu (bakalé prace)
bylo vyhodnotit a srovnatistové schopnosti ftlku candata obecného a okouna
ficniho v rybnénim chovu, sloZeni jejich potravy viiméhu prvnich nisial Zivota a

také potravni vyérovost.
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3. Literarni piehled

3.1 Biologie okounatiéniho (Perca fluviatilis)

Okounfti¢ni pati mezi sladkovodni karnivorni druhy ryb a svymiaidr se
jevi jako velmi plasticka ryba, preferujici lokalizarostlé vodni vegetaci. Okoun
ficni vyuziva pedevsim hlubSi partie vod, kde tv@elmi paietna hejna. Juvenilni
okouni tvai hejna az o stovkach jedinctejné velikosti a st Dosgly okoun
vyplova na ndl¢iny jen @i lovu a v dol treni (Svatora, 1986 ech a kol. (2005)
popsal vytvéeni dvou rozdilnych komunit fdlku okouna v udolnich nadrzich —
hladinovou a hlubinou. Hladinovyaek travi celych 24 hodin v hornich vrstvach
vodniho sloupce (epilimnia), zatimco hlubinnyigdk okouna vykonava denni
vertikalni gesuny s amplitudouips 10m. Hladinovy jildek zistava v pelagialu do
cervna nebaiervence, a pak sagsouva do fibreznich oblasti. Naopak hlubinny
plidek Zistava v pelagiél az do podzimu. Hladinovy fdlek se totiz nemusi
vyskytovat v nadrzich, kde byla diky¢twu a povodové situaci naruSena stratifikace.

Okoun fi¢ni je pro svou biomeliotmi schopnost pouzivan ¥kterych
Ucelovych obsadkach prodékich rybniki, predevsim k potkeni drobnych
kaprovitych ryb (Kotil a kol., 2001). V udolnich nadrzich silné&ndky 0+ okouna
vyznamr redukuji druhové sloZzeni hrubého dafniového zadgitanuc¢imZz mohou
ovlivnit i kvalitu vody (Svatora, 1986). Okoufi¢ni je karnivorni druh s denni
aktivitou (Rougeot a kol.,2008 ex Policar a ko009).

3.2 Potravni spektrum okounaii¢niho (Perca fluviatilis)

Okounfi¢ni za&ina @ijimat potravu 2 az 3 dny po vykuleni (Frank, 1967
Baru$ a Oliva, 1995)ipdélce €la 6,3 -6,8 mm (Lohnicky, 1970 ex Baru$ a Oliva,
1995). Potrava okouné@cniho je Uzce spjata s potravni nabidkou danéhdiprdis
V pelagialu jezer¢i udolnich nadrzi tvid hlavni slozku potravy zooplankton,
zatimco v rybnicickei v litoralni zore jezer a udolnich nadrzi se zvySuje vyznam
bentickych organisin (KokeSa a Suchop, 1984; Maf, 1994; Horppila a kol.,
2000). V piibeéhu prvniho roku Zivota okourrigméa nejdive drobrjSi zooplankton
tj. nauplia a kopepoditova stadia klanono{€opepodaXi virniky (Rotatoria)
(Maténa, 1994) a drobné perldoy (Cladocera), s malym podilem bentickych
organisnii (larvy pakomak — Chironomidae) (Treasuer, 1990). Postupe
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ZVétSujici se velikosti Ust roste také velikost patiat sloZek s orientaci na detp
buchanky, ¥tSi druhy perlotek a bentické organismy (Okun a Mehner, 2005).
Blaha (2005) uvadi v potrav2,5 ngsice starych okoun prevahu fytofilniho
bentosu nad zooplanktonem. N#&rgzenych lokalitach svého vyskytu vyhledava
potravu pedevsSim pomoci zraku za sviténza soumraku (Hillerman a kol., 2001),
coz bylo prokazéno i v laboratornich podminkéacty, kd tmy okouni konzumovali
jednotlivé slozky potravy proporciondln zatimco za sila uprednostovali
perloatky a opomijeli buchanky a vznasSivky (Mat a PeSta, 1996).

3.3 Rychlost fistu okouna¥ri¢niho (Perca fluviatlig v priabéhu Zivota

Okounfi¢ni se vzhledem k ostatnim okounovitym rybam vy pongrné
pomalym fistem v pirozenych podminkach svého vyskytu (Rougeot a ROIO8 ex
Policar a kol., 2009). &t okouna je v ramci populace stejstarych ryb vyrazh
heterogenni hlawn kvali potravni konkurenci mezi rybami. tRtové schopnosti
okounati¢niho jsou pedevSim ovliviiny teplotou vody a potravni nabidkou (Craig,
2000). Bylo zjis¢no, Ze samice jsou schoprigstrvice a rychleji nez samci a to az o
20 — 25% (Rougeot a Mélard., 1996). Vylihlé lankpona dosahuji 5,5 — 6 mm a
plidek okouna stary 2 &sice dosahuje délky 38 — 40 mm (Blaha, 2006). \Wipnv
roce Zivota okourfi¢ni dosahuje &Sinou maximalni délky 88mm (Barus a Oliva,
1995). Jednoleti samci z UN Lipno dosahlimpirné délky &la 83mm (Svatora,
1986). Pameérny mesiéni prirastek ptidku okouna v pokusnych rybnicich ve
Vodiianech byl 9,4 mm (Adamek a Musil, 2004). V Gdolédrzi Rimov pirstal
plidek okouna 8,6 mm zadasic (Peterka a kol., 2004). Ve 2. roce dosahujaioko
délky 8 - 14 cm, ve 3. roce pak 10 — 18 cm (Dubakiol., 2002). V naSich
klimatickych podmink&ch okoutii¢ni dofista ptimérné délky 150 — 300 mm
hmotnosti 0.2 — 05 kg, ale vghradnich n&drzich distd mnohem &tSich rozndra

o hmotnosti t3i nez 1 kg (Svéatora, 1986).

3.4 Biologie candata obecnéh@ander lucioperca)

Candat obecny, podobrako okoun pat mezi sladkovodni karnivorni druhy
ryb a ffirozerg se vyskytuje v jezerechiakach stedni a vychodni Evropy. Candéatu
obecnému nejvice vyhovuji pomalu tekouci vody veltkiek a gehradni nadrze. U

téchto vod vyhledava hlubSi partie s prok§shou chladgSi vodou a pevnym
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dnem bez sedimeit(Barus a Oliva a kol., 1995). Potravni aktivitandata
volna embrya candéta obecného jsou v obdéditmdu na exogenni vyzZivu velmi
kratkozrakda a neni u nich vyvinuta akomodace. Tawprzpisobuje, Ze larvy
prijimaji potravu jen za sila nikoli za tmy. Bhem noci se travici trakt vypraingje

a kolem 6 hodiny rdno vykazuje nejnizsi index napin(Bastl, 1978). S nizSi
intenzitou os¥tleni se také shoduji polsti atitckteri v experimentu po cely den (24
hodin) odchovavali larvy candata mizké intenzié oswtleni 16 — 70Ix (Szkudlarek
a Zakes, 2007).

3.5 Potravni spektrum candéata obecnéh{Sander lucioperca)

Vylihlé larvy candataigchazi na aktivni Zgob vyzivy ve ¥ku 6 az 7 dni po
vykuleni, kdy pijimaji predevsim uiniky (Coussement, 1978). Rozdilny nazor
piinasi Poltavuk (1965), Ljungren (2002) Musil a Peterka (2005), kitiezjistili, Ze
na z&atku exogenni vyzivy candat degtji pozira naupliova a kopepoditova stadia
klanonozd. Viinici se v potra¥ candata obecného vyskytu;ji jeft gnizené nabidce
hlavni potravni slozky, kterou t¥o praw naupliova a kopepoditova stadia
klanonozé (Kovalev, 1976; Steffens, 1960; Belyy, 1972; Véirel984; Musil a
Peterka, 2005 ex Musil, 2006). U candata dochégyriazné potravni velikostni
selektivigé (Verreth, 1984; Persson a Bronmark, 2002 ex Masihe). Candati larvy
Michejev a Mejsner (1966) zjistili, Z8m vice se v potravni nabidce objevuiji larvy
hmyzu nebo planktonnich korystim pozdji candat pechazi na piscivorni zgob
Zivota. Ri nedostatku potravy naopakigghazeji larvy candata obecného na
kanibalismus, a to jizipcelkové délcedla 12 mm. Candat obecnyijima potravu
nejintenzivigji pii 15- 22°C (Baru$ a Oliva, 1995). Denni davka potraandata
béhem nejintenzivgSiho obdobi Hjmu potravy pedstavuje 4,5 — 5,5% hmotnosti
téla a klesa na 0,5% v obdobi nizké intenzityjnpu potravy (Popova a Sytina,
1977). Kdyz candat obecny dosadhne 10 cm, jeho ymtsa tén sklada z ryb
(Sonesten, 1991).
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3.6 Rychlost nistu candata obecnéh@Sander lucioperca) prizbéhu

Zivota

Vylihla embrya candata obecného dosahuji celkoWydéla (TL) 5 - 6 mm
(Coussement, 1978). V podminkach s dominantnitmikdvym zooplanktonem
zZjistili (Peterka a Musil, 2005) relatignpomalejsi #ist ve srovnani s drobjgim,
dafniovym* zooplanktonem. V naSich podminkach calcdny ptidek candéta stary
2 — 2,5 ndsice dosahuje celkové délk§la mezi 35 — 40 mm (KlimeS a Kal
2003). V prvnim roce Zivota dosahuje délky (SL néh¢ 80 — 150 mm, vyjiméné
i vice a hmotnosti 10 — 30 g. Ve druhém roce d@@9 — 300 mm a hmotnosti 200
— 300 g, max. i 500 g.fileti candati daistaji do hmotnosti 500 az 1000 g @élce
350 az 400 mm (Dubsky a kol. 2002). Candat obeanisth maximalni délky 100
— 130 cm s odpovidajici hmotnosti 15 — 20 kg. Madimh Wk neg@imo souvisi
s mirou fistu €la. Pomalu rostouci populace candata obecného errsesasti
Evropského kontinentu dosahujeéku 20 — 24 let. Zatimco rychleji rostouci
populace v jizni¢asti Evropského kontinentu dosahujékw pouze kolem 9 let
(Sonesten, 1991).

3.7 Odchov okounati¢niho (Perca fluviatilis) a candata obecného
(Sander lucioperca)

Kompletni odchov okoundi¢niho v recirkulénich systémech se jevi jako
ekonomicky nevyhodny vzhledem k vysokym nakladna energie a obsluhu
(Schram 2008 ex Policar a kol., 2009), a proto s#ipadt okouna i candata
vyuzivA kombinace ryb&niho chovu stechnickou akvakulturou (Zakes a
Szcerbowski, 1995; Zakes a Zakes — Demska, 199&hlény pltidek okouna se
lovi o celkové velikostida 30 — 40 mm a vaze 0,4 — 0,5 g (Kestemont a RO08),

v pripact candata jsou délky podobné (35 — 40 mm) (Klim&®aril, 2003),

3.7.1 Sowtasny chov candata obecnéhd@@nder lucioperca
Vv rybnicich

V ceském rybnikéstvi byl candat obecny praygbdobrié poprvé extenzivih
chovan jiz roku 1784 v polykulte s kaprem (Susta, 1997)&#¢ je k odchovu
candata pouzivanoc¢kolik metod. Tyto metody jsou éSinou nazyvany podle
vékové kategorie ve které se chovany candat lovi ¢&inou déle chovéa
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v polokulti'e do az trzni velikosti. Nedavno byly také zahajestydie smtujici

k produkci candata v kontrolovanych podminkachrimkenich chow (Malison a
kol., 1990; Zakes, 1999; Johnson a Rudacil, 28@3femont a kol., 2003; Gielen a
kol., 2003; Ljunggren a kol., 2003 ex Musil a Kibu2006), gicemz v rkterych
zemich je jiz candat obecny v intenzivni akvakitdtuisgsné chovan (Polsko,
Francie, Belgie). U nas se této problematiéawi odbornici na MZLU Brno
(Baranek a kol., 2005) a na VURH ve \fmshech s cilem zavedeni intenzivni

akvakultury dateské ryb#ské praxe (Policar a kol., 2009).

3.7.2 Odchov candéata obecného do stadia rychlenéphidku
v monokultuie

Tato metoda odchovu je pakrmejrozstensjSi a vysoce efektivni Zjgob
produkce nasadoveho materidlu candata v Evi@ieffens, 1960; Vereth, 1984;
Hilge a Steffens, 1996; Ruuhijarvi a Havarinen, @990 edem pipravenych
rybniki se za Gelem optimalizace potravni zakladny (Vereth,1988azuji hnizda
s oplozenymi candatimi jikrami po dosaZeni dvoetin délky inkubani doby
(Steffens, 1960; KlimeS a K&l 2003), nebo v posledni déltaké rozplavany
plidek candata (Musil a Kéll, 2006). K odchovu se dopatuji pouzit zimované
rybniky, gredem vyhnojené kompostem nebo vyzralou chlévskawom(Klimes a
Kouril, 2003). Dilezitou prevenci ztrat ptlku bihem odchovu je dokonalésgteni
vypusti rybnika proti Uniku wkového ptidku (Klime$ a Koiil, 2003). Délka
tohoto zmisobu odchovu candaté¢niho je zavisla na potravnich a teplotnich
podminkach adZré se v naSich podminkach usktiteje v délce 1,5 — 2 &sice, tj.

s odlovem candéatod paéatku nesicecervna. V naSich podminkach se tedydak
lovi vétSinou v pfibéhu mésicec¢ervna az prvni polovinyervence, kdy jiz dosahuje
celkové délky dla (TL) mezi 35 — 40 mm (KlimeS a Kal 2003). Produkce
candata obecného se pohybuje kolem 50 — 150 @gi¢Srkudlarek a Zakes, 2002;
Klimes a Kodil, 2003).

3.7.3 Odchov candata obecného do stadia 0+

Produkce relativéh malého rychleného pilku nemusi vzdy reflektovat na
pozadovanou poptavku trhu. V severskych zemich jal@védsko, Finsko, ale nap
i Némecko je wadk pripadi poptavka po gidku podzimnim — tedy lovenym na
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konci vegetani sezény v prvnim roce Zivota (Steffens a kol9@;9Vysujack a kol.,
2002). K zachovani rychléhoagtu odchovu podzimniho ijdku, musi byt
piisazovana vhodna potravni ryba (Steffens a kol9619V op&ném ipack
dochéazi k#istové retardaci doprovazené pged snizenim kondice jedince (Buijse
a Houthuijzen, 1992), silnému kanibalismu a ce&kamegativnimu zhodnoceni
chovu (Musil a Peterka, 2005).

3.7.4 Sowasny chov okounariéniho (Perca fluviatilis) v rybnicich

Chov okouna v rybnicich setginou provadi v polykulturni obsadce, kde je
hlavni rybou kapr obecny. ive se okoun povaZoval za plevelnou rybu a
newnovala se mu vyrazna pozornogiitek a kol. 1988) a i v s@asnosti je
produkce okounai¢niho v rybnice spiSe ,,bonusem* navic. Doposud/ihetichov
okouna v rybnicich v monokulturnich obsadkach syascilem produkce nasadoveé
¢i trzni ryby ve ¥tSi mie praktikovan. Podokinjako u candata obecné se, se i
v piipadt okounari¢niho postupuje #kolika metodami podle &kové kategorie, ve
které okouna lovime. Se vzestupem poptavky po okatyth rybach obecnse
situace z&nad pomalu mnit a rekteré rybéské podniky se z#@naji zabyvat
extenzivnim¢éi dokonce intenzivnim odchovem okouna (Toner a &oet 2008;
Policar a kol., 2009). U nas se této problematigeuji na VURH ve Vodanech
s cilem zavedeni intenzivni akvakultury deské ryb#ské praxe (Policar a kol.,
2009)

3.7.5 Odchov okounati¢niho do stadia rychleného pidku
v monokulture

Tato metoda je v mnoha ohledech shodn& s odchowemdata obecného
(Sander lucioperca(Musil a Kouil, 2006). Délka tohoto Zisobu odchovu okouna
ficniho je zavisla na potravnich a teplotnich podndhka Ezné se v naSich
podminkach uskutauje v délce 1,5 — 2 #&sice, tj. s odlovem okounti¢nich od
pocatku nesice cervna (Klime$S a Kotil, 2003). V této dob jiz okoun fi¢ni
dosahuje celkové velikosttla 30 — 40 mm a vaze 0,4 — 0,5 g (Kestemont a kol.
2008). Poateeni hustota nasazovanych larev se pohybuje v rozaf i 300 tisic
ha' (Klime$ a Kotil, 2003). Produkce rychleného okouna se pohybujezmezi
40 — 100 tisic ha(Beeck a kol., 2002). Pro vylovimku je vhodné, aby rybnik bylo
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mozno lovit ,,pod hrazi* fipadré tento zfisob kombinovat s podlozni siti (Musil a
Koutil, 2006)

3.7.6 Odchov okouna do stadia 0+

Tato metoda se v pateni fazi shoduje s odchovem okouna do stadia
rychleného pldku stim rozdilem, Ze okouna nelovime wukghu cervna, ale
v rybnicich astava az do konce vegétd sezony (zZ&, fijen). Rychlosti fistu a
potravou okounaip tomto zpisobu odchovu se zabyval Blaha (2006), ktery také
popisoval vliv gisazeni krmné ryby ndist, miru kanibalismu a potravni wWovost.
Pri tomto zpisobu odchovu iize dochazet k Ubytkutipozené potravy v rybnicich
(zooplankton, zoobentos) a tak kiephodu okouna na piscivorii (tedy na
kanibalisticky zgisob obzivy). B této metod odlovujeme okounati¢cniho o
velikosti 90 — 100 mm (Kestemont a kol., 2008).

3.7.7 Odchov candata obecnéh&ander luciopecpa okounaii¢niho
(Perca fluviatilis) s potravni rybou

Jak jiz bylo zmigno vySe, vzhledem k biologii candata i okouna jaodné
pfisazovat v pibéhu odchovu do stadia 0+ nebo starSiho potravni.rylednou
z vyhod je sniZeni kanibalismu a bohaty zdroj hiilkgro rist chovanych ryb. Jako
nejlepSi potravni ryba se pro okounovité ryby jedpivodni invazni druh —
strevlicka vychodni Pseudorazbora parya Tento druh je charakteristicky svym
davkovym vyErem, v naSich podminkach se vytird 4 — 5 krain&o DalSi jeji
vyhodou je torpédovity tvargha i viastni velikost adultnich ryb, které se sjava
dominantni sloZzkou potravy candata obecného (Maidteterka, 2005) i okouna
ficniho (Musil a Adamek, 2003). U candata obecnéhoogéimalni nasazeni
strevlicky vychodni v mnoZstvi 100 kg. igMusil a Peterka, 2005) a u okouna
ficniho v mnoZstvi 40 kg. Ha(Blaha, 2006).
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4.Metodika
4.1 Uspdradani experimentu

Experiment probihal veétyrech rybnicich Ryk&tvi Nové Hrady s.r.o. Do dvou
z nich (Bejkovna a Kamenny) byly 16.4.2009 nasazexpplavané larvy okouna
ficniho 3 dny po vykuleni (imérna délka: 5,2 £ 0,1 mm;) v hustoftab. 1). Do
rybniki Hada& a HejSkiv byly 4.5.2009 nasazeny rozplavané larvy candata
obecného (gmeérna délka 5,3 + 0,3 mm;) v hustqtab. 1). Po nasazeni larev byla
ve ¢trnéctidennich intervalech sledovana potravni nabidrybnicich a vahovy a
délkovy fast plidku. K zajiséni dostaténého rozvoje firozené potravy byl padch
tydnech rybnik Hadapiihnojen (kompostem 300kg/ha). Experiment probihal p
dobu 7 — 8 tydh, posléze byly obsadky rybrikHad&, Bejkovna a Kamenny
sloveny. Rybnik HejSkv nebylo mozno slovit ki velkému rozmnoZzeni litoralni
makrovegetace a vodnictas a dikycasové indispozici jsem tedy vyhodnotil

vysledky jen z rybnik Hada& a Bejkovna.

Tabulka 1: Rozloha rybnik (n) nasazenych ks, hustota biomasy, (n) slovenylch
preziti (%) ryb

Rybniky (velikost)  Nasazenaks) Hustota biomasy Sloveno Pieziti

ks/ha (ks) (%)
Hada¢ (2,7 ha) 810 000 300 000 10,25
candat 83 000
Bejkovna (1,33 ha) 133 000 100 000 20000 15,04
okoun
HejSkiv (0,88 ha) 123 000 150 000 X X
candat
Kamenny (1,54 ha) 308 000 200 000 35 000 17,5
okoun
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4.2 Charakteristika a popis lokality a pokusnych npnikia

Pokusné rybniky se nachazeji v Novohradském iddk severni ¢asti
Novohradskych hor. Hloubka vSech rybiila vypusti je obdobna (cca. 1,5m) a
vSechny se nachéazeji v blizkém okolgsta Nové Hrady. Rozloha jednotlivch
rybniki se pohybuje od 0,7 do 2.7 ha. N#$i z rybniki, Had&, leZi v soustavnad
rybnikem Bejkovna, ktery se nachazi asi 150 m pod. rRybnik HejSkv a
Kamenny se nachazi v lesnim komplexu blizko statamice s Rakouskem asi 3km
jihovychodré od Novych Hrad. Rybniky HejSkv a Bejkovna nili vyvinuty litoral
s prevladajicimi porosty orobince Sirolistéhbypha latifolig a zblochanu velkého
(Glyceria maxima V rybnicich Had& a Kamenny se litoralni porosty téim

nenachazely.

\

s % mmwvﬁum.mﬁs@mumum@pm@

Obréazek 2: Umighi rybm"lﬁ'Hadai- a Bejkovna

4.3 Odker a zpracovani planktonu

Plankton jsem vzorkoval planktonni siti (g 24 c;u8n) v mist vypustiho
zaizeni rybniku, sreny vzorek z kazdé lokality byl t#em vzdy temi
horizontalnimi tahy kazdy v délcetp metri. Odkér planktonu jsem provét ve
stejném terminu jako odbvzorka ryb, tedy v tydennich intervalech od nasazeni
(17.4. u larev okouna a 5.5. u larev candata) avypaveni (15.6. u okouna a 22.6.
u candéata). Odebrané vzorky planktonu byly nagfisbvany 4% formaldehydem.
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V laboratdi byla ke kvantitativnimu a kvalitativnimu hodno¢eooplanktonu
pouZzita Sedwick-rafterova pitaci komirka o objemu 2 ml a mikroskop Olympus
(BX51) se z¢tSeniml0 x 4 (zorné pole 4,5mm). Vzorky byly rozndicy,
z kazdého jsem odebral 1,5 ml, nanesl na Sedwitkroau paitaci konmirku a

spaital jedince jednotlivych druhplanktonnich organisin

4.4 Odkér a zpracovani larev a juvenili okouna Fiéniho a candata
obecného

Odkr larev jsem zprvu prov@&tipomoci ichtyoplanktonni sit(g 50 cm; 100
um), posléze se ZtSujici se velikosti a schopnosti unikat byla pdbowe juvenik
pouzita zatahova %i(10x2 m, vel. ok 1mm). Odb vzorki ryb byl provadn
v tydennich intervalech od nasazeni aZ po vylowdsédky. VZdy jsem se snaZil,
aby bylo odebrano alesp@0 ks, ty byly posléze fixovany 4% formaldehydem.

U téchto ulovenych jedinc byla stanovena standardni délkat(SL) a vaha
(W). U larev byla mtena celkova délka¢hk (TL) v softwaru QuickPhoto
(Olympus). Dale byl u 10 kudsvyjmut zazivaci trakt, obsazenad potrava byla
zpracovana podle Hyslopa (1980). Vzhledem k mal&oai vzorkovanych ryb,
byly potravni slozky po vyjmuti z traviciho traktpouze spoitany, vaha

jednotlivych potravnich slozek stanovovana nebyla.

4.5 Hodnoceni fistu plidku okouna ¥i¢niho a candata obecného

U plidku candata a okouna jsem u kazdehoéndlznmeril standartni délku
téla (SL) a vahuda (W), gicemz jsem se snazil aby to bylo alespo30 ks. Dale
byly hodnoty zpimérovany, abych mohl vygdtat SGR (vzorec 1), pmérny

délkovy a vahovy firastek za den.

Vzorec 1: Specificka rychlostistu (%)
SGR=[(InWt - InWO0) *t1] *100

SGR = Specificka rychlostistu (%)
Wt = kon€&na hmotnost obsadky za sledované obdobi
Wo =paateini hmotnost obsadky za sledované obdobi

t =sledované obdobi ve dnech

21



4.6 Hodnoceni potravni vylrovosti (modifikovana Costellova
metoda)

Jednou z metod vyhodnoceni potravni orientace hyladifikovana
Costellova metoda grafického zpracovani dat obsatviciho traktu (Amundsen a
kol., 1996). Pra¥ tato metoda dava do vztahu frekvenci vyskytdistd F a

specifickou abundanci kisti Pi (graf 1a):
podle vzord:

FNoa p=Z5 100 [%], kde

E [ ES?:

N ?...p@et ryb, v jejichz trvicim traktu se vyskytujeiist ?
N ...celkovy pdet ryb s plnym travicim traktem
S ?...mnozstvi Kisti ? u ryb, v jejichZ travicim traktu seikst ? vyskytuje

S ?... celkovy obsah Zaludku u ryb, kteréipbzkaorist ?

Modifikovand Costellova metoda umage nalézt vyznam dané isti.
Abundance jinymi slovy vyznamnost i&ti v potra, je ucena plochou vzniklou
vedenim kolmic k os& ay. Suma ploch vSech Ksti je rovna ploSe grafu (100 %
abundance) (graf 1b). Specifickd abundanciiskoa jeji jakakoliv kombinace a
frekvence vyskytu je rovna &ité vyznamnosti kiisti. Rozdilné hodnoty
vyznamnosti kéisti mohou byt znazogmy isatarami (graf 1c). Pouzil bychilad
kotisti, jejiz hodnota se v grafu- naléza v hornimélevrohu anebo v dolnim
pravém rohu, ma pro populaci stejny vyznam v peéirale ukazuje d¥ naprosto
odliSné potravni strategie jednotlivych ryb. V pimnpéipac bude kdist s vysokou
specifickou abundanci (Pi), a nizkym vyskytem onzumovana ¢kolika malo
predatory, ktd se na tuto kigst specializuji. V druhémifpadt korist s nizkou
specifickou abundanci (Pi) a vysokym vyskytem @tge gijimana gilezitostre,

ale &tSinou predatdr (graf 1c). Pray¥ tyto rozdily v potravni strategii se vztahuji k
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vyuziti potravni niky. V populaci se slozkami s giggm BPC (between-phenotype
contribution) se budouieni jedinci specializovat naizné typy kdisti, zatimco v
populaci se sloZzkami s vysokym WPC (within-phenetgpntribution) budediSina
jedinai zarove vyuZzivat vice zdrdj potravy (graf 1a).
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Graf 1: Modifikovana Costelova metoda grafickéhaazpvani obsahu traviciho
traktu; (a) jednotlivé tendencefipnu koristi; (b) abundance Kisti vyjadené

plochou; (b) is¢ary predstavujici rozdilné hodnoty abundanceidto (pievzato
z Amundsen a kol., 1996).
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5. Vysledky
5.1 Slozeni a vyvoj zooplanktonu v jednotlivych ryhicich

5.1.1 Zooplankton v rybniku Bejkovna

Patetnost zooplanktonu od g@tku sledovaného obdobi (17.4.) watiala a ke
konci kwtna (19.5.) dosahla nejvysSi ggdnosti v daném obdobi (228 ks/(pd
(19.5.) Pgetnost zooplanktonu n&gsahla 88&s/l (graf 3b).

Podily jednotlivych skupin zooplanktonu se postupmenily (graf 2b). Na
pocatku sledovaného obdobifgwvazovali klanonozci (Copepoda), zejména
kopepoditova a naupliova stadia prapddobré druhuMesocyclops leuckartktera
byla posléze vysidana viniky (Rotifera). Ti byli zastoupeniipdevsim druhy
Brachionus calyciflorus Keratella cochlearis Asplanchna priodonta, Filinia
longiseta a Polyarthra vulgaris O tyden pozéi se jejich mnozstvi zvysilo a
z&inaji se objevovat dosfei buchanek:Mesocyclops leuckartiAcanthocyclops
trajani a Thermocyclops crasswus perlogky (Cladocera).Chydorus sphaericus a
Bosmina longirostrisOd paatku kwtna (4.5.) se peetnost klanonoZc a virnika
neneni, pricemz zde zé&na gibyvat perloéek: Bosmina longirostris a Daphnia
longispina V poloviré kvétna (12.5.) dosahla petnost perlotek vrcholu (47%),
nasled® postupw klesala. Naopak petnost klanonoZg zastoupenych pouze
buchankami vyrazh stoupala a 19.K¢na. buchanky tvdy 73% z celkove
pocetnosti zooplanktonu. St&jnjako u perlodek posléze peetnost buchanek
vyznammié ubyva. Nasledh v planktonnim spol@nstvu zéinaji ot prevazovat
virnici s dominantnimi druhiferatella cochlearisa Polyarthra vulgaris které tvai

66% z celkového mnozstvi zooplanktonu.

5.1.2 Zooplankton v rybniku Hada

Patetnost jednotlivych sloZzek zooplanktonu se postupénila (graf 3a). Od
pocatku kwtna (5.5.) kdy postugnstoupala az do 19.5., kdy dosahla druhé nejvyssi
hodnoty 116 ks/I NejvysSi petnosti dosahl zooplankton 2.6., a to 136 ks/I.

Viinici (Rotifera) spolu s klanonozci (Copepoda)iivaod pocatku kwtna
(5.5.) v potravni nabidce 90% z celkoveéhoétpozooplanktonu. \hici byli
zastoupeni fevazre druhy Asplanchna priodonta Filinia longiseta z klanonoza

dominovala naupliova a kopepoditova stadia zejntfnhuMesocyclops leuckarti
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Od 12.5. poetnost viniki v planktonu klesa, zatimco g@tnost buchanek spolu
s perl@ékami (Cladocera) v planktonu stoupa. Nejvys&ighoost buchanky dosahuji
19.5., kdy tvei 68% z celkového pitu zooplanktonu, a jsou zastouperfévazrie
naupliovymi a kopepoditovymi stadii dratMesocyclops leuckarti, Acanthocyclops
trajani a Thermocyclops crassuBerlo@ky (Cladocera) dosahly nejvySSigetnosti
na pa@atku cervna (9.6.), a to 47% z celkovégetnosti zooplanktonu s druhovym
zastoupeninDaphnia longispina, Bosmina longirostri€eriodaphnia pulchellaa

Chydorus sphaericugraf 2a).
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Graf 2a: relativni zastoupeni [%] jednotlivych skupooplanktonu v rybniku Hada
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Graf 2b: Relativni zastoupeni (%) jednotlivych skugooplanktonu v rybniku
Bejkovna
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6. SloZeni potravy

6.1 Slozeni potravy phdku okouna v rybnice Bejkovna

Na konci dubna (24.4) twib potravu larev okouna pouze zooplankton
(graf 4: al). Revazna wtSina larev se specializovala na klanonoZce (Cogeepo
zejména na nauplia buchanek, ktera se tak stalgyamgmrjSi slozkou potravy
(67%). Druhou vyznamnou sloZzku potravy u polovimalgzovanych larev okouna
tvorila kopepoditova stadia buchanek (26%).inGi, Keratella cochlearisa
Polyartra vulgaris vyskytujici se u mé&njak poloviny ryb tvéili zanedbatelnou
Cast potravy.

Zacatkem kwvtna (4.5.) larvy okounaftpimaly pouze planktonni organismy

(graf 4: b1l ), vyhradhse specializovaly na naupliova (57%) a kopepodii@4%)
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stadii buchanek. wici se vyskytovali u dvou larev zé&i ta to druhyKeratella
cochlearis(13%) aPolyartra vulgaris(10%).

O tyden pozdi (12.5) (graf 4: cl) se vSechny analyzované larvy
specializovaly na dosfre (45%) a kopepoditova stadia buchanek (21%)Seth
ryb ryb se v potray poprvé objevily perlogky (Cladocera)Daphnia longispina
(6,6%) aBosmina longirostris(21,9%). Benticky druh perlogky Chydorus
sphaericug3%) byl nalezen v potraw fti ryb.

V poloving kvétna (19.5) u vSech analyzovanych rytegadaly v potray
perloatky (81%) zastoupené itgvaze druhem Daphnia longispina (70%) a
v menSim mnoZstvi také druheBosmina longirostrig11%). Kopepoditova stadia
spolu s dosgci buchanek se vyskytovala u sedmi a naupliovdiathuchanek byla
nalezena u i analyzovanych ryb (graf 4: d1).

O tyden pozdi (26.5) stale dominovaly v potravanalyzovanych okoun
perloatky (Bosmina longirostris— 46%, Daphnia longispina— 26%), druh
Ceriodaphnia pulchellebyl nalezen u 5 ryb. VSichni analyzovani okouni emnsi
mite konzumovali také kopepoditova stadia (19,5%) smoldospici buchanek
(5%). U jedné z analyzovanych ryb se poprvé v pét@bjevila larva pakomara
(Chironomidae) (graf 4: el).

Zacatkem ketna (2.6) ryby konzumovali planktonni organismya&é larvy
pakomait nalezené u 3 analyzovanych okaygraf 4: fl). Perlogky byly
v potra¥ okouna zastoupeny vgvaze (90%) s dominujicimi druhBosmina
longirostris (67%), Daphnia longispina(12%), polovina okoui piijimala také
mensi druhy jakoChydorus sphaericu® u 2 analyzovanych ryb se objevila
Ceriodaphnia pulchellaKlanonozci, byly v potray zastoupeni kopepoditovymi
(11%) a naupliovymi stadii buchanek (2%). D&spbuchanek byli identifikovani u
7 analyzovanych ryb, kde tkib pouze malo vyznamnou potravni slozku (3,5%)
(graf 4: f1). .

V dalsim tydnu (9.6) vSechenuplek okouna preferoval kopepoditova stadia
buchanek (40%) a 80% ryb iganostovalo druh perloéky Bosmina longirostris
(35%)(graf 4: gl1). Larvy pakomar16%) se v potravobjevily u 7 analyzovanych
ryb. DalSi potravni sloZzkou s malym vyznamemftilyodosgElci buchanek, ¢i
perloaky Chydorus sphaericysDaphnia longispinaa Ceriodaphnia pulchella
(graf:4 g1)
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Jedinci okouna odebranfiylovu (15.6.) upednostiovali dosglce buchanek
(62%), menSi sloZzku potravy tkity kopepoditova stadia buchanek (21%) spolu s
larvami pakomar (18%). DalSi potravni sloZzku o malém vyznamuitygerloocky

Chydorus sphaericu8osmina longirostri@ Daphnia longispinggraf 4: hl).

NejvyznamijSi prvni sloZzkou potravy larev okouna byli jednasam
klanonoZci (nauplia a kopepoditova stadia buchanék) stéi 17 dmi se ptidek
okouna za&al postup® orientovat na perlaky (Daphnia longispinaa Bosmina
longirostris), akoliv vyznamnou sloZzku potravy stale tila kopepoditova stadia

buchanek. Ke konci kitna se v potravryb poprvé objevily larvy pakomér

6.2 Slozeni potravy phdku candata v rybnice Had&.

Prvotni potravu larev candata (12.5.)ifleonaupliova stadia buchanek (77%),
v mensi niie také kopepoditova stadia buchanek (12%), ktéipmpla 90%
analyzovanych larev. Ménjak polovina analyzovanych rybiipmala perlo@ky,
zastoupené druhenBosmina longirostris Ceriodaphnia pulchellaa Daphnia
longispina a viniky (Keratella cochlearis Brachionus calyciflorus
v zanedbatelném mnozstvi (<12%) (graf 4: a2).

O tyden pozdi (19.5.) byly v potra¢ larev candata nalezeny pouze
planktonni organismy (graf 4. b2)idvaznatast larev (>80%) se specializovala na
perloaky (Daphnia longispina- 41%, Bosmina longirostris- 36%). Mér jak
polovina larev {jimala naupliovA a kopepoditovd stadia buchanelolusp
s perlo@kou Ceriodaphnia pulchella

Koncem kétna (26.5.) se fidek candata stale specializoval na peikgo
(Daphnia longispina a Bosmina longirostris které tvdili nejvétSi  ¢ést
zkonzumované potravy (graf 4: c2). Déle se v peétrayskytovala naupliova a
kopepoditova stadia spolu s dékp buchanek a bentické perldg Chydorus
sphaericus jejichz vyznamnost z hlediska q@inosti zastoupeni v potr&wnebyla
velka. V potra¥ plidku byl zaznamenan ojediy vyskyt blanokidlého hmyzu
(Hymenoptera) a larva pakomara (graf 4: c2).

Zacatkem cervna (2.6.) se nadaleuplek v potrag specializoval na ifjem
perloaciek Bosmina longirostris (42%) a Daphnia longispina (31%). U 4

analyzovanych ryke v potra¥ objevily také perlotky Ceriodaphnia pulchellaa
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Chydorus sphaericugjichz podil v potray nentl velky vyznam. Larvy pakomar
a dosplci blanokidlého hmyzu se v potravryb za&ali objevovat ve #Sim

mnozstvi. Larvy pakomarbyly zjiS&ny u 4 a dosgci blanokidlého hmyzu u 2
analyzovanych ryb(graf 4: d2).

O tyden pozdi (9.6.) vSechny ryby ufdnostiovaly jako hlavni potravni
sloZzku perlodku Ceriodaphnia pulchellajez tak tvdila nejvyznamgjSi potravni
slozku u analyzovanych canddt61%). KlanonoZzci, konkrétndosglci buchanky
byli detekovani v potravu poloviny analyzovanych ryb, ve vysledku vsSakiitvo
meére podstatnou potravni slozku (18%). Wtsiny ryb (70%) byly v potray
zjisteny larvy pakomér. Mérg vyznamnou potravni slozkou byly dalsi druhy
perloaiek (Daphnia longispina Chydorus sphaericis U jedné z analyzovanych
ryb byly v travicim traktu nalezeny zbytky ryby,djgalo se o menSiho jedince
stejného druhu (graf 4: e2).

Koncemdcervna (22.6.) piidek candata updnostioval perlogky zastoupené
v potrav vyhradré druhemCeriodaphnia pulchellg72%) a larvy pakoméar(41%).
Stejre jako v edchozim odéru byly u jedné z ryb nalezeny v travicim traktu

natravené zbytky mensiho candata obecného (gfaj.4:

Candat prvni tyden po vysazeni do rybnikgimpal zejména naupliova a
kopepoditova stadia buchanek. V dalSich tydnechapotcandata twdy vyhradre
perloatky zastoupené drobnym druhe@eriodaphnia pulchellaa klanonozci se
v potra¥ candata vyskytovali spiSe sporadicky. Od koncétrkv se v potray
candata zgly vyskytovat také larvy pakomarpozdji doSlo u phdku candata
k projevim kanibalismu, v potravbyly detekovany i zbytky menSich jedinc
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7. Rust
7.1 Riast candata a okouna

Rast candata a okouna byl pémé vyrovnany. Zhruba aZz po 40 dneclira
candat okouna vyra#j prenistat. Phidek candata v d@bvylovu 22.6. dosahl &Si
pramérné rychlosti éstu (GR-0,78 mm/den, SL-38,3 = 8,33 mm, m - 1,607
0,7821g a SGR — 15,9%)iigemz ptimérna rychlost iistu u okouna 2.6. byla (GR-
0,67 mm/den, SL - 31,3 = 3,15 mm, m - 0,682 10,9 a SGR — 0,67%).

Tabulka 2: Vaha okouna ad@da (piimeér + S.D. (n))

DATUM okoun Fiéni DATUM candat obecny
r. Bejkovna r. Hada¢

17.4. 0,0007 + 0,0002 (30) 55. 0,00085 * 0,00053 (30)
24.4. 0,0026 + 0,0007 (30) 12.5. 0,0045 + 0 (30)
45. 0,022 + 0,003 (3) 19.5. 0,031 + 0,0056 (30)
12.5. 0,11 + 0,187 (30) 26.5. 0,105 + 0,0384 (30)
19.5. 0,174 + 0,03 (30) 2.6. 0,156 + 0,0396 (30)
26.5. 0,495 + 0,12 (30) 9.6. 0,351 +0,1788 (30)
2.6. 0,682 + 0,19 (30) 22.6. 1,007 +0,7821 (30)
9.6. 1,228 + 0,81 (30)
15.6. 1,453 + 0,30 (30)

Tabulka 3: Rst okouna a candata (pnér + S.D. (n)

DATUM BEJKOVNA DATUM HADA C

17.4. 56 =+ 0,31 (30) 5.5. 57 + 0,21 (30)
24.4. 8,1 + 0,77 (30) 12.5. 8,6 + 0,58(30
4.5. 11,6 + 0,69 (3) 19.5. 11,4 + 0,57 (30)
12.5. 15,8 + 1,54 (30) 26.5. 16,4 + 1,76 (30)
19.5. 20,4 + 1,22 (30) 2.6. 19,6 + 1,59 (30)
26.5. 28,4 + 1,85 (30) 9.6. 26,2 + 3,19 (30)
2.6. 31,3 + 3,15 (30) 22.6. 38,3 * 8,33(30)
9.6. 38,6 + 2,59 (30)
15.6. 40,7 + 2,71 (30)

Porﬁmérné rychlost 0,67 078

rastu (mm/den)

SPeC|f|cka rychlost 15.77 159

rustu
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8. Diskuse

8.1 Metoda vyhodnoceni potravni orientace pldku candata
obecného a okound&iéniho

Ke zpracovani potravy analyzovanych ryb byla pauzinodifikovana
Costellova metoda grafického vyhodnoceni potravrdtegie (Amundsen a kol.,
1996). Diky této metadize snaze uit vyznamnost jednotlivych slozek potravy ryb,
vztahujicich se nejen k celkové pottavale také k potray jednotlivych ryb
(Costello, 1990). Jako vstupni daté pouziti této metody jsem pouZil getnosti
jednotlivych potravnich sloZzek, nebezhledem k malé velikosti analyzovanych ryb
a tudiz i malému objemuripaté potravy, vazit jednotlivé potravni komponenty
takto mladych ¥kovych stadii by bylo obtizné. Tento krok sebouemwSgFinasi
uskali ve smyslu velikosti a energetické hodnognglivych potravnich slozek,
neba razné potravni slozky jsouaznré veliké (nap. virnici versus perlaiky)
ovSem pi pouZziti p@etnosti jsou si rovny, &oliv tomu tak ve skutaosti neni.
Moznym vychodiskem by bylo pouzit délko-hmotnostritahy planktonnich
organisnii (Prikryl, 1980) a na zaklad jich dopdist orient&ni hmotnosti
jednotlivych potravnich slozek.

8.2 Potrava plidku candéata obecného

Prvni potravou larev candata byla naupliova a vsherie také kopepoditova
stadia buchanek. ¥fiky pijimaly larvy candéata jen velmiiidka, coZ se shoduje
s Udaji autak (Poltavuk, 1965; Ljungren, 2002; Musil a Peterka 2005)dIPo
zooplankton. Totéz se potvrdilo i vighu tohoto experimentu, kdy od druhého
tydne po nasazeni larvy candata (SL=11,4 mm z&aly upednostiovat
perloakovy zooplankton se zastoupenim drufeko Bosmina longirostrisa
Daphnia longispinaMichejev a Mejsner (1996zjistili, Ze ¢im vice se u fiidku candata
v potravni nabidce objevuji larvy hmyzu nebo plankiich organistn tim pozdji
candat pechazi na piscivorni agob Zivota. Od psatku cervna (2.6.) se v traktu
mnou analyzovanéhotaku za&aly objevovat ve &3im mnoZstvi larvy pakomaa
také perlodky Ceriodaphnia pulchellaDaphnia longispinea Bosmina longirostris
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Az do okamziku vylovu ryby jako potravu v podstaegijimaly. Podle Michejeva

a Mejsnera(1996)ipnedostatku potravy dochazi uigku ke kanibalismu, a to jiz
pii celkové tla délce &la 12 mm. V rdmci naSeho experimentu dochazelo ke
kanibalismu od p&atku ¢ervna (9.6.). V této dab téz doslo k rapidnimu Ubytku
celkového zooplanktonu v rybnice, coz by mohlo ¥isvat kanibalistické chovani
nekterych jeding, kterfi se diky své velikosti dosazené konzumaci eneigeti
bohatSich larev pakom@r pieorientovali na své mensi sourozence, tak jak je to
dokumentovano v mnoha dalSich studiich (Buijse athigjzen, 1992; Steffens et
al., 1996; van Densen et al., 1996; Musil a PettR@5,).

8.3 Potrava plidku okounariéniho

Patateini potravu u pldku okouna tviila prevazié naupliova a v mensi g
také kopepoditova stadia buchanek. imiei roduKeratella coZz se shoduje s Udaji
vétSiny autofi (Tresaurer, 1990; M&ta, 1994; Blaha, 2006), kigrovadli pokusy
s podobnou potravni nabidkou. Postume zétSujici se velikosti Ust roste také
velikost potravnich slozek s orientaci na didsgpuchanky, ¥Si druhy perlodek a
bentické organismy (Okun a Mehner, 2005). Podobed jsme zaznamenali i v
ramci naSeho experimentu, kdyigék okouna zsl od poloviny kétna (12.5.)
preferovat dosfla stadia buchanek a petkmovy plankton s hlavnim zastoupenim
druhi Daphnia longispinaa Bosmina longirostrisOkoun svou potravu vyhledava
vyhradré pomoci zraku (M&ha a Pesta, 1996je tak pravdpodobré pritahovan
mére pacetnou kdisti, kterd se na rozdil od dominantniho druhuaati nabidky,
tedy planktonu, chova odli§na tim na sebe vaze pozornost (Peterka, 2006y

mohlo vyswétlovat pr& se od poatku cervna (2.6.) v potray plidku okouna
objevily larvy pakomat.

8.4 Srovnani potravni orientace pkdku candata obecneho a okouna
Fi¢niho
Prvni potravu larev candata a okounatiteoshodi naupliova a v mensi e
také kopepoditova stadia buchanek. Oba drihiyraly jen ojedirle viiniky. Zcela
logicky je to diky malé velikosti pr&vtéchto potravnich organisima jejich

masovému vyskytu ve spdknstvu jarniho zooplanktonu. Na rozdil od larev
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okouna se larvy candatacady orientovat na perl@ovy plankton o tydenidve,
piicemz velikost larev se t&fhshodovala: larvy candata 860,58 mm (SL) a larvy
okouna 8,1 + 0,77 mm (SL)Oba druhy ryb fiblizn¢ od tetiho tydne preferovaly
plankton \tSi velikosti, & uz dosplé buchanky nebo perlékovy plankton
s druhovym zastoupeniibaphnia longispinaii Ceriodaphnia pulchellaKe konci
sledovaného obdobi se u analyzovanych ryb v potphiwdku candata a okouna
objevuji larvy pakomadr a v potra¥¢ plidku candata se ojedile vyskytly mensi

jedinci vlastniho druhu, doslo tedy k proj@v kanibalismu.

8.5 Rist candata obecného a okoun&éniho

Okounfi¢ni se vzhledem k ostatnim okounovitym rybam vy pongrné
pomalym fistem v @irozenych podminkach svého vyskytu (Rougeot a flQ8;
Policar a kol., 2009), ifiesto byl v naSem experimentist candata v rybnice Hatla
a okouna v rybnice Bejkovna pémé vyrovnany (okoun SGR=15,66; candat
SGR=15,90). Tento jev je mozné vydit nizSi paietnosti planktonnich organism
a také absenci litoralni makrovegetace v rybnicelabaPitomnost litoralni
makrovegetace ma totiz pozitivni vliv naést okouna (Hargeby a kol., 2005) a na
jeho vnitrodruhovou konkurenci (Diehl, 1993), ktaraopak nmize mit negativni
vliv na jeho fist (Horpilla, 2000). Podobné zobe&ah mize platit i pro candata.
V rybnice Hadg, ve kterém byl gidek candata nasazen, se Zadna litoralni vegetace
nevyskytovala a fihlednost vody byla v posledni fazi odchovu spis&i{>80cm).
Praw to by mohlo vys¥tlovat vyrovnawjSi rast pkidku, ktery byl odkdzan zejména
na planktonni organismy. Teprve afi poslednim odéru, po 49 dnech odchovu,
dosahoval candat¢t8ich velikosti nez tomu bylo u srovnatelstarého pldku
okouna. Navic, z délkové distribuce u larev cangétaras v poslednim obdobi
zcela zjevna existence dvou skupin dékodliSnych kohort, kdy ta menSi mohla
logicky slouzit, a podle analyz obsahu Zaludkké slouZila ¥tSim candaim za
potravu. Tento stav byl praypodobré zpisoben rychlejSimtistem malécasti
pladku candéata, ktery si dokazal obstarat ,hod&éth potravu v podob larev
pakoméah a také vzhledem k nizkému o hrubého zooplanktonu v poslednich
¢trnacti dnech fed vylovem, ktery donutitdst canddit nasnérovat svou pozornost
coby k potravni sloZzce na menSi jednice svého drSoulzh téchto faktofi mél

pravdépodobré za nasledek vyskyt kanilial Coz také potvrzuji KlimeS a Kél
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(2003), ktéi doporiuji plidek candata s ubytkem hrubého zooplanktonu ury&hlen
slovit, aby se fedeslo znénym ztratam a velikostnimu ramtu u ptidku candata.
Vzhledem k vyskytu litoralni vegetace byla délkkatu okouna v pibéhu odchovu
vyrovnargjsi. U plidku okouna mze téZz dochéazet ke kanibalismu (Blaha, 2006),
kdy se zainaji utvdet dw skupiny rozdilg velkych a hlava rozdilre rychle
rostoucich jedint (Beeck a kol., 2002). Proto se dopfarje Was fisadit vhodnou
potravni rybu (sevlicka vychodni) (Musil a Adamek, 2003), neb#i papidnim
Ubytku hrubého zooplanktonu pod@bjako u ptidku candata okamzité sloveni
(Kestemont a kol., 2008).
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9. Zawer

NejvyznamujSi potravni sloZkou okouna a candata v rybnicigten prvnich
dni exogenni vyzivy byla naupliova a kopepoditova stabduchanek. \fhici
(Rotifera) n&li mensi vyznam. Poz§l se piidek obou drut orientoval na dosice
buchanek a perl@éty (Cladocera). Akoliv u plidku okouna az do konce
sledovaného obdobi t¥ita vyznamnouiast potravy kopepoditova stadia buchanek.
U obou druli se na konci kétna v potra¥ objevily larvy pakomdt, které tvdily
vyznammjSi potravni slozku v potravcandata nez tomu bylo u okouna. Rychlost
rastu obou sledovanych drulmyb byla vyrovnand, poslednich 14 diég odlovem
dochazi ovSem u candata diky nedostatku potravyojeyiim kanibalismu a
rychlejSimu éistucasti populace, majici za nasledek délkovou nevyanwest phdku
candata. U midku okouna nebyl kanibalismus zaznamenan, ¥ dghovu byla
délka tla pon€rn¢ vyrovnana.

Pri odchovu plidku okouna a candata je vhodné larvy nasazovatieidem
piipravenych rybnik s dostatkem naupliovych a kopepoditovych staddhbuoek.
Pro odchov obou drihse téz zda lepSi vybirat rybniky s dostatkem dltar
vegetace, kterd zvySuje rozmanitost potravni nabidlako dlezité se jevi
sledovani mnozstvi hrubého zooplanktonu, jako htavmpotravy juvenilnich ryb.
Pfi jeho ubyvani je vhodné dany rybnikilmojit nebo ryby ra&i slovit, aby

nedochéazelo ke ztratam vusledku kanibalismu.
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SOUHRN

Porovnani rastu a potravy juvenilniho okounari¢niho (Perca
fluviatilis) a candata obecnéhoSander luciopercay rybnicich

Na rybnikdstvi Nové Hrady byla od 16.4. do 15.6 2009 u okotitaiho
(Perca fluviatilig a od 4.5. do 22.6. 2009 u candata obecn&ander lucioperca
studovana potrava, délkovy a vahowgtrrychleného fidku. Do 2 rybnik (1,33 —
1,54 ha) byly 16.4. nasazeny rozplavané larvy okdigmiho (133 — 300 tisic ks/ha),
piicemz do dalSich dvou rybnik(0,88 — 2,7 ha) byly 22.6. nasazeny rozplavané
larvy candata obecného (123 a 200 tisic ks/ha)ledsam kéasovym a technickym
problémim byly vysledky vyhodnoceny pro kazdy druh pouzednoho rybnika.
Cilem pokusu bylo porovnafist a potravu gidku okouna a candata v rybnim
monokulturnim chovu spolu s vyhodnocenim potravmiendace obou druh
Potrava byla hodnocena graficky modifikovanou Cbasteu metodou. Larvy
okouna (SL < 11,6 mm) a larvy candata (SL < 8,6 nptiimaly vyhradré
naupliova a kopepoditova stadia klanonoZ€opepoda), kterd se v rybnicich
vyskytovala po celé sledované obdobiiNgi (Rotifera) se v potraviarev okouna
a candata vyskytovali spiSe sporadicky. Whghu odchovu se okourri¢ni
orientoval na perlatky (Cladocera) a toipdevSim druhyBosmina longirostris
Daphnia longispinaa Ceriodaphnia pulchella Dosglci a kopepoditova stadia
buchanek se v potrawyskytovala v piibéhu celé sezony a spolu s pedkami
tvorili hlavni potravni slozku az do konce sledovanébbdobi. Ke konci
sledovaného obdobi se v pottaskouna (SL > 28,4 mm) Zmaji vyskytovat larvy
pakomaii (Chironomidae) festo jejich vyznam v potr&vaz do konce sledovaného
obdobi nebyl velky. Perl@éggy (Bosmina longirostris Daphnia longispinaa
Ceriodaphnia pulchellp se v potray candata (SL > 11,4) objevily v polo¥in
kvétna a #istaly hlavni potravni slozkou candata az do komedosaného obdobi.
Od 26.5. se v potrégvcandata (SL > 16,4 mm) objevily larvy pakoihar az ke
konci sledovaného obdobi jejich vyznam v potratoupa. V potray candata jsou
ke konci sledovaného obdobi nalezeni mensi jediwastniho druhu, indikujici
vyskyt kanibalismu. Rst obou ryb byl pogrn¢ vyrovnany (okoun SGR = 15,77,
candat SGR = 15,9) do doby neZ u candatalaadochazet ke kanibalismu a tim
padem i dleni na d¥¢ razné rychle rostouci kohorty. V obdobi vylovu tplek
candata (22.6.) dosahoval (SL = 38,3,33 mm) a pldek okouna (2.6.) dosahoval



2.6. (SL = 31,3 = 3,15 mm). Potravni orientace obauhi v rybnicnim chovu byly
podobné, liSili se pouze ke konci sledovaného obdidiko zasadni se z hlediska
efektivity chovu v monokultte a 6stu ryb zda dostateé mnozstvi firozené
potravy, které mize do uéité miry oddalit projevy kanibalismu a tedy ztratg

pocetnosti.

Kli¢ova slova: Rotifera, Cladocera, Copepoda, larvyopak, plidek, girodni
potrava.



SUMMARY
Comparison of growth and diet of juvenile perch Perca fluviatilis) and

pikeperch (Sander luciopercain ponds

In case of perch, experiment took place in FistNwyé Hrady s.r.o. from BApril

to 15" June 2009, and in case of pikeperch frdPiviay to 229 June 2009. Larvae
of perch as well as pikeperch were stocked eachtwmb ponds (1.33; 1.54 ha, and
0.88; 2.7 ha, respectively) in densities 133 and B88. ind. hd, and 123 and 200
ths. ind. hd, respectively. Due to time and technical problenasplts only from
one pond for each species were evaluated. The &itheoexperiment was to
compare the growth and diet of perch and pikepdérghn conditions of pond
monoculture. Feeding was assessed graphically asimgdified Costello method.
Perch (SL < 11.6 mm) and pikeperch larvae (SL <r8rf) exclusively feed on
nauplii and copepodid stages of copepods (Copepadath occurred in ponds
during the whole period. Rotifers (Rotifera) apmgehin the diet of perch and
pikeperch larvae sporadically. During the seasenctp mainly feed on water fleas
(Cladocera) represented bfosmina longirostris Daphnia longispina and
Ceriodaphnia pulchellaAdult females as well as copepodid stages of pope
appeared in food during all season and togethédr watter fleas composed the main
food item in perch diet. Late May, perch (SL > 28h) fed on chironomid larvae,
although their importance was not so high. Wateadl Bosmina longirostris
Daphnia longispinaand Ceriodaphnia pulchellpappeared in diet of pikeperch in
the middle of May and remained the main food conepbrup to the end of the
period. From 26 May, chironomid larvae occurred in the diet ofgpkrch (SL >
16.4 mm) and toward the end of the period theirartgnce in the diet increases.
Smaller specimens of pikeperch occurred in the dietlarger ones, clearly
indicating the occurrence of cannibalism. Growtlpeifch and pikeperch (SGR) was
similar (15.77 and 15.90, respectively), till thi&gperch switch to cannibalism and
thus found two different fast-growing cohorts. Aetharvest time, perch fry (2.6.)
reached SL = 31.3 £ 3.15 mm, and pikeperch fryg22eached SL = 38.3 £ 8.33
mm. Diet of both species under pond monoculture suaslar, differed only at the

end of the period. As crucial in terms of effecegs in monoculture rearting of



these fish species seems to be sufficient natod,fwhich may to some extent
delay the manifestation of cannibalism, and theeetbe loss of fish.
Key words: Rotifers, copepods, cladocerans, chimads, cannibalism,

natural food, fry



