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Mgr. Mojmir Vasek, Ph.D.
Biologické centrum AV CR, v.v.i.
Hydrobiologicky ustav

Na Sadkach 7, Ceské Budgjovice

Posudek oponenta bakalaiské prace — priloha

Autor bakalaiské prace: Petr Svatek

Nazev bakalarské prace: Porovnéni ristu a potravy juvenilniho okouna fi¢niho (Perca
Sluviatilis) a candata obecného (Sander lucioperca) v rybnich

Pracovisté studenta: Jihodesk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybafstvi a
ochrany vod

Rok odevzdani prace: 2010

Cilem bakalafské prace Petra Svatka bylo vyhodnoceni a porovnani réstu a potravy pludku
okouna fi¢niho a candata obecného v rybni¢nim monokulturnim chovu. Bakaléiska prace je
napsana pfehledné a srozumitelné, vtextu se viak vyskytuje nezanedbatelné mnoZstvi
preklepll. Autor prokdzal schopnost pracovat s odbornou literaturou, zvladnul pomérné
naroc¢ny zptsob vyhodnoceni vzork zooplanktonu a osvojil si rovnéz metody studia obsahu
travicich traktd larev a juvenilnich ryb. Celkovy dojem zprace mam velmi dobry. Lze
konstatovat, Ze autor rozumi fegené problematice a cile préce byly splnény. V zavéru prace
nicméné postradém vyhodnoceni miry pfeziti ndsad. Mira preziti nasazenych ryb je uvadéna v
Tabulce 1, ale v kapitole Diskuse jiz neni nikterak komentovana. Kvantitativni udaje o mite
prezivani nasad plidku jsou pfitom velmi cenné z hlediska praktického uplatnéni vysledka a
vyhodnocenf téchto Gdajt tudiz méla byt v kapitole Diskuse vénovéna nalezit pozornost.

K bakaldiské praci mam nésledujicich formalni pfipominky:

. Nekolik studii, na které je v textu odkazovéno, jsem nenalezl v seznamu citované
literatury (Baranek et al. 2005, Beeck et al. 2002, Mélard et al. 1995, Peterka 2006).

2. V Tabulce 1 je uvadéna ,hustota biomasy* — spravné mé v hlavitce tabulky figurovat

pouze hustota (pocetnost), ponévadz jsou prezentovany Udaje o podetnosti a nikoliv

biomase.

V kapitole 4.4 nenf jasng uvedeno, zda pocty ryb analyzované za téelem studia potravy

zahrnovaly i ptipadné jedince s prazdnym zaZivacim traktem & nikoliv.

4. Vzorec 1, str. 22: Wy a W, predstavuji primémou hmotnost jedince na pocatku a konci
sledovaného obdobi, nikoliv hmotnost obsddky. Pojem obsadka je obecng chapan jako
celkové mnoZstvi ryb v rybnice: pokud by se vypocet SGR provadél na zaklads obsadky.
bude vysledek nutné zkreslen mortalitou ryb.

5. Na Graf 3 je v textu prace odkazovano dfive nes na Graf 2. Razeni t&chto grafi mélo byt
tudiz obrdcené (a obracené mélo byt rovnds fazeni dvou paneld v ramci t&chto grafii: tedy
napred rybnik Bejkovna (a) a poté Hadaé(b)).
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Dotazy k obhajobé:

Jakym zptsobem byl proveden odhad celkového mnozstvi nasazenych a slovenych ryb?
Je mira preziti nasad pladku prezentovana v Tabulce 1 srovnatelna s vysledky jinych
autorli, ktefi pouzili stejnou technologii chovu candata a okouna? Lze porovnat miru
preziti nasad pladku okouna a candata v rybniénim chovu s pfezivanim nasad plidku
jinych dravet produkovanych stejnou technologii (Stika, bolen)? Lidi se vyrazné mira
preziti pladku dravel odchovavanych raznymi technologickymi postupy?

=

Doporucuji predloZenou diplomovou préaci k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobie.

V Ceskych Budgjovicich, 28.5.2010

Y vz

M. Vasek



