Posudek vedouciho diplomové prace

Katedra: Specialni zootechniky
Student: Pavel Doubek
Studijni obor: Vseobecné zemédélstvi

Uzitkové vlastnosti brojlerovych slepic a jejich hybridniho

Nazev diplomové prace:
potomstva.

Vedouci diplomové

. doc. Ing. Jifi Véclavovsky, CSc.
prace:

Hodnoceni prace:
Formulace cilti prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cil DP je stru¢né uveden jiZz v Gvodni kapitole a znovu (v souladu s konvenci)
naformulovan v zahlavi "metodiky".

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Odpovida provadéci vyhlasce 471/2000 Sb. pro zjistovani urovné uzitkovych
vlastnosti driibeze.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na
vzhledem k tématu

Komentai: Vzhledem k nutnosti ziskat vétSi pocet opakovani pro variaéné statistické
vyhodnoceni bylo pouzito pétileté fady prvotnich udaji z protokoli komplexnich, resp.
dil¢ich zprav MTD v UstraSicich.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

‘eoretické zazemi autora: (2) autor n€které vyznamné autory opomnél a znda teorii dané
‘oblematiky

ice s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami

mentai: Vzhledem k pietrvavajici ur¢ité "volnosti" ve vykladu cita¢nich pravidel se autor
vyporadal s touto ¢asti uspokojivym zptsobem.

ren jazykového zpracovani: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni Grovni

antaf: Nékteré formulace nesou stopy "medidlni" urovné jazyka ¢eského.



Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalng€ v potradku, celkovy dojem je
dobry

Splnéni cilt prace: (3) cile prace byly splnény, nekteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentai: Cilem DP je i schopnost autora vyuzit dobfe piipravené literarni reSerSe v nasledné
diskuzi k vlastnim vysledktim. Tady autor dostate¢né nevyuzil pfipraveny prostor.

Formulace zavért prace: (4) zavéry jsou ¢aste¢né formulovany, aviak nejsou vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentai: Autor vyvozuje (na zakladé provedené analyzy trovné uzitkovych vlastnosti)
logicky spravné potadi pro 2-3 prvni kombinace. Jejich vhodnost pro nase podminky v3ak
zasazuje pouze do obecného ramce technologickych navodi bez blizsi specifikace, napt. s
ohledem na rozdilnou riistovou schopnost ve vy$§im véku, vhodnost pro vykrm do vysSich
hmotnosti, bez ohledu na rozdilné pozadavky na kvalitu pouzitych N-latek a na naro¢nost na
ME v KD.

Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti: (4) prace neni po odborné a praktické strance
mén¢ vyuzitelna

Komentaf: Protoze je zcela evidentné rozpor v konkretizaci u stupné 3 a 4 v této otazce,

dovoluji si formulovat navrzeny 4. stupen takto: prace je po odborné a praktické strance méné
vyuzitelna. Konkrétni zdivodnéni viz vySe u formulace zavérh prace.

Celkové hodnoceni prace

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Jak se od sebe 1i8i kombinace ROSS 208 a 3087 V ¢em vidite hlavni rozdily, ktera z
nich je pro praktické podminky vykrmu vhodnégjsi a pro¢?

Otazka 2: Je vyuziti dw genu v praktickych podminkach rodi¢ovskych chovii opravdu tak
vyhodné jak se uvadi v literatuie?
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