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1. UVOD

Okoun ti¢ni (Perca fluviatilis L.) je roz$ifen po celé¢ Evropé s vyjimkou
Skotska, Norska a jiznich evropskych poloostrovi. Zije i v celé severni &asti
Asie, patfici k umofi Severniho ledového oceanu. V naSich vodach je
vyznamnym druhem rybich spolecenstev s hojnym vyskytem, a to jak
v tekoucich vodéach (od lipanového az po cejnové péasmo), tak v raznych
typech stojatych vod (napf. jezera, tiné, piskovny a udolni nadrze). V téchto
vodach vytvaii nékdy poéetné populace tj. 1200 - 1500 ks ha™ (Lusk a kol.,
1983). Okoun fticni se v poslednich letech dostavda do popfedi z4jmu
rybarskych chovii v celé Evropé. Jesté doneddvna byla produkce okouna
v akvakultufe omezena pouze na Ceskou republiku, Madarsko, Polsko
a Francii. OvSem v poslednich letech vzrostl zajem o chov této ryby
i v ostatnich statech Evropy - Belgii, Irsku & Svycarsku. Diivodem je dobra
kvalita masa, ale i pomérn€ dobré ristové vlastnosti. Ro¢ni produkce trzniho
okouna v na$i republice ¢ini 20,4 tun (primér za 7 let 1998 - 2004). Toto
mnozstvi tvoii 0,10 % z celkové roéni produkce trznich ryb v Ceské Republice
(19 435 tun) (Brozova, 2005).

Vzrist poptavky vyzaduje dokonalé zvladdnuti techniky umélého vytéru
a nasledného odchovu okouna. Tato problematika je feSena v ramci
mezinarodniho projektu: ,,Securing juvenile production of European perch by
improving reproduction and larval rearing” (ZlepSeni metod reprodukce
a odchovu plidku sméfujici k zajiSténi nasady okouna fi¢niho) zkracené
PERCATECH (¢islo projektu: COOP-CT-2004, 512629), probihajici v letech
2004 - 2006. V Cechach na projektu pracuje Vyzkumny ustav rybaisky
a hydrobiologicky ve Vodianech (VURH) a Rybaistvi Nové Hrady s.r.o..
Jednim z dil¢ich ukoll tohoto projektu je i kalkulace cen nakladl pfi odchovu
tohorocka okouna fi¢niho v rybni¢nich podminkach. V ramci tohoto Ukolu
jsem se ve spolupraci s Ing. Tomasem Policarem, Ph.D. a Ing. Jifim Musilem,
Ph.D. (z VURH ve Vodianech) zabyval potravni vybérovosti a riistem pladku
okouna fti¢niho v rybni¢nich podminkdch a jeho ovlivnéni sttevlickou
vychodni (Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel).

Osobn¢ jsem se podilel na vSech odbérech, samostatné jsem zpracovaval a

hodnotil vzorky planktonu, ve spolupraci s Ing. Jifim Musilem Ph.D. také



potravu okouna. Vzorky fytofilniho bentosu jsem zpracovaval za pomoci

RNDr. Ireny Setlikové Ph.D. a moldavské stazistky Viktorie Lozan.

V kapitole 2 je specifikovan cil moji diplomové prace a ocekdvané
vysledky. Dostupné literarni udaje o potravé, ristu plidku okouna fi¢niho
a potraveé stifevlicky vychodni (z Web of Science z let 1970-2006) jsou shrnuty
v kapitole 3. Zplisobem sbéru dat a jejich zpracovanim se zabyva kapitola 4:
Material a metodika. Vlastni vysledky hodnotici jednak potravni nabidku,
potravu (graficky modifikovanou Costellovou metodou, numericky s pouzitim
Ivlevova indexu vybérovosti) a rast pomoci délkového ptirtstku (kapitola 5).
Kritické srovnani mych vysledkl s udaji v literatufe lze najit v kapitole 6:
Diskuse. Nasleduji hlavni praktickda doporuceni pro odchov plidku okouna

v rybni¢nich podminkach a shrnuti (v ¢estiné a angli¢ting) (kapitola 7: Zavér).



2. CIL PRACE

Cilem terénniho pokusu (diplomové prace) bylo vyhodnotit a srovnat
slozeni potravy (potravni vybérovost) a rast plidku okouna fic¢niho
v rybni¢nich podminkach v pfitomnosti a nepfitomnosti stievlicky vychodni
(Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel). Stfevlicka mulze ovliviiovat
plidek okouna dvéma zptsoby: (1) s nim konkurovat o potravu nebo (2) se
sama stane jeho potravou. Stievlicka se bude béhem vegetaéni sezony
n¢kolikrat vytirat, takze 1ze oCekavat, ze se jeji potomstvo stane kotisti plidku
okouna. Na druhé strané zhus$téni obsadky reprodukci vSezravé strevlicky

zvysi jeji zraci tlak a bude negativné pusobit na populaci okouna.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 POTRAVA OKOUNA RiCNiHO V PRUBEHU ONTOGENEZE A POTRAVNI

VYBEROVOST

Okoun fi¢ni zacind pfijimat potravu asi 2 - 3 dny po vykuleni (Frank,
1967 in Baru$ a Oliva, 1995) pti délce téla 6,3 - 6,8 mm (Lohninsky, 1970 in
Barus a Oliva, 1995). Potrava juvenilnich stadii okouna fi¢niho v pfirozeném
prostiedi je podobné jako u vSech ostatnich organismi ovlivnéna predevSim
potravni nabidkou lokality. V pelagidlu jezer a udolnich nadrzi tvofi hlavni
slozku potravy zooplankton, zatimco v rybnicich ¢i v litoralni zo6né jezer
a udolnich nadrzi se zvySuje vyznam bentickych organismt (Koke§ a Suchop,
1984; Maténa, 1994; Horppila a kol., 2000). V prabcéhu prvniho roku zivota
okoun pfijimad nejdfive vétSinou drobnéjsi zooplankton (ndlevniky-Ciliata)
(Guma’a, 1978), nauplia a kopepoditova stddia klanonozct (Copepoda),
vifniky (Rotatoria) (Maténa, 1994) a drobné perlooc¢ky (Cladocera), s malym
podilem bentickych organismid (napf. larvy pakomadra - Chironomidae)
(Treasurer, 1990). Treasurer (1990) uvadi, ze u okount s délkou téla 7 -
15 mm prevladali v potravé klanonozci (Copepoda), vétsi okouni (17 -
19 mm) konzumovali pfedevs§im viifniky rodu Keratella, vétsi perlooCky (rody
Sida a Simocephalus) alarvy a kukly pakomari (Chironomidae). V jeho
potravé se objevuji také fasy, napi. zeleni bicikovcei (Phytophlagellata)
(Guma’a, 1978). V prib¢éhu ontogeneze, tak jak se zvétSuje velikost ust, se
okoun zivi vét§im zooplanktonem a podil bentickych a litoralnich organismu
se zvySuje. Okouni mens$i neZ 3 cm konzumovali pouze hrotnatky (Daphnia
hyalina var. galeata) se §itkou karapaxu do 0,8 mm. AZ okouni vétsi nez 3 cm
(TL) ptijimali vétsi hrotnatky (Daphnia hyalina var. galeata, Leptodora
kindtii a Bythotrephes longimanus) (Guma’a, 1978). Kdyz byly okounim
s délkou téla 35 - 41 mm nabizeny rizné velké perloocky rodu Daphnia,
okouni upfednostiiovali velké perloocky (Peterka a Maténa, 1998). V ptipadé
pfitomnosti vodnich makrofyt a na né vazanych ZivoCichi muze fytofilni
bentos tvofit az 70 % z celkové hmotnosti pfijaté potravy (Adamek a Musil,
2004; Okun a Mehner, 2005).

Vétsi okouni (> 7 cm) poZiraji ojedinéle mladsi a menS§i okouny ptipadné

1jiné ryby napt. pladek kaprovitych ryb (Cyprinidae) (Lohninsky, 1960;
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Guma’a, 1978; Barus a Oliva, 1995), 1 kdyz Berezina a Strel’nikova (2001)
zaznamenaly ndhodnou predaci na mensSich sourozencich jiz pti celkové délce
téla 21 - 28 mm. Piscivorni okouni totiz rostou rychleji nez planktivorni
(Braband, 1995) a tak se mohou vyhnout tomu byt sami sezrani. Braband
(1995) dokonce uvadi, zZe jiz okouni s délkou téla 11 mm pozirali své mladsi
sourozence. Pokus byl vSak provadén v nadobach o objemu 4 litry, coz mohlo
podpofit kanibalismus plidku okouna. Od délky téla 25 cm se okoun zivi
pfevazné rybami (Lohnisky, 1960).

Okoun se pfi lovu kofisti orientuje pfevazné vizualné. V laboratornich
podminkach konzumovali okouni ve tmé jednotlivé slozky zooplanktonu
proporcionalné jejich nabidce, zatimco za svétla upiednostiiovali perloocky
a opomijeli buchanky a vznasSivky (Maténa a PeSta, 1996). Studiem potravni
vybérovosti okouna o délce 7 -20 mm v jezefe Windermere se zabyval
Guma’a (1978). Zpocatku sezony byla nejdiive upfednostiiovdna perloocCka
Bosmina obtusirostris (pozitivni Ivleviv index vybérovosti). Kdyz jeji
pocetnost v prostfedi poklesla, preferovali okouni vznéaSivky (Diaptomus
gracilis) a jejich vyvojova stadia az do konce 1éta. I ptesto, ze Daphnia
galeata tvofila béhem celého 1éta vice nez 50 % obsahu zaludku, jeji Ivlevlv
index vybérovosti byl po celou dobu zdporny. Velké perloocky (Leptodora
kindtii a Bythotrephes longimanus) byly pfijimény, ale i jejich Ivlevlv index
vybérovosti byl v pribéhu léta zaporny. Adamek a kol. (2004) studoval
slozeni potravy u plidku okouna v rybni¢ni polykultuie. Po celou sezoénu
tvofily larvy pakomdarl nejvétsi podil v pfijaté potravé. Jejich Ivlevlv index
vybérovosti byl vSak zdporny. Naopak perloocky (zvlasté rody Chydorus,
Ceriodaphnia, Alona a Bosmina longirostris) a klanonoZzci byly téméf v celém
prubéhu sezony upfednostinovany (pozitivni index vybérovosti).

Z ptedchoziho vyplyva, Ze rozhodujicimi faktory ovliviiujicimi slozeni
potravy okouna fi¢niho jsou v pfirozenych podminkach potravni nabidka a do
jisté miry 1 velikost okouna fi¢niho. V pelagidlu jezerech a tdolnich nadrzich
se v potravé juvenilnich stadii objevuji predevSim planktonni organismy,
z nichz jsou uptednostiovany perlooc¢ky pied vznéaSivkami. V rybnicich ¢i
v litordlni zéné€ jezer a udolnich néadrzi se zvySuje vyznam bentickych
organismi, které mohou v potravé zcela prevazit. Starsi a vétsi okouni se zivi

mensimi rybami.



3.2 RUST PLUDKU OKOUNA RiCNiHO

V prvnim roce zivota dosahuje okoun vétSinou maximalni délky 88 mm
(Barus a Oliva, 1995). Primérny mési¢ni ptirastek plidku okouna v pokusnych
rybnicich ve Vodnanech byl 9,4 mm (Adédmek a Musil, 2004). V tdolni nadrzi
Rimov piirtstal plidek okouna podobné tj. v priméru 8,6 mm za mésic (Peterka

a kol., 2004; Vasek a kol., 2005) (tabulka 1).

Tabulka 1: Rust plidku okouna na rtiznych lokalitach

datum délka téla' [mm] pocet
lokalita " (primér + S.D.) Kusi zdroj
) 2
pokusné kvéten 25+2.9 10
s erven 36 + 2,07 10
rybnicky 5 Adamek a
5 Cervenec 49+ 7,3 10 _
Vodiany stpen 551512 1 Musil (2004)
z4ii 62 + 6,0° 11
kvéten (29.5.) 20 + 0,4! 22 .
Serven (7.6.) 21402 13 | Peterkaakol.
vodarenska (2004);
nadrz Rimov .
srpen (20.8.) 45+ 3.4 20 Vasek a kol.
(2004)

"'SL: délka téla, > TL: celkova délka téla

3.3 STREVLICKA VYCHODNI - POTRAVNI KONKURENT CI KORIST OKOUNA

RiCNiHO

Sttevlicka vychodni (Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel) neni na
tizemi Ceské republiky pdvodnim druhem. Byla knam zavledena
pravdépodobné z Mad’arska s importem plidku bylozravych ryb v 80. letech
20. stoleti (Barus a Oliva, 1995). Typické lokality stievlicky jsou mélké stojaté
nebo pomalu proudici vody s porosty vodnich rostlin, tedy stoky a kanaly
rybni¢nich soustav, v nichz byva jedinym, zato vSak velmi pocetnym druhem.
Jejimu expanzivnimu Sifeni po celém uzemi Ceské republiky napomohly
zpocatku predevsSim prevozy ryb mezi jednotlivymi zavody byvalého Statniho
rybafstvi. V poslednich letech se na jejim rozSifovani do novych lokalit
vyznamné podili cileny transport jako potravni ryby pro dravce a jeji pouzivani

sportovnimi rybafi jako nastrazni rybku (Adamek a kol., 1996).



Dtvodem, pro¢ povazujeme stievlicku za nezddouci druh, je pfedevSim
potravni konkurence s hospodaisky cennymi druhy ryb, zvlasté pak s jejich
plidkem (Adamek a Kouftil, 1996). Plidek stfevlicky (TL 10 - 20 mm) pfijima
ptevazné zooplankton, =z perloo¢ek (Cladocera) prevladaji jedinci celedi
Bosminidae. V potravé se nevyskytuji larvy pakomart (Chironomidae).
Zékladni slozkou potravy dospélych ryb jsou planktonni korysi (perloocky
¢eledi Chydoridae, Leptodoridae a Bosminidae) a larvy pakomari
(Chironomidae). Larvy ostatnich dvouktidlych (Diptera) se v potravé objevuji
v mens$i mife (Muchaceva, 1950 in Barus§ a Oliva, 1995). U stfevlicek do 25 mm
(TL) tvotily potravu vyhradné perloocky (rod Bosmina a Chydoridae), od
25 mm (TL) se v potravé objevovaly i larvy pakomari (Chironomidae), které od
délky ryb 35 mm (TL) tvofily vice nez 90 % pftijaté potravy (Declerck a kol.,
2002). Wolfram-Wais a kol. (1999) zjistil, ze stievlicka se orientuje predevsim
na fytofilni bentos. Adamek a kol. (1996) shodné¢ uvadi, Ze nejvyznamngjsi
podil pfijaté potravy stfevlicky tvofily organické zbytky a perifyton (86 %). Ze
zooplanktonu (8 %) se v potravé nejcastéji objevovali klanonozci (Copepoda).
Perloocky (Cladocera) tj. rody Daphnia, Bosmina a Chydorus tvotily pouze
mensi Cast pfijaté potravy, podobné nizky byl i pfijem vifnika (Rotatoria).
Zoobentos, prfedev§im pak larvy pakoméari a maloStétinatci (Oligochaeta),
tvofily jen 5 % pfijaté potravy. Potravni spektrum plidku okouna fi¢niho se
tedy muze s pluidkem stfevlicky vychodni piekryvat a zavisi podobné jako
u okouna ptfedevSim na potravni nabidce.

Adamek a kol. (1996) zaznamenal pfitomnost stievlicky vychodni
v potravé okount a candatd. Stievlicka jako potravni ryba pro nékteré dravé
druhy ryb je dnes vyuzivadna nékterymi rybaiskymi podniky k produkénim
ucelim (Adédmek a Koufil, 1996). Okouni v tfetim roce Zivota (2+)
upfednostiiovali stfevlicku vychodni pfed perlinem ostrobfichym (Scardinius
erythrophtalmus (L.)) a pti obsadce 2500 - 4000 ks ha™' G¢inn& kontrolovali jeji
populaci (Musil a Adamek, 2003). Stfevlicka se vytira nékolikrat za sezénu od
kvétna do Cervence (Adamek a kol., 1996), a tak by se mohla stat potravou i
plidku okouna. Otazkou vSak zlstava, zda pfi odchovu plidku okouna pievazi
konkurence o potravu, ¢i se naopak generacni stfevlicka a jeji plidek stanou

potravou okouna.



4. METODIKA

4.1 USPORADANI POKUSU

Do 4 rybniki v Rybatstvi Nové Hrady (Dvorcdk, Hejskiv, Kamenny
a Kudla) byly 27. dubna 2005 nasazeny rozplavané larvy okouna fi¢niho (14-
17 dni po vylihnuti, SL 6,0 £ 0,5 mm) o obsadce 120 tis. ks ha™. Do 2 rybnika
(Kamenny a Dvorcdk) byla navic v poloviné sezony (17.cCervna 2005)
ptfisazena k okounim generac¢ni stievlicka vychodni (SL 51,1 £ 6,8 mm,
m 2,33+ 0,94 g) o obsadce 40 kgha'. Od konce dubna byla sledovéana
potravni nabidka (tj. odbéry planktonu: kap. 4.4.1, bentosu: kap. 4.4.2
a fytofilniho bentosu: kap. 4.4.3) v tydennich intervalech a posléze od
poloviny kvétna v pfiblizné¢ mésicnich intervalech az do poloviny zafi 2005.
Ve stejnych intervalech byl ve vSech pokusnych rybnicich hodnocen rtst (kap.
4.5.2) a slozeni potravy plidku okouna (kap. 4.5.3) v zavislosti na ptfitomnosti
sttevlicky vychodni. Pfi vSech odbérech byla méfena koncentrace kysliku, pH
a teplota vody. Podrobné chemické analyzy vody (KNK4 s, CHSKm,, NO32-N,
NOs;'N, N-NH,", P-PO4 a P-celk.) byly provadény v mésicich kvé&tnu,

c¢ervenci, srpnu a zafi (kap. 4.3).

4.2 CHARAKTERISTIKA LOKALITY A POKUSNYCH RYBNIKU

Pokusné rybniky lezi v Novohradském podhifi v severni ¢asti
Novohradskych hor (obr. 1). PodloZi je tvofeno pfevazné kyselymi horninami
(fly$i a rulami). Z pohledu klimatického je to oblast s mirn¢ chladnym létem
a normaln¢ dlouhou a mirné¢ chladnou zimou (pocet dnli se sné¢hovou
ptikryvkou 60-100, pocet mrazovych dnit 130-160). Primérnd rocni teplota
klesa v podhifi na 7 °C. Vegetaéni obdobi trvd 200 dnl. Srazky jsou
v Novohradském podhuii bohaté, zejména diky navétrnému zesilovani
v teplém pololeti, a mohou rocné dosahnout 700-800 mm. Prevazuje
jihozédpadni az zdpadni smér proudéni (Albrecht a kol., 2003).

Vsechny pokusné rybniky maji srovnatelnou hloubku u vypusti, jejich
rozloha se pohybuje od 0,39 do 1,54 ha a nalézaji se v nadmoiské vysSce od
500 do 600 m n. m (tabulka 2). Nejvétsi z pokusnych rybnika (Kamenny, se

sttevlickou) se nachdzi v lesnim komplexu v tésné blizkosti statni hranice



s Rakouskem asi 3 km jihovychodné od Novych Hrada (obr. 2; Ptilohy:
obr. 19-21). Rybnik Dvorcdk (se stfevlickou, obr. 3; Ptilohy: obr. 22) se
nachazi v blizkosti statni hranice, ptfiblizné¢ 7 km zdpadné od Novych Hradi za
vesnici Vys$né. Okoli rybnika tvoii kosené louky a pole, pouze z jihu na rybnik
navazuje podmacend raSelinnda louka a posléze lesni komplex, ze kterého
ptitéka potok, ktery rybnik napdji. Rybnik se nachazi v nadmotské vySce
500 m.n.m a leZi tak nejniZze ze vSech ctyfech sledovanych rybniki.

Kudla je nebesky rybnik (bez stievlicky), polozeny nejvyse (600 m n. m.)
ze vSech sledovanych rybnika (tabulka 2). Naléza se v soustavé 3 rybniku,
pficemz hladina druhého saha téméi az pod hraz rybniku Kudla. Rybnik se
nachazi pfiblizn€¢ 9 km jihozadpadné od Novych Hradl. Okoli rybnika tvofi
louky a na né€ navazujici jehli¢naty les a pole (obr.4; Ptilohy: obr. 25).
Hejsktv rybnik (bez stfevlicky) se nachazi stejné jako rybnik Kamenny
v lesnim komplexu v tésné blizkosti statni hranice s Rakouskem, 3 km
jihovychodné od Novych Hradd (obr. 5; Pfilohy: obr. 24). Spolu s rybnikem
Preslickovy tvofi soustavu 2 lesnich oligomezotrofnich rybnic¢kl s porosty
ponofenych a vzplyvavych makrofyt, s pocetnou populaci silné ohrozeného
lekninu bélostného (Nymphaea candida) (Ptilohy: obr.23), a s porosty
poto¢nich olSin v nivé bezejmenného potoka nad rybnic¢ky. Oba rybnicky
(Hejsktv a Pteslickovy) maji od roku 1991 statut ptirodni paméatky s celkovou
vymérou 8,45 ha. Vyskytuje se zde vyznamna entomofauna (zejména vazky) a
pocetné jsou 1 populace nékolika druht obojzivelnikii (napf. skokan

kratkonohy) (Albrecht a kol., 2003).



rybnik Hejskav Kudla Kamenny Dvorcéak
1 okoun (120 tis. ks ha™),
obsadka okoun (120 tis. ks ha™) o 1
strevlicka (40 kg ha™)
zem&pisna poloha 14°47 14°42° 14°48° 14°52°
ld, ] 48%45 48°44° 48°46° 48°47
nadmorska vyska 540 600 520 500
[m n.m.]
rozloha [ha] 0,88 0,39 1,54 0,48
hloubka u vypusti 1.5 1.7 1.8 1.5
[m]
pritomnost ano ano ano ne
vodnich rostlin
dominantni Typha latifolia, Gly cerl.aﬂ Ut tans,' Phragmites australis,
, Eleocharis acicularis, oy 7
druhy vodnich Carex sp. . Typha latifolia, -
. . Alisma plantago- . .
rostlin Sparganium emersum aquatica Elatine hydropiper

Tabulka 2: Zakladni charakteristika pokusnych rybnikt
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Obr.3: Rybnik Dvorcék, vlevo turistickd mapa (1:50 000), vpravo ortofotomapa (1:10 000)
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Obr.5: Hejskuv rybnik, vlevo turistickda mapa (1:50 000), vpravo ortofotomapa (1:10 000)
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4.3 CHEMICKE ANALYZY VODY

Teplota, pH a koncentrace kysliku byla méfena multimetrem (WTW
Multiline P4). Chemie vody (KNKys, CHSK i, NO,-N, NO;3-N, NH4-N, P-PO,*
a P-celk.) byla stanovena podle CSN 830530 ve VURH Vodnany (NO;-N
absorpcéni spektrofotometrii se salicylanem sodnym, NO,-N se sulfanilovou
kyselinou N-(1-naftyl)-ethylendiamindihydrochloridem absorp¢ni
spektrofotometrii a NH4-N Nesslerovym ¢inidlem absorpéni spektrofotometrii,
PO4-P absorp¢ni spektrofotometrii po reakci s molybdenanem a redukci
askorbovou kyselinou a P-celk. oxidacnim rozkladem peroxodisiranem
amonnym v prostiedi kyseliny sirové na rozpusténé anorganické fosfore¢nany a
jejich stanoveni absorpéni spektrofotometrii). Kyselinova neutraliza¢ni kapacita

(alkalita) byla stanovena podle CSN EN ISO 9963-1.

4.4 POTRAVNI NABIDKA

4.4.1 ODBER A ZPRACOVANI PLANKTONU

Pro odbér zooplanktonu byla pouzivdna (do konce cervna) planktonni sit’ s
velikosti ok 40 um a primérem vstupniho otvoru 24 cm (pro hodnoceni byly
vzorky ptefiltrovany pies sitko s velikosti ok 100 um). Na dalsi odbéry byla
pak pouzita planktonni sit’ s velikosti ok 100 um s primérem vstupniho otvoru
39 cm. V kazdém rybnice byly odebrany horizontalnimi tahy o délce 5 m dva
vzorky. Odbér byl provaddén vzdy u vypustniho zafizeni rybnika. Odebrané
vzorky byly fixovany formaldehydem (4 %).

Ke kvantitativnimu a kvalitativnimu hodnoceni zooplanktonu byla
pouzita Sedgwick-Rafterové pocitaci komlrka o objemu 2 ml a mikroskop
Olympus (CX21FS2) se zvétsSenim 10 x 4 (zorné pole 4,5 mm). Z kazdého
vzorku zooplanktonu byly spocitany 2 podvzorky. Vzorky zooplanktonu byly
fedény, tak aby bylo u vSech vyznamnych druhii napocitano alespon 400

jedincd.
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4.4.2 ODBER A ZPRACOVANI BENTOSU

V kazdém rybnice bylo vzdy odebrdno 10 vzorkd bentosu. K odbéru byla
pouzita z obou stran uzaviratelnd plastova trubice o rozmérech 15 x 6,5 cm.
Vzorky bentosu byly odebirany pievdzné v litordlni zo6né¢ a vzhledem
k charakteru sedimentu (tvrdy hlinitopis¢ity az jilovy sediment s tenkou
vrstvou organického materidlu nebo bez ni) jen do hloubky pfiblizné 5 cm.
Odebrany sediment byl promyvan pies sito o velikosti ok 500 um. Bentické
organismy byly fixovdany stejné¢ jako plankton v 4% formaldehydu.
V laboratofi byla hodnocena pocetnost jednotlivych systematickych skupin

bentosu.

4.4.3 ODBER A ZPRACOVANI FYTOFILNIHO BENTOSU

Vzhledem k rozvinuté litoralni vegetaci (a na ni vazanych zivocichl) byl
v rybnicich Kudla, Kamenny a HejskGv odebirdn i fytofilni bentos. K odbéru
fytofilniho bentosu byla pouzivana ohrddka (ram z trubek o rozmérech 50 x 50
x 100 cm, tj. o pracovni ploe 0,25 m” obaleny siti s velikosti ok 500 pm),
kterd byla umisténa do litordlni vegetace. Rostliny uvnitt klece byly
kvantitativné odebrany. Poté byl vnitfek ohradky proloven sitem s oky 500 pm
a vzorek fixovan 4 % formaldehydem. Ve vSech 3 rybnicich byly vzdy
odebrany 2 ohradky. V laboratofi byly ze vzorkl rostlin vybrani vSichni
zivoc¢ichové, ktefi byli dani dohromady se vzorkem ziskanym prolovenim
ohradky. Rostliny byly rozdéleny do druhti, usuSeny (105 °C) a zvazeny.
V kazdé ohradce byly déale vySe zminénou plastovou trubici odebrany 3 vzorky

bentosu z kofenové zony vodnich rostlin, které byly zpracovany jako bentos.

4.5 HODNOCENI POTRAVY PLUDKU OKOUNA RiCNIHO

4.5.1 ODBER VZORKU PLUDKU OKOUNA RICNIHO

V prubéhu Sesti dni po nasazeni plidku okouna do rybnikt byly denné¢
v odpolednich hodinach odebirany jeho vzorky ichtyoplanktonni siti o
priméru 70 cm. Od 10. kvétna byl plidek okouna odebirdn v mési¢nich

intervalech. Od cervna, kdy byla do 2 rybnikd (Kamenny a Dvorcdk)
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k okounovi ptfisazena stfevlicka vychodni, byla pro odchyt plidku okouna a
sttevlicky pouzivdna zatahovéd sit (10 x 3 m, oka 2 mm). Obvykle bylo

zatahovano dvakrat. Uloveny plidek byl fixovan 4 % formaldehydem.

4.5.2 HODNOCENI RUSTU PLUDKU OKOUNA RICNIHO

Z kazdého odbéru bylo zvazeno alespont 20 jedincii plidku okouna, zméfena
jejich celkova délka téla (TL) a délka téla (SL) na jejichz zdkladé byla
spoctena prumérna rastovd rychlost (GR = (In Lioneensa — In Lyogsteeni)/At)
(Pivnic¢ka, 2002). Byl vyjmut travici trakt a jeho obsah fixovan 4 %
formaldehydem. Laboratorni zpracovani potravy bylo provdadéno podle
Hyslopa (1980). Obsah travici traktu byl pfefiltrovan pfes sitko (85 pum),
osusen a po té zvazen. Jednotlivé slozky potravy byly ureny do rodu u
fytofilniho bentosu, popfipadé¢ do druhu u planktonu, spocitany a jednotlivé

zvazeny.

4.5.3 HODNOCEN{ POTRAVNI VYBEROVOSTI

Jednou z metod vyhodnoceni potravni orientace byla modifikovana
Costellova metoda grafického zpracovani dat obsahu traviciho traktu
(Amundsen a kol., 1996). Tato metoda ddva do vztahu frekvenci vyskytu
koftisti F; a specifickou abundanci kofisti P; (graf 1a.):
podle vzorcu:

L <100 [%], kde
N S,

N;...pocet ryb, v jejichz travicim traktu se vyskytuje kofist i
N...celkovy pocCet ryb s plnym travicim traktem
S; ...mnozZstvi kofisti i u ryb, v jejichZ trdvicim traktu se kofist i vyskytuje

Szi ...celkové mnozstvi obsahu zaludku vSech ryb

Modifikovana Costellova metoda umoziuje nalézt vyznam dané kofisti.
Abundance a tedy vyznamnost kofisti v potravé, je urcena plochou vzniklou
vedenim kolmic k ose x a y. Suma ploch vSech typi kofisti je rovna ploSe
grafu (100 % abundance) (graf 1b). Jakdkoliv kombinace specifické

abundance kofisti a frekvence vyskytu je rovna urcité vyznamnosti kofisti.

- 16 -



Rozdilné hodnoty vyznamnosti kofisti mohou byt zndzornény isoCarami

(graf 1c). Naptiklad kotist, jejiz hodnota se v grafu 1¢ naléza v hornim levém
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Graf 1: Modifikovanad Costellova metoda grafického zpracovani obsahu
traviciho traktu; (a) jednotlivé tendence v pfijmu kofisti; (b) abundance kofisti
vyjaddiena plochou, (c) isocary predstavujici rozdilné hodnoty abundance

koftisti (pfevzato z Amundsen a kol., 1996).

rohu anebo v dolnim pravém rohu, mé pro populaci stejny vyznam v potravé,
ale ukazuje dvé naprosto odlisné potravni strategie jednotlivych ryb. V prvnim
ptipadé bude koftist s vysokou specifickou abundanci (P;) a nizkym vyskytem
(F;) konzumovana nékolika malo predatory, ktefi se na tuto kofist specializuji.
V druhém ptipadé kotist s nizkou specifickou abundanci (P;) a vysokym
vyskytem (F;) bude pfijimana ptilezitostné, ale vétSinou predatort (graf lc).
Tyto rozdily v potravni strategii se vztahuji k vyuziti potravni niky.
V populaci se slozkami s vysokym BPC (between-phenotype contribution) se
budou rizni jedinci specializovat na rizné typy kofisti, zatimco v populaci se
slozkami s vysokym WPC (within-phenotype contribution) bude vétSina
jedincl zaroven vyuzivat vice zdroju potravy (graf la).

Pro hodnoceni dat modifikovanou Costellovou metodou byly pro prvni tfi
odbéry (28.4.,3.5.a10.5.) zdivodu nizké hmotnosti jednotlivych druht
kotisti pouzity jejich pocetnosti. U ostatnich odbért (tj. 7.6., 29.6., 25.7.,
24.8.a 12.9.) byly pouzity hmotnosti jednotlivych druhii kofisti.

Potravni vybérovost byla déale hodnocena pomoci Ivlevova indexu.
Pocetnost identifikovanych organismt v travicim traktu byla vyjadiena

procentualné a byl spocten Ivlevliv index potravni vybérovosti na zakladé
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podilu mezi rozdilem relativniho zastoupeni potravni slozky v racionu ryby a
v potravni nabidce. Podle vzorce E = (r - p)/(r + p), kde r vyjadiuje relativni
zastoupeni potravni slozky v racionu ryby a p relativni zastoupeni potravni
slozky v potravnim nabidce. Hodnoty E (0 az 1) znamenaji, Ze tento druh
potravy je preferovan, 0 indiferentnost k danému druhu potravy a (-1 az 0)

pasivni elektivitu, kdy se ryba potraveé vyhyba (Ivlev, 1961).

4.6 STATISTICKE HODNOCENI{ DAT

Vsechny statistické analyzy byly spocteny v programu Statistika 7.0.
Normalni rozdéleni dat bylo zjiStovano testem Kolmogorov-Smirnov
a homogenita variance Bartletts testem. Celkové pocetnosti zooplanktonu,
pocetnosti jeho jednotlivych systematickych skupin, pocetnost fytofilniho
bentosu a také rist okouna v rybnicich se stfevlickou vychodni a bez byly
porovnany hierarchickou ANOVOU"(faktor s pevnym efektem: pfitomnost
sttevlicky, ndhodny faktor: rybnik). (Leps, 1996).
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5. VLASTNI PRACE

5.1 HYDROCHEMICKA CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH RYBNIKU

Podle hodnot (CHSKy,, N-NOj; a P-celk.) zjisténych v prabéhu odbért

(tabulka 4) byly vSechny rybniky mirné eutrofni. Rybnik Hejskiv ackoliv je

uvadéno (Albrecht a kol., 2003), ze se jedna o oligomezotrofni rybnik, podle

naSich vzorkl odpovida spiSe mirn€ eutrofnimu rybniku. Vysoka koncentrace

dusi¢nanti v rybniku Kudla mohla byt zplisobena splachy z poli sousedicich

s rybnikem, na kterych se intenzivné hospodafi.

Tabulka 4: Hydrochemické parametry (priimér + SD, n = 7 u teploty, koncentrace kysliku a

pH, n = 4 u ostatnich parametr) pokusnych rybnikd v pribéhu vegetacni

sezony 2005

parametr / rybnik Kamenny Dvorcak Kudla Hejskiiv
T[*C] 18,93 +£3,38 | 18,63+345 | 18,06+£2,98 | 1823+286

pH 7,14+ 0,71 6,99 + 0,35 6,56 + 0,33 6,50 + 0,42

[02] [mg 1] 9,12+ 1,15 8,23 +0,82 8,85+ 1,16 7,17 +0,92

KNK, s [mmol I'] | 0,40+ 0,10 0,34 + 0,04 0,43 +0,16 0,29 + 0,05

CHSKy [mg 1] 16,9+52 11,8413 10,4 + 2.4 17,5+ 4.4

NH,-N [mg 1] 0,24 + 0,10 0,19 + 0,04 0,20 + 0,08 0,29 + 0,12
NO,-N[mg 1] 0,006 + 0,001 | 0,011+0,005 | 0,029+0,006 | 0,007+ 0,003

NOs-N [mg 1] 0,28 £0,17 0,76 + 0,08 525+2,19 0.27 £0.23

PO,-P [mg 1] 0,06 + 0,07 0,03 £ 0,02 0,02 £ 0,01 0,03 + 0,01

P-celk. [mg 1] 0,15 = 0,08 0,07 = 0,03 0,03 = 0,01 0,10 £0,02
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5.2 POTRAVNI NABIiDKA

5.2.1 SLOZENI A VYVOJ ZOOPLANKTONU V JEDNOTLIVYCH RYBNICiCH

5.2.1.1 ZOOPLANKTON V RYBNIKU KAMENNY

Pocetnost zooplanktonu byla v pribéhu vegetacni sezény (kvéten - zaii)
2005 nejvyssi pocatkem a na konci kvétna (1 747 390 ind. m® a
454 476ind. m>). Od &ervence jiz poc&etnost zooplanktonu nepfesahovala
125 000 ind. m™ (graf 2A).

Pomér zastoupeni jednotlivych skupin zooplanktonu se v pribéhu
sledovaného obdobi ménil (graf 3A). Od pocatku vegetacni sezény az do
c¢ervence (vyjma konce c¢ervna) prevazovali vifnici (Rotifera), kteti byli
zastoupeni predevSim druhy Keratella cochlearis Gosse (obr. 6) a Polyarthra
vulgaris Carlin (obr. 7). Na konci Cervna a v zafi tvofily dominantni skupinu
perloocky (Cladocera), zpocatku vegetacni sezony (v ¢ervnu) prevazoval druh
Bosmina longirostris (O. F. Miller) (obr. 12) a v zafi Ceriodaphnia pulchella
G. O. Sars (obr. 13). Klanonozci (Copepoda) tvortili vyznamnéjsi ¢ast potravni
nabidky na zacatku cervna a v srpnu (38 % a 50 % z celkové pocetnosti
jedinct zooplanktonu). Nejvétsi podil tvofila zejména larvalni (naupliovd a
kopepoditova) staddia druhtt Mesocyclops leukarti (Claus) a Thermocyclops
crassus (Fisher) (obr. 16).

5.2.1.2 ZOOPLANKTON V RYBNIKU DVORCAK

Pocetnost zooplanktonu neptfesahla v prubéhu prevazné Casti vegetacni
sezoény 253 000 ind. m™. Jen od po&atku Gervna do konce &ervence se poletnost
zooplanktonu vyrazné zvySila nad tuto hodnotu. Maximum pocetnosti
zooplanktonu bylo zaznamendno na konci &ervence (1 363 318 ind. m™)
(graf 2B).

Podily jednotlivych systematickych skupin se postupné ménily od dominance
vifnikQ (Rotifera) v dubnu, pies vyrovnané zastoupeni klanonozci, perloocek
a virniki v kvétnu a k obnovené ptevaze virnikti v ¢ervnu (98 % celkové
pocetnosti jedincll). V Cervenci a srpnu pievazovaly perlooc¢ky nad vifniky. Na

konci vegetacni sezény se dominantni skupinou stali opét vitnici (graf 3B).
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Ptevaznou cast sledovaného obdobi dominantnimi druhy vifniki byly
Asplanchna priodonta Gosse (obr. 10) a Polyarthra vulgaris Carlin (obr. 7),
pouze v srpnu a zaifi zcela ptevazoval druh Brachionus falcatus Zacharias
(obr. 8). Dominantnim druhem perloo¢ek do konce kvétna byla Daphnia
longispina O. F. Miller (obr.15). Od konce <cervna vSak jednoznacné
ptevazovala Bosmina longirostris (O. F. Miller) (obr. 12). Nejvétsi podil ze
skupiny klanonozcl tvofila naupliova a kopepoditova staddia (obr. 17), na
zacatku sezony rodu Cyclops O.F.Miller a na konci sezony druhu

Mesocyclops leukarti (Claus).

5.2.1.3 ZOOPLANKTON V RYBNIKU KUDLA

Pocetnost zooplanktonu v pribéhu vegetacni sezdny rostla az
k maximalni hodnoté zaznamenané po&atkem &ervna (906 012 ind. m™) a dale
pak do konce sezény postupné klesala, s dvéma vyraznéjSimi propady
pocetnosti (konec kvétna a zacatek ¢ervence) (graf 2C).

V potravni nabidce tvofili vifnici od dubna do Cervence v pruméru 66 %
celkové pocetnosti zooplanktonu. Perloocky se vyskytovaly ve vzorcich od
konce ¢ervence do zafi, kdy ve dvou poslednich odbérech pocetné ptevazovaly
(82 % a 86 %). Klanonozci se vyskytovali v prib&hu celé sezdény, pfiCemz
vyznamngéj$i podil v prostiedi tvofili od dubna do ¢ervna (graf 3C).

Mezi vifniky v dubnu a pocatkem kvétna ptevazoval kolonidlni druh
Conochillus natans (Seligo) (obr. 9). DalSimi pocetné vyznamnymi druhy
vifnikd do konce cervna byly podobné jako v rybniku Kamenny Keratella
cochlearis Gosse (obr. 6) a Polyarthra vulgaris Carlin (obr. 7), v ¢ervenci pak
Asplanchna priodonta Gosse (obr. 10). Dominantnim druhem perloocek byla
Bosmina longirostris (O. F. Miller) (obr. 12). Klanonozci byli zastoupeni
pfedev§im vyvojovymi stadii buchanek rodu Cyclops O.F. Miller

a vznaSivkami Eudiaptomus vulgaris (Schmeil).

5.2.1.4 ZOOPLANKTON V RYBNIKU HEJSKUV

V prvni poloviné vegetacni sezony byly pocetnosti zooplanktonu vyrazné

vy$8i nez v jeji druhé casti. Od dubna do cervna dosahovaly v priméru
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290 000 ind. m™, zatimco od &ervence do zafi byl pramérny pocet jedinct jen
31 800 ind. m™ (graf 2D).

Pfevaznou c¢ast sezony dominovali v potravni nabidce vifnici (v priméru
77 %). Jen na konci Cervna a v cCervenci tvofili podstatnou ¢ast potravni
nabidky klanonozci (58 % a 50 %). Podil perloocek v prubéhu vegetacni
sezony nepiesahl 15 % z celkové pocetnosti zooplanktonu, a na pocatku
c¢ervna se ve vzorcich zooplanktonu perlooc¢ky témét nevyskytovaly (graf 3D).

Dominantnimi druhy vifnikG byly zprvu Polyarthra vulgaris Carlin
(obr. 7) a Keratella cochlearis Gosse (obr. 6), postupné vSak ptevazili jedinci
druhtt Synchaeta pectinata Ehrenberg (obr. 11) a Asplanchna priodonta Gosse
(obr. 10). Do konce kvétna pievazovaly perloocky Daphnia pulicaria Forbes
(obr. 14) a D. longispina O. F. Miller (obr. 15), od konce ¢ervna pak Bosmina
longirostris (O. F. Miiller) (obr. 12). V srpnu tvofila také pocetné vyznamnéjsi
podil (25 %) 1 Alonella nana (Baird). Klanonozci byli zastoupeni predevsim
naupliovymi a kopepoditovymi stadii rodu Cyclops O. F. Miiller a druhu
Mesocyclops leukarti (Claus).

5.2.1.5 POROVNANI POCETNOSTI ZOOPLANKTONU V JEDNOTLIVYCH RYBNICICH

Celkova pocetnost zooplanktonu se v rybnicich nasazenych stfevlickou
vychodni (Dvorc¢dk a Kamenny) statisticky prikazné neliSila (F(; 25y = 0,44; p
= 0,51) od pocetnosti zooplanktonu v rybnicich, kam byl vysazen jen plidek
okouna (Hejskiv a Kudla). Ani pocetnosti perloocek a vifnikl se neliSily mezi
rybniky s a bez stievlicky. Pocetnost klanonozct se pritkazné liSila v rybnicich
se stfevlickou a bez ni (Fu28) = 6,10; p = 0,02), pficemz v rybnicich se
sttevlickou byla nizsi (tabulka 3).

Celkova pocetnost zooplanktonu se v jednotlivych rybnicich od sebe
statisticky prikazné¢ neliSila (F28) = 0,79 p = 0,47). Ani pocetnosti
perloocek, vifnikdi a klanonozcti se mezi rybniky v prubéhu sezony neliSily

(tabulka 4).
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Tabulka 3: Primérna celkova pocetnost a pocetnost jednotlivych skupin
zooplanktonu [10’°ind.m™] (pramér + S.D.) vrybnicich se stfevlickou
(Kamenny, Dvorcdk) a bez stfevlicky (Kudla, Hejskv) v prib&hu vegetacni
sezony 2005 (n = 8).

perloocky klanonozci

sttevlicka  celkova pocetnost vifnici (Rotifera)
(Cladocera) (Copepoda)

ANO 413,886 +484,193 336,314 £482,847 59,971 £103,168 17,494 + 11,665"

NE 318,840 £259,310 201,949 +195,707 37,657 + 82,179 78,622 + 98,950°
rozdily NS NS NS *

Vysvétlivky: NS: statisticky neprikazné, * p < 0,05

Tabulka 4: Primérna celkovd pocetnost a pocetnost jednotlivych skupin
zooplanktonu [10*ind.m™] (pramér + S.D.) v jednotlivych rybnicich v priib&hu
vegetacni sezony 2005 (n = 8).

vifnici perloocky klanonozci

rybnik celkova pocetnost ‘
(Rotifera) (Cladocera) (Copepoda)

Kamenny  428.805% 569355 347.316+569,394 60,145+ 113,155 21,345+ 12,645
Dvoréak 398,966 +459,559  325312+456,517 59,797+ 107,350 13,645+ 10,828

Kudla 444,572 £ 310,325 263,662 +247,139 64,585+116,900 115,246+ 132,179
Hejskiy 193,109 + 145,808 140,236 + 133,277 10,729 + 10,648 41,999 + 42,925
rozdily NS NS NS NS

Vysvétlivky: NS: statisticky neprukazné
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obr. 7 Polyarthra vulgaris Carlin
(10x10)

obr. 6 Keratella cochlearis Gosse (10x10)

obr.9 Bézny druh kolonidlniho Vif‘[vlika
obr. 8 Brachionus falcatus Zacharias Conochillus natans (Seligo). (10x40) Cast
(10x10) kolonie — 1 jedinec

obr. 11 Synchaeta pectinata Ehrenberg
(10x10)

Obr. 10  Asplanchna priodonta Gosse,
(10x10) - uvnitt pozfeny mensi jedinec
vlastniho druhu
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obr. 12 Samice Bosmina longirostris
(O. F. Miller) (10x10) , drobna
perloocka, kterd se masoveé vyskytuje
v rybnicich s vysokou obsadkou ryb

obr. 14 Daphnia pulicaria Forbes (10x4)
- samice

Obr. 16 Samice Thermocyclops crassus
(Fisher) s vaje¢nymi vaky (10x10)
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obr. 13 Ceriodaphnia pulchella G. O.
Sars (10x10) - samice

Obr. 15 Samice Daphnia longispina
O. F. Miller (10x4)

obr. 17 Naupliové stadium buchanek
(10x10



5.2.2 SLOZENI{ A VYVOJ FYTOFILNIHO BENTOSU V JEDNOTLIVYCH RYBNICICH

5.2.2.1 FYTOFILN{ BENTOS V RYBNIKU KAMENNY

Primérnd pocetnost fytofilniho bentosu byla 0,36 ind. m™? rybnika
(graf 4a) tj. 72 ind. m* plochy makrovegetace, ktera zaujimala odhadem 77 m*
z celkové plochy rybniku. Primérnd suchd biomasa vodnich makrofyt
dosahovala v prib&hu vegetadni sezoény (2005) 0,7 + 0,2 ¢ DW m™ rybnika (+
S.D.). Dominantnimi druhy makrofyt byly rédkos obecny (Phragmites
australis), orobinec Sirokolisty (7ypha latifolia) a Gpor peprny (Elatine
hydropiper).

Nejvyssi byla pocetnost fytofilniho bentosu béhem prvniho odbéru na
zatatku &ervna (0,92 ind. m™? celého rybnika). Nasledné b&hem celé sezény
klesala az na hodnotu 0,14 ind. m™? celého rybnika v poloving zafi. Mnozstvi
jedinci prepoétené na 1 g suché vegetace predstavovalo 0,5 ind.g' (graf 4b).

Larvy pakomart, jejichz podil se postupné zvySoval, ptrevazovaly ve
vegetaci aZz do konce srpna, kdy tvofily 65 % veSkerého fytofilniho bentosu.
Dal8i vyznamnou skupinou byly larvy schrankatych chrostikid (Trichoptera,
Integripalpia), jez tvofily v priméru 22 % z celkového poctu jedinca.
V pribéhu sezony se ve vegetaci objevily i dalsi skupiny zZivocicht, z nichz k
vyznamnéjS$im pattfily pocatkem cervna pijavice (Hirudinea) (33 %) a mékkysi
(Mollusca; Lymneidae) (13 %). Plovatkoviti (Lymneidae) tvotfili vyznamnou
cast fytofilniho bentosu také na konci sezény (57 %). Podil larev jepic
(Ephemeroptera) ¢i larev vodnich broukd (Coleoptera) nepiesahl béhem

sezony 7 %.

5.2.2.2 FYTOFILN{ BENTOS V RYBNIiKU DVORCAK

V rybniku nebyla z4dna litoralni makrovegetace a tudiz ani zivocichové na

ni vazani.

5.2.2.3 FYTOFILNi BENTOS V RYBNIKU KUDLA

Primérnd abundance fytofilniho bentosu byla 276 ind. m™> rybnika

(graf 4a) tj. 828 ind. m™ plochy vegetace, ktera zaujimala odhadem 1300 m?
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z celkové plochy rybniku. Primérna suchd biomasa vodnich makrofyt
dosahovala v prib&hu vegetadni sezony (2005) 124,6 + 62,6 g DW m™ rybnika
(= SD). Dominantnimi druhy makrofyt byly zblochan vzplyvavy (Glyceria
fluitans), bahnic¢ka jehlicovitd (Eleocharis acicularis) a zabnik jitrocelovy
(Alisma plantago-aquatica).

Abundance fytofilniho bentosu byla nejvys$si na konci ¢ervna a cervence
(439 a 327 ind. m?), po zbytek sezony nepfesdhla hodnotu 300 ind. m™.
Primérné mnozstvi jedincl pifepoctené na gram suché vegetace ptfedstavovalo
2,0 ind. g™ (graf 4b).

Nejvyznamnéj$imi skupinami fytofilniho bentosu byly v priabéhu celé
sezony larvy pakomari a schrankatych chrostikl (v priméru 42 a 30 %). Dalsi
vyznamnou slozkou od konce cervence tvofili mékkysi (Lymneidae) (v
pruméru 32 %). Ostatni skupiny (larvy jepic, vazek a ostatniho dvouktidlého

hmyzu) se vyskytovaly v malém mnozstvi.

5.2.2.4 FYTOFILN{ BENTOS V RYBNIKU HEJSKUV

Primérna abundance fytofilniho bentosu byla 46 ind. m™ rybniku (graf 4a)
a 460 ind. m” plochy vegetace, ktera zaujimala odhadem 880 m® z celkové
plochy rybniku. Primérnd suchd biomasa vodnich makrofyt dosahovala
v prib&hu vegetaéni sezoény (2005) 20,5 + 3,0 g DW m™” rybnika (+ SD).
Dominantnimi druhy makrofyt byly orobinec Sirokolisty (7Typha latifolia),
osttice (Carex sp.) a zevar jednoduchy (Sparganium emersum).

Abundance fytofilniho bentosu byla nejvys$si na konci Cervence a
v poloving zafi (139 a 61 ind. m™?). V prab&hu ostatnich odb&ri jeho po&etnost
neptesahla 13 ind. m™? rybniku. Primérné mnozstvi jedincti pfepoétené na
gram suché vegetace piedstavovalo podobné jako v rybniku Kudla 2,0 ind.g™
(graf 4b).

NejvyznamnéjSimi skupinami fytofilniho bentosu byly v prabéhu celé¢ sezény
opét larvy pakomarli a schrankatych chrostikii (v priméru 48 % a 12 % z celkové
pocetnosti fytofilniho bentosu). Dalsi vyznamnou skupinou byly od konce cervna i
pijavice (v priméru 12 %). Na konci srpna byli pocetnéjsi larvy jepic, vazek, vodnich
broukd, ale také stejnonozi korysi (Isopoda) a pavouci (Araneida), tvofici v priiméru 9

% z celkové pocetnosti fytofilniho bentosu.
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5.2.2.5 POROVNANI FYTOFILNIHO BENTOSU V JEDNOTLIVYCH RYBNICICH

Fytofilni bentos mohl tvofit vyznamn¢js§i ¢ast potravni nabidky zejména
v rybniku Kudla a c¢éasteéné 1 v rybniku HejSkiv. V téchto rybnicich se
vyskytovaly druhy vodni makrovegetace (Typha a Sparganium), které maji
veétsi podil aerenchymu a poskytuji tkryt velmi pocetné skupiné pakomart
(obr. 18). Schranky larev chrostiki byly z 97 % prazdné, takze patrné nebyly

potravou.

Obr. 18: Larvy pakomart ukryté v aerenchymatickém pletivu

zevaru jednoduchého (Sparganium emersum)

450 . 450 -
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.E [m]
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Graf 4: Pogetnost jedincti fytofilniho bentosu v rybnicich s litoralni vegetaci, (a) na m*
plochy rybnika, (b) na gram suché vegetace (DW).

-30 -



Pocetnost fytofilniho bentosu (ind. m™ a ind. g”' DW) v rybniku nasazenym
sttevlickou (Kamenny) se statisticky prikazné lisila (F; 1, = 15,86; p = 0,002)
od rybnikd (Kudla a Hejskiv), kam byl nasazen pouze plidek okouna
(tabulka 5).

Tabulka 5: Priamérna celkovd pocetnost jedincl fytofilniho bentosu
(pramér = S.D.) v rybnicich se stfevlickou (Kamenny) a bez stfevlicky (Kudla,

Hejsktuv) v pribéhu vegetacni sezéony 2005 (n = 5).

celkova pocetnost  celkova pocetnost

stievlicka lind. m?] lind. &' DW]
ANO 04+03 0.5+0.5
NE 161,1 + 140.5 23417
rozdily * *

Vysvétlivky: * p <0,05

Pocetnost fytofilniho bentosu (ind. m™ a ind. g DW) se v jednotlivych
rybnicich od sebe statisticky prikazné liSila (F 2= 24,37; p<0,001)
(tabulka 6).

Tabulka 6: Primérna celkova pocetnost jedinci fytofilniho bentosu
(pramér = S.D.) v rybnicich se stfevlickou (Kamenny) a bez stfevlicky (Kudla,
Hejsktuv) v pribéhu vegetacni sezéony 2005 (n = 5).

Rybnik celkova pocetnost  celkova pocetnost

[ind. m?] [ind. g DW]
Kamenny 0,4+0,3" 0,5+0,5"
Kudla 276,0 + 102,4 2,2+0,9
Hejskiv 46,0 + 50,4° 22+2.2°
rozdily * *

Vysvétlivky: * p <0,001
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5.3 POTRAVA PLUDKU OKOUNA RICNIHO

5.3.1 SLOZENi POTRAVY PLUDKU OKOUNA V RYBNICE KAMENNY

V dubnu (28.4.) tvoftil jedinou slozku potravy larev okouna zooplankton
(graf 5a) zastoupen klanonoZci (Copepoda), zejména nauplii buchanek, ktera
tvotila 65 % prijaté potravy. Kopepoditova stadia buchanek (Cyclops sp.)
a vifnici (Rotifera) Polyarthra vulgaris Carlin tvofili tfetinu pfijaté potravy.
Nauplia buchanek byla pozitivné selektovdna zatimco Polyarthra vulgaris
Carlin méla index selektivity mirné zadporny.

Na pocatku kvétna (3.5.) konzumovaly larvy okouna stidle pouze
zooplankton (graf 5b). Opét v pfijaté potravé prevazovala nauplia (52 %)
a kopepoditova staddia buchanek (30 %), jez larvy okouna pozitivné
selektovaly. Vifnici Keratella cochlearis Gosse (13 %) a Polyarthra vulgaris
Carlin (5 %) tvofili méné vyznamnou potravni slozku, jejich index selektivity
byl zaporny.

O tyden pozdéji (10.5.) plidek okouna stidle konzumoval pouze plankton
zastoupeni ve stejném poméru 47 %. Z perloo¢ek konzumovanych témét vSemi rybami
v potravé dominovala Bosmina longirostris (O. F. Miller), tvotici 44 % podil. Rod
Daphnia mél maly vyznam (3 %). Z vifnikii dominovala v potravé Keratella cochlearis
Gosse (31 %), jiz konzumovala polovina ryb a Polyarthra vulgaris Carlin (12 %), ktera
méla vyznam pouze pro ¢tvrtinu ryb. Pliidek okouna pozitivné selektoval kopepoditova
stadia buchanek, perloocky a vifnika Keratella cochlearis Gosse, zatimco nauplia
buchanek a vitnik Polyarthra vulgaris Carlin méli index selektivity zaporny.

Zacatkem cervna (7.6.) se jiz pudek okouna Zivil nejen zooplanktonem, ale
také fytofilnim bentosem (graf 5d). VSechny zkoumané ryby konzumovaly
larvy pakomart (Chironomidae), které tvofily tfetinu pfijaté potravy, tietina
ryb se specializovala na larvy jepic (Ephemeroptera) (42 %), mens$i ¢ast pak
na larvy vodnich broukl (Coleoptera) (14 %). VSichni okouni konzumovali
perloo¢ky (Cladocera) a klanonozce (Copepoda), ovSem jejich podil v potrave
byl zanedbatelny (11 %). VSechny potravni slozky byly pozitivné selektovany
krom¢ larev brouki, jez m¢ly index selektivity zaporny.

Na konci €ervna (29.6.) v potravé pievazoval fytofilni bentos (93 %) (graf Se).

Vsechny zkoumané ryby se specializovaly na larvy pakomart, jejich index selektivity
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byl mirn¢ kladny. Ostatni slozky potravy byly méné vyznamné, i kdyz perloocky byly,
na rozdil od klanonoZzct a larev jepic, pozitivné selektovany.

Na konci Cervence (25.7.) byla situace obdobnd jako na konci cervna
(graf 5f). V potravé pievazoval fytofilni bentos (88 %). Plidek okouna se
specializoval na larvy pakomara, jejich index selektivity byl ovSem zaporny.
Zooplankton, zastoupeny pievdazné¢ klanonozci, ktefti byli pozitivné
selektovani, tvofil méné vyznamnou potravni slozku (10 %).

Posledni tyden v srpnu (24.8.) byl podil zooplanktonu a fytofilniho bentosu
v potravé téméf vyrovnany (grafS5g). Nejvyznamnéj$i potravni slozkou,
zastoupenou témét rovnym dilem (29 %), byly larvy pakomdarl spole¢né
s klanonoZci 1 perloockami. OvS§em jen perlooc¢ky byly pozitivné selektovany.
Ostatni potravni slozky (larvy jepic a chrostikti (Trichoptera)) byly pfijimany
pouze piilezitostné malym poctem ryb, i kdyz jejich index selektivity byl
kladny.

V zafi (12.9.) v potravé plidku okouna pfevazoval zooplankton (78 %) nad
fytofilnim bentosem, poprvé se v potravé objevily 1 ryby, které tvoftily
vyznamnou ¢ast potravy pouze u jedné ze zkoumanych ryb (graf Sh). Témér
vSechen plidek se specializoval na klanonozce, ktefi byli pozitivné
selektovani a tvofili 73 % potravy. Perloocky spolecné€ s larvami pakomara a
jepic byly v potravé malo vyznamné, i kdyz larvy pakomari a jepic byly

pozitivné selektovany.

Okoun pfijimal do poloviny kvétna pouze plankton. Nejvyznamnéjsi byli
klanonozci (nauplia buchanek), kteti byli téméf po celou dobu pozitivné selektovani.
Viinici a perloocky méli vétsi vyznam pouze v poloviné kvétna. Perloocky byly
pozitivné selektovany. Naopak témét vSichni vifnici méli index selektivity zaporny. Od
zacatku Cervna v potravé okouna dominoval fytofilni bentos (zejména larvy pakomart),
pouze v polovin¢ zaii ptrevazovali v potravé klanonozci, jejichz vyznam v pribéhu
sezony narustal. Perloocky tvotily vyznamnéjsi potravni slozku pouze na konci srpna,

kdy byly také pozitivné selektovany.
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5.3.2 SLOZENI POTRAVY PLUDKU OKOUNA V RYBNICE DVORCAK

Na konci dubna (28.4.) tvofil potravu larev okouna vyluéné zooplankton
(graf 6a). VSechny larvy se specializovaly na klanonoZce (nauplia buchanek),
jejich index selektivity byl kladny.

Pocatkem kvétna (3.5.) pfijimaly larvy okouna stdle jen zooplankton
(graf 6b), nejvyznamnéjsi podil v potravé tvofili klanonozci (nauplia buchanek
- 46 %) a vitnik Polyarthra vulgaris Carlin (42 %), ob¢ slozky byly pozitivné
selektovany. Kopepoditova stddia buchanek, jez byla také pozitivné
selektovana a vznaSivky Eudiaptomus vulgaris (Schmeil) (zaporny index
selektivity) tvotily malo vyznamny podil v potravé larev okouna.

O tyden pozdé¢ji (10.5.) tvorily potravu plidku okouna stile planktonni
organismy (graf 6¢). V potravé dominovala kopepoditova stadia a dospélci
buchanek rodu Cyclops (53 %) spolu se vznaSivkou Eudiaptomus gracilis
G. O. Sars (29 %), ob¢é potravni slozky byly pozitivné selektovany. Perloocky,
rod Daphnia, tvofily méné vyznamnou slozku potravy (17 %), i kdyz byly
konzumovany vSemi rybami. Jejich index selektivity byl zaporny stejné¢ jako u
vifniki, ktefi neméli v potraveé vEtsi vyznam (2 %).

Na zacatku ¢ervna (7.6.) se v potravé plidku okouna objevil vedle zooplanktonu
i bentos (graf 6d). Larvy pakomart ptevazovaly v pfijaté potravé (62 %). Druhou
vyznamnou sloZzkou potravy byli vedle larev pakomarii klanonozci (34 %), kteti byli
pozitivné selektovani. Larvy jepic tvofily spoleéné s perloo¢kami (kladny index
selektivity) malo vyznamnou ¢ast potravy.

Na konci c¢ervna (29.6.) byla situace v potravé okouna zcela opacna
a pfevazoval v ni zooplankton (66 %) nad bentosem (34 %) (graf 6e).
Nejvyznamnéj§i potravni slozkou byli klanonoZzci (43 %) spoleéné
s perloockami (22 %), obé& slozky byly nalezeny v potravé vSech zkoumanych
ryb a také jejich index selektivity byl kladny. Larvy pakomard tvotily
vyznamnéj$i podil z celkové potravy (34 %) u 70 % zkoumanych ryb.

V Cervenci (25.7.) byly v potravé opét vyznamnéjsi planktonni organismy
(80 %), predevsim perloocky, na néz se okoun specializoval (graf 6f). VéEtsi
vyznam pro okouna méla Bosmina longirostris (O. F. Miiller) (68 %) nez
Ceriodaphnia pulchella G. O. Sars (12 %). KlanonoZci se Vv potravé

vyskytovali pftilezitostné pouze u malého poctu ryb, ale byli spole¢né
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s perloockami pozitivné selektovani. Vyznamnost pakomart oproti konci
¢ervna poklesla na polovinu (17 %).

Na konci srpna (24.8.) v potravé plidku okouna pievazoval plankton
(81 %), zastoupeny pievazné¢ perloockami, zvlasté pak druhem Bosmina
longirostris (O. F. Miller), ktery tvotil 72 % podil v potravé a konzumovaly
jej vSechny ryby (graf 6g). Index selektivity byl mirné kladny. Ostatni druhy
perloo¢ek Ceriodaphnia pulchella G. O. Sars (mirné¢ zaporny index
selektivity) a Chydorus sphaericus (O. F. Miller) (kladny index selektivity)
mély v potravé mens$i vyznam (5 %). Klanonozci se objevili v potrave
poloviny ryb, jejich vyznam byl ovSem maly (5 %). MnozZstvi bentosu,
zastoupené¢ho larvami pakomarli, jepic a vodnich broukd bylo v potravé
okouna mélo vyznamné (17 %).

V poloviné zafi (12.9.) opét pievazoval v potravé zooplankton (46 %)
(graf 6h). Témeét vSichni okouni konzumovali perloocky (pozitivni index
selektivity), které tvofily nejvyznamnéj$i cast potravy, zvlas§t€ pak druh
Chydorus sphaericus (0. F. Miller) (29 %). DalSimi, ovSem mén¢
vyznamnymi byly rody Simocephalus a Alona (15 %). Klanonozci, ktetfi byli
pozitivné selektovani, tvofili spolu s larvami pakomari a chrostikit maélo
vyznamnou soucast potravy (2 %) pouze u tfetiny zkoumanych ryb. Larvy
vazek a vodnich broukl mély vyznam pro malou c¢ast ryb, jejich podil

v potravé ¢inil 21 %.

Okoun pfijimal do poloviny kvétna pouze zooplankton. Podobné& jako v rybniku
Kamenny byli nejvyznamnéj$i prvni slozkou potravy klanonozci (nauplia a
kopepoditova stadia buchanek), ktefi byli pozitivné selektovani. Od poc¢atku ¢ervna se
v potravé objevil také bentos, ktery ovSem tvofil vyznamnou slozku potravy pouze
v priibéhu Cervna. Od konce Cervence v potravé okouna pievazovaly perlooCky, které
byly po celou dobu pozitivné selektovany. Klanonozci dosahovali vétSiho vyznamu

pouze v priubéhu Cervna, jejich index selektivity byl v prubéhu celé sezony pozitivni.
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Graf 5a-h: Potrava pladku okouna béhem sezdény v rybniku Kamenny.
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Graf 6a-h: Potrava plidku okouna béhem sezoény v rybniku Dvorc¢ak
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5.3.3 SLOZENi POTRAVY PLUDKU OKOUNA V RYBNICE KUDLA

Na konci dubna (28.4.) tvofil potravu larev okouna pouze zooplankton (graf 7a).
Vsechny larvy se specializovaly na klanonozce, zejména nauplia buchanek, ktera se tak
stala nejvyznamnéjsi slozkou potravy. Kopepoditova stadia buchanek vyskytujici se v
potravé u poloviny larev méla pouze maly vyznam. Obé dvé slozky byly pozitivné
selektovany.

Pocatkem kvétna (3.5.) larvy okouna piijimaly stdle zooplankton (graf 7b).
Témér vSechny se specializovaly na kopepoditova stadia buchanek (Cyclops sp.) jez se
stala nejvyznamnéj$i slozkou potravy (90 %). Mala ¢ast larev se specializovala na
nauplia buchanek (8 %). V potravé se objevily také vznaSivky Eudiaptomus vulgaris
(Schmeil), které ovSem tvofily malo vyznamnou potravni slozku (2 %). VSechny
potravni slozky byly opét pozitivné selektovany.

O tyden pozdé€ji (10.5.) okoun konzumoval pouze planktonni organismy
(graf 7¢). Jednotlivé skupiny ryb se specializovaly na rizné typy potravy. Pro prvni
skupinu méla nejvétsi vyznam vznasivka Eudiaptomus vulgaris (Schmeil) (71 %), ktera
byla pozitivné selektovana. Druhd skupina ryb se specializovala na buchanky rodu
Cyclops a tieti skupina na perloocky rodu Daphnia. Oba dva rody tvotily shodny (14 %)
podil na celkové potrave a také jejich index selektivity byl kladny.

Na zacatku cervna (7.6.) se v potravé objevuje kromé€ zooplanktonu
i fytofilni bentos, ob¢ skupiny ve shodném mnozstvi (graf 7d).
Nejvyznamnéjs$i slozkou potravy se stavaji perloocky (42 %), v potrave
zastoupené zejména druhem Ceriodaphnia pulchella G. O. Sars (32 %) a larvy
pakomari (32 %), které konzumovaly vSechny zkoumané ryby. Perloocky i
larvy pakomart byly pozitivné selektovany. Klanonozci jsou konzumovani
ptilezitostné vétSinou ryb, jejich index selektivity byl pouze mirné pozitivni.
U nckolika jedinci se v potravé objevily larvy jepic a vodni ploStice
klestanky (Corixa sp.), jejich vyznam byl ovSem maly (6 % a 11 %), 1 kdyzZ
byly pozitivné selektovany.

Na konci Cervna (29.6.) v potravé pludku prevazil fytofilni bentos (83 %)
(graf 7e). PerlooCky, které byly silné pozitivné selektovany, a klanonozci
(mirn€ zaporny index selektivity) byli sice konzumovani vétSinou ryb, ovSem
pouze priilezitostné¢ s malym vyznamem v potravé (14 %). U vSech

zkoumanych ryb dominovaly v potravé larvy pakomard (49 %), (mirné
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pozitivni index selektivity). Larvy jepic, vazek (Odonata) a chrostikii mély
vét§si vyznam jen pro né€kolik ryb, pouze larvy jepic byly pozitivné
selektovany. Larvy broukd byly konzumovany ojedinéle.

Na konci Cervence (25.7.) v potravé stale prevazoval fytofilni bentos,
tvofici 60 % piijaté potravy (graf 7f). Nejvyznamnéjs$i sloZzkou potravy se
staly larvy pakomard (34 %) a larvy jepic (19 %). Larvy vodnich brouki,
pakomarct (Ceratopogonidae) a poSvatek byly nalezeny v potravé casti ryb,
jejich vyznam byl ovSem maly (4 %). Index selektivity byl u vSech skupin
kladny. Z planktonnich organismu tvofily vyznamnou ¢ast potravy klanonozci
(zastoupeni vyhradné buchankami) (38 %), ktefi se vyskytovali v potravé
vSech ryb. Perloocky mély v potravé pouze maly vyznam (2 %). Obé dvé
skupiny byly okounem pozitivné selektovany.

Na konci srpna (24.8.) v potravé plidku okouna opét prevladal fytofilni
bentos (70 %) nad planktonnimi organismy (graf 7g). U vice neZ poloviny ryb
tvofily nejvyznamnéj$i potravni sloZku larvy pakomart a jepic (64 %). Larvy
pakoméarct konzumovaly vSechny ryby, ovSem jejich vyznam v potravé byl
maly (5 %). Podobné¢ i larvy broukd byly konzumovany ojedinéle
s minimalnim vyznamem (1 %). VSechny skupiny byly okounem pozitivné
selektovany. PerloocCky, které méli mirn¢ zadporny index selektivity, spolecné
s klanonozci, jez byli selektovani pozitivné, tvofily vyznamnéjs$i slozku
potravy (29 %) u malé¢ho poctu ryb.

V poloviné zati (12.9.) bylo mnozstvi fytofilniho bentosu a zooplanktonu
v potravé téméf shodné (graf 7h). Planktonni organismy konzumovala vétSina
ryb. Perloocky byly vyznamné¢js$i potravni slozkou (34 %) nez klanonozci
(9 %), kteti byli pozitivné selektovani. Z perloocek ptevazovala v potravé
Bosmina longirostris (O. F. Miiller) (26 %), jeji index selektivity byl zaporny.
Mensi vyznam mél rod 4lona (7 %), ktery okouni pozitivné selektovali. Larvy
pakomart byly vyznamnou slozkou potravy pro nékolik ryb, které se na né
specializovaly a pozitivné je selektovaly. Larvy pakoméarci podobné jako
larvy chrostikli a jepic byly konzumovany pfilezitostné mensi skupinou ryb,

pouze larvy chrostiku nebyly pozitivné selektovany.

Okoun pfijimal do poloviny kvétna pouze zooplankton. Nejvyznamnéjsi

byli zprvu klanonoZci (nauplia a kopepoditova stadia rodu Cyclops), kteii byli
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po celou dobu pozitivné selektovani. V poloviné kvétna vzrostl vyznam
perloocek, které byly také pozitivné selektovany. Vifnici se v potravé okouna
neobjevili. Od konce Cervna v potravé pievazoval fytofilni bentos (larvy
pakomart), pouze na zacdtku cervna a v poloviné zaifi byly vyznamnéjsi
potravni slozkou perloocky, jejichz index selektivity byl vyjma konce sezony
kladny. Klanonozci byli po téméf celou sezénu pozitivné selektovani, jejich

vyznam v potravé dosahoval vétsiho vyznamu pouze na konci ¢ervence.

5.3.4 SLOZENI POTRAVY PLUDKU OKOUNA V RYBNICE HEJSKUV

Na konci dubna (28.4.) se larvy okouna zivily vyhradné planktonem
(klanonozci) (graf 8a). Jedinou koftisti byla nauplia buchanek, na néz se larvy
specializovaly a pozitivné je selektovaly.

Na zacatku kvétna (3.5.) tvofil potravu larev okouna opét pouze
zooplankton (graf 8b). Téméf vSechny larvy se specializovaly na piijem
klanonozct. Nauplia buchanek (kladny index selektivity) tvofila 78 %
potravy. Kopepoditova stadia buchanek tvotfila malo vyznamnou slozku
potravy, jejich index selektivity byl mirné ziporny. Cast okounti se
specializovala na vifnika Polyarthra vulgaris Carlin (mirné klasny index
selektivity), tvoficiho 20 % potravy.

O tyden pozdéji (10.5.) se okoun zivil stale vyhradné planktonem (graf 8c).
Nejvyznamnéjsi podil v potravé piedstavovali vifnici (57 %), zastoupeni
druhem Polyarthra vulgaris Carlin, ktery byl pozitivné selektovan Dalsi
vyznamnou slozkou potravy byli klanonozci. Nauplia buchanek (37 %, mirné
kladny index selektivity) konzumovaly vSechny ryby. Buchanky rodu Cyclops
(mirné¢ zaporny index selektivity) a vznaSivky FEudiaptomus gracilis G. O.
Sars, které byly mirné pozitivné selektovadny, nemély v potravé veétsi vyznam
(3 %). Stejné¢ tak perlooc¢ky rodu Daphnia (2 %), které méli siln¢ zaporny
index selektivity.

Zacatkem cervna (7.6.) se v potravé kromé fytofilniho bentosu, ktery
pfevazoval nad planktonem, objevily také ryby (okoun fi¢ni), které byly
nalezeny pouze u jednoho ze zkoumanych okounii (graf 8d). Nejvyznamnéjsi
slozkou potravy byly larvy jepic (41 %) a perloocky, zvlasté Ceriodaphnia

pulchella G. O. Sars (22 %), které konzumovali téméf vSichni jedinci, a také
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jejich index selektivity byl siln¢ kladny. Ostatni zastupci fytofilniho bentosu
(larvy pakomart, vodnich broukii a chrostiki) tvofili pétinu zkonzumované
potravy, pouze larvy broukid byly pozitivné selektovany. Klanonozci netvoftili
vyznamnou ¢ast potravy (mirné zadporny index selektivity).

Na konci ¢ervna (29.6.) pievazoval v potravé fytofilni bentos (92 %)
(graf 8e). Perloocky a klanonoZzci byli pozitivné selektovani vétSinou ryb,
ovSem pouze ojedinéle a bez vétsiho vyznamu (7 %). Larvy pakomari tvofily
nejvyznamnéjsi slozku potravy (70 %), ¢ast zkoumanych ryb se specializovala
na larvy jepic tvoficich 22 % potravy. Ob¢é dvé slozky byly pozitivné
selektovany. Larvy vodnich broukl a larvy pakomarct nemély v potravé vétsi
vyznam.

Na konci cervence (25.7.) v potravé okouna pievazoval fytofilni bentos
(64 %), dalsi vyznamnou slozkou potravy byly i ryby ptedstavujici 37 % podil
z veSkeré zkonzumované potravy, nalezeny byly ovSem pouze v travicim
traktu jediné ryby (graf 8f). Planktonni organismy nedosahovaly vétSiho
vyznamu (<1 %), i kdyz byly pozitivn¢ selektovany. Z fytofilniho bentosu
byly nejvyznamnéjsi slozkou larvy pakomart (56 %), které konzumovali
vSichni okouni, larvy jepic mély vét§i vyznam pouze pro tfetinu ryb. Obé
slozky mély mirn€ kladny index selektivity.

Na konci srpna (24.8.) v potravé stale prevazoval fytofilni bentos (90 %)
(graf 8g). Perloocky se v potravé nevyskytovaly, klanonozce mirné pozitivné
selektovala pouze mensi ¢ast okount, jejich podil v potravé byl 7 %. VSechny
ryby pozitivné selektovaly larvy pakomart, které byly nejvyznamnéjsi slozkou
potravy (58 %). Beruska vodni (4sellus aquaticus L.; Isopoda), larvy jepic a
vodnich broukli mély vyznam pro mensi pocet ryb.

V poloviné zaii se v potravé kromé fytofilniho bentosu a zooplanktonu
objevily také ryby (9 %) (graf 8h). Z planktonnich organismi méli vétsi
vyznam pro cast ryb pouze klanonozci, ktefi byli pozitivné selektovéani a
tvofili pétinu pfijaté potravy. PerlooCky byly pfijimany pouze ojedinéle, bez
vétSiho vyznamu, jejich index selektivity byl zaporny. Nejvyznamnéjsi
slozkou potravy byly larvy pakomdart a jepic (65 %), larvy pakomari
konzumovaly vSechny ryby, zatimco larvy jepic byly vyznamnou soucésti

potravy pouze u nékolika jedinci. Obé dvé slozky byly pozitivné selektovany.
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Podobné tomu bylo i u ryb, ty byly nalezeny v potravé jedné ze zkoumanych

ryb.

Okoun piijimal do poloviny kvétna pouze zooplankton. Nejvétsi vyznam
m¢éli klanonoZci (pfedev§im nauplia buchanek) a posléze také vifnici. Obé
skupiny byly pozitivné selektovany. Perloocky se objevily v potravée
v poloviné kvétna, ovS§em pouze s malym vyznamem a jejich index selektivity
byl zaporny. Od pocatku cervna se podobné jako v ostatnich rybnicich zacal
v potravé okouna objevovat fytofilni bentos, ktery ptfevazoval az do konce
sezony (dominantu tvofily larvy pakomart a jepic, ob& skupiny byly téméf po
celou sezénu pozitivné selektovany). Planktonni organismy (perlooc¢ky a
klanonozci) nemély v potravé veétsSi vyznam, vyjma perloocek na zacatku
c¢ervna a klanonozcii v poloviné zafi. Indexy selektivity u obou byly kladné

s vyjimkou perloo¢ek na konci srpna a klanonozci na zacatku cervna.
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Graf 7a-h: Potrava plidku okouna béhem sezon v rybniku Kudla
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5.4 POTRAVA STREVLICKY VYCHODNI

5.4.1 SLOZENi POTRAVY STREVLICKY VYCHODNi V RYBNICE KAMENNY

Na konci Cervna (29.6.) v potravé stievlicky ptfevazoval fytofilni bentos
(45 %) (graf 9a). Stievlicky mirné pozitivné selektovaly zejména larvy
pakomari (34 %), které se vyskytovaly v potravé vSech ryb. Larvy chrostikt
mély vétsi vyznam (12 %) pouze pro mensi ¢ast ryb, ovSem jejich index
selektivity byl zadporny. V potravé byl vyznamny také obsah detritu (25 %).
Planktonni organismy tvofily men$i ¢ast potravy, zastoupené piedevsim
lasturnatkami (Ostracoda) (18 %), jez se staly vyznamnou sloZkou potravy pro
cast strevlicek, déle pak perloockami (7 %) a buchankami (3 %). Pouze
klanonozci byli negativné selektovani.

V Cervenci (25.7.) se ndm nepodatilo odlovit zadné stirevlicky.

Na konci srpna (24.8.) v potravé pifevazuje fytofilni bentos (28 %) nad
planktonnimi organismy (10 %) (graf 9b). Nejvétsi podil z pfijaté potravy
vSak zaujima detrit (60 %). VSechny stfevlicky pozitivné selektovaly larvy
pakomaru, které byly vyznamnéjsi slozkou (21 %) potravy nez larvy chrostikt
(8 %), které mély negativni index selektivity a byly konzumované pouze ¢asti
ryb. Perlooc¢ky (8 %) byly v potravé zastoupeny ve vé&t§Si mnoZstvi nez
klanonozci (2 %), a jejich index selektivity byl na rozdil od klanonozct
kladny. Celkové ovSem tvotily malo vyznamnou slozku potravy.

V poloviné zaii (12.9.) v potravé byl pouze fytofilni bentos, zastoupeny
vyhradné larvami pakomart, které byly pozitivné selektovany a tvofily 77 %
podil v potravé (graf 9c¢). Zbytek obsahu traviciho traktu tvofil detrit. Pouze

tfetina zkoumanych stievlicek méla v travicim traktu potravu.

Hlavni slozku potravy stfevlicek v rybniku Kamenny tvofil fytofilni bentos
a detrit. Planktonni organismy (perlooC¢ky a klanonoZzci) hrali pouze méné

vyznamnou roli v potravé stievlicky.

5.4.2 SLOZEN{ POTRAVY STREVLICKY VYCHODNI V RYBNICE DVORCAK

Na konci €ervna (29.6.) v potravé stievlicky pfevazoval fytofilni bentos
(82 %), zastoupeny piedevSim larvami pakomdart. Larvy chrostikli a jepic

mély v potravé maly vyznam (7 % a 2 %). Planktonni organismy (perloocky
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a klanonozci) byly konzumovany ojedinéle a v potravé nemély také vétsi
vyznam, 1 kdyz byly pozitivné selektovany. Detrit obsahoval trdvici trakt
vS§ech zkoumanych ryb, jeho podil v piijaté potravé byl 16 % (graf 10a).

Na konci cervence (25.7.) byla situace obdobnd jako na konci Cervna.
V potravé tvotfil dominantu fytofilni bentos, zejména larvy pakomari (70 %),
larvy chrostiki mély maly vyznam (2 %) (graf 10b). Z planktonnich
organismu pfevladaly v potravé perloocky (8 %). KlanonoZci se v potravé
vyskytly pouze u jedné ze zkoumanych stievlicek. Perloocky i klanonozci byli
pozitivné selektovani. Detrit byl pfitomen u vSech zkoumanych ryb a tvofil
12 % z pfijaté potravy.

Na konci srpna (24.8.) v potravé stale pfevazovaly larvy pakomari (67 %)
(graf 10c). Vyznam zooplanktonu (perloocek a klanonozcl), 1 kdyz byl
konzumovan témétf vSemi rybami, byl maly, jeho podil na celkové potrave
¢inil pouze 8 % v pfipadé perloocek a 3 % v pfipad¢ klanonoZct. Detrit, ktery
byl nalezen téméf u vSech ryb, tvotil 22 % potravy.

V poloviné zaii (12.9.) tvofil nejvyznamnéjs$i podil potravy detrit (69 %)
(graf 10d). Fytofilni bentos tvofil mensi ¢ast potravy. Larvy pakomard byly
nalezeny ve vSech zkoumanych rybach, ov§em jejich vyznam byl maly (10 %).
Obdobné larvy jepic ¢i poSvatek (Plecoptera), které mé&ly maly vyznam pouze
pro tfetinu zkoumanych ryb (7,4 %). VSechny zkoumané ryby konzumovaly
perloocky (na rozdil od klanonozct a lasturnatek), ovSem vyznam vSech byl
celkové maly (11 %). Index selektivity klanonozcl byl mirné zéaporny, na

rozdil od perloocek a lasturnatek, které byly pozitivné selektovany.

V potravé stievlicky v rybniku Dvorcéak tvofil dominantu fytofilni bentos,
zastoupen piedevSim larvami pakomart. Detrit tvofil vyraznéj$i podil
v potravé pouze v poloviné zafi. Planktonni organismy (perloocky a

klanonoZci) mély v potravée stievlicky maly vyznam.
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Graf 9a-d: Potrava stfevlicky vychodni béhem sezény v rybniku Kamenny
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Graf 10a-d: Potrava stfevli¢ky vychodni béhem sezény v rybniku Dvorcak
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5.5 RUST OKOUNA RICNIHO

5.5.1 RUST OKOUNA V JEDNOTLIVYCH RYBNICICH

Plidek okouna rostl nejrychleji a doséhl v ¢ase vylovu (30.9.) nejvétsi
prumérné délky téla (SL) a primérné vahy (m) v rybniku Kamenny (primérna
rychlost rastu (GR) 4,2 mm. den'l, SL 68,18 £ 10,54 mm, m 6,62 =+ 7,07 g).
Naopak v rybniku Dvoréak rostl okoun nejpomaleji (GR 3,9 mm. den™)
a dosahl nejmensi primérné délky (SL 53,84 £ 6,91 mm, m 3,02 + 3,75 g).
V rybnicich bez stfevlicky (Kudla a Hejsktv) byl rist vyrovnanéjsi. V rybniku
Kudla rostl okoun rychlosti 4,0 mm. den™’ a dosahl pramérné velikosti (SL)
57,65 £ 4,21 mm a hmotnosti (m) 3,75 £ 9,26 g. V rybniku Hejskuv byl rlist o
néco rychlejii (GR 4,1 mm. den') a okoun zde dosahl na konci sezény
prumérné velikosti (SL) 59,27 + 5,50 mm a primérné hmotnosti (m) 3,66 *

0,95 g.

5.5.2 POROVNANI RUSTU OKOUNA V JEDNOTLIVYCH RYBNICICH

Rist okouna se statisticky vyznamné liSil mezi jednotlivymi rybniky pted
nasazeni stfevlicky (Fsees =282,7; p <0,001) a také po jejim nasazeni
(F2.5036 = 937,2; p < 0,001). Rast okouna mezi rybniky se stfevlickou a bez ni

se statisticky vyznamné lisil (F; 5036 = 328,3; p < 0,001) (Tabulka 4).
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RYBNIK/DATUM

KAMENNY

DVORCAK

KUDLA

HEJSKUV

se stirevlickou

bez stirevlicky

28.4.
3.5.

10.5.

7.6.

29.6.

25.7.

24.8.

12.9.

30.9.

6,40 £ 0,42 (20)
7,32+0,78 (11)
11,47 0,71 (34)
32,02 £ 3,17 (50)
41.73 + 6,08 (26)
52,23 £ 6,45 (31)
57,86 +2,77 (22)
68,12 + 16,48 (50)

68,18 + 10,54 (897)

5,98 £ 0,20 (20)
7,33 £0,61 (6)
10,77 + 1,12 (31)
33,02 £ 1,57 (50)
37,16 + 3,10 (56)
45,13 + 6,64 (71)
52,30 £ 10,93 (73)
58.53 £7,10 (115)

53,84 + 6,91 (989)

6,95 £ 0,15 (20)
8,44 + 0,39 (20)
12,02 + 0,64 (62)
27,40 + 2,02 (50)
39,14 + 2,17 (64)
50,87 + 6,18 (67)
52,50 £ 6,36 (162)
53,93 + 3,33 (233)

57,65 + 4,21 (989)

6,03 £ 0,41 (20)

6,95+ 0,39 (9)
9,69 + 1,18 (71)
27,88 + 2,81 (67)
38,15 + 4,62 (71)
48,52 + 4,27 (63)
51,68 + 4,10 (270)
57,92 + 6,24 (24)

59,27 + 5,50 (984)

RYCHLOST RUSTU

[mm. den'l]

4,2

3,9

4,0

4,1

ROZDILY

*

*

*

*

Tabulka 4. Riast okouna v pribéhu sezony 2005 [primér £ S.D. (n)] v jednotlivych rybnicich
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6. DISKUZE

6.1 METODA VYHODNOCENI POTRAVNI ORIENTACE PLUDKU OKOUNA

Pro zpracovéani potravy byla vyuzita modifikovand Costellova metoda
grafického vyhodnoceni potravni strategie (Amundsen a kol., 1996), nebot
diky této metodé lze snaze urcit vyznamnost jednotlivych slozek potravy
vztazenych nejen k celkové potravé, ale také k potravé jednotlivych ryb, coz
nebylo mozné u puvodni Costellovy metody (Costello, 1990). Uziti hmotnosti
jednotlivych potravnich sloZzek je vhodnéj$i nez jejich pocetnost, nebot ta
pfedpoklada shodnou hmotnost vSech pozienych organismi. Pouziti Ivlevova
indexu selektivity (Ivlev, 1961) mélo spiSe dopliikovy charakter. I kdyz nam
ukazuje upfednostinovani ¢i vyhybavost k jednotlivym slozkdm potravy, neiika
ndm tim nic o jejich vyznamu v potravé piijaté. DalSim uskalim jsou hrani¢ni
hodnoty indexu (+1), které ziskame, pokud se nam nepodaii navzorkovat
vSechny organismy, které se v potravé ryb objevily. To se také stalo v pribéhu
této prace, kdy riznymi misty vzorkovani planktonu (u vypoustéciho zatfizeni)
a ryb (v blizkosti litordlni vegetace), kterd byla v ptipad€ ryb ptfizplisobena
mistu jejich nejsnaz§iho wuloveni, nedoSlo k zachyceni nékterych druht
litoralnich perloocek. Tyto perloocky nemély v potravé veétsi vyznam, ackoliv

index selektivity byl +1.

6.2 POTRAVA PLUDKU OKOUNA

Prvni potravou larev okouna byla nauplia buchanek, v mensi mife také
kopepoditova stddia buchanek rodu Cyclops a viinici rodu Keratella
a Polyarthra, coz se shoduje s udaji vétSiny ostatnich autort (Tresaurer, 1990;
Maténa, 1994), ktefi provadéli pokusy v podminkach s podobnou potravni
nabidkou. Guma’a (1978), ktery studoval potravu okouna v jezefe
Windermere, kde v potravni nabidce pfevazovaly v pribéhu kvétna a Cervna
fasy, uvadi schopnost larev okouna vyuzit jako potravu také jich.

Od cervna se v potravé okouna objevovaly predevsim larvy pakomar
(Chironomidae). Tyto bentické organismy v rybnicich s litordlni
makrovegetaci v potravé ptrevazovaly téméf po cely zbytek sezony. Pludek
okouna konzumoval ptevazné fytofilni bentos (resp. pakomdry ukryté

v aerenchymatickém pletivu rostlin), coz potvrzuji nalezy fragmentd rostlin
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v travicim traktu okounti a nizkd pocetnost bentickych organismi v uz$im
slova smyslu tj. v sedimentu. Divodem absence vétSiho poctu bentickych
organismu v sedimentu dna mohl byt v naSem pifipadé také neuzivny charakter
sedimentu dna (jilovitopis¢ity s pfevahou pisku) nebo metodické problémy
s odbérem vzorki v tomto typu sedimentu (nemoznost pouziti Eckman-Birge
drapdku, nutnost omezené plochy odbérové plastové trubice a cCasova
naro¢nost odbéru a zpracovani v ptipad¢ odbéru vétsiho mnozstvi vzorki).

Zoobentos je uvadén jako nejvyznamnéj$i potrava okouna (Horpilla
a kol., 2000; Adamek a kol., 2004; Okun & Mehner, 2005). V téchto pokusech
byl ovSem provadén pouze odbér vzorki bentosu, nikoliv fytofilniho bentosu,
1 kdyz se makrovegetace vyskytovala v jezeru Ainijarvi (Horpilla a kol.,
2000), v pokusnych rybniccich ve Vodianech (Adamek a kol., 2004)
aiv mélkém eutrofnim jezeru Miiggelsee (Okun & Mehner, 2005). V nasem
pokusu v rybniku Dvorcak, kde nebyla litordlni makrovegetace mél vétsi
vyznam v potravé okouna plankton a zoobentos tvofil v potravé mensi podil
(do 30 %). Berezina a Strel’nikova (2001) také zjistili, Ze bentické organismy
maji v potravé okouna menS$i vyznam. Pii jejich experimentu byl okoun
odkazan pouze na bentické organismy v pravém slova smyslu, Zzadna
makrovegetace na pokusnych plochiach nebyla. Vysoky podil fytofilniho
bentosu v potravé okouna odpovida zjiSténi, ze bezobratli vyhledavaji
v litordlni makrovegetaci ukryt ptred rybami (Diehl a Ekloev, 1995; Diehl,
1993), které se tam za nimi stahuji. Okouna jako dravec orientujici se zrakem
(Maténa a PesSta, 1996) je tak pravdépodobné piitahovan méné pocetnou
koftisti, ktera se na rozdil od dominantniho druhu potravni nabidky (planktonu)
chova odlisné, a tim na sebe vaze pozornost (Peterka, 2006). Okoun se tedy
béhem prvniho roku zivota zivil nejprve drobnéjsim zooplanktonem a se
zveétSujici se velikosti se orientoval na vEtsi potravni organismy, tedy bentos
a to spiSe fytofilni bentos, i kdyz ho ostatni studie nezachycuji.

Neékolik studii uvadi schopnost okouna pfijimat ryby jiz béhem prvniho
roku zivota (Braband, 1995; Berezina a Strel’nikova, 2001; Braband, 2001;
Beeck a kol., 2002) Také v pribéhu naseho pokusu se v potravé pladku
okouna objevily ryby (v rybnicich Hejskiiv a Kamenny). V rybnice HejSkiv
jiz pocatkem cervna a ve vSech pfipadech se jednalo o men$i okouny.

U okouna je dobfe znam fenomén vnitrodruhového kanibalismu, ktery byl
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v tomto piipadé¢ pravdépodobné jesté posilen raznym rastem okouna
zpusobenym riznym stafim nasazovanych larev, kdy nékteré b&hem prvniho
odlovu jiz pfijimaly potravu a jiné jeSté vstifebavaly zloutkovy vacek. I kdyz
se v okounech analyzovanych pro grafické hodnoceni potravni orientace
neobjevily stievlicky, béhem pitvy vSech odlovenych okount byly stievlicky
nalezeny v Zaludcich nékolika vétSich okounii. Domnivdam se, ze okoun poziral
také plidek stfevlicky, nebot se nam jej nepodafilo ani jednou ulovit do
zatahové sité. Jednoznacné potvrzeni této domnénky ukaze dokonceni analyzy

potravy u vSech okount.

6.3 POTRAVA STREVLICKY VYCHODNI

Nejvyznamnéj$i potravu stievlicky ve vSech rybnicich tvofily larvy
pakomart, coz je predevsSim patrné v rybniku Dvoréak. Pokud ale Adamek
a kol. (1996) a Wolfram-Wais a kol. (1999) uvad¢ji ze stievlicka se orientuje
pfedev§im na epifytické druhy pakomard, potom v rybniku Dvorédk bez
litordlni makrovegetace musela stievlicka vyhledavat pakomary zijici ve dné
¢i bfezich anebo na vegetaci, kterd do vody zasahovala ze biehu.
Z grafi (graf 7e-h a graf 12a-d) je vidét, ze stievlicka byla v rybniku Dvorcak
schopna 1épe vyuzivat tohoto, i kdyz patrné¢ omezeného zdroje potravy,

naopak okoun se pfeorientoval na sndze dostupnéjsi perloocky.

6.4 RUST OKOUNA RiCNiHO
Okoun rostl rychleji v rybnicich s pfisazenou potravni rybou stievlickou

vychodni (rybniky Kamenny a Dvorcak). I kdyz délka a rychlost rastu ryb

cv v

v v

s absenci litoralni makrovegetace. Litordlni vegetace ma v piipadé piitomnosti
pozitivni vliv na rist okouna (Hargeby a kol.,, 2005) a také snizuje
vnitrodruhovou konkurenci mezi okouny (Diehl, 1993; Hargeby a kol., 2005),
ktera mize mit negativni dopad na riist okouna (Horpilla, 2000). I kdyz tyto
udaje pochazi ze severskych jezer, zda se, ze jsou obecné platné i v rybni¢nim

prostiedi, nebot’ pravé toto by mohlo vysvétlovat situaci v rybniku Dvorcak.
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V porovnani s ristem okouna béhem prvniho roku Zivota ve vodarenské
nadrzi Rimov (Peterka a kol., 2004; Vasek a kol., 2004) anebo v pokusnych
rybnicich ve Vodnanéch (Addmek a Musil, 2004), rostl okoun v pribé¢hu
naseho pokusu rychleji a dosahoval vyssi standardni délky a hmotnosti. Je to
pravdépodobné dano niz§i uZivnosti vodarenské nadrze Rimov oproti
rybnikim a také vyskytem dalSich druha ryb, véetné dravci, které okounovi
konkuruji, pfipadné jej poziraji. Vyslednd délka a vaha okouna v pokusnych
rybnicich ve Vodianech byla také negativné ovlivnéna nasazenim pladku

okouna do polykultiry s dospélci okouna a dvouletymi kapry (2+).
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7. ZAVER

Nejvyznamnéj$i potravni slozkou okouna v rybnicich béhem prvnich dni
exogenni vyzivy byla nauplia buchanek. Kopepoditovd stidia buchanek
a vifnici méli men$i vyznam. Od pocatku cervna se v potravé okouna
objevoval fytofilni bentos (pfedevSim larvy pakomard), ktery v rybnicich
s makrovegetaci pfevazoval v potravé téméif po celou sezénu. V rybniku
Dvorcéak, kde nebyla ptfitomna zddna makrovegetace, v potravé pievladaly po
vétSinu sezony perloocky. Vyznam klanonozcl v potravé okouna ve vSech
rybnicich opét vzrostl zvlasté na konci sezony, kdy byli pozitivné selektovani.

Potravni analyza u stievlicky potvrdila, ze hlavni slozkou jeji potravy byly
larvy pakomart a detrit. Perloocky ani buchanky nedosahovaly vétsiho
vyznamu. DoSlo tedy k urcitému piekryvu potravnich spekter obou ryb
v pfijmu larev pakomart. Zd4 se ale, ze v dostatecné¢ rozmanitém prostiedi
jsou ryby schopny se ptfeorientovat na odliSny zdroj potravy.

Pti odchovu plidku okouna je vhodné nasazovat larvy okouna do pifedem
ptfipravenych rybnikl s velikostné vhodnym sloZzenim planktonu — tedy
s pfevahou naupliovych stadii klanonozctl, ptfipadné s vifniky a drobné&jSimi
perloockami. Pro odchov se téz zdaji byt vhodnéj$i rybniky s vyskytem
litordlni makrovegetace, kterd zvySuje rozmanitost rybni¢niho prostiredi
a dovoluje plidku okouna orientovat se krom¢ planktonu na dal$i slozky
potravy, predevsim fytofilni bentos, ktery dokédze okoun velmi dobfe vyuzivat.
Piisazenim stievlicky vychodni lze docilit vétSich prirtstkti okouna, ovSem je
tfeba pocitat s vyssi pravdépodobnosti vnitrodruhového kanibalismu. Otazkou,

kterou jesté zbyva dofesit je optimalni mnozstvi nasazovanych larev okouna.
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SOUHRN

Potrava a rist plidku okouna ¥i¢niho (Perca fluviatilis 1..) v rybni¢nim
chovu

Na rybnikatrstvi Nové Hrady byla od konce dubna do konce zati 2005
studovana potrava tohorocka okouna tiéniho (Perca fluviatilis L.).
Do 4 rybnika (0,39 - 1,54 ha) byly na konci dubna vysazeny larvy okouna
fi¢niho (120 tisic ks.ha™'). Na konci &ervna byla do 2 rybnikd pfisazena navic
sttevlicka vychodni (Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel) o obsadce
40 kg ha™'. Cilem pokusu bylo zjistit slozeni potravy okouna a zhodnotit vliv
ptfipadné piscivorie ¢i potravni konkurence plidku okouna vuci plevelné rybé
sttevli¢ce vychodni na jeho potravu a rist.

Potrava byla hodnocena graficky modifikovanou Costelovou metodou
a pouzitim Ivlevova indexu selektivity. Larvy okouna (SL < 9,5 mm) pfijimaly
vyhradné naupliovd a kopepoditova stadia klanonozci (Copepoda) (pozitivni
index selektivity), kterd se v rybnicich vyskytovala po celou sezonu. Vitnici
(Rotifera), ktefi prevladali pfevaznou ¢ast sezény netvofili vyznamnou slozku
potravy larev okouna (25 %). Od cervna tvofily hmotnostné nejvétsi podil
potravy okouna (SL > 27 mm; 50 %) larvy pakomarii (Chironomidae). Jejich
podil v potravé vSak béhem sezény klesal. Naproti tomu podil klanonozct
v pfijaté potravé se neustdle zvySoval (pozitivni index selektivity). Perloocky
(Cladocera)  zastoupené  piedevS§im  druhem  Bosmina  longirostris
(O. F. Miiller) tvotily méné vyznamnou soucast potravy (20 %), ale vétSina
okountl je konzumovala (vétSinou pozitivni index selektivity). Ostatni druhy
potravy (larvy jepic (Ephemeroptera), vazek (Odonata) a ostatni skupiny
hmyzu (Insecta)), byly pfijimany jen ptfilezitostné. Ryby (mensi okouni) se v
potravé nékterych jedinct okouna objevily jiz pocatkem Cervna a v zafi. Jejich
hmotnosti podil na celkové potravé byl vSak maly (10 %).

Nabidka zooplanktonu (celkovy pocet jedincl, pocet vifnikd, perloocek
a klanonozcii) v rybnicich se stfevlickou se v rybnicich, kde byl pliudek
okouna odchovavan samostatné statisticky prikazné neliSila (F 25y = 0,44, p =
0,51). Pocetnost fytofilniho bentosu se liSila mezi rybniky se stfevlickou a bez
ni (Fi12=15,86; p=0,002). Stfevlicka vychodni tedy s plidkem okouna
nekonkurovala o plankton, ale ¢astecné o fytofilni bentos. Rist plidku okouna
se statisticky prukazné 1iSil v rybnicich se stfevlickou a bez ni (F; 5036 = 328,3;
p <0,001), kde doséhl na konci sezony vétsi délky téla (SL = 68 +£ 11 mm, se
sttevlickou; SL =59 + 6 mm, bez stievlicky). Pozitivni vliv na rist okouna
méla také litoralni makrovegetace.

Kli¢ova slova: strevlicka vychodni, Pseudorasbora parva, plidek, potrava, Rotifera,
Cladocera, Copepoda, fytofilni bentos
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SUMMARY
Food and growth of 0+ European perch (Perca fluviatilis L.) in fishponds

Food of perch was studied in ponds of Fish farm Nové Hrady s.r.o.,
from the end of April to the end of September (2005). Perch larvae were
stocked in the end of April (120 ths ind. ha™) into four ponds (0,39 — 1,54 ha).
Topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva Temnick & Schlegel) was stocked
(40 kg. ha') in the end of June into two ponds. The aim of the experiment was
to find out the composition of perch food and to evaluate the influence of
piscivory or food competition between perch and topmouth gudgeon on food
and growth of perch.

Food was evaluated graphically using modified Costello method
and selectivity using Ivlev’s electivity index. Perch larvae (SL < 9.5 mm) feed
mostly on nauplius and copepodites stages of copepods (Copepoda) (positive
selectivity index), which were present in ponds for whole season. Rotifers
(Rotifera) prevailed in the ponds for almost whole season, but did not
composed important food component for perch larvae (25 %). Older perch
(SL > 27 mm) did not feed on them and preferred chironomids larvae
(Chironomidae), which composed 50 % of food. Their importance decreased
during the rest of season, whereas the importance of copepods increased
and copepods prevailed in food in the end of season (positive selectivity
index). Most individuals fed on Cladocerans (Cladocera), especially Bosmina
longinostris, but composed only less important food component (20 %)
(mainly positively selected). Other food components, mayfly larvae
(Ephemeroptera), dragonfly larvae (Odonata), sedgefly larvae (Trichoptera)
and other groups of insect (Insecta), were ingested occasionally. Fish (smaller
perch) appeared in food of a few perch just in the beginning of June and then
in September, but the weight ratio of fish was lower (10 %).

Abundance of zooplankton (total number of individuals, number
of copepods, cladocerans and rotifers) was not significantly different in ponds
with and without topmouth gudgeon (F( 25y = 0,44, p = 0,51). Abundance
of phytophylous macroinvertebrates was significantly different (F; ;2= 15,86;
p=0,002). Therefore topmouth gudgeon did not compete with perch
for zooplankton, but partly for phytophylous macroinvertebrates. Perch grew
significantly faster in pond with top mouth gudgeon (F; s5036= 328,3;
p <0,001), where reached final standard length 68 = 11 mm, in the contrast
to the ponds without topmouth gudgeon, where perch was only 59 £ 6 mm.
Perch growth was positively affected by appearance of littoral
macrovegetation too.

Key words: Pseudorasbora parva, topmouth gudgeon, food, rotifers, copepods,

cladocerans, food selectivity, phytophylous macroinvertebrates
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9. PRILOHY
Fotografie jednotlivych rybnikd byly pofizené v prubchu sezény digitdlnim

fotoaparatek Olympus C-5060 zoom.
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Obr. 21: druhd rakosina na rybniku Kamenny (24.8.2005)



Obr.22: rybnik Dvorcak - pohled od vypustniho zatizeni (28.4.2005)

Obr.23 : rybnik Hejsktiv, litoralni vegetace v pritokové ¢asti s chranénym

lekninem bélostnym (Nymphaea candida) (24.8.2005)

-62 -



]

Obr 25: rybnik Kudla - foceno od vypustniho zatfizeni (24.8.2005)
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