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Po roce 1989 se objevuje v CR stale vice moZnosti cestovat za sportovnim rybolovem
do zahranici. Zahrani&ni rybolov se provozuje ve sladkych i slanych vodéch a jeho nabidka
pro sportovni rybafe v CR se stale zvy3uje. Nariista poet cestovnich kanceléfi s timto
pfedmétem podnikani i pocet turistd, ktefi roén& do zahrani¢i vyjizdi lovit atraktivni druhy
ryb a také se pfitom rekreuji v ramci dovolené.

Cilem préce proto bude sestavit a charakterizovat nabidku cestovnich kancelafi v CR
zam&Fenych na sportovni rybolov v zahraniéi. Déle posoudit zdjem a navst€vnost oblasti,
o které je nejvétsi zajem &eskych sportovnich rybaii. Vedle analyzy vSeobecnych podminek
specializovanych cestovnich kancelafi se autor zaméii také na rozbor pouzivanych metod
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zuzitkovéni a prepravy. Souéasti prace bude i posouzeni vyse cen vhodnych pro rizné vrstvy
obyvatelstva a piipadnych rozdili mezi na3i a zahrani¢ni legislativou v rekreacnim rybaistvi.
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1. Uvod

Sportovni rybolov se v poslednich letech stivé stdle vice oblibenym sportem.
V dnesni dobg& se pro sportovni rybolov vytvaii stale vice prostoru, se kterym se lépe a
kvalitn&ji hospodati. Zvy3eny zdjem o sportovni rybolov si lze vysvétlit nékolika
diivody. Jde o vyuziti volného &asu spojeno s relaxaci a reprodukci psychickych sil
v pHirodg. Stale zvySujici se kvalita novych materiéld u vybaveni pro sportovni rybolov
také umoZiiuje rybafit stale vét§imu mnoZstvi sportovnich rybati. Tlak na stavajici
rybaiské reviry zpasobil, Ze dochézi ke vzniku novych soukromych revirt, kde muize
sportovni rybaf chytat ryby po omezenou dobu (zpravidla jeden den), kdy si zaplati
povolenku a zpravidla i ulovenou rybu, kterou si chce ponechat.

Po otevieni hranic po 1989 vznikla novd moZnost pro sportovni rybafe
vycestovat do zahrani¢i za sportovnim rybolovem. Zpottku se sportovnimu rybafeni
v zahrani¢{ vénuje pouze maly okruh sportovnich rybari. Avsak s piibyvajicimi
informacemi a s v&t§im povédomim Siroké vefejnosti se sportovni rybolov v zahrani¢i
stava stale obliben&jsim cilem dovolené. Z po&atku byl nejvétsi pocet zajezdd smefovan
do Skandinavie (Norsko, Svédsko) a do Jizni Evropy (Spanélsko), ale dnes je nabidka
cestovnich kancela¥i a agentur nesrovnateln& vétsi a zahrnuje i exotické destinace
(napf. Mauritius, Mongolsko, Novy Zéland) a malo pfistupné destinace (Kamcatka,
Sibif). Zvétdujici se potet a konkurence nabidky cestovnich kancelafi zabyvajici se
sportovnim rybolovem v zahrani¢i ma kladny G¢inek pro spotiebitele tim, Ze dochézi ke
stabilizaci cen a v&tsi kvalité poskytnutych cen. Do podvédomi vefejnosti se dostava
termin aktivné stravena dovolend, &ehoZ jsou rybaiské zdjezdy do zahrani¢i dobrym
piikladem. V nabidce mnoha rybaiskych cestovnich kancelafi se objevuji doprovodné
aktivity, které dopliiuji sportovni rybolov v dané lokalit¢ a davaji tak spotiebiteli
komplexni sluzby. Mezi doprovodné aktivity lze zatadit cykloturistiku, safari, prohlidku
pamétek a rizné vylety (tato nabidka zavisi na zemi a ro¢nim obdobi, ve kterém je
zajezd uskute¢nén).

Cilem préce bylo zjistil znalost a zdjem rybafské vefejnosti o sportovni rybolov
v zahrani&i. Pro tento G&el byl vypracovan dotaznik. VytéZnost mofské ryby mor¢aka
chutného (Dicentrarchus labrax) je zpracovdna v porovnani skaprem obecnym

(Cyprinus carpio).




2. Literarni piehled

2.1 Zakladni rozdéleni cestovniho ruchu

Po roce 1989 se objevuje v CR stile vice mozZnosti cestovat za sportovnim
rybolovem do zahrani¢i. Zahrani¢ni rybolov se provozuje ve sladkych i slanych vodach
a jeho nabidka pro sportovni rybafe v CR se stale zvySuje. Naristd pocet cestovnich
kancelafi s timto predmétem podnikani i pocet turistil, ktefi ro¢n€ do zahrani¢i vyjizdi
lovit atraktivni druhy ryb a také se pfitom rekreuji v ramci dovolené. Mnoho z nich
vyuziva doprovodného programu, ktery zahrnuje cykloturistiku, rafting, safari a mnoho
dalgich &innosti v zavislosti na mist& pobytu a roénim obdobi. Diivodi pro¢ stale vice
sportovnich rybafi vyuziva moZnosti vyjet do zahrani¢i je mnoho: Atraktivni zahrani¢ni
prostfedi, zajimavé tlovky at’ uZ druhové nebo velikostn€, mnohdy neporusena ptiroda
a moznost vyzkouSet si mén& zndmé a vyuZivané rybolovné techniky (pilkrovani,
trolling).

Soucasny cestovni ruch pfedstavuje samostatné hospodaiské odvétvi, které se
podili na realizaci tfech zakladnich narodohospodafskych makroekonomickych cilu.
T&émi jsou hospodafsky rist,vyrovnanost platebni bilance a dosaZeni co nejvyssiho
stupné zaméstnanosti. V piipadé hospodaiského rustu se jedna o participaci cestovniho
ruchu na tvorb& hrubého domaéciho produktu (HDP). Obecné uvadéné vykony
cestovniho ruchu jsou ve skute¢nosti niZ$i neZ je redlny podil, protoZe nezahrnuje
alikvotni &ast sluzeb dopravy, pojisténi, finan¢nich a realitnich sluzeb a ani Cast sluzeb
komunalnich, osobnich a socidlnich. (Stépanek, Kopatka, Sip, 2001)

Od roku 1994 se pocet turisti vyjizdgjicich z CR pohybuje kazdoro&né kolem 45
miliont. V roce 1998 naopak pficestovalo do Ceské republiky ptes 100 miliond turisti,
to je piiblizné trojndsobny polet oproti roku 1989. Pokles nastal v roce 1995 zavedenim
minimalni povinné vymény zahraniéni mény do ekvivalentu 7.000,- K¢&. Utlumeni a
pokles cestovniho ruchu byly dale zaznamenény vroce 1997 a to se pfisuzuje
povodnim. Jisty propad v roce 1998 mohl byt zplsoben $irSimi vazbami a podminkami
pomalého rozvoje cestovniho ruchu, jako jsou nedostatend infrastruktura, kvalita
sluzeb, omezena nabidka produktii v regionech a fada negativnich jevi, které provazeji
cestovni ruch. (Hrubd, 1999)

Definice cestovniho ruchu dle WTO: &innost osoby cestujici na pfechodnou
dobu do mista leziciho mimo bé&Zné prostiedi (mimo bydlist€), a to na dobu kratsi nez je

stanovend, pii¢emz hlavni Ggel cesty je jiny neZz vykon vydéle¢né <Cinnosti




v navitiveném mist&. Ceska norma CSN EN 13809: 2003 definuje cestovni ruch jako
innost lidi, ktefi cestuji na mista mimo své b&Zné prostiedi anebo zde pobyvaji za
Gitelem zébavy, pracovné nebo zjinych divodi. MiZzeme také definovat ucelové —
funk&ni vymezeni, to se vZdy mé&ni v zavislosti na autorovi (N avratil, 2006).

Druhy cestovniho ruchu Ize rozlisit podle fady riznych kritérii. Nejcastéji se

pouzivé kritérium délky trvani, pohybu G¢astnika cestovniho ruchu pfes statni hranice,
valutového podilu cestovniho ruchu na obchodni bilanci, kritérium podle organizace a
vybéru ucastnika.
Kratkodoby cestovni ruch trva obvykle 1-3dny a ¢leni se na vyletni (jednodenni) a
vikendovy (2-3dny). Utastnik kratkodobého cestovniho ruchu nejéast€ji vyuZiva
vikendt a svatkd. Dlouhodoby cestovni ruch je uskutedtiovan formou del3ich pobyti a
cest od jednoho tydne a vice. K realizaci dlouhodobého cestovniho ruchu musi ucastnik
obvykle &erpat pracovni volno.

Piijezdovy cestovni ruch (incoming, aktivni cestovni ruch, ACR) zahrnuje
viechny udastniky cestovniho ruchu scizi statni piislusnosti, ktefi pfekro¢i hranice
sledovaného statu. Vechny vydaje cizich navitévniki spojené s pobytem v navstivene
zemi aktivné posiluji devizové saldo (podobn& jako export vyrobki ¢&i sluzeb).
Vyjezdovy cestovni ruch (outgoing, pasivni cestovni ruch, PCR) zahrnuje vSechny
vyjezdy udastniki cestovniho ruchu ze sledované zemé. Vydaje spojené s cestovanim
statnich piislusniki do zahrani¢i pasivng ovliviiuji devizové saldo (podobné jako import
vyrobkii & sluzeb). Doméci cestovni ruch (DCR) zahrnuje viechny aktivity u¢astnikl
cestovniho ruchu spojené s cestovanim na vlastnim statnim uzemi.

Podle rozlozeni cestovniho ruchu b&hem celého roku lze rozliSovat celoro¢ni
cestovni ruch, sezénni letni a sezonni zimni cestovni ruch.

Neorganizovany cestovni ruch nabizi moZnost vlastniho rozhodovani pfi volbé
mista, trasy i sluZeb spojenou s vlastnimi riziky nasledkt. Organizovany cestovni ruch
zavazuje GGastniky pfedem stanovenym programem a omezuje mozZnosti vlastniho
rozhodovani. Organizator je povinen garantovat zpisobené 3kody. Jestlize je vyber
Gdastnikii omezen na zakladé urditych kritérii (zamé&stnanec podniku, ¢len odbord,
lazetisk4 1é¢ba atd.), jedna se o cestovni ruch véazany. V okamzikukdy se mohou
&astnit viichni pfihlaSeni, jedna se o cestovni ruch volny.

Podle pievladajici €innosti udastnikl cestovniho ruchu lze stanovit rizné formy

cestovniho ruchu. Rozvoj spolegnosti pfinasi i v cestovnim ruchu stile nové a nové




potieby poptivky spojené snovymi technologiemi, které plisobi i na vznik novych
forem cestovniho ruchu.

Pobytovy cestovni ruch je nej¢ast&jsi formou rekreace spojenou s pobytem na
jednom misté. Cilem je regenerace fyzickych a dusevnich sil. Soudasti pobytu je
obvykle sportovni ¢innost, vychazky do lesa, koupani atd. Poznavaci cestovni ruch je
zamé&fen na poznani prirodnich a kulturnich zajimavosti navstiveného regionu. Kulturni
cestovni ruch koncentruje svoji pozornost na prozitky vyvolané uméleckymi
pamatkami, architekturou, muzei, galeriemi, kulturnimi tradicemi, zazitky z koncertl a
divadel. Sportovni a sportovné-turisticky cestovni ruch je zaméfen na aktivni udrzovéni
kondice a &asto i na prozitky spojené s tzv. adrenalinovymi sportovnimi aktivitami.
Nejéastéj$imi formami jsou cykloturistika, vysokohorska turistika, horolezectvi, vodni
turistika a lyZovani. Za masovou lze povaZovat i pasivni (divackou) ucast na
vyznamnych sportovnich akcich (olympijské hry, mistrovstvi svéta, atd.) LéCebny
cestovni ruch je nejvice reprezentovan pobytem v laznich, ktery je vedle vlastniho
lé¢eni obvykle spojen i s kulturnim a poznavacim vyZitim (St&panek, Kopadka, Sip,
2001).

Mezi formy cestovniho ruchu je tieba zafadit i dalsi nové specifické formy, které
se objevuji na trhu cestovniho ruchu. S rozvojem automobili se rychle rozsifuje
mototuristika.

Velka méstska centra i sezénni destinace s velkou kapacitou sluZeb nabizi mimo
hlavni obdobi vyhodné podminky pro kongresovou turistiku. V nabidkach nékterych
cestovnich kancelafi se objevuje nabidka incentivniho cestovniho ruchu, ktery je
zaloZen na pobidkovém principu, nebo na principu za odménu (napf. nabidka levného
jednodenniho zajezdu s obédem spojené¢ho s predvadénim a prodejem drahych vyrobkd,
zajezd pro zaméstnance — jubilanty, akce usporadana firmou pro své obchodni partnery,
atd.). Za venkovsky (rurdlni) cestovni ruch povazujeme zpusob vyuZiti vhodné
venkovské krajiny a kulturniho d&dictvi k u¢elim optimalné rozptylené rekreace, ktery
je spojen s mén& finan¢n& naroénymi formami kratkodobych a i dlouhodobych pobytl
na venkové jako jsou napf. agroturistika (pobyt na funkéni zemédelské farme), zelena
turistika (pobyt v pfirod€, sbér lesnich plodd atd.), ekoagroturistika (produkce
ekologicky nezévadnych potravin, zahrédkafeni na venkove) chalupafeni, chatafeni, lov
a rybolov (Sté&panek, Kopacka, Sip, 2001).




2.2 Sportovni rybolov jako soutast cestovniho ruchu

Tématicky ma problematika sportovniho rybolovu multidisciplinarni charakter a
spojuje v sob& védy ptirodovedné (pfedevsim védy biologické, ale také vedy o Zemi),
humanitni (demografické, sociologické, psychologické) i technické (vodohospodatské
tpravy v povodich). Stejné tak ucast na sportovnim rybolovu jako rekreadni aktivité je
ovlivnéna Sirokou 3kélou aspekti. (Navratil, 2005)

Jednim ze zakladnich predpokladi existence sportovniho rybolovu je vyskyt
lovnych ryb, proto je v literatufe pozornost vénovana piedevsim tomuto tématu. Na
tomto misté je nutno podotknout, Ze tato problematika se tykéa v prvé fadé komeréniho
rybolovu (biologie a chov ryb), oviem komeréni rybolov vyznamné ovliviiuje také
rybolov sportovni (Wolter et al., 2000, Einarsson, Gudbergsson, 2003), sam je v3ak
vysoce z4visly na politickych, ekonomickych a ptirodnich podminkéach (Grosch et al.,
2000). Pozornost je vénovana vztahu tfi dominantnich aspektii: hospodafeni na revirech
versus rizné vyuziti revirii versus vliv na Zivotni prostfedi. V evropském prostoru bylo
poukazano na rozpory v rozhodovacim fizeni, které zpusobuji zasadni konflikty mezi
jednotlivymi aktéry — zejména ochranou ptirody a chovem produkénich i rekrea¢nich
ryb (Salmi et al., 2000). Ekonomicky tlak (vzrastajici naklady, klesajici ceny ryb na trhu
a sniZujici se vynosy) nuti komer¢ni rybafe hledat alternativni zdroje pfijmi —
zptistupnéni &asti svych vod sportovnim rybaiim za uplatu je jednou z mozZnosti
vylepseni jejich hospodafské situace (Bninska, Wolos, 2001). JelikoZ za zhor8yjicimi se
hospodaiskymi vysledky evropskych komer&nich rybaft stoji, kromé konkurence
asijské produkce, degradace vodniho prostedi, objevuje se i v komer¢nim rybolovu
myslenka ekologicky 3etrného hospodafeni (Arlinghaus et al., 2002) jehoZ dopad na
sportovni rybolov je ve zvySovani potu atraktivnich ryb (Wolter et al., 2000). Pfesto
bylo zji§téno, Ze sportovni rybafi upfednostiiuji tradiéni postupy pii zarybiiovani pied
revitalizaénimi zésahy a zavadénim ekologicky Setrnych zpusobl hospodafeni na
revirech (Arlinghaus & Mehner, 2003a). Veskeré zmény sméfujici k omezeni moZnosti
sportovniho rybolovu jsou totiZ rybafi vnimany negativng (Lester et al., 2003, Salz,
Loomis, 2004). V priméru jsou proti opatfenim, ktera by omezovala lov, a podporu
hospodafeni orientovanému na obnovu vodnich ekosystémi vyjadfili pouze ekologicky
smyslejici, na objem tlovkd méné orientovani, pfevazn& v pfirodnim prostfedi lovici a
ve venkovském prostredi Zijici rybafi (Arlinghaus & Mehner, 2005). Na druhou stranu
studie provedend na fece Mississippi ukazala, Ze pro rybéfe je dulezZité Cisté prostfedi

lovu, stejné jako dostate¢ny vyskyt poZzadovaného druhu ryby




(Schramm , Gerard , Gill, 2003). Nutno je$t¢ dodat, Ze také sportovni rybafi pfispivaji
ke zhorSovéani Zivotniho prostiedi vod a jejich bezprostfedniho okoli, pfedevsim
znedisfovanim vod eutrofizaci ndvnadami (Arlinghaus, Mehner, 2003b, Arlinghaus,
Niesar, 2005) a degradaci biehovych porostd rezultujici ve sniZovéni jejich biodiverzity
— a to jak slozky Zivogisné tak rostlinné (Miiller et al., 2003). Problematice druhové
diverzity na revirech, co se ryb tyce, byla vé€novana pozornost z pohledu vlivu objemu a
struktury tlovkl pravé na druhové sloZeni (napf. Miranda, 1999, Castelnaud, 2001,
Smith, 2002). Alternativni a ve sv&t¢ se $ifici metodou ochrany druhové diverzity na
revirech je zavadéni pravidel chyt’ a pust’ na vybranych revirech (Cooke, Suski, 2004,
Cooke, Suski, 2005). Pro praxi byla také vé€novana pozornost kvantifikaci vlivu
sportovniho rybolovu na vodni ekosystémy — mofské (Bellan, Bellan-Santini, 2001) i
vnitrozemské (Sipponen, Gréboval, 2001).

Na okraj miizeme zminit problematiku zdravi a konzumace rybiho masa (napf.
Anderson et al., 2004, Moya, 2004, Burger, 2005), poptipadé zdravi a provozovani
sportovniho rybolovu (napf. Alfaro et al., 2005), které samoziejmé také ovliviiuji ucast
obyvatel na sportovnim rybolovu.

Pozornost byla a je vénovana samoziejmé rybolovu jako rekrea¢ni aktivit€ (napf.
Bouvy, Laubrie, 2003). Sledovéany jsou ulovky, ponechané ulovky, zpusob rybolovu,
plivod rybafi na lokalité (napf. Vigliano et al., 2000, Lockwood et al., 2001, Marta et
al., 2001), socialn&-psychologické charakteristiky sportovnich rybaitu (Hummel, Foster,
1986, Dargitz 1988, Mangun, O'Leary, 2001, Wilde, Pope, 2004) nebo ekonomické
aspekty sportovniho rybolovu, jako jsou vydaje rybaiu nebo naopak pi{jmy subjektl
nabizejicich mozZnost sportovniho rybolovu (napf. Leon et al., 2003, Toivonen et al.,
2004, Chizinski et al., 2005). Sledovan je také vyvoj sportovniho rybolovu do
budoucnosti, predevsim v USA, kde dochazi od pocatku devadesatych let k poklesu
prodeje povoleni k lovu; na piikladu Pensylvanie byl testovan vliv ceny povoleni k lovu
na miru participace rybari-specialisti na pstruhy (Ready et al., 2003). Spojené staty
americké jsou oviem také zemi, kde vyzkum participace obyvatelstva na sportovnim
rybolovu pokro¢il nejdale a je mu vénovéana soustavna pozornost, at’ uz se jedna o
typologii rybari podle hlavni motivace klovu (Holland, Ditton, 1992), podle
specializace lovu (Anderson, Loomis, 2003, Valentine 2003) nebo podle svazanosti
s oblibenym mistem lovu (Hammitt et al., 2000); pozornost je vénovéana také zm&nam
v &ase (Schramm, Gerard, 2004).




Jelikoz sportovni rybolov neni jedinou aktivitou vazanou na vodni plochy byla
vénovéna zvySena pozornost konfliktim mezi riznym vyuZivanim vodnich toki a
vodnich ploch (divodem je poznani miry ovlivnéni vnimdni prozitku ucastniki
sportovniho rybolovu). Rekrea¢ni konflikty byly rozdéleny do tii hlavnich skupin: (1)
rekreaéni versus jiné vyuZiti vodnich zdroji (Hunt et al. 2005a, Hunt et al. 2005b), (2)
konflikty mezi riiznymi rekrea¢nimi vyuzZitimi vodnich zdroji (Gramann, Burdge 1981,
Priskin 2003, Lynch et al. 2004) a (3) konflikty mezi ucastniky jedné aktivity (Young,
Hayes 2004).

Vyznam rybéistvi jako aktivity cestovniho ruchu byl podrobnéji studovan
prozatim ptedeviim v USA (Ditton et al. 2002), kde jsou k dispozici objemné databaze
v delsich &asovych fadach (USDOI & USDOC 2002), déale naptiklad v Kanad¢ (Berry
1997) nebo Australii (Ormsby, Innes 1999).
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2.3. Destinace pro sportovni rybolov
Destinace jsou rozdéleny podle jejich poloh a to na evropské a mimoevropske.

Uvedeny jsou nejznaméjsi destinace. J ejich strugny popis a zékladni informace.

2.3.1 Evropské nejznaméjsi destinace

Norsko

Jednou znejznamé&jSich a turisticky nejvyhledévangjsich destinaci v oblasti
sportovniho rybafstvi je Norsko. Nav§tévniky laka zejména svym svétem fjordi, hor a
ledovcti. Desitky divokych fek, moiské hlubiny i rozsihlé lesy, to vie lze nalézt
v turisticky nejatraktivnéjsi zemi Skandinavie.

Druhy lovenych ryb

Rybolov na divokych fekach ohromi mnoZstvim lososti a pstruhd, dalSich ryb,
které 1ze lovit v divoké krajing plné lest a hor. Lov mofiskych ryb ve fjordech poskytuje
tlovky tresek, polakii, mnikd, vlkousd, platyst a makrel. Byvaji zde loveni i mofsti
d’asi, Zraloci ostrouni a mof$ti okouni. Lov na jezerech poskytuje dlovky velkych stik,

okount: a dal3ich dravych ryb.

Ceny pobytu

Ceny: ubytovani : 18 000 — 31 000 K¢&/tyden
pronajem lodi:6 000 — 11 000 K&/ tyden
pruvodce 5000 K¢&/4 hodiny

Cena povolenky: K rybolovu v Norsku je nutné zakoupit celoroéni rybafsky
listek. Dostanete jej na postach a stoji 100 NOK, pro lov lososti a mofskych pstruhii 18
NOK.

K platnému listku si musite pfimo v revirech koupit povolenku. Tu seZenete
napitiklad v turistickych informatnich kancelafich, prodejnach rybéafskych a sportovnich
potfeb a rybaiskych spolcich. Jeji obvykléa cena je 40 NOK. I zde oviem plati, Ze za
atraktivn&j§i mista si musite pfiplatit, €asto i pfes 800 norskych korun.

Bomlo

Na ostrové Bomlo jsou velmi dobré podminky pro houbateni, cykloturistiku a
turistiku. Na nékteré kopce s hezkym vyhledem (napf. Siggjo) vedou znagené stezky.
Piistupna jsou i mista, kde bylo na pielomu minulého stoleti objeveno zlato - v

n&kterych lokalitach se s drobnou t€Zbou pokratuje dodnes. 13 km od Vika se nachazi
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potéap&iské centrum - vedoucim klubu je majitel domku Vika. Na pozadani zajisti
velkou lod’ pro potapéte, privodce, navitévu vraki nebo plnéni lahvi z velkého
kompresoru-zasobniku (300 bari).V bfeznu-dubnu se pfedev$im na hloubkach nad 50
m lovi tresky obecné a tmavé. V kvétnu pokracuje sezéna lovu tresek a polaki, n€kdy i
v mensich hloubkach. Hejna makrel pfitahuji do okoli v Cervenci a srpnu, kdy se
treskovité druhy ryb stahuji dale od pobfeZi. V srpnu se za hejny makrel nezfidka
objevuji i hejna Zralokd ostrounii. Makrely je mozné lovit az do f{jna.V zafi a fijnu je
opét sezoéna lovu vétsich tresek a mniki (na hloubkach 50-70 m). Jen 40 minut jizdy
lodi z Vika, v Bomlafjordu, na hloubkach okolo 200 m jsou pravideln€ loveni trofejni
mnici. Bomlafjord je vSak mistem se silnym mofskym proudénim a ¢ilym lodnim
provozem a tak lze rybolov v této lokalit€¢ doporucit jen zkuSenym rybaiim. Nékteréd
mista zapadniho pobfeZi jsou rovnéZz vhodnd pro pobfezni pfivla¢ (vhodnd mista
doporuéi majitel domku). Vzacné se ve vodach pfi pobfeZi ostrova Bomlo lovi i motské
kocky-vlkousi, okounici a halibuti. Naopak mezi ¢asté Glovky patfi platysi, rejnoci a
moidti d’asi. V druhé poloving léta se pfimo v pfistavisti lodi lovi uhofi. Diky
Golfskému proudu, ktery naraZi na jizni pobifezi ostrova, je zdej$i mofe velmi §tédré a
krom& ryb nabizi i mnoZstvi krevet a jedlych m&kky$t. Asi 4 km od obce Vika se

nachazi jezero Sagvattnet, kam je mozZné se vypravit na lov pstruhi.

Trom - Lyngsalpene - Lauklines

V pfistaviti (plovouci molo) vzdaleném asi 100 m od Troms Havfiskecenter je
dale moZné zapujéit lodé délky 5 m s echolotem, GPS a motorem o vykonu 25 HP za
15.000 K& / tyden nebo lod’ (maly kutr) délky 10 m s echolotem a naftovym motorem o
vykonu 130 HP za 32.000 K& / tyden. Rybatské vypravy na kutru s kapitanem je mozné
zajistit.

Lyngenfjord je velmi dobrym lovidtém tresek obecnych a tmavych, z oblasti
pochazeji také velmi Cetné ulovky okounikii, mofskych ko€ek - vlkousi a nezfidka se
mezi ulovky objevi i bilo hn&dé t&lo obrovského platyse - halibuta. Trofejni tresky se v
Lyngenfjordu lovi jiZ od unora.

Velmi populdrni jsou vylety spojené s pozorovanim kosatek a velryb
(whalesafari). Velryby je moZné pozorovat v celém zdejsim kraji pfedevSim v druhé
poloving roku, ale idedlni podminky jsou u souostrovi Vesteralen nedaleko Andenes.

Sezéna pozorovani velryb je od konce kvétna do zéfi, vylety probihaji od 10.00 do
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15.00, cena za osobu se pohybuje okolo 1000 NOK / osobu. V Andenes je rovnéZ
muzeum s expozici Zivota velryb.

Na Lofotech v nivaznosti na aktudlni polasi trva rybafska sezéna téméf cely
rok, idealni podminky jsou zpravidla od dubna do zéfi. Podle sezony moznost lovu ryb
piivlaéi a muskafeni, ale pfedevSim se zde vyuziva lovu na pfirodni nastrahy z lod€k a
pilkrovani. V oblasti se lovi treska, polak, mnik, vlkous, platys, moisky uhof, okounek,
7ralok ostroun a makrela.

Cena tydenniho pronajmu chaty pro 4-5 osob se pohybuje okolo 20 000,- K&.
Cena je vzdy uvedena za pronajem celé chaty, vCetné spotieby elektfiny, vody a dani.
A% na vyjimky (uvedeno v popisech) nezahrnuje cena lozni pradlo (povlegeni posteli,
ru¢niky a utérky).

Radsund a okolni fjordy jsou pod silnym vlivem moiskych proudu, které
pfinaseji rybdm mnoZstvi potravy. Vétsina fjordi je relativn uzkych a tedy i dobfe
chranénych pred vétrem, dno v n&kterych fjordech klesa az do hloubky 350 m.
Pfedeviim v Lurefjordu byvéa loveno mnoZstvi velkych mniki. Jarni rybaiska sezéna
sakind v Gnoru a trva aZ do kvétna. Potatkem sezony jsou loveny predevsim tresky
obecné, pozd&ji v sezéng se lovi prevazné tresky tmavé a polaci. Makrely tdhnou v
okolnich vodach od &ervence do zafi. Vitanym ulovkem zdejSich rybafi jsou i krabi.
P#imo z mola, kde stoji oba domky je moZné lovit thofe. Kromé rybolovu v klasickych
fjordech je mozné rybafit i v proudicich sundech, napf. ve Fosnstraumen. Nedaleko je
jezero Festevatnet s obsadkou pstruhi (25-40 cm) a Ghotd (50-70 cm), na jezefe je k

dispozici veslice.

Lierne - Reka Inderdaselva a Skolestrommen

Reka Inderdalselva leZi ve stiednim Norsku, v kraji Lierne, 200 km severné od
Trondheimu. Usti feky Inderdalselva do jezera Ulen se nachézi u obce Julseidet, asi 50
km od Nordli.

Cestovni kancelaf Pepa nabizi ubytovani véetné prongjmu 800 m dlouhého
tseku feky. Udajné se jedna o nejrybnat&jsi €ast feky, ktera je zde $iroka 15 - 40 metrt.
Povoleno je muskafeni, pfivlad a sezénn€ i pouZivani pfirodnich nastrah. Od 1.7. do
30.9. je povolen pouze lov ryb na umélé néstrahy. Denné je povoleno si ponechat na
osobu nejvyse tfi kusy pstruha nebo sivena, z nichZz hmotnost nejvyse jednoho smi
prekrogit 1 kg. Sougasné smi na privatnim useku feky rybafit nejvyse Etyfi osoby.
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Straumfjorden

Celoro¢ni lov treskovitych ryb je zajimavy v nejblizsim okoli Dyping, ve
Vestfjordu (volné mote) a pfi odlivu a pfilivu rovnéz v proudicich astech pii usti fjordt
a sundi. Kromé treskovitych ryb je celd oblast vyhldSenym loviStém halibuti a
okounikd. Lokalita je vhodna i pro pobfezni lov moiskych pstruhd. V okoli Steigen je
rovnéz nékolik jezer a fek s populaci pstruhd, sivenii a v sezon€ i lososi a moiskych
pstruhii. Povolenky na sladkovodni reviry je moZné zajistit po piijezdu do mista pobytu,
jsou velmi levné nebo zcela zdarma.

V jezefe Straumfjordvatnet se v srpnu a zaCatkem zafi lovi moisti pstruzi.
Mnoho okolnich jezer hosti slu§nou populaci pstruhi a sivend, na n€kterych je moZné
zaptjéeni lodi, ptipadng i pfenocovani v jednoduchych chatach. V ftekach
Storvassdraget a Lommerselva jsou na pfivla¢ i umélou musku loveni od ¢ervence do
poloviny zafi velci mofsti pstruzi. Mezi dalsi dobra okolni lovisté losost a moiskych
pstruhii patfi Straumsnesvassdraget, Sagvatnvassdraget a Varpevassdraget vhodné pro
ptiznivee privlate i muskafeni. Povolenku v cené okolo 50 NOK / den je moZné zajistit
v mist& pobytu po dohodé se spravcem domku, ale je vhodné ji objednat s pfedstihem

(Edelmann, online).
Svédsko

Svédsko je zemi s velkou rybaiskou tradici, kde je vSak jest¢ mnoho mist, kam
pFichéazi rybati jen malo a které oplyvaji mnoZstvim lososi, pstruht, sivend, trofejnich
stik, okount, lipant a daldich ryb. Rozhodn& nejdobrodruzn€jsim vyletem bude pro
navitévniky cesta na daleky sever do Laponska.

Svédsko skytd mnoho vyznamnych rybafskych reviri jejichz soucasti jsou
kromé volného mofe také horska jezera, potoky a feky, jejichZ Sifka se pohybuje od 10
do 50 metrii. Ve vys$ich nadmotskych vyskach za¢ina tundra a skalnaté horské hiebeny.
Doprava v revirech je mozné pouze p&sky, helikoptérou nebo lodi po jezerech.

Pro rybolov na n&kterych jezerech a hornich usecich fek jsou vydavéany zvlastni
povolenky v omezeném mnoZstvi. Na exkluzivnich tsecich fek a potoki je povoleno
jen muskafeni, pfiéemZ navstéva revird je moZna pouze s rybafskym privodcem.

Nejznaméjsi a turisticky nejnavstévovanéjsi lokalitou Svédska je povodi feky Lagan.

Tato lokalita leZi cca 60 km severné od Helsingborgu. V fece Lagan je kaZzdorotné
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podle statistiky ziskané z hlaSeni o ulovcich uloveno kolem 2500 losost se zakonnou
mirou, &imZ se tato lokalita stava jednou z nejlepSich ve Svédsku.

Jako daldi 1ze uvést vyhledavany revir Getnd Gard. Getné Gard je dokladovan
jako dobry rybatsky a lovecky revir jiz od roku 1320. Nachéazi se na poloostrové Getno
piimo ve stfedu jezera Asnen (155 km2) v jiZnim Svédsku asi 250 km od Malmé. Cely
poloostrov a rozsahlé okolni plochy lesi, i ostrovni svét jezera jsou skromnou rybéiskou
a loveckou rezervaci rodiny Olsson. Rezervace je spravovéna tak, aby kazdy ukaznény
navitévnik mél dobré moznosti k rybolovu a poznavani okolni pfirody. Pfedevsim Casné
z r4na mate dobrou 3anci pozorovat losy, srnce, orlovce fi¢ni, volavky nebo jestfaby.
Rybaisky revir Voda v jezefe je prvotfidni kvality, pH se pohybuje okolo hodnoty
sedm. Dostate¢na produkce planktonu je zdkladnim pfedpokladem kvalitniho rozvoje
rybi obsadky tohoto nadherného jezera. Stfedni hloubka jezera je 3-4 metry, pfi
severnich vyb&Zcich ostrova je prohlubeti 14 metrd. Trofejni kusy se lovi pfedevsim na
vétsich hloubkach a na hranach. Celkové plocha reviru je asi 1 000 ha. Kromé toho je
rodina Olsson majitelem jezirka s vysazenymi pstruhy duhovymi, siveny a kapry.

Druhy ryb Stika: je spolu s okounem nejéast€jsim tlovkem zdejsich rybaiu.
Rekordni kus zde méfil 146 cm a vazil 23,9 kg. Candat: pom&mé b&Zna, ale t€Zko
ulovitelna ryba. Rekordni kus méfil 112 cm, vazil 14,2 kg. Okoun: hejna o velkém
mnoZstvi kusi. Rekord — 3,1 kg. Uhof: na §védské poméry velmi hojny. Rekord 126
cm, 3,6 kg. Kromé toho zde Zije 20 dalSich druhi ryb, napf. kapfi, lini, plotice, karasi,
marény...

Rybafska sezéna Zima: leden-unor: Lov okount, Stik a marén na dirkach. Jaro:
kvéten-cerven. Lov candati, 3tik, okound a uhoti. Podzim: zéfi-listopad. Lov 3tik,
okount, candati. Letni sezéna (15.6.-15.8.) je pravidelné rybaisky slabsi, coz souvisi s
oteplenim vody a zesilenym turistickym ruchem v arealu jezera. Zpisoby rybolovu Lovi
se zde téméf vyhradné z lod&k. Trolling patfi k nejefektivnéj$im technikam lovu.
Popularni je rovn&Zz lov na Zivé a mrtvé rybicky a piivlaé. Lov okounti a 3tik s
muskafskym vybavenim je stale popularn&jsi. Tradi¢ni je lov uhofd na Snidry s velkym
mnoZstvim navazci. Rekordni ulovky se registruji v denni knize dlovkd, jsou
vyhodnocovani nejusp&ingjsi lovci tydne a roku. K zapdjceni je asi 30 motorovych
¢luni (cca 1 000,- SEK/tyden) a specidlnich ¢luni pro trolling.

Druhy lovenych ryb

Lipan — priméma hmotnost ulovku 0,6 kg ; pstruh duhovy i obecny (1-3 kg);

siven (2-3 kg); stika (40-45 cm), okoun (1,5 — 2 kg); cejn, lin
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Ceny pobytu

tyden pobytu za osobu: 26 000 K&

tyden pronagjmu lodé s motorem: 10.800 K¢&

mistni profesionalni rybaisky privodce - 10.500 K&/ den (8 hodin)
Cena povolenky
Zakoupit Ize jednodenni, vicedenni nebo celoro¢ni povolenku. Mistni i oblastni listky
bez problému seZenete v turistickych informa&nich kancelafich (Turist radet), muzeich,
prodejnach rybafskych a sportovnich potieb a rybaiskych spolcich. Také zde obdrZite
mapu rybéfského reviru a rybéfsky fad platny pro danou oblast.
Cena tydenni povolenky je od 100 SEK, vétsinou viak 250 SEK. Na prestiZznich vodéach
a lososovitych fekach ve vrcholné sezoné mize cena pfesahnout 1000 SEK. Povolenku
na nekteré zvlast atraktivni reviry je nutné objednat se znaénym pfedstihem.
Deset nejvyhlasengjsich rybafskych oblasti Svédska je sdruzeno ve svazu Top 10
Fishing Sweden. Prostfednictvim tohoto sdruzeni, které na izemi CR a SR zastupuje

cestovni kancelat Pepa (Edelmann, online).
Finsko

Finsko je v celém svété znamé jako “zemé lest a jezer”. A skute¢né bychom na
mapé svéta nenalezli jiny stat, ktery by se na stejné plose mohl vykazat tak velkou
hustotou jezer. Je jich tolik, Ze i v seriéznich udebnicich geografie se jejich udavany
poéet pohybuje mezi 35 000 a 60 000. Teprve posledni podrobng&jsi prizkum na ziklad&
druzicového snimkovani z r. 1987 ukazal, e je jich podstatng vice, nez se dosud jen
odhadovalo. Podle ného ma Finsko kolem 188 000 jezer. Nejvice jich je samoziejme ve
Finské jezerni ploging, ale ani pobfeZni pasmo nebo Laponsko nejsou na jezera nikterak
chud4. Charakteristickym znakem finskych jezer je mnohondsobn€ vinuty, lalokovity
tvar jejich bfezni &ary a velké mnoZstvi ostrivki vystupyjicich nad hladinu. I tyto
skute&nosti, stejné jako mal4 primé&rna hloubka, souvisi s malou vyskovou €lenitosti
reliéfu. Jen u 20 jezer ptesahuje hloubka 50 m a pouze jedin¢ — Paana — je hlubsi nez
100 m (128 m), druhé Piijénne se této hranici pfibliZuje (93 m). ProtoZe jeho hladina
lezi jen v nadm. vysce 78 m, je tedy vlastn& kryptodepresi. Ve srovnani s nejvétsimi
sttedoevropskymi jezery, jako jsou napf. Zenevské jezero (581 km2 ) a Blatenské jezero
(591 km2 ), jsou finska jezera i v&tsi, nebot fada z nich pfesahuje rozlohu né€kolika set

km2 a 4 nejvétsi (Saimaa, Pdijanne, Inari, Oulu) dokonce 1 000 km2. Kromé jezer
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Saimaa, Piijinne a Nasi pati k dal$im nejvétsim finskym jezerim Pielinen v Karelii,
Pyhi a Lappa v zap. pobfeZnim pasmu, dale Oulu ve stejnojmenné provincii a oviem
vzdalené Inari v sev. Laponsku. Reky ve Finsku jsou vesmés kratké, ale maji vysoké
primémé pritoky a vzhledem k jezerim, jimiz Casto protékaji a jeZ pusobi jako
pfirozené vyrovnavaci nadrZe, nejsou rozdily v prib&hu roku tak vyrazné, jako je tomu
tfeba u fek alpskych. zato jejich spad na kratké vzdalenosti byva znaény — napf. u
Kokemdenjoki 96 m, u Vuoksi 76 m atd. OvSem teky v Laponsku, kde vétSinou
neprotékaji jezery, maji rozdily mezi nejvy$§imi a nejniz$imi pritoky az
nékolikanasobné. Z hlediska vodacké turistiky jde vesmés o feky hodnotné, s €istou

vodou a vétsinou s dobrymi moZnostmi tibofeni na bfezich.
Souostrovi Aland

Nejvyznamn&jsim rybafskym revirem ve Finsku je souostrovi Aland. Aland je
pestry ostrovni svét. Naleznete zde pis¢ité plaze, skalnaté ostriivky, zarostlé zatoky a
borové lesy. Aland tvofi pfirozenou hranici mezi Svédskem a Finskem, je autonomni
oblasti patiici Finsku. Na 6500 ostrovech, asi 150 km severovychodné od Stockholmu
Zije necelych 25000 obyvatel.

Souostrovi Aland [6land] tvofi tisice ostrovii a ostravki lezicich mezi Finskem a
Svédskem, asi 150 km od Stockholmu. Zdejsi lesy, prilivy a zatoky souostrovi Aland
jsou jiz nékolik desitek let diky Cistym brakickym vodam cilem rybafskych vyprav z
celé Evropy. Na okrajich rakosin, u kamenitych ostrivki i v hlubokych zatokach si lovi
potravu $tihlé alandské Stiky, pfi moiském pobfezi putuji hejna moiskych pstruhi i
losostl. N&ktefi majitelé revirti na souostrovi Aland vcas pochopili, Ze o rybi obsadku je
nutné pedovat a v&as zavedli v platnost omezeni po&tu vydanych povolenek a zpfisnény
byly i rybatské predpisy.

Pro zdejsi vody jsou charakteristické hloubky mezi 1-4 metry, nejvyse 12 metrt.
Biehy zatok a ostrovi jsou zarostlé rakosim nebo kamenité. Srovnavame-li reviry
souostrovi Aland s b&Zznymi stiedoevropskymi vodami, je moZné fici, Ze charakterem
pfipominaji velké jezero s mnoZstvim ostrovi a ¢lenitymi biehy.

Druhy lovenych ryb
Lov §tik a okounti, vzacngji candat a mofskych pstruhd, zcela vyjimené

lososti. Mezi malé, ale velmi chutné a Setné ulovky patfi sledi. Dale moZnost lovit jelce,

y o oE
LR

cejny, plotice, liny marény, platyse atd. N e Bt 1A EAY
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Ceny pobytu
Cena 14 500 K& zahrnuje dopravu autobusem, trajekty, ubytovéani, zapidj¢eni

lodi, povolenku, priivodce a povinné pojisténi zdjezdu ( pro nerybafe sleva 2 800 K¢&).
rybaisky listek 500-1000 K¢/tyden
pronajem lodi 5000-7000 K¢&/tyden

(Edelmann, online)
Dansko

Dansko je pro naseho rybafe nejblizsi severskou zemi a navic neni nutné
cestovat zdlouhavé trajektem. Z Prahy na danské hranice to je 850 km, coZ predstavuje
zhruba 12 hodin jizdy nonstop.Cili dostanete se podstatné rychleji do zemépisnych
sifek, ve kterych jsou oblibené reviry v jiZnim Svédsku a danské reviry se jim co do
kvality a zarybnéni vyrovnaji. Danskd krajina nas mile piekvapi svou malebnosti,
piestoZe postradé vysoké hory &i hluboké fjordy jako Norsko.

Vétsina oblibenych fek Jutského poloostrova te¢e zapadnim smérem a vléva se
do Severniho mote. Do vétsiny téchto fek vytahuji lososi a mo#sti pstruzi. Kromé nich
samoziejmé je mozné ulovit i pstruha poto¢niho, Stiky, lipany. Vychodnim smérem do
Baltu tete predevsim Gudena a severnim smérem do Skivefjordu tece nejklasi¢téjsi

danska muskaiska feka Karup.

Prestoze piirodni jezera nejsou pfili§ hluboka, jsou dobfe zarybnéna. Obsadku
tvoti obvykle tiky, candati, okouni, pstruzi duhovi, thofi a kapfi. Dalsim oblibenym
typem jsou soukroméa uméld jezirka oznaCovana ,,put and take“(vysad’ a vezmi), ktera
jsou osazena nejvice lososovitymi rybami.

Povolenky se pohybuji od 50,- DKK za 3 hodiny aZ po 180,- DKK na cely den.
Pocet ulovkl neni omezen, takze kazdy rybaf si miZe odnést tolik ryb, kolik ulovi.
Vétiina pobfezi ma mirny spad a proto jsou piibfezni vody mélké.Vyhledavanymi misty
pro rybolov jsou pfistavni mola, mosty nad GZinami apod. Zde je Sance na uloveni ryby
podstatné vét$i. Mistni rybéfi b&Zn& chytaji i z mostu a Glovek vytahuji pfimo na most.
Povolenku na fjordy ani mofe nepotfebujete, postatuje dansky rybarsky listek.
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Druhy lovenych ryb

Narodnim sportem by se dal charakterizovat lov motskych pstruhti na pobtezi
Danska u ostrovi Fyn a Langeland. Zpisob lovu je muskafeni a ptfivla¢, pifi které
muzete ulovit i moiské tresky a jehlice. Nejlep$im obdobim pro lov je jaro a podzim. Pfi
pobiezi je mozné chytat i na pfirozené nastrahy na poloZenou, pii které se lovi platyzi,
uhofi a tresky. Do kategorie velice zajimavych lovi patii chytani z kutru, pfi kterém se
lovi hlavné tresky, polak, mnik, platyz, moiska jehlice a makrely. Dale mizeme
doporucit i lov na mistnich jezerech systémem "chyt’ a pust™, pfi kterém se lovi pstruh
obecny, duhovy a siveni. V nasi nabidce lovu v Déansku musime jednozna¢né doporucit
expedici na nejvétsi svétovy ostrov - Gronsko. Zemé s nespoutanou piirodou, s tisici
jezer, dravych fek, neprobadanych hor a obrovskych ledovcl. Nejdulezit&jsi lovnou
rybou je siven alpsky, ktery je velmi silny a v kfistalové Cisté vodé, ktera je chudé na

Ziviny, neustale pfi chuti.

Ceny pobytu
Cena: 18 000 — 30 000 K¢/os/tyden

(Edelmann, online)

Cena povolenky

Povolenky se pohybuji od 30,- DKK do 100,- DKK na den podle délky a
atraktivity reviru. Ur¢ité useky jsou soukromé a ty byvaji levnéjs$i. Nutnosti je dansky
rybaisky listek, ktery lze koupit v turistickych kancelarich, rybaiskych prodejnach a na
postovnich ufadech. Jednodenni stoji 25,- DKK, tydenni 75,- DKK nebo ro¢ni 100,-
DKK. (1 DKK = cca 5 K¢).

(Edelmann, online)
Spanélsko

Reka Ebro se v poslednich letech stala pojmem mezi lovci sumcit. Neni divu,
realnd Sance na ulovek ,kapitdlnich sumcti, bojovnych kapri i téméf metrovych
candatu je lakava. Mnozstvi rybat, ktefi mifi k osvéd¢enym lovi§tim je vysoké, nékteré
rybaiské kempy jsou b&hem sezOny preplnéné. VéEtSina rybart vSak dava piednost

mistim méné navstévovanym a pfitom dostupnym.

19




Nejznam&j$im mistem je prehrada Riba-roja. Je dlouhd asi 30 km, Siroka mezi
200 a 500 metry, maximalni hloubka 61m a zabird plochu 7 540 ha.. Primé€rna ro¢ni
teplota vody je 16 °C, minimalni 11 °C. Po celé délce je piehrada seviena pahorky a
strmymi horami, jeji pobfezi je z v&tsi &asti nepfistupné a zcela neobydlené. Prehrada
patfi ve Spanélsku k rybafsky nejatraktivngjsim, lovi se zde pfedevSim sumec, candat,
kaprovité ryby a také atraktivni okoun Cerny (Black bass), pro které¢ho je tato nadrz

povazovana za nejlepSi v Evrop€.

Druhy lovenych ryb
Sumec, candat, okounek &erny (black bass), kapr.

Cena pobytu
pronajem lodé-hausbotu 25000-40000/tyden
povolenka 1500 K¢é/tyden
pruvodce 3000-6000 K¢&/den

(Edelmann, online, anonym, 2004)
Mad’arsko

Do rovinaté stepni krajiny vychodniho Mad’arska zacali turisté jezdit jiz pred
mnoha lety. Vé&tsina navitévnikd vyhledavala zdejsi termalni 1azné, néktefi navstévovali
mistni lidové slavnosti a mnohé jisté pfitahovala nabidka kvalitnich vin a vynikajici
mad’arskd kuchyné. Predevsim v kraji Hortobagy se mezi turisty zalali pozdgji
objevovat ekologové a ornitologové a po vybudovani pfehrady na fece Tise se k nim
pfidali i rybafi. Nejzndm&j3i destinaci je jezero Tisza-td, coZ neni béZné prehradni
nadrz, jaké zname z Cech. Nejedna se o jedno jezero, ale vlastn€ o soustavu tii lagun.
Rybati zde maji mozZnost lovit na stojaté vod€ lagun a slepych ramen, na okrajich
nekonenych rdkosin a lekninovych porosti, ale také na hlavnim toku Tisy a jejich
ramenech. Vé&tsina rybéafsky atraktivnich mist na Tisza-té je dostupna pouze motorovou
lodi. Vzhledem ke sloZité orientaci v reviru doporutujeme vyuZit nejméné na den sluzeb
rybaiského privodce, ktery zdjemcim ukaze atraktivni mista pro rybolov.
Druhy lovenych ryb

Druhy lovenych ryb jsou: §tika, candat, sumec, kapr, lin, cejn, plotice, uhof. Pfi
jejich lovu se pouZiva stejné vybaveni i rybolovné techniky jako v Cechach. V jarnim

obdobi je sezéna lovu §tik, candatl, bolent a kaprt. Teplé letni a podzimni dny jsou
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vhodné pro lov sumcti, candati, boleni, kaprd, lind a amuri. Podzimni ochlazeni

zahajuje sezonu lovu $tik (Edelmann, online).

Rusko

Kola

Rybolov a predevsim lov losost atlantskych na umélou musku na poloostrové
Kola je vysadou opravdovych znalci. Velikosti a mnoZstvim ulovenych lososi
atlantskych je Kola absolutni sv&tovou $pi¢kou. Rybaiské kvality zdejsich revira navic
podtrhuje skute¢nost, Ze feky protékaji neporusenou a liduprazdnou pfirodou. Vsechny
rybafské kempy na Kole maji omezené mnozstvi navitévniki, vétSina je urCena jen

muskaiim.

Umba

Pravdépodobné nejlepsi lososi feka Koly protéka lesnatou krajinou a usti do
Bilého more na jiZznim pobfeZi poloostrova. Na dolnim toku feky Umba jsou nejlepsi
Sance na ulovek trofejnich lososti 0 hmotnosti nad 12 kg.

Hlavni lovenou rybou je losos atlantsky. Dale se zde lovi pstruzi poto¢ni a lipani.

Kamcatka

Poloostrov Kaméatka byl az do poatku devadesatych let jednou z nejméné
piistupnych oblasti nasi planety. Uvolnéni mezinarodnich vztahi vsak zakontilo éru
izolace ruského Daélného vychodu. Prvnimi sportovnimi rybafi, ktefi zamifili na
Kamdatku, byli Ameri¢ané a Japonci. Dnes se na bfezich kamcatskych fek miiZete
setkat s rybafi z celého svéta. Zatim je mnoZstvi turistd, kteti mifi na Kam¢atku velmi
nizké, ale informace o lovu po&etnych losost, bojovnych duhdkl a barevnych siveni
lakaji kazdym rokem vice rybaii.

V kamdatskych fekach se vyskytuji stejné druhy lososi jako na Aljasce:
kralovsky - Gavyca, stiibrny - kizug, Cerveny - nerka, gorbuda a psi - keta. Pozornosti
rybait se &3 predevsim mohutni lososi krélovti, ktefi neziidka dosahuji hmotnosti
pies 20 kg a elegantni lososi stfibrni, jejichz hmotnost kolisa od 3 do 7 kg. Nejvice
cenénym tlovkem je vak pstruh duhovy. Jedna se o velmi bojovné ryby, které se lovi
pfedevsim na umé&lou musku. A zatouZi-li navstévnik Kameatky chytat dalsi druhy ryb,

pak mé ve vét$ing zdejsich fek mozZnost lovit rovnéZ lipany, siveny alpské a siveny
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vychodosibiiské. Rybafe viak na Kame&atku neléka jen pestra druhova skladba rybich
spolegenstev, ale je to i velikost, bojovnost a pocetnost ulovkd, co €ini zdejsi vody tak

atraktivni.

Cena pobytu
38000-70000/tyden — cena zavisi na vybéru feky a nutnosti pouZit helikoptery,
vcené je zahrnuta doprava, nocleh, privodce, rybaisky listek, zapQjéeni lodi

(Edelmann, online, Anonym, 2004).
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2.3.2 Nejznaméjsi mimoevropské destinace

Aljaska

Vétsina rybait piijizdi na Aljasku s cilen ulovit lososa. Vidina pocetnych a
pfedeviim velkych ryb je jisté ldkava. Na zapadnim pobieZi severni Ameriky se lovi pét
druhi pacifickych lososti: losos kralovsky, stiibrny, Cerveny , gorbusa a psi. Nejvetsi
pozornosti rybaiti se t&i mohutni lososi kralovsti. Pravdépodobné nejvice cenénym
ulovkem v této &asti svéta je viak tazna forma pstruha duhového — steelhead.
Stale vice navstévnikti Aljasky se vSak spokoji i s mensimi rybami. Lov elegantnich
lipant, bojovnych pstruhil i nadherné zbarvenych sivend se v mnohém vyrovna
zazitkim pfi lovu losost.
Cena pobytu

50 000,- K& — cena zahrnuje dopravu, ubytovani, stravovani, povolenku,

privodce (Edelmann, online).

Kanada

Kanada a predevsim jeji nejzapadn&jsi ast, Britskd Kolumbie, patfi k turisticky
nejatraktivnéj$im mistim nasi planety. Jedine¢na horska piiroda Britské Kolumbie je
zcela zachovala a ptitom dobfe dostupna i pro obyvatele vzdalené Evropy. Cestovani po
zépadnim pobiezi Kanady je dnes bezpetné a velmi pohodlné, agkoli jiz n€kolik kroki
od silnice za&ina naprosta divoc¢ina.

Druhy lovenych ryb

Podle terminu vypravy je mozné lovit vSechny druhy pacifickych lososi, ale

také duhaky-steelheady, pstruhy a siveny, jesetery.
Cena pobytu
77 000 K& — v cené doprava, ubytovani, stravovani, povolenka, privodce

(Edelmann, online)

Florida

Floridsky poloostrov leZi na jihovychodé Spojenych stati Americkych. Pro

vét§inu Ameri¢and je Florida symbolem mofe, slunce a pisenych plazi. Ale Karibik,
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resp. Mexicky zaliv je rovnéZ velmi rybnaty a neni divu, Ze se t&8i zajmu sportovnich
rybaru.
Druhy lovenych ryb
Redfish, snook, ,.Spanélska" makrela, kralovska makrela (kingfish), Zraloci,

platysi, tundk, kanic, tarpon, barracuda. Jednim z nejvétSich magneti pro rybate z
blizkého i dalekého okoli jsou beze sporu tarponi. Hlavni sezéna lovu tarponi je od
kvétna do Cervence.
Cena pobytu

letenka 18000-25000 K¢

apartma 450 USD/tyden

lod’ 450 USD/6 hodin

(Edelmann, online)

Mongolsko

Vzdalena zemé ukryta mezi Cinou a Ruskem je zemé nové objevena pro rybate.
Mongolsko ma obrovskou rozlohu 1 566 000 km ¢tvere¢nich a pouze 2,5 miliénu
obyvatel. Tyto rysy spojené s nizkou urovni primyslu a rozvoje infrastruktury dévaji
rust jevu zvanému "rybaisky réj".

Druhy lovenych ryb

Hlavatka tajmen je nejatraktivnéj$i mongolska ryba. Je to nejvétsi drava ryba z
Celedi lososovitych, ktera dortsta délky 150 cm a dosahuje vahy do 50 kg. Dnes je
mozné tento druh ryby ulovit pouze v Mongolsku a v nékterych fekach ruské Sibife.
Tajmen o velikosti 80 - 115 cm je standardni ulovek, ale neni vyjimkou ani délka ptes
130 cm. Tajmen se muzZe chytat na vSechny standardni typy ndvnad véetné wobblert,
gumovych rybiek a mrtvych ryb anebo s pouzitim "know-how" mistnich Mongold, t;.
fingovanych mysi.

Lenok, mongolsky piibuzny severoamerického pstruha, je obecné rozsiten.
Tento piekrasné zbarveny a bojovny druh muZe dosdhnout délky 80 cm a véhy 5 kg.
Lenoka lze lovit na viechny druhy navnad a nastrah.

Typické denni ulovky mohou zahrnovat endemické mongolské druhy jako jsou sih,
mnik, lipan, $tika a okoun. Pro zkuSené i méné€ zkusené rybéafe mtZze dosdhnout celkovy
pocet ulovenych ryb za den 20-30 kusi s jistym poctem lenoki a tajmend.

Cena pobytu

24




74000-98000 K¢&/18 dni — vcené doprava, ubytovani, strava, pruvodce,
povolenka (Anonym, 2004).

Namibie

Namibie je zemé leZici na jihozdpadnim pobiezi Afriky.
Druhy lovenych ryb

Pfi ptibojovém a surfovém rybolovu se lovi n€kolik druhd Zraloki ( bronzovy,
utesovy, citrénovy, macka skvrnitd ), moifsky candét , catfish, snoek a dal3i. Klienty
doprovézi rybéfsky privodce, ktery zajistuje veSkeré rybafské vybaveni i néstrahy.
Pomaha také pii nahazovani, vnadéni a zdolavani ryb.
Cena pobytu

66000 K&/9 dni — lov z plaze— v cené doprava, ubytovani, strava, povolenka
(Anonym, 2004)

Kena a Mauritius

Kenla i Mauritius jsou pojmem mezi lovci velkych ryb, vétSina svétovych
rekordnich tlovk me&ount evidovanych asociaci IGFA pochéazi pravé z Mauritia a
Keni.

Lovi se zde pfedevsim mecouni a plachetnici (rybafska sezona fijen - duben), dale se
zde lovi turiaci, barakudy a Zraloci.
Cena pobytu

30000-50000 K&/tyden - cena zahrnuje letenku, transfery, dva tydny ubytovéni ,
polopenzi, mistni poplatky.

9000 K& — pronajem lodi/6 hodin

(Edelmann, online)

Egypt

Nilsky okoun je nejrozsifenéjsi sladkovodni ryba na svété€ snadno pfistupné pro
rybafe.Rekord na Lake Victoria — 232kg.
Tygfi ryba - tiger fish hojné se vyskytuji na jezeru a mnoho druht mze dorist k

8kg. Jsou piibuzni k jihoamerickym piraiidm a jediny pohled na jejich zuby, poukazuje
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na to, Ze jsou skute¢nymi nezkrotnymi predatory.Velikost a sila je jedna v&c a spravné
se jim Fik4, Ze patii k nejvétsim atraktivnim sladkovodnim rybam na svete.

Sumec — catfish. Na jezefe je 18 druhi, 2 jsou zajimavé — Vundu a Gagrus.
MuZze byt chycena pfi trolingu, ale lepdi Sance je na mrtvou rybu v noci. Nejvice se
nachazi v okoli tabort, kde hleda potravu, ktera byla vyhozena z kuchyné.
Cena pobytu

49000-53000 Ké&/tyden — v cené ubytovani s plnou penzi na rybafské lodi,
rybaiska licence, povoleni vstupu na Asuanskou pfehradu, prondjem lodi na 6 dnti
pobytu, doprovod kvalifikovaného mistniho priivodce (Edelmann, online, Anonym,
2004).

Jizni Afrika

JAR a ostatni staty jizni Afriky jsou obdafeny Cetnymi pfehradami a nadrzemi
(reservoirs).

Je to dusledek vladni politiky podpory hospodafeni s vodou jako reakci na
nedostatek vody zpiisobovany nepravidelnosti destovych sraZek v jednotlivych letech.
Nastésti pro rybafe vodni toky zdejsiho regionu jsou plné ryb; dokonce rybaiské ufady
pravideln& naléhaji na rybafe, aby do vod nevraceli nékteré Glovky, obzvlasté pro zdejsi
rybate exotického kapra, a také urité piivodni druhy, jako je mudfish (rod Labeo), které
skodi svoji poéetnosti. Vyjimkou je largemouth yellowfish (mistni druh parmy Barbus
kimberleyensis), velmi cenény dravec, ktery vyZaduje k rozmnoZovani istou proudici
vodu.

Piehrady jsou hlavnimi reviry pro sportovni rybolov a vétSina pfehrad ma dobré
zazemi s vybavenim pro rybafe.

Nejvyznamnéjsi prehrady jsou Lake Kariba v Zimbabwe, Cabora Bassa v
Mozambiku a piehrady Vaal, Bloemhof, Gariep, Sterkfontein, Loskop Mkhombo,
Albert Falls, Clanwilliam, Pongolapoort a Witbank v JAR, kromé mnoha dalSich.
Nesmime opomenout moisky rybolov, ktery je v téchto zemich taktéZ vyhledavany a
velmi atraktivni, at’ uz prostiedim, ale i velkou $kalou lovenych ryb.

V Lesothu se mohutn4 ptehrada Khatse stava rajem pro pstruhy a zdejsi parmy a
v Botswané, v delt¢ feky Okavango, kde dosud neni pivodni krajina zasaZena
vystavbou prehrad, je hlavni oblast lovu dravych tygfich ryb - tigerfish, sume¢ku -

clariasu a tilapii.
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Druhy lovenych ryb

Sladkovodni ryby: tygii ryba (dinga), okoun nilsky, sumecek labyrintni (clarias),
sumec vundu, parma velkoustd a maloustd, tilapie mosambicka (tlamovec), africké
,,mienky* (mudfish), kapr obecny, pstruh poto¢ni a duhovy, okounek pstruhovy a ¢erny
Mofiské ryby: smuha sp. (kabeljou nebo také jewfish), elf (tailor, had nebo téZ bluefish),
vidlatka tunidkovitd (garrick nebo také leervis), ,skvrnity* gunter (pomadasys
commersoni), ,,galjoen“ (Coracinus capensis), kranas obrovsky (giant kingfish), wahoo
(acanthocybium solandri), zlak nachovy (koryfera velka nebo také dorado), tunéci:
obecny, bily (k¥idlaty), pruhovany (bonito), maly, king mackkerel (comberomorus
commersoni), marlini a mec¢ouni (billfish), ,,sloni ryba® (elephantfish). Déle je mozno

chytit Zraloky, rejnoky a parejnoky. (Anonym, 2004)

Grafé. 1
Ceny zajezdu - ubytovani  gNorsko
m Svédsko
120000 - 3 Einsko
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? B Kamcatka
© 40000 +———— O Aljaska
20000 - m Kanada
0. @ Florida
Cenazajezdu (ubytovani) 0 Mongolsko
| Kena amauritius
zemeé
m Egypt \

Jedna se o primérné ceny z celkového rozpéti zajezdl. Ne vZdy se jedna o kompletni
sluzby, u fady zajezdu jsou dalsi poplatky. Ne&které ceny se tykaji pouze ubytovani,
cesta neni zahrnuta (viz Florida)
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2.4. Inzerce rybarskych zajezdu do zahranici

Zahrani¢ni cestovni ruch &eskych rybafu byl zjistovan na zaklad€ analyzy
inzerce a prispévkl vénovanych zahrani¢nim destinacim v rybaiskych ¢asopisech. Pocet
inzerujicich cestovnich kancelafi v ¢asopise Rybafstvi vykazuje signifikantni rist (p <
0,001) a v priibéhu roku pak znaénou sezénni rozkolisanost, maximdlni po€ty inzeratd
se pohybuji v mésicich na pfelomu roku, naopak nejniz$i na konci léta. Pocet
inzerujicich cestovnich kancelafi v ¢asopise Kajman vykazuje také rist a v prib&hu
roku zna¢nou sezénni rozkolisanost, maximalni poCty inzerati se pohybuji taktéz
v mésicich na pfelomu roku a nejniZ8i na konci léta. Jako inzertni sezéna pro jejich
srovnani bylo na tomto zaklad& zvoleno obdobi zafi roku predchazejiciho az srpen roku
aktudlniho. Stabilni nabidku cestovnich kancelafi podle ¢asopisu Rybéaistvi (existuje
alespoii jeden inzerat v sezong, s vyloucenim sezény 2005, kterd neni kompletni) tvofi
Norsko, Svédsko, Finsko, Kanada, USA, Rusko, Spané&lsko, Mongolsko a Italie (z
celkovych 25 inzerovanych zemi). Podminku alespofi dvou inzerati na jednu zemi
v jednom ¢&isle splnily v pribéhu let 2000 az 2004 Norsko, Svédsko, Kanada, Rusko,
Spanélsko a Mongolsko, viz obrazek 1. Z &asopisu Kajman lze pro srovnani pouZit
pouze sezény 2000, 2002 a 2003 (ostatni zahrnuji pouze krat3i Cast inzertni sezony).
V nich stabilni nabidku tvoii Norsko, Svédsko, Finsko, Kanada, USA, Nizozemi,
Dansko, Spanélsko, Mongolsko a Gronsko. Podminku alespori dvou inzertii na jednu
zemi v jednom ¢&isle splnily v priubéhu téchto sezon staty Norsko, Svédsko a Spanélsko.
V nabidce pievazuji staty Evropy (14), Amerika je zastoupena pétkrat (véetn€ Gronska),
Afrika &tyfikrat a Asie tfikrat, véetné¢ Ruska, kde pfevazuje nabidka pobyti na
Kamcatce (Navratil, 2005).

Pro sezénu 2004 nabizelo zajezdy celkem 20 cestovnich kancelafi (vetné
nékolika agentur) specializovanych vyhradné na rybéfe-turisty. Jedind byla
specializovana na nabidku v Ceské republice a tfi nabizely zdjezdy do zahrani¢i i po
CR. Jen tfi nespecializované cestovni kancelafe nabizely zdjezdy pro rybafe-turisty.
Nej&ast&ji nabizenou zemi bylo Norsko s velkym naskokem pfed Svédskem, viz obrazek
2 (Navratil, 2005). Nejenze je Norsko nejvice inzerovanou zemi, ale také nejvice
preferovanou. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze do Norska vycestovalo nebo Norsko
preferuje jako moZnou destinaci spojenou se sportovnim rybolovem (viz kapitola 4. 2.).

Za celé sledované obdobi 2000-2004 bylo ze zahrani¢nich zemi nejvice
pfispévkl v Casopise Rybéistvi vénovano Norsku (17), Svédsku (12), Australii (11),
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Spojenému Kralovstvi (10), Mongolsku (7), Rusku (6) a Francii (5). Ptispévky byly
vénovany 36 zemim. V obdobi pro které méme srovnani mezi tfemi rybafskymi
Zasopisy patii k nej¢astéji zmiflovanym v Easopise Rybéfstvi — Norsko (10), Svédsko
(7) a Rusko (6), pti zmince o 30 zemich; v ¢asopise Kajman — Norsko (13), Svédsko
(8), Mongolsko (6), Spanélsko (5) a Rumunsko (5), pfi zmince o 15 zemich; v ¢asopise
Cesky ryba - Spanélsko (25), Polsko (16), Norsko (14), Rusko (10), Mongolsko (7) a
Mad’arsko (5), pfi zmince o 32 zemich, jak lze vidét na obrazku ¢&islo 3 (Navratil, 2005).

Velmi obdobné vysledky poskytlo dotaznikové Setfeni provedené CRS a MRS.
Podle této studie ucinilo zahrani¢ni dovolenou s cilem rybafit 12,6 % respondenti
z celkového po&tu 1529 dotazovanych. Navitiveny byly tyto destinace: Velké Britanie,
Irsko, Déansko, Egypt, Italie, Finsko, Svédsko, Norsko, Francie, Slovensko, Chorvatsko,
Kanérské ostrovy, Kuba, Litva, Mexiko, Mad’arsko, Bulharsko, Némecko, Mongolsko,
Polsko, Kanada, Spanélsko, Dominikansk4 republika, Rumunsko, Rusko, Slovinsko a
USA. Nejnavstévovangjsi zemi bylo Norsko, které z celkového poctu navstev zaujimalo
38,1 % z celkového podtu dotazovanych, ktefi vycestovali do zahrani¢i za sportovnim

rybolovem.

Destinace, které nebyly v asopisech pfimo inzerované a byly navstiveny rybafi
pak jsou z drtivé vétSiny pokryty destinacemi zmin€nymi v €lancich v téchto Casopisech
(vyjimku tvoii pouze Kuba; Litva sice nebyla nikde konkrétn¢ zmingna, ale ¢lanky
vénované Baltskému mofi byli pfifazovany Polsku jako hlavni baltské destinaci, stejné
tak ovSem mohly byt pfifazeny Litv&). Analyza destinaci na strané nabidky tak témé&f
zcela pokryva zjisténé udaje na strané poptivky. Na druhou stranu jsme ovSem pfi
srovnani inzerované nabidky a realné nabidky dohledané pomoci jinych zdroji zjistili
pomémné velké rozdily — destinace v inzeratech neuvedené v3ak (s vyjimkou Danska)
byly zjistény pouze v nabidce jediné kancelafe a lze je oznatit za destinace exotické

(Navratil, 2005).

Je ziejmé, Ze na strané jedné inzerce v rybaiskych ¢asopisech ovliviiuje chovani
rybaii a na strané druhé rybafi ovliviluji obsah téchto Casopisi (pfispévky o
zahrani¢nich zemich jsou psany rybafi, ktefi tyto zemé& navstivili a cht€ji se o zazitky
podélit s ostatnimi), bezpochyby také cestovni kanceldfe ovliviiuji obsah pfispévki
v &asopisech. Mizeme se oviem pravé ztohoto divodu domnivat, Ze tyto vysledky
poskytuji pomémé realny obraz sportovniho rybolovu jako zahrani¢niho cestovniho

ruchu CR. Studie, stejné jako vysledky dotaznikového Setfeni, oznacila za
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nejnavitévovan&jsi zemi Norsko. K dal$im vyznamnym destinacim rybaft patii

Spanélsko, Rusko, Mongolsko, USA, Kanada, Polsko, Mad’arsko a Svédsko (Navratil,

2005).

Graf 2 Pocty inzerdtii cestovnich kanceldri v Cislech casopisu (a) Rybdrstvi z let

2000-2004 a (b) Kajman z let 2000, 2002 a 2003

Z grafu a) a grafu b) je vidét, Ze nejvice inzeratii v asopisech bylo na zacatku

pocet kancelari/agentur
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Zdroj dat: Navrdtil, 2005.

roku a v jarnich mé&sicich. Naopak v 1ét& a na je podzim inzerat mén€. Nejvice inzerati

bylo zaznamenéno v &asopise Rybafstvi na pfelomu roku 2002 a 2003 (prosinec 2002).

Nejvétsi podet inzerati v asopise Kajman bylo na zagatku roku 2003.
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Obrazek 1 Maximadlni pocet inzerdtii cestovnich kanceldri a cestovnich agentur na

zdjezdy v Casopise Rybadrstvi pro sezonu 2004

Zdroj dat:Navratil, 2005.

Obrdzek 2 Pocty cestovnich kanceldFi a cestovnich agentur nabizejicich zdjezdy do zemi
pro sezonu 2004.

Zdroj dat:Navratil, 2005. 3;
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Obrdzek 3. Pocty stranek vénovanych zahraniénim rybdrskym destinacim v ¢asopisech
a) Rybdrstvi pro roky 2000-2004, b) Rybdrstvi pro roky 2000, 2002 a 2003, c) Kajman
pro roky 2000, 2002 a 2003 a d) Cesky rybar pro roky 2000, 2002 a 2003.
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Zdroj dat: Navratil, 2005

Na obrazcich je zcela jasné vidét narast ¢lankd o Rusku a asijskych destinacich,
coz si lze vysvétlit zvétSujici se atraktivitou téchto destinaci. Muzeme zde vypozorovat

snahu cestovnich kancelafi o ,zviditelnéni* mén& vyuzivanych a navstévovanych

destinaci.
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3. Material a metodika
3.1. Sbér dat

Pro vypracovani diplomové prace bylo zapotiebi ziskat podklady situaci na trhu
se zajezdy orientovanymi na sportovni rybolov v zahrani¢i. Je zde popsdna nabidka
riznych cestovnich kancelafi, snazil jsem se obsahnout maximalni mnozstvi destinaci
v Evropé, ale i mimo Evropu ( Severni Amerika, Afrika, Asie a ostatni). V souvislosti
se sportovnim rybolovem v zahrani¢i je ¢ast o vyté€Znosti moiské ryby mor¢ék chutny
(Dicentrarchus labrax) a vytéznost kapra obecného (Cyprinus carpio).

Jsou zde zahrnuty nékteré dostupné informace z literarnich pramenid uvedenych
v seznamu literatury, webovych stranek a internetu a pohovorl s majiteli cestovnich
kancelafi zaméfenych na sportovni rybolov v zahrani¢i. Hlavni ¢ésti sbéru dat byl
dotaznik, ktery obsahuje 15 otazek, které byl pouzil po konzultaci se zaméstnanci
Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. VytéZznost a ostatni data z opracovanych
ryb morédka chutného a kapra obecného byla ziskdna v laboratofi zpracovéani ryb
jihoteské Univerzity. Byly pouZity standardizované méfici pomicky a elektronické
vaha.

Sbér dat byl realizovan osobnimi polostandardizovanymi a nestandardizovanymi
rozhovory se sportovnimi rybafi a neorganizovanymi rybafi a autory <&lanki

v odbornych &asopisech a zaméstnanci JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Polostandardiovany rozhovor se provadi tak, Ze je pfipraven seznam primdrnich

¢ili zakladnich otazek, vztahujicich se k jednomu nebo i n€kolika jeviim.
Nestandardizovany rozhovor nema formalizovany ani pevné¢ dany ramec.

Nepouziva se pevného pofadi ani zcela shodné formulace otazek, ale tazatel klade

nasledujici otdzku aZ na podkladé pfedchozi odpovédi dotazovaného.
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3. 2. Dotaznik

1. Jezdite rybafit do zahranici? Ano Ne

2. Pokud ne, mate zajem? Ano Ne

3. Preferujete vice rybolov Moi'sky Sladkovodni
Na tom nezalezi

4. Jel(a) byste spise Do Evropy Mimo Evropu

5. Mohl(a) byste vyjmenovat rybaisky

atraktivni evropské zemé?

6. Mohl(a) byste vyjmenovat rybaisky

atraktivni mimoevropské zemé?

7. Poznate, které z téchto ryb Ize
ulovit pfi sladkovodnim rybolovu?

(podtrhnéte)

Pstruh - Stika — treska — perkarina -
siven — lipan — candat — platys —
tajmen — okoun — losos — bolen -

Stikozubec

8. Poznate, které z téchto ryb Ize ulovit

pfi mofském rybolovu? (podtrhnéte)

Pstruh - Stika — treska — Zralok — mnik
- lipan — kabeljau - platys — tajmen —

morsky okoun — losos — tunak - vikous

9. Rybolovné techniky u

sladkovodniho rybolovu. (podtrhnéte)

Privia¢ — poloZena — pilkrovani —

muskareni — trolling — plavana

10. Rybolovné techniky u mofského

rybolovu. (podtrhnéte)

Privlia¢ — polozena - pilkrovani —

muskareni — trolling — plavana
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11. Jaky je Vas$ nazor na ceny Velmi uspokojivé Uspokojivé
zajezdu? (zda je cena pfimérena Normalni
poskytnutym sluZzbam) Méné uspokojive Neuspokojivé
12. Jsou tyto zajezdy pro Vas cenové | Ano Ne
dostupné?
13. Co o&ekavate od zajezdu? Ulovené ryby Zazitky
Aktivni odpocinek Pfiroda
14. Vyuzili byste nabizeného Ano Ne
doprovodného programu? —
Cykloturistika , rafting, poznavaci
vylety, safari, sbér lesnich plodd a hub,
atd. — v zavislosti na zemi a ro&nim
obdobi
15. Pokud ano, které z nich byste Cykloturistika Rafting
vyuzili? (podtrhnéte) Poznavaci vylety Safari
Sbér lesnich plodl a hub
Veék Pohlavi Vzdélani Hruby pfijem
20 - 30 let Muz Zakladni Do 10 tisic K&
31 —40 let Zena Vyuéni list 11 — 18 tisic K&
41 - 50 let Maturita 19 — 26 tisic K&
51 -60 let Vy$8i odborné 27 — 35 tisic K&
ostatni Vysoka $kola 36 a vice tisic K&

(Vyhovujici podtrhnéte)
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Vetejny prizkum byl provadén pomoci dotazniku, ktery obsahuje 15 otazek a
tabulky zakladnich informaci. Dotaznik je zcela anonymni. V tabulce je uveden vek,
pohlavi, vzdélani a hruby piijem. Dotaznik byl sestaven, tak abych zjistil znalost a
nazor na sportovni rybolov v zahranici.

V prvni otazce bylo zjistovano kolik dotazovanych uz vycestovalo do zahrani¢i
za sportovnim rybolovem. Druhd otdzka pak byla pro ostatni dotazované, zda maji
zdjem do zahrani¢i vycestovat za sportovnim rybolovem. Pokud dotazovani na prvni
dvé otazky odpovédéli zaporng, byly jejich dotazniky vyfazeny, protoZe tito respondenti
byli pro priizkum nevyhovujici. V tfeti otazce byl feSen problém, zda dotazovani davaji
pfednost moiskému rybolovu pfed sladkovodnim nebo nemaji Zadny vyhranény nazor.
Ve &tvrté otazce respondenti vybirali, které destinace jsou atraktivnéjsi. Zde byla
moznost vybirat ze dvou moznosti Evropské a mimoevropské destinace. V paté a Sesté
otazce bylo zjistovano, o které konkrétni destinace maji respondenti zdjem (popftipadé,
které uz navétivili). V otazkach sedm aZ deset se zjistovala znalost moznych lovenych
druhi ryb v zahraniéi a rybolovnych technik respondentd, ale hlavni el téchto otazek
bylo rozeznat, zda respondent odpovida na otazky zodpovédné nebo zda vyplnil
dotaznik bez v&tsiho zajmu o obsah vypliiovaného dotazniku. Na zaklad€ téchto otazek
bylo vyFazeno n&kolik dotaznikd. Otazka jedendcta méla nastinit nazor dotazovanych na
poskytnuté sluzby, kde vybirali na Skale od velmi uspokojivé aZ po neuspokojive.
Dvanécta otazka byla zaméfena na ceny zajezdi a to, jestli jsou tyto zajezdy cenove
dostupné pro dotazované. Ve tiinacté otazce bylo zjistovano, pro¢ respondenti
vycestovali do zahrani¢i nebo chté&ji vycestovat za sportovnim rybolovem. Ve &trnacté
a patnacté otazce odpovidali respondenti na dotaz, zda by vyuzili doprovodného
programu a jakym zplsobem. Je nutno brat ohled na zemi, v které bude dovolena
travena a na ro¢nim obdobi.

Pii vypracovéni dotazniku byly stanoveny dvé skupiny a to organizované rybafe
a rybafe neorganizované. Mezi neorganizované rybafe byli zafazeni sportovni rybafi,
ktefi nejsou registrovani u Ceského nebo Moravského rybaiského svazu, déle jde také o
lidi, ktefi se zajimaji o ptirodu (jsou ochotni vycestovat do zahrani¢i za aktivné
stravenou dovolenou v piirod&). Na dotaznik odpovidalo 100 organizovanych a 50
neorganizovanych rybafi. Grafy jsou zpracované pro vekové rozdé&leni, podle vzdélani
a také podle hrubého pifjmu. V dotazniku je také uvedeno pohlavi, ale jelikoZ dotaznik
zodpovédélo maly pocet Zen, grafy podle tohoto rozdéleni by neméli statisticky
vypovidajici hodnotu.
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3.3. Zpracovani dat

Ziskané udaje byly zpracovany v programech Microsoft Word a Microsoft
Excel. Dale jsem pouzil matematicko - statisticky program Statistika ke zjiSténi
zékladnich statistickym charakteristik (primér, median, minimum, maximum, spodni a
horni kvartil, rozptyl, smérodatnd odchylka), ktery je kdispozici ve vypoletnim
sttedisku Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. . Poté byl uréovana zavislost
vytéZnosti na hmotnosti ryby pomoci korelace, kde regresni koeficient se musi blizit
nebo rovnat 1, aby bylo mozno Fici, Ze vytéZnost je statisticky prokazatelné zavisla na
hmotnosti ryby. Dale byly u ryb m&feny dva indexy (IHB — hmotnost hlavy ku celkové
vaze ryby a ICB — index hmotnosti vnitfnosti ku celkové hmotnosti t€la) a Fultoniv
koeficient (koeficient vyZivenosti; hmotnost ryby ((g) * 100 / (délka téla)).

V programu Microsoft Excel bylo pouZito kontingen¢nich tabulek na jejichz
zakladé jsou zpracovany vSechny grafy. U jednotlivych otdzek je urCovano zda
odpovédi jsou zavislé na nezavisle proménnych faktorech (v&k, vzdélani, hruby piijem)
pomoci  — testu. V x — testu se pouziva pro vypocet hladiny vyznamnosti (p — value)
skutednych a ocekavanych hodnot, které se vypocitaji z kontingen¢ni tabulky. Pokud
nabyvéa hladina vyznamnosti hodnoty maximélné do 0,005 (tfi hladiny vyznamnosti
0,001; 0,01; 0,05), pak lze Fici, Ze byl statisticky potvrzen rozdil mezi odpovédi A a B.
Abychom mohli pouzit x— test nesmi byt vice jak 20 % hodnot kontingen¢ni tabulky

mensi nez 5. Pokud tomu tak neni 7y — test neni statisticky prokazatelny.
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4. Vysledky a diskuze

4.1. Vytéznost

Moréak chutny (Dicentrarchus labrax) nebo také moi¢ak evropsky (dfive také
okoun labrax, labrax), star$i latinsky nazev Morone labrax (Hanel, 2000) je nejen
oblibenym cilem sportovnich rybafi, ale je také chovan pro komer¢ni ucely v fadé
piimofskych statii (Recko, Francie, atd.). Pro srovnani a lepsi predstavu je v préci
uvedena vytéznost kapra obecného (Cyprinus carpio).

Moréak chutny je od konce 70. a za&atku 80. let minulého stoleti chovan v zajeti
(Francie, Itilie). Produkce zejména narustala v 90. letech 20. stoleti a vroce 2003
doséhla témé&f 200 tisic tun. Vétsina odchovavanych ryb dosahuje kusové trzni velikosti
300 az 500 g, v posledni dobé& se n&ktefi chovatelé zaméfili na odchov t€Z3ich ryb, coZ
je dano poklesem ceny. Mor¢ak chutny se nasazuje na jafe a sloven byva na podzim
ptistiho roku. Toto se miiZe jevit jako nevyhoda, protoZe ryba pfichdzi na trh v dobg,
kdy intenzita konzumu klesa v souvislosti s koncem letni turistické sezony. Mor¢aci se
vétsinou proddvaji jako celé (porcové) ryby. Trh lze rozdélit do dvou segmentii a to

restaurace a maloobchody, kde maloobchod pfevazuje (Rybéiské sdruzeni, 2004).

4. 1. 1. Vytéinost moré¢aka chutného (Dicentrarchus labrax)

Moréak chutny (Dicentrarchus labrax) je moiska ryba, kterd je vyhleddvanym
cilem sportovnich rybara. Je cenéna pro jeji vlastnosti. Je to velmi drava a bojovna ryba.
mor&ak chutny, téZ nazyvany moisky vlk (Blan, Banarescau, Gaudet, Hureau, 1971)
muZe dorustat az do hmotnosti okolo 10 - 12 kg. Tato ryba ma Siroky areél roz3ifeni a to
Stredozemniho aZ po Irské mofe a okoli Irska.

Télo je po stranach zploitélé, hibetni ploutve jsou oddélené malou mezerou.
Hlava je nahofe a po stranach pokryta cykloidnimi Supinami, dole na Zabernich vi¢kéach
se vyskytuji vétsinou dva nebo vice ostrych vyristkl. Vétsina téla m4 stiibfité zbarveni,
hibet je tmavé 3edy aZ olivovy a u mladSich jedinci ¢erné fleky. Na spodni strané
Zabernich vitek je tmavy flek. Moréak chutny Zije a lovi v mensich hejnech v oblasti
kontinentalnich Selfovych mofi. Jejich hlavni potravou jsou sardinky za nimiZ podnika
v 16t& cesty (Pivnicka, Cerny, 1998).

Tieni probihd od kvétna do srpna ve stfedozemnim mofi a pred africkym
pobiezim jiz od konce tnora, Vé&tSinou v braktické vodé pred u usti feky. V silné

promichanych vodach klesnou jikry na dno, zatimco ve slané vod€ plavou. Po Ctyfech
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az sedmi dnech se vykuli larvy, které diky svému obrovské chuti k jidlu velmi rychle

rostou. Ryby se dozivaji dvaceti a n€kdy i vice let (Pivnicka, Cerny, 1998).

Mor¢ak hutny je také cenén pro jeho jemné maso a vybornou chut’. Dal§im

kladnym faktorem je nizky obsah tuku ve svalové tkani. Neni divu, Ze tato ryba neni

pouze pfedmétem sportovniho rybolovu, ale také je chovana v akvakultufe (Rybarské

sdruZeni, 2004).

Tabulka 1. hmotnost morcdka chutného (Dicentrarchus labrax)

Celkova vaha | Vykuchanaryba | Télo bez Supin
(9) (@) (9)

1 306 286 198
2 282 260 181
3 284 262 178
4 334 308 216
5 336 316 212
6 295 275 199
7 343 323 232
8 370 347 248
9 309 294 204
10 292 278 190
prumér 3151 294,9 205,8

Tabulka 2. hmotnost éasti téla morcédka chutného

Vnitfnosti Hlava Ploutve
)] (9) (¢))

1 20 74 7
2 22 65 7
3 22 69 7
4 26 68 7
5 20 85 7
6 20 66 6
7 20 79 4
8 23 89 7
9 15 78 6
10 14 74 7
prumeér 20,2 74,7 6,8
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Tabulka 3. délka a obvod téla morcdka chutného

Celkova délka Délka tela Obvod téla
(mm) (mm) (mm)

1 321 286 156
2 306 266 154
3 313 280 155
4 320 292 164
5 327 283 162
6 303 269 162
7 324 283 164
8 327 289 171
9 315 280 162
10 314 270 157
pramér 317 279,8 160,7

Tabulka 4. vytéznost a odvozené koeficienty IHB a ICB u morcédka chutného

Vytéznost IHB ICB Fultonlv index

(%) (%) (%)
1 64,7 24,18 6,53 1,31
2 64,18 23,04 7,8 1,5
3 62,67 24,29 7,74 1,3
4 64,67 20,35 7,78 1,34
5 63,09 25,29 5,95 1,48
6 67,45 22,37 6,77 1,51
7 67,63 23,03 5,83 1,51
8 67,02 24,05 6,21 1,53
9 66,01 25,24 4,85 1,41
10 65,06 25,34 4,79 1,48
prumér 65,248 23,718 6,425 1,44

Dle naméfenych hodnot lze Fici, Ze jde o klasicky tvar téla dravé ryby. Tvar téla
a jeho proporce na to jasn& poukazuji. Velikost a hmotnost hlavy, ktera je v rozmezi 20
— 25 % celkové hmotnosti ryby (primér 23, 718 %). VytéZnost u moréaka chutného se
u zkoumanych jedincti pohybuje okolo 65 % celkové hmotnosti ryby (primér 65, 248).
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4. 1. 2. Vytéznost kapra obecného (Cyprinus carpio)

Kapr obecny (Cyprinus carpio) je nejrozsitenéjsi lovenou rybou v ¢eskych

revirech. Je také nejvyhledavanéj$im cilem €eskych sportovnich rybart. Zakonna lovna

mira kapra obecného je 35 cm, ale je upravovana mistnimi svazy a organizacemi (napf.

v Jiho&eském Kraji je zakonna minimalni lovna mira kapra obecného je 40 cm).

Tabulka 5. hmotnost kapra obecného (Cyprinus carpio)

Celkova vaha | Vykuchana ryba télo bez Supin
(9) (9) (@)

4196 3466 2428
1 3290 2892 1978
2 2112 1770 1240
3 2326 1950 1358
4 2472 2152 1675
5 2586 2245 1692
6 2474 2066 1518
7 2502 2098 1432
8 2584 2222 1742
9 2304 2011 1465
10 2300 2048 1542
11 2630 2230 1576
12 2452 2101 1542
13 2636 2234 1560
14 2586 2223 1716
prumér 2630 2247,2 1630,93

Tabulka 7. hmotnost éasti téla kapra obecného

Ploutve Hlava Vnitfnosti

@ () (@)
1 82 679 730
2 70 614 398
3 52 346 342
4 50 424 376
5 54 294 320
6 55 346 341
7 62 347 408
8 63 462 404
9 50 325 362
10 54 358 293
11 47 308 252
12 42 472 400
13 53 392 351
14 61 449 402
15 48 342 363
prumér 56,2 410,53 382,8
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Tabulka 6. délka a obvod téla kapra obecného

Délka téla Obvod téla
(mm) (mm)

i 488 464
2 449 428
3 402 370
4 404 379
5 422 381
6 407 405
7 440 402
8 433 373
9 407 392
10 398 384
11 405 380
12 404 392
13 403 400
14 422 393
15 415 405
prumeér 419,93 396,53

Tabulka 8. vytéZnost a odvozené koeficienty IHB a ICB u kapra obecného

Vytéznost IHB ICB Fultontv index

(%) (%) (%)
1 57,86 16,18 17,39 3,61
2 60,12 18,66 12,09 3,63
3 58,71 16,38 16,19 3,25
4 58,38 18,22 16,16 3,53
5 67,76 11,89 12,94 3,29
6 65,43 13,37 13,18 4,01
T 61,36 14,02 16,49 29
8 57,23 18,46 16,14 3,08
9 67,41 12,57 14 4,01
10 63,59 15,53 12,71 3,6
11 67,04 13,39 10,95 3,46
12 59,92 17,94 15,2 3,94
13 62,89 15,98 14,31 3,74
14 59,18 17,03 15,25 3.5
15 66,36 13,22 14,03 3,61
prumér 0,62 15,52 14,47 3,55

U kapra obecného je pomér hlavy (index IHB) v rozmezi 12 — 19 % celkové
hmotnosti ryby (prumér 15, 52267 %) u métenych jedinci. VytéZnost se u zkoumanych
jedinc pohybuje okolo 62 % celkové hmotnosti ryby (primér 62,217 %). Fultontv
koeficient 3,55 je srovnatelny s plemenem JihoCeského Supinatého kapra, u kterého je

Fultoniv koeficient v rozmezi 3,0 — 3,9 (Pokorny, 1995).
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V porovnani mor&éka chutného (Dicentrarchus labrax) a kapra obecného
(Cyprinus carpio) lze fici, Zze hlava u mor¢aka chutného tvofi az Ctvrtinu t€la oproti
kaprovi obecnému, kde hlava tvofi zhruba 16 % hmotnosti téla. Naopak je tomu u
hmotnosti vnitfnosti, kde hmotnost vnitinosti mor&aka chutného odpovida 6, 425 %
celkové hmotnosti ryby u zkoumanych jedinci (index ICB). Vnitinosti kapra obecného)
odpovidaji 14, 469 % celkové hmotnosti ryby u koumanych jedinci (index ICB).

Pro vytéZnost u obou zkoumanych druhi ryb jsem provadél korelaci, ktera méla
urdit zda je statisticky prokazatelna zavislost vyt&znosti na hmotnosti ryby. Ani u
jednoho ze zkoumanych druh@i se nepodafilo prokazat zavislost vytéZnosti na hmotnosti

ryby, jelikoZ je hodnota regresniho koeficientu mala.

Graf ¢. 3 Zavislost vytéZnosti na hmotnosti u morcdka chutného
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Graf ¢ 4 Zavislost vytéZnosti na hmotnosti u kapra obecného
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4. 2. Dotaznik

Po vyhodnoceni dotazniku vysla tato data. Z dotazovanych organizovanych
rybatt vycestovalo do zahrani¢i nejvice jedincti ve vékové skupin€ 20 — 30 let, zaroveii
u rozdéleni dle hrubého pfijmu byla nejvétsi skupina u dotazovanych s primé&mym
platem (11 — 18 tisic K¢). U neorganizovanych rybafi naopak do zahrani¢i vycestovalo
minimum dotazovanych za sportovnim rybolovem (grafy ¢. 5 — 7 a grafy &. 59 — 61).
Pro srovnani u socioekonomické studie sportovniho rybolovu v CR nejvice rybait
vycestovalo do zahrani¢i v pf{jmové skupin€é 10 — 20 tisic K¢ Primémy vydaj na 1
rybéte &inil 27006 K&. Jde rybafe, ktefi vycestovali do zahrani¢i v letech 1998 — 2003
(Spurny, Mares, 2003). Rybolov je zde samoziejmé brana jako rekreaéni aktivita (napf.
Bouvy, Laubrie, 2003).

Druha otazka nebyla vyhodnocovana, protoZe jde o dopliujici otdzku ( viz sbér
dat — dotaznik).

U tieti otazky prfevladal u organizovanych rybafi nevyhranény nazor (40 %
dotazovanych), sladkovodni rybolov v zahrani¢i preferovalo (35 % dotazovanych) (graf
& 17 a grafy & 8 — 16). U neorganizovanych rybaiti je procentudlni rozdéleni
dotazovanych téméf stejné, jen nevyhranény nazor zaSkrtla polovina dotazovanych.
Sladkovodni rybolov preferuje 24 % dotazovanych (graf ¢. 71 a grafy €. 62 — 70).
Vyhodnoceni této otazky je nadmiru zajimavé, protoZe u organizovanych rybaid
prevladd nevyhranény nazor, na kterych vodach chtéji v zahrani¢i rybafit. Zde je
moznost ovlivnéni pfipadnych zdjemct a zadkaznikd cestovnich kancelafi a agentur.
Takovyto zakaznik si bude vybirat zajezd za sportovnim rybolovem dle dané nabidky a
momentalnich znalosti a informaci o n&kterych destinacich. Procentudlné na druhém
misté je sladkovodni rybolov, coZ je taky piekvapujici fakt. N&kolik dotazovanych
odtivodnilo preferenci sladkovodniho rybolovu tim, Ze pokud chytaji v CR na fekach,
nadrzich a rybnicich, cht&ji si sladkovodni rybolov vyzkouSet i v zahrani¢i. (Ustni
podani).

Ctvrta otdzka mapuje zdjem o evropské nebo mimoevropské destinace. U
organizovanych prevlada zajem o evropské destinace. U v€kové skupiny 31 — 40 let Ize
zaznamenat velky zajem o Evropské i mimoevropské destinace (graf ¢. 18). U rozd€leni
podle vzdélani je vidét jasnd preference evropskych destinaci (graf & 19). U
neorganizovanych rybaii ve v€kové skupiné 20 — 30 let nebyl zaznamenan rozdil
v preferenci destinaci (graf €. 72). U dotazovanych, ktefi maji maturitu je v&t3i zdjem o
mimoevropské destinace.

V nasledujici otdzce jsou evropské destinace rozdé€leny do tii oblasti. Jedna se o
Skandinavii, jizni Evropu a vychodni Evropu. Do vychodni Evropy jsou zafazeny
zemé, které jsou na vychod od CR (jde pouze o rozdéleni pro vyhodnoceni otazek). U
v&kového rozdéleni je nejvice preferovana Skandinavie, kterou uvedlo do dotazniku 64
dotazovanych. Tento trend plati i u ostatnich rozdéleni (grafy ¢. 21 —29).
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U neorganizovanych rybaii je rozdé€leni odpovédi podobné, rozdilné je, Ze
neorganizovani rybéfi vice preferuji vychodni Evropu nez Evropu jiZni. Je nejspise
zpusobeno mensi znalosti jihoevropskych destinaci.

Na grafu €. 30 a grafu ¢. 84 lze vidél preferenci jednotlivych destinaci. Do
tohoto rozdéleni se promitla zndmost Skandinavskych zemi ve spojeni se sportovnim
rybolovem. Dal3i destinaci, kter4 byla dotazovanymi &asto jmenovana je Span&lsko. U
organizovanych rybaii jsem také zaznamenal také vétsi zdjem o Mad'arsko. U
organizovanych rybafl je zvétSeny zjem u Francie a Slovenska. U Slovenska je tento
zdjem dan malou vzdalenosti, jazykovou pfibuznosti a nezanedbatelna je i finan¢ni
stranka v&ci. V porovnani se studii zpracované pro CRS se potvrdilo vyhradni postaveni
Norska jako destinace pro sportovni rybolov. Respondenti do Norska podnikli za 5 let
152 cest, coz odpovida 38,1 % z celkového poétu (Spurny, Mares, 2003).

U mimoevropskych destinaci jsou destinace rozdéleny do &tyi oblasti: Severni
Amerika, Afrika, Asie a ostatni (kam lze zafadit napf. Mongolsko, Australii).
Organizovani rybafi nejméné preferuji destinace ze skupiny ostatni, je to d4no malou
informovanosti a zndmosti téchto destinaci. Myslim si, Ze tyto destinace maji velky
potencidl do budoucna, protoZe je zde stdle neporusend krajina a mensi podet obyvatel
na km?. U neorganizovanych rybart prevazuje preference severoamerickych a asijskych
destinaci.

Na grafech ¢. 43 a 97 jsou vidét jednotlivé destinace, které dotazovani
vyjmenovali. U organizovanych rybéaii jasn¢ ptevlada Kanada a Florida. Zvétseny
zéjem lze zaznamenat také u Aljasky a Kamcatky. Na tomto grafu lze vidét zvétSeny
z4jem o destinace s neporusenou piirodou. V grafu jsou také destinace, kde sportovni
rybolov je spiSe dopliikovou aktivitou (Egypt, Tunisko). U neorganizovanych rybati je
nejvice jmenovanou destinaci Kanada a Aljaska. Je zde pomé&mé velké zastoupeni
Australie a Mongolska. Jsou to pomérné exotické zeme pro &eského rybée.

Grafické znazornéni 11. otdzky ukazuje spokojenost respondenti s cenou
z4jezdu v pomé€ru k poskytnutym cenam (grafy ¢. 44 — 46 a grafy ¢. 98 — 100). Vétsina
dotazovanych byla velmi spokojena nebo spokojena scenou zajezdu k poskytnutym
cenam. U neorganizovanych rybait prevlada nazor, Ze jsou s cenou velmi spokojeni a
spokojeni, je zde narust tieti odpovédi a to normalni.

V grafech ¢ 47 — 49 a grafech ¢. 101 — 103 lze vidét Ze pro vétsinu
dotazovanych se jevi tyto zajezdy jako cenové nedostupné (viz graf &. 101), kde ve
v€kové skupin€ 31 — 40 let u organizovanych rybati z celkového po&tu 67 respondentti
(zafazenych do této v&kové skupiny) odpovédélo 39 dotazovanych zaporng. U
neorganizovanych rybéii je pomér odpovédi spise opagny. Ve v&kové skupiné 31 — 40
let u neorganizovanych rybati z celkového poétu 17 odpovédi, je 13 kladnych. Je zde
vidét vliv ekonomického aspektu (napf. Leén et al., 2003, Toivonen et al., 2004,
Chizinski et al., 2005).

Z graft ¢. 50 — 52 a grafti ¢. 104 — 106 lze vypozorovat, Ze pro organizované
rybafe je hlavnim divodem strdveni rybafsky zaméfené dovolené zaZitky.
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Neorganizovani rybafi podnikaji nebo by podnikali tuto dovolenou z diivodu zazitki a
aktivni dovolené.

Grafické znazornéni 14. otazky jasné ukazuje (grafy ¢. 53 — 55 a grafy &. 107 —
109), ze vétSina dotazovanych by vyuzila doprovodného programu v ramci zajezdu. U
rozdéleni dle hrubé mzdy pro organizované rybaie je ve skupiné 11 — 18 tisic celkem 55
odpovédi, kladn€ odpovédélo 34 respondenti (graf ¢. 55). U neorganizovanych rybaiu
ve vékové skupiné 20 — 30 let odpovédélo celkem 287 respondentti spadajicich do této
skupiny, kladné odpovédélo 19 dotazovanych.

Na grafech patnécté otazky (grafy €. 56 — 58 a grafech 110 — 112) je vidét jaké
doprovodné aktivity respondenti preferuji. U organizovanych rybaiti prevladaji
poznavaci aktivity, mezi néZ lze zafadit prohlidku muzei a pamatek. Dale jsem patfi
kulturni akce, ve Skandinavii vylet za polarni kruh a jiné. Neorganizovani rybafi nejvice
preferuji aktivni doprovodny program, kam lze zatadit cykloturistiku, rafting, safari
a jiné.

47



5. Zavér

Sportovni rybolov je pomérné rozsifend z4jmova ¢innost (graf ¢. 113), a jak lze
vidét stale se zakladna ¢lent Ceského rybafského svazu (CRS) zvétsuje. V roce 1999
ptesahl pocet registrovanych rybarti 200 tisic ¢lend. Spolu s rostoucim poctem
sportovnich rybaru roste tlak na jednotlivé tuzemské reviry a tak kles4 jejich atraktivita.
Resenim jsou soukromé reviry nebo spide rybniky a nadrze, kde se praktikuje zptisob
lovu chyt’ a pust. Jako dal$i moZnost 1ze vyuZit sluzeb cestovnich kancelafi a agentur,
které nabizeji sportovni rybolov v zahrani¢i. Tento trend potvrdilo dotaznikové Setfeni,
kde na otazky odpovidalo 100 organizovanych a 50 neorganizovanych rybaid.

V dotaznikovém S$etieni byl zjistén zvySeny zajem sportovnich rybéid o rybolov
v zahrani¢i (viz otazky €.1 a 2), kde u neorganizovanych rybaii vycestovalo za
rybolovem mimo CR minimum dotazovanych. Nicméné byl zaznamendm zvy$eny
zajem o tyto zajezdy a s tim i zlepSujici se znalost jednotlivych podminek a informaci o
sportovnim rybolovu v zahrani¢i a jednotlivych destinacich. Respondenti z celkového
pohledu dévaji prednost evropskym destinacim, coZ si lze vysvétlit lepsi informovanosti
o evropskych zemich a jejich pfistupnosti (cestovani, infrastruktura a bezpeénost).

Sportovni rybolov v zahrani¢i se za¢ina stile vice prosazovat do podvédomi
Siroké vefejnosti. Je to zpisobeno tim, Ze stale vice lidi dava prednost aktivné stravené
dovolené v pfirodé. Sportovni rybolov je také vyuzivan jako dopliikova aktivita v
ptimofskych letoviscich, coz dokazuji z grafy ¢. 41 a graf ¢. 92 (Egypt a Tunisko,
poptipadé Florida). Tento trend je patrny na nabidkach cestovnich kancelafi a agentur
podnikajicich v tomto odvétvi cestovniho ruchu. Doslo k markantnimu posunu v
kvalité¢ poskytovanych sluzeb a rozsifeni nabidky destinaci pro sportovni rybolov v
zahraniéi. Zajezdy nejsou pouze zaméfeny na sportovni rybolov, ale existuje mozZnost
dalsiho kulturniho a sportovniho vyZziti, coz davé zakaznikim komplexni sluzby. Do
budoucna lze pocitat, Ze u n&kterych destinaci (Norsko, Svédsko) se bude jednat o
rodinné dovolené a to diky dal$imu vyziti, jako je cykloturistika, rafting, poznavaci
vylety, sbér lesnich plodu a hub a jiné.

Nejvétsim problémem tohoto odvétvi cestovniho ruchu je maléa reklama. Inzerat
nebo nabidek cestovnich kancelafi a agentur zabyvajicich se sportovnim rybolovem je
malo. Tyto zijezdy jsou vétSinou inzerovany pouze v Casopisech s tématikou
sportovniho rybolovu, viz oddil 2.4. Inzerce rybatskych zajezdi do zahranii. Jasné zde
prevlada nabidka nejznaméjSich destinaci (skandindvské zemé¢), ale také muzZeme vidét
zvétSeny pocet ¢lankt o jednotlivych destinacich a to hlavné o zédjezdech do Ruska a
asijskych zemi.

Je tfeba se zaméfit na mén€ znamé destinace, které jsou atraktivni svou
neporusenou piirodou a malou hustotou obyvatel (Australie, Mongolsko), a proto se
tyto zem¢& do budoucna pfifadi k ¢asto navitévovanym destinacim. Tyto oblasti budou
prevazn€ navstévovany ortodoxnimi sportovnimi rybafi. Tento trend lze vypozorovat
z odpovédi na otazku Cislo 6, kde fada respondenti tyto zemé uvedla jako atraktivni
destinace pro sportovni rybolov.
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Velké procento dotazovanych preferuje sladkovodni sportovni rybolov. Tohoto
faktu lze vyuzit pfi tvorbé novych zajezdl a vybéru vhodnych destinaci.

Sportovni rybolov v zahrani¢i je perspektivni ¢ast cestovniho ruchu s velkym
potencidlem do budoucna. Na ceském trhu je celd fada cestovnich kancelati
zabyvajicich se sportovnim rybolovem v zahraniéi a proto je zde dostate¢na konkurence
a ceny jsou piiméfené poskytnutym sluzbam.

VytéZznost u morc¢éka chutného (Dicentrarchus labrax) byla provadéna na
rybach s béZnou trzni hmotnosti. Primérnd hmotnost zkoumanych ryb byla 315,1 g,
prumérna vytéznost zkoumanych ryb je 65,25 % a Fultonlv koeficient je 1,44. Hlava
tvofi téméf Ctvrtinu z celkové vahy téla. Mor¢ak chutny je vyhleddvanym cilem pro
sportovni rybafe pro jeho dravost a zejména bojovnost., ale v fadé zemi je také chovan
v klecich. A to zejména pro jeho vynikajici a jemnou chut’ a nizky obsah tuku ve
svaloving.
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7. Priloha
7. 1. Tabulky
7. 1. 1. Tabulky pro korelaci

Tabulka ¢. 9 korelace u morcaka chutného (Dicentrarchus labrax)

Celkova hmotnost | Vytéznost| VytéZnost
(9) (%)
306 0,647 64,70%
282 0,6415 64,18%
284 0,6267 62,67%
334 0,6467 64,67%
336 0,6309 63,09%
295 0,6745 67,45%
343 0,6763 67,63%
370 0,6702 67,02%
309 0,6601 66,01%
292 0,6506 65,06%

Tabulka ¢ 10 korelace u kapra obecného (Cyprinus carpio)

Celkova hmotnost | Vytéznost| VytéZnost
(9) (%)
4196 0,5786 57,86%
3290 0,6012 60,12%
2112| 0,05871 58,71%
2326 0,5838 58,38%
2472 0,6776 67,76%
2586 0,6543 65,43%
2474 0,6136 61,36%
2502| 0,05723 57,23%
2584 0,6741 67,41%
2304 0,6359 63,59%
2300 0,6704 67,04%
2630 0,5992 59,92%
2452 0,6289 62,89%
2636 0,5918 59,18%
2586 0,6636 66,36%




7. 1. 2. Zé&kladni statistické udaje

Tabulka ¢. 11 zakladni statistické charakteristiky morcaka chutného (Dicentrarchus
labrax) a tabulka ¢. 12 zdkladni statistické charakteristiky kapra obecného (Cyprinus

carpio)
Spodni Horni
Pocet | Prumér Median Min. Max. kvartil kvartil Rozptyl Sm. odch.
f:r']'?é‘; 10| 315100| 307,500| 282,000| 370,000| 292,000| 336,000| 856322 29,263
Vykuchana
G 10| 294,900| 290,000| 260,000| 347,000| 275000| 316,000| 798,100 28,251
Vnitfnosti (a) 10| 20,200 20,000 14000 26,000 20000| 22000 12,622 3,563
Hiava (g) 10| 74700 74,000 65,000 89,000| 68,000 79,000| 65,344 8,084
PG ) 10| e6800| 7,000 6,000 7000 7000] 7000 0178 0,422
;‘f;nbg) 10| 205,800| 201,500| 178,000 248,000| 190,000| 216,000| 484,178 22,004
dcgt‘:‘z;) 10| 317,000| 317,500 303,000| 327,000| 313,000| 324,000| 68,889 8,300
g?;"a ; 10| 279.800| 281,500| 266,000 292,000| 270,000| 286,000| 77,289 8,791
gf’;"(’:) 10| 160700| 162,000 154,000 171,000| 156,000| 164,000| 27,344 5,229
Spodni Horni
Pocet Pramér Median Min. Max. kvartil kvartil Rozptyl Sm. odch.
S:A?g 15| 2630,000| 2502,000| 2112,000| 4196,000| 2326,000| 2630,000| 254804.6| 504,7817
:’yybka”g‘)a"é 15| 2247,200| 2152,000 | 1770,000 | 3466,000 | 2048,000 | 2234,000| 171427,6| 414,0382
Vnitfnosti (g) | 15| 382,800 | 363,000 252,000 730,000 341,000 402,000] 112099 1058767
Hiava (g) 15| 410,533| 358,000| 294,000| 679,000 342,000| 462,000| 12366.8| 111,2063
Ploutve (g) 15| 56,200| 54,000| 42,000 82,000| 50000| 62,000 102,0| 10,1009
gf,',‘?nbf;) 15| 1630,933| 1560,000| 1240,000| 2428,000| 1465000 1716,000| 794332| 281,8390
g::t(:\(;) 15| 419,933| 407,000| 398,000| 488,000| 404,000| 433,000 588,5| 24,2589
gf’;"(’;’) 15| 396,533| 392,000| 370,000| 464,000| 380,000| 405,000 572,7| 23,9311
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7. 1. 3. Zpracované dotazniky

4

ari: zpracovane

v

Tabulka ¢ 13 neorganizovani rybdri a tabulka ¢. 14 organizovani ryb

dotazniky v programu Microsoft Excel
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Cislo dotazniku/ otdzky Vék Pohlavi Vzdéléni Hruby
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7. 2. Grafy z dotazniku

7. 2. 1. Organizovani rybari

1. otdazka Jezdite rybarit do zahranici?

Graf ¢ 5 rozdéleni dle vékovych skupin

20 - 30 let 31-40 let 41-50 let 51 -60 let

Graf ¢. 7 rozdéleni dle hrubého prijmu

do 10000 11000-18 19 000-26 27000 -35 36 000 K& a
Ke 000 K& 000 K& 000 K& vice

Graf ¢. 6 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani

zékladni  vyulni list maturita 5% vysokéd
Skola odbomé Skola
vz.

3. otazka Preferujete vice rybolov? Sladkovodni rybolov

Graf ¢. 8 rozdéleni dle vékovych skupin

®20 - 30 let
@31-40 let
@41 -50 let
|51 -60 let

Graf ¢. 9 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

mzékladni &ola

@ vyuini list

@ maturita

® vys& odborné vz.
= vysoka &ola
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Graf ¢ 10 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 KE a vice

3. otdzka Preferujete vice rybolov? Nevyhranény ndzor

Graf ¢ 11 rozdéleni dle vékovych skupin

Graf ¢. 13 rozdéleni dle hrubého prijmu

20 - 30 let
@31-40 let
®41-50 let
051-60 let

Graf'¢. 12 rozdéleni dle dosaZzeného

vzdelani

3%

@ zékladni &ola
B vjueni list

@ maturita

@ vysi odbomé vz.
m vysoka Skola

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice
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3. otdzka Preferujete vice rybolov? Morsky rybolov

Graf ¢. 14 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 15 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

@20 - 30 let
@31-40 let
@41 -50 let
@51 -60 let

@ zékiadni &ola
@ vjueni list

® maturita

@ vyssi odbomé vz.
= vysoka Skola

Graf ¢. 16 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

3. otazka Preferujete vice rybolov? Pomér preference zpiisobu rybolovu

Graf ¢. 17 pomér mezi jednotlivymi zpusoby rybolovu

@ sladkovodni rybolov
@ neyhranény nazor
® mofsky rybolov
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4. otdzka Jel(a) byste spise?

Graf ¢ 18 rozdéleni dle vékovych skupin

@ Evropa
@ mimo Evropu

20-30let 31-40let 41-50let 51-60let

Graf & 20 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ Evropa
@ mimo Evropu

ca3aBREE&S

do 10000 11000- 19000- 27000- 36 000 K&
Ke 18 000 K& 26 000 K& 35 000 K&  a vice

Graf ¢ 19 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

zékladni vyuéni maturita  vySSi vysokd
Skola list odbomé  &kola

5.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdfsky atraktivni evropské zemé? Skandindvie

Graf ¢ 21 rozdéleni dle vékovych skupin

820 - 30 let
@31-40 let
@41 -50 let
@51 -60 let

Graf ¢. 22 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

@ zékladni Skola
@ vyuéni list

@ maturita

@ vyssi odbomné vz.
| vysoké Skola
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Graf ¢ 23 rozdéleni dle hrubého prijmu

3% 2%

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@ 19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 KE a vice

5.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdFsky atraktivni evropské zemé? Jizni Evropa

Graf ¢ 24 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢ 25 rozdéleni dle dosaZzeného

vzdeélani

2% 2%

20 - 30 let e ——

831-40 let B vfwtal ke

4150 let S atuck

@51 - 60 let @ vyssi odbomé vz.
@ vysoka skola

Graf & 26 rozdéleni dle hrubého prijmu

= do 10 000 K&

@ 11 000 - 18 000 K&
@ 19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice
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5.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdFsky atraktivni evropské zemé? Vychodni
Evropa

Graf & 27 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢ 28 rozdéleni dle dosaZzeného

vzdeélani

o o @ zékladni $ola
831-40 let 8 vjucas ot
|ma
m41-50 let turita
0 vyssi odbomé vz.
851-60 let v
 vysoké skola

Graf ¢ 29 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

5.otazka Mohl(a) byste vyjmenovat rybarsky atraktivni evropské zemé?

Graf ¢ 30 Pocetni zastoupeni jednotlivych Evropskych destinaci

38888838

| Slovensko
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6. otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybarsky atraktivni mimoevropské zemé? Severni

Amerika

Graf ¢ 31 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 32 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani

2% 2%

2030 let @mzdkiadni kola
:31:401:: avjusalie
@ maturita
m41-50 let -"" -
m51-60 let ¥ )
@ vysoka Skola

Graf & 33 rozdéleni dle hrubého prijmu

| do 10 000 K¢
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

6. otazka Mohl(a) byste vyjmenovat rybarsky atraktivni mimoevropské zemé? Afrika

Graf ¢ 34 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 35 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

@ vyuéni list
831-40 let .::
|41-50 let - turita mé vz
= 51-60 let ¥l et )
® vysoka Skola

65



Graf ¢. 36 rozdéleni dle hrubého prijmu

| do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@ 19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
® 36 000 K& a vice

6. otazka Mohl(a) byste vyjmenovat rybadrsky atraktivni mimoevropské zemé? Asie

Graf ¢ 37 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 38 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani

@ zakladni $kola
20 - 30 let

@ vyulni list
051 -60 let BIYON odbornd va.
@ vysoké Skola

Graf ¢ 39 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
® 36 000 KE a vice
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6. otdzka Mohi(a) byste vyjmenovat rybdrsky atraktivni mimoevropské zemé? Ostatni

Graf ¢ 40 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢.41 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

—

=20 - 30 let @zékladni skola
@31-40 let @ vyuéni list
@ maturita
m41-50 let
@51 -60 let @ vyssi odbomé vz.
® vysoka Skola

Graf ¢ 42 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&

@ 11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
® 36 000 K& a vice

6.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybarsky atraktivni mimoevropské zemé?

Graf & 43 Pocetni zastoupeni jednotlivych mimoevropskych destinaci

f "fa é" mEgypt a Tunisko




11. otdzka Jaky je Vds ndzor na ceny zdjezdu? (zda je cena pfiméfend poskytnutym

sluzbam)

Graf & 44 rozdéleni dle vékovych skupin

Graf ¢. 45 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

3al888

820 - 30 let
@31-40 let
|41 -50 let
®51-60 let

Graf & 46 rozdéleni dle hrubého prijmu

® do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
® 19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

@ zékladni &ola

@ vyuéni list

® maturita

@ vyssi odbomé vz.
m vysoké Skola

12. otdzka Jsou tyto zdjezdy pro Vs cenové dostupné?

Graf & 47 rozdéleni dle vékovych skupin

20 - 30 let

31-40 let

41 -50 let

51-60 let

Graf ¢. 48 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

o i
zdkladni  vyulni list maturita vyssi vysoka
Skola odbomé Skola

vz.
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Graf & 49 rozdéleni dle hrubého prijmu

40

35

% 1

25 ¢

0L mano
mne

0 | s
do 10000 11000-18 19000 -26 27 000 -35 36 000 KEa
Ke 000 K& 000 K& 000 K& vice

13. otdzka Co ocekavate od zdjezdu?

Graf ¢ 50 rozdéleni dle vékovych skupin

820 - 30 let
@31-40 let
@41 -50 let
@51 -60 let

ulovené ryby  zaZitky aktivni pfiroda
odpotinek

Graf é. 52 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@ 19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

ulovené zaZitky aktivni pfiroda
ryby odpotinek

Graf ¢. 51 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

@zékladni $kola

® vyuéni list

® maturita

@ vyssi odbomé vz.
®m vysoka Skola

ulovené zazitky aktivni pfiroda
ryby odpotinek
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14. otazka VyufZili byste nabizeného doprovodného programu?

Graf & 53 rozdéleni dle vékovych skupin

Graf ¢. 54 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani

cadaB3B888SE

20 - 30 let 31-40 let 41 -50 let 51-60 let

zdkladni  vyulni list maturita
skola

vyssi
odbomé
vz.

vysokd
Skola

Graf & 55 rozdéleni dle hrubého prijmu

:

2a8B88S

do 10000 11000-18 19000-26 27 000 -35 36 000 K& a
Ke 000 K& 000 K& 000 K& vice

15. otdzka Pokud ano, které z nich byste

Graf & 56 rozdéleni dle vékovych skupin

820 - 30 let
@31-40 let
841 -50 let
@51 -60 let

aktivni poznavaci phiroda
doprovodny aktivity
progam

vyuzili? (podtrhnéte)

Graf ¢ 57 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

@ zékladni &ola
@ vyueni list

® maturita

® vyssi odbomé vz.
m vysoka Skola
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Graf & 58 rozdéleni dle hrubého prijmu

mdo 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
® 27 000 - 35 000 K&
® 36 000 K& a vice

7. 2. 2. Neorganizovani rybafi

1. otdzka Jezdite rybarit do zahranici?

Graf ¢ 59 rozdéleni dle vékovych skupin

@mano
|ne

20 - 30 let 31-40 let 41 -50 let 51-60 let

do 10000 11000-18 19000-26 27 000-35 36 000 K a
Ke 000 K& 000 K& 000 K& vice

Graf ¢ 60 rozdéleni dle dosaZzeného

vzdeélani

zdkladni  vyulni list
&kola
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3. otdzka Preferujete vice rybolov? Sladkovodni rybolov

Graf & 62 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢ 63 rozdéleni dle dosaZeného
vzdélani
220 -30 let @ zékladni Skola
31-40 le kirhe
: 41-50 It: ::;:‘::“m. va.
051-60 let @ vysoké &ola
Graf ¢. 64 rozdéleni dle hrubého prijmu
@do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K¢ a vice
3. otazka Preferujete vice rybolov? Nevyhranény ndzor
Graf ¢ 65 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 66 rozdéleni dle dosaZeného
vzdélani
20 - 30 let @ zékladni Skola
@31-40 let @ vjuénl list
@41-50 let i
051-60 let @ vys&l odbomé vz.
@ vysoka &kola
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Graf ¢ 67 rozdéleni dle hrubého pFijmu

| do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
027 000 - 35 000 K&
@ 36 000 KE a vice

3. otdzka Preferujete vice rybolov? MorFsky rybolov

Graf ¢. 68 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 69 rozdéleni dle dosazeného

vzdeélani

20- 30 let @ zékladni Skola

B31-40let ::'w.emu:

041-50 let - ik

®51-60 let vy3si odbormné vz.
@ vysoka skola

Graf ¢. 70 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice
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3. otdzka Preferujete vice rybolov?

Graf & 71 pomér mezi jednotlivymi zpisoby rybolovu

| sladkovodni rybolov
@ nevyhran&ny nazor
® motsky rybolov

4. otazka Jel(a) byste spise?

Graf ¢. 72 rozdéleni dle vékovych skupin

20 - 30 let 31-40 let 41 -50 let 51-60 let

8 @ne
6L
4 R . i
2 | < | A 2 <
iy ‘ Tl m
do 10000 11000-18 19000-26 27 000-35 36 000 KEa
Ke 000 K& 000 K& 000 K& vice

Graf ¢.73 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani

5 3 . ek A il A
zékiadnl vyuénilist maturita  vySS vysoké
sola odbomé  Skola

vz.
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5.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdrsky atraktivni evropské zemé? Skandindvie

Graf & 75 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢ 76 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani

02030 1ot @ zékiadni Skola
i @ vyueni list
831-40 let i
m41-50 let s
vy3si odbomé vz.
051-60 let . =
® vysoks Skola

Graf & 77 rozdéleni dle hrubého prijmu

| do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 KE a vice

5.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdrsky atraktivni evropské zemé? Jizni Evropa

Graf ¢ 78 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 79 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

20 - 30 let @zakladni Skola

@31-40 let S viwlal et

@41 -50 let ® maturita

@51 - 60 lot @ vyssi odbomné vz.
® vysoks #kola
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Graf ¢ 80 rozdéleni dle hrubého prijmu

m do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

5.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdFsky atraktivni evropské zemé? Vychodni

Evropa

Graf ¢ 81 rozdéleni dle vékovych skupin

@20 - 30 let
@31-40 let
|41 -50 let
@51 -60 let

Graf ¢ 83 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

Graf ¢. 82 rozdéleni dle dosazeného

vzdeélani

@ zékladni &ola
@ vjuéni list

@ maturita

® vyssi odbomé vz.
@ vysoké Skola
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5.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdrsky atraktivni evropské zemé?

Graf ¢ 84 pocetni zastoupeni jednotlivych Evropskych destinaci

= Spanéisko
| @Francie
| B Madarsko
@ Rumunsko
| Slovensko

6. otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdfsky atraktivni mimoevropské zemé? Severni

Amerika

Graf ¢ 85 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 86 rozdéleni dle dosaZeného

vzdélani

e300 S

@31-40 let & matsiis

m41-50 let

@51 - 60 let @ vyssi odbormné vz.
@ vysoké Skola

Graf ¢ 87 rozdéleni dle hrubého prijmu

® do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@ 19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice
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6. otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdfsky atraktivni mimoevropské zemé? Afrika

Graf & 88 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 89 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani

820 - 30 let
@31-40 let
@41 -50 let
0 51-60let

@ zéakladni 8kola

@ vyueni list

@ maturita

| vyssi odbomé vz.
® vysoka &kola

Graf ¢ 90 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

6. otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdrsky atraktivni mimoevropské zemé? Asie

Graf ¢ 91 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢ 92 rozdéleni dle dosaZzeného

vzdeélani

820 - 30 let
@31-40 let
@41 -50 let
051-60 let

@zéakladni skola

@ vyueni list

@ maturita

@ vyssi odbomé vz.
m vysoké Skola
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Graf ¢ 93 rozdéleni dle hrubého prijmu

® do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
® 36 000 KE a vice

6. otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdrsky atraktivni mimoevropské zemé? Ostatni

Graf & 94 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 95 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani

820 - 30 lot @ zékladni skola

83140 let @ vyuéal list

84150 let :'"""'"'

051-60 let Wyl odomd vz
@ vysoké Skola

Graf & 96 rozdéleni dle hrubého prijmu

® do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
0 27 000 - 35 000 K&
® 36 000 KE a vice
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6.otdzka Mohl(a) byste vyjmenovat rybdrsky atraktivni mimoevropské zemé?

Graf & 97 Pocetni zastoupeni jednotlivych mimoevropskych destinaci
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11. otdzka Jaky je Vas ndzor na ceny zdjezdu? (zda je cena pFiméFend poskytnutym

sluzbam)

Graf ¢. 98 rozdéleni dle vékovych skupin Graf ¢. 99 rozdéleni dle dosaZeného

vzdeélani
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Graf ¢. 100 rozdéleni dle hrubého prijmu

@ do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice
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12. otdzka Jsou tyto zdjezdy pro Vas cenové dostupné?

Graf & 101 rozdéleni dle vékovych skupin

@mano

51-60 let

20 - 30 let 31-40 let 41 -50 let

Graf & 103 rozdéleni dle hrubého prijmu

do 10000 11000-18 19000-26 27 000-35 36 000 K& a
Ke 000 K& 000 K& 000 K& vice

13. otdzka Co ocekdvdte od zdjezdu?

Graf ¢ 104 rozdéleni dle vékovych skupin

|51 -60 let

Graf ¢. 102 rozdéleni dle

dosazZeného vzdélani
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Graf ¢. 105 rozdéleni dle

dosazeného vzdélani

@ 2z4kladni &ola
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@ vysoka Skola
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Graf ¢ 106 rozdéleni dle hrubého prijmu

| mdo 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
@ 36 000 K& a vice

Ulovené Zazitky Aktivni Ptiroda
ryby odpotinek

14. otdzka Vyuzili byste nabizeného doprovodného programu?

Graf ¢ 107 rozdéleni dle vékovych skupin

Graf ¢. 108 rozdéleni dle

dosaZeného vzdélani
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Graf ¢. 109 rozdéleni dle hrubého prijmu
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15. otdzka

Graf ¢ 110 rozdéleni dle vékovych skupin

Graf¢. 111 rozdéleni dle

dosazeného vzdélani

820 - 30 let
@31-40 let
|41 -50 let
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9
8 +
7 @zakladni Skola
61 @ vyulni list
5+ @ maturita
4 ® vyssi odbomé vz
: m vysoké Skola
1
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Aktivni Poznévaci Pfiroda

doprovodny aktivity
program

Aktivni Poznavaci PHiroda
doprovodny aktivity
program

® do 10 000 K&
@11 000 - 18 000 K&
@ 19 000 - 26 000 K&
@ 27 000 - 35 000 K&
® 36 000 KE a vice

Graf ¢ 113 Cclenska zdakladna

rok

Zdroj dat: CRS
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7. 3. Fotografie

Foto & 1 Moréadk chutny (Dicentrarchus labrax)

Foto & 2 jatecné opracovany morcak chutny (Dicentrarchus labrax)

Foto ¢ 3 jatecné opracovany kapr obecny (Cyprinus carpio)




