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. Posudek bakalatské prace:
,,Umély a poloumély vytér candata obecného (Stizostedion lucioperca) v kontrolovanych
podminkich chovu ryb*

Bakaléfska prace mé celkem 55 stranek, (z ¢ehoZ 15 stranek tvofi literami ptehled, 10
stranek materidl a metody, dal§ich 10 stranek vlastni vysledky a 2 stranky diskuse). Obsah
prace odpovida pIné jejimu zadani, cil price je jasny a srozumitelny. Jednotlivé ¢4asti prace -
literarni piehled, metodika i vysledky, jsou dobfe logicky &lenény, &tivé napsany, aniz by
utrpéla odbornost textu. Zvolena metodika vychazi z mnohaletych zkuSenosti pracovisté, na
kterém prace vznikla. Vytené cile priace byly spln&ny. Seznam literatury je rozsahly,
zahrnuje 51 praci, znichz 9 jsem v textu nenalezla. Srozumitelnost i celkovou troveri prace
zvySuji fotografie, bohuZel bez odkazii v textu. V praci je Gnosné mnozstvi (asi 10) pieklepfi a
hrubych pravopisnych chyb (drobné opravy jsem napsala piimo do textu prace). V anglické
verzi abstraktu oceiiuji pouZziti spravnych termint.

Po odborné strdnce mam k predloZené bakalarské praci nasledujici 4 vytky:

1. Maly pocet ryb (max. 4 jedinci, v&t§inou 3 nebo také jen 2!) v jednotlivych variantich, coz
zpochybiiuje spolehlivost (moZnost) statistického zpracovani a je pravdépodobné i diivodem
velké variability dat (napf. oplozenost jiker ve vode o teploté 13,5 °C se pohybovala mezi
5 - 95 % pii davee Supergestranu 5 pg kg™).

Jsem si v€doma, Ze lze jen obtiZzné zajistit dostate¢né mnozZstvi ryb pro statistické zpracovant,
které je do znainé Casti zplisobeno poltem variant a celkovou rozsihlosti a naroénosti
provadénych pokusi.

2. U vysledku postraddm srovnani vSech zjistovanych parametri mezi um&lym a poloumélym
vytérem. Je srovndno jen velmi variabilnf mnoZstvi ziskaného plidku.

3. Vysledky jsou nedostateéné diskutovany (jen 2 stranky). Autor uvadi z valné ¢asti jen jeden
literdrni pramen (K¥i$t'an, 2009). Pfitom z vy&erpéavajiciho literarniho piehledu je zfejmé, Ze
autor zna prace mnoha dalSich autord. Vé&tsinou je pouze konstatovéano, co zjistil K¥igtan a
co autor, nikdy neni vysvétleno, ¢emu autor pfi¢ita rozdilnost zjisténého.

Diskuse je nejnarocné&jSi ¢asti pfi sepisovani odborné prace a jeji nedostate¢nost nelze pficitat
na vrub jen autorovi.

4. Abstrakt obsahuje jen cil a metodiku, z vysledkii je zminén jen celkovy pocet jedinct
ziskanych pfi poloumélém a umélém vytéru a mortalita generaénich ryb. Chybi shrnuti
ostatnich vysledki (latence, plodnost, oplozenost, lihnivost a kvalita potomstva).

I pfes vySe zminéné vytky, prace spliiuje viechny poZadavky na bakalaiskou praci, a
proto ji doporutuji k obhajob&. Pokud budou v priib&hu obhajoby uspokojivé diskutovany
nasledujici vysledky (resp. zodpovézeny nésledujici otazky, viz 2. strana) doporuduji
hodnoceni vyborné,
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Otazky (A-H) k obhajobé:

Z vysledkid vyplyva, Ze pii umélém vytéru ve vodé o teploté 13,5 °C nebyl prokdzan vliv

davky Supergestranu na Zadny ze sledovanych parametr (latence, Gspé$nost vytéru, mnozstvi

jiker, plodnost jikernacek, délka inkubace jiker, oplozenost a lihnivost jiker). Lze sledovat jen
uréité tendence.

A. Jak lze napf. vysvétlit, 7e se pfi nejvyssich davkach Supergestranu (25 a 50 pugkg™)
vytiely viechny ryby az 5. nebo 6. den, zatimco u vétSiny nizsich davek uz 4. den?

B. Co mizZe byt diivodem rozdilné latence pii stejné teplotd?

C. Je pravidlem, Ze je absolutni plodnost jikernacky zavisla na jeji hmotnosti (nebo existuje
jen urcité rozpéti hmotnosti)?

D. Které faktory ovliviluji oplozenost jiker? Studena voda (11,4 °C) ovlivnila (prodlouzila)
jen latenci ve srovnani s latenci zjisténou ve vodé studené.

E. Jsou, podle literatury, nékteré z téchto parametri ovlivnéné dédvkou hormonu resp. lze
podle ziskanych vysledki doporudit (alespoii pro nékteré parametry) uréitou davku
Supergestranu?

F. Lze n&jak zabranit 100 % mortalité ryb pfi umé&lém i poloumélém vytéru?

G. Neni jejich navrhované vyuziti v gastronomii sohledem na moZnost ovlivnéni
hormonalniho systému ¢lovéka sporné?

H. Lze podle ziskanych vysledkl jednoznaéné doporuéit u candata umé&ly nebo poloumély
vytér?
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