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Souhrn

Candéat obecnySander lucioperca ). je druh, ktery se z&n& v poslednich letech
uplatiovat v Evropské akvakulta. Na mnoha mistech probihaji pokusyevedeni
candat z rybniki do intenzivni akvakultury.

V naSem vyzkumu Slo ofgvedeni juvenilnich candét rybniki do intenzivni
akvakultury. Pednetem sledovani bylo, zda nagiiti ryb ma vliv hustota a velikost
nasazeného fdiku.

K pokusu byl vglensn rybnik o celkové vyrte 2,75 ha. Nasazeno bylo 810 tisic
vackového plidku. Sloveno bylo 83 tisic rychlenéhaigku. Celkow prezilo 10,25 %
Ca. Doba odchovu byla 48 dnRyby byly velikost® roztidény do 2 skupin:
Skupina A o pitmérné délce 70,4% 6,05 mm a hmotnosti 3,360,65 g.

Skupina Bo primérné velikosti47,63 + 3,75 mna hmotnosti 0,8} 2,66 g.

Ryby byly krmeny podle metody tzv. ,co - feedingdtpntky Chyromosus plumosys
s pridavkem suchého granulovaného krmiva po dobuts dn

Vliv velikosti a hustoty obsadky adaptovanych rybjejich geziti (%) a miru
kanibalismu (%). Ve vSeattyiech obdobich jsem vyhodnocoval efektivitu inten#inan
chovu adaptovanych juvenilnich candétrecirkulanim systému experimentalniho
zaizeni FROV JU, coz zahrnovalogiiti odchovavanych ryb, jejiclist (SGR) a
krmny koeficient (FC) v prbéhu jejich odchovu.

Kli¢ova slova: Candat obecny (Sander lucioperca L.ptada, hustota obsadky,
velikost obsadky, kanibalismus



Abstrakt

Zander (Sander lucioperca) is a species whose tanpe® is growing in European
aquaculture. At present there are a number ofeguchderway to examine the
feasibility of removing zander from their naturaM@onment and breeding them
intensively in aquacultures. Our study involvedqnhg juvenile zander into
aquacultures. Our objective was to determine whetteequantity and density of
fingerlings placed in the aquaculture has a beaymtheir survival rate.We placed
810,000 follicular fingerlings into a 2.75ha pond/e then dredged 83,000 rapid
fingerlings. The survival rate of the dredged &rngs was 10.25%. The foster
period was 48 days. We then divided the juvensgk fnto two groups:

Group A: larger fish with an average length of 70mn + 6.04mm and average
weight of 3.36g + 0.65¢g

Group B: smaller fish with an average length of08mm + 3.75mm and average
weight 0.66g + 0.81g. The fish were fed using tb@feeding” method
(Chyromosus plumosus) with the addition of grantdader. The influence of
guantity and density of the fingerlings on theingwal rate and likelihood of
cannibalism. In each annual season we examineeffibetiveness of raising
juvenile zander in a recirculating system usingr&~N-JU device. We monitored

the survival rate of bred fish and their growth &eding ratio during fostering.

Key words: Zander (Sander lucioperca L.) adaptioiiyence, quantity, denzity,

kanibalism.
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1 Uvod

Candéat obecnySander lucioperca L.}e druhem vyskytujici se ve stojatych, ale i

tekoucicheistych vodach od Evropy az po Asii.

V nasich vodach se rigstji vyskytuje v mimopstruhovych revirech. Candat je
ryba drava, kterd séadi k naSim nejvyznamdjsim drulim zceledi - Okounoviti
(Percidag. Jedna se o rybu, kterd ma vynikajici vlastnps$tiediska biomeliokniho a
ma zarové vliv na stabilitu vodnich ekosystémHudecova, 2000). U vodarenskych
nadrzi niize pisobit na planktonofagni druhy ryb. Nasléddochazi k pomnozeni
fytoplanktonu, ktery zagiinuje problémy s kvalitou vody (Kratochvil, 2003). riciat
obecny je velice atraktivni rybodasto vyhledavanou sportovnimi rgb&d/ mnohych
revirech volnych vod igedstavuje velmi ceémou sportovni rybu (Musil a kol, 1995).
Jeho reni vylovek se pohybuje v rozmezi od 160 - 190 tdehoz piblizne 47 tun
zaujima vyroba z proddkiho rybdstvi, zbyvajicich 120 - 150 tun je vyloveno
sportovnimi ryb#& ve volnych vodach (Dudk, 2009). Jeho realigai cena mnohdy

pievySujecastku 200 K za kilogram Zivé hmotnosti trzni ryby.

Pozadavky na zahramiich trzich z hlediska velikost trznich ryb jsou:
» Francie- celé ryby
» Némecko- kuchané celé ryby
» Svycarsko — filety od 0,3- 0,5 kg (Policar a k009).

Vysoké poptavka po mase dravych drygtaké jeho stale se zvySujici obliba
(Stejskal, 2005). Celkavsvalovina dravych druhryb je pevna, obsahujici malé
mnozstvi tuku
(do 1,5 % werstvé hmat svalu) s vyznamnym zastoupenim zdravi p¢dspch
nenasycenych mastnych kyselin (HURAYy n-3 (eikosapentanova kyselina - EPA a
dokosahexanova kyselina — DHA) (Oradé, 2009). BZny obsah latek ve svalowin

candata obecného (Guilsin a kol, 2009)
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Tab.¢. 1

Voda 80,23 +0,17

Popeloviny 0.98 £0.01

Protein (g/100 g) (N x 6,25) 18:01 + 0,47

Tuku (g/100 g) 0.74 £0.02

V ¢eské republice je candat obecnyeyAizr chovan klasickou technologii
vyuZivajici polykulturni odchov v rybnicich. ¥eském ryb#stvi byla prvni zminka o
chovu candéata v rybnicich popsana Sustou (1884d. gevotni potravou i odchovu
ryb v rybnicich slouZi zooplankton (Musil a kol,(&) V pribéhu dal$iho odchovu
piechazi pidek na dravy zjsob potravy vyhledavajiciasto drobné kaprovité ryby.
Produkce je tak pk zavisld na vytvtené biomase v rybnicich. Do zn& miry
ovliviiuje nafist produkce candéata v rybnicich. AvSak také musiprielédnout
k aspektu, Ze pro produkci candata musi rybnikioyat dané parametry, zejména
kvalitu vody. V poslednich dvaceti letech dochazithevu ryb k uitym zmenam,
zejména ke zvySeni produkce dravych ryb. Zajdak nové technologické akvakulturni
systémy. TéZ zaznamenavameuséifirem zabyvajici se intenzivni akvakulturou, kde
jsou vyuzivanyizené a kontrolované podminky. V roce 199fadda Evropska komise
pro akvakulturu (EWAP) mezi vyzkumné priority peihu nabyti poznatka informaci o
vyZivé, krmeni a specifickych pozadavcich rybetediPercidae(Dvorak, 2009).

V rdmci provedenych a prové&aych experimerit Ize fici, Ze candat obecny bude
ryba vhodna do intenzivnich chioyPolicar- nepublikovano). Problematik& pievodu
zrybnilki na suché s&si neni doposud dostét€ vyreSena. Hledaji seuzné
technologie, které zatli vysoké peziti pi prechodu na uffou dietu.
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Ve v8ech, prozatim uskwt@nych, pokusech se nedoséhlo vysSich vysiaw 55 %
preziti (Dvadk, 2009). Pro zvladnuti celého procesu odchovud@@anaz do trzni

velikosti je teba zvladnout&kolik dil¢ich operaci.

Problematika ziskani foilku vhodného pro adaptaci je t&nvyireSena. Nabizi se

nam d¢ varianty odchovu.

Prvni varianta je odchov {gku v intenzivni akvakulii¢ pomoci ZabronoZzky solné
(Artemia salina)s naslednym odkrmem ryb az do trzni velikosti ¢€esnt a kol,
2002).

Druha varianta je odchov rychlenéhougtu v monokultie v rybnicich
s naslednym nasazenim rychlenéhipli candata do rybniks cilem produkovat starsi

vékoveé kategorie (Zienert a kol, 2005).

Na vysledek pevodu pisobi vysSi citlivost ke stresu a celkova nachylnost
k onemoctini (Zakes a kol, 2005). V intenzivni akvakituse pevedeni juvenilové
dokazou dofe adaptovat a velice ochétmrijimaji predkladané krmivo, coz vytyia

predpoklad pro ekonomickou stranku chovu (Berane@g820

V dalSim Useku zavedeni candata do intenzivniclvicle stanoveni optimalnich
podminek pro ist a geziti (teplota vody, optimalni krmn& davka, hustotzsadky,
acinnost krmiva). V neposlednifact to je vyuziti kuchyiské soli pro zvladnuti a
potlateni nemoci &n¢ se vyskytujici u candata obecného (Zakes a koQ5R0
Pokusy byly koncipovany na bazi poloprovoznich podrk, tak aby mohli byt
jednoduSe fevedeny do praxe. V poslednich deseti letech j&Spgti, Ze za fispeni
Evropského opetaiho systému (2003 - 2013) se vyznamnairam rozmahaji chovy
s intenzivni produkci nejen dravych déutyb. V rekterych mistech Evropy jiz vznikla
fada rodinnych farem, které se zabyvaji intenzivioidpkci candata obecného. Tento
vycet popsal (Policar, 2009): Viskweekcentrum fishnfarExcellence fish farm

v Nizozemi.
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2 Cil

Hlavnim cilem mé bakaiéké prace je zkoumani problematiky odchovu juvéctin
candatu $ander luciopercalL.) zrybniniho chovu do kontrolovanych podminek
intenzivni akvakultury. VeSkeré pokusy probihalgxperimentalnich podminkach ve
stavajicim odchovném #iaeni FROV JU ve Vathnech. V mém bakaigkém pokusu
testuji dva hlavni ukazatele a to vliv velikostndati na adaptaci v RAS a vliv hustoty
nasazenych candatna jejich geziti. Dale jsem se zatiil na stanoveni konverze

krmiva, specifické rychlostiiistu a miru, kanibalismus ryliigejich odchovu.
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3 Literarni p rehled
3.1 Systematicke z#tazeni

Candéat obecnySander luciopercd..) spada daadu ostnoploutviRerciformes.
Tentorad je velmi poetny, mé zastoupeni ve sladkych i slanych vodada,zpravidla
miva vyznamné postaveni (Barus a kol, 1995)

Ri%e:Animalia —Zivi¢ichové

Kmen: Chordata —Strunatci

Podkmen¥ertebrata— Obratlovci

Trida: Osteichties- Ryby

Nadrad: Teleostei- Kostnati

RAd: Perciformes- Ostnopoutvi

Do tohototradu Ize podle (BaruSe a kol, 1995faadit zhruba 6880 druhnalezicich
do 180-20CG:eledi.

Celed: Percidae- Okounoviti
Podteled’: Luciopercinae- Candati
Rod: Stizostedion (Sander)Candat

Dru : Stizostedion lucioperca (Sander luciopere®andat obecny

Blizkym pribuznym candata obecného je candat vycho@#nder volgensjs
(Gmelin, 1788. Vyskytuje se od povodi Dunaje az peku Ural, tedy v fitocich
Cerného a Kaspického fea U néas je to po#mné vzacny druh pronikajici do
nejspodgjSich Usek rek jihovychodni Moravy (Barus a kol, 1995)

Vzhledem i chovanimijpomina candata obecného a hlavnim rozdilem mezi ni
je maximalni velikost, kterd u tohoto druhu dosehopvykle jen do TL 40 cm.
Hlavnimi rozdily umo#ujicimi rozliSeni obou druhje negitomnost velkych ,psich”

zubi u a osSupeni hlavy az k Urovntiou candata vychodniho (BaruS a kol, 1995).
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V roce 2009 se zkouselo otestovat kombinace hibfidcandata obecného &
candata vychodniho. Hybridi se obvykle pouzivagkwakultde s cilem &zit z jejich
fenotypového nebo genetického zaloZeni. Spgcifiybridové jsou produkovany pro
akvakulturu za €elem zvySenitstu, kombinace Zadoucich tiysbou druli a zarové
vymitit nezadouci rozmnozovanigs vyrobu sterilnich nebo nomosexnich populaci
(Specziar a kol, 2009)

3.2 Rozskeni a vyskyt

V drivejSich dobach se candéat vyskytoval pouze na Uzefadrst a vychodni
Evropy a pilehlych ¢astech Asie (Kavkaz). Nevyskytoval se na Baskarjihu Italie a
zapadni hranici jeho arealu tila ieka Labe. Dnes se s candatem setkame prakticky ve
vSech evropskych vodach (Vostradovsky a kol, 19B2pzSteni gispelo vysazovani
ryb uz v 18. stoleti a to zejména ¥mecku, Francii, Spaisku, ale i v Americe. Candat
obyva stojaté i tekouci vody nat$in¢ naSeho Uzemi, zejména v nizinach. NEjjSi
je ve velkych udolnich nadrzich, kde dsta i nej¥tSich rozndra. ProtoZe je pravidein
vysazovan, rizeme se s nim setkat kdekoli, nejlepSimi lokalitgsou Zejme nadrze:
Lipno, Orlik, Vranov, Slapy, Jesenice a RozkoS,tiek pravépodobre Dyje.
(Vostradovsky a kol, 2004).

3.3 Biologie

Obyva otevené vody dale odibhu, rgkdy je nazyvan ,dravcem volné vody“. Jak
se ukazalo na studiich, candat neni stanovistmiuryeskinen a kol, 2003). Candat Zije
v mensich hejnech, ktera jsou tepna steja velkymi jedinci. V dalSich etapach vyvoje
se oddluje od hejna a Zije jako samet@Dvorak, 2009). U candata se p&me zahy
vyskytuje i kanibalismus, ne ale tak vyrazny jakoStiky (Dubsky a kol, 2003).
Candat je porrné narany na kvalitu vody, vyhovuji mu rozsahlejsi vodroghy
s pigito - hlinitym dnem. Jako stanowissi vyhledava hlubSi mista, kde jsoizmé
vymoly, zatopené rokle, hrazky, kamenné&saypod., s hloubkou okolo 4 - 15 m, odkud

vyplouva obvykle véer za potravou (Vostradovsky a kol, 1992).
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Nicmeéné larvy @i prechodu na WjSi vyzivu jsou kratkozraké a neni u nich vyvinuta
schopnost akomodovat néznou vzdéalenost, proto musi larvy lovit zatta (Bastl a
kol, 1978).

V naSich vodach je igdre vékou rybou, doziva se 10 - 15 fokPrimérny vék u

nasich populaci je o¢no niZsi, a to okolo 5 - 7 réVVostradovsky a kol, 1992).
3.4 Popis €la

Candat obecny je naSim n&$im zastupcendeledi okounovitych. Ma protahlé,
zavalig vietenovité &o pokryté na omak drsnymi kteniodnimi Supinami gt¥fadovsky
a kol, 1992). Usta jsou velika, hluboce rozeklargzabena. Na horni i doliglisti se
nachazi malé zoubky, mezi nimiz kegnicasti dominujictyti velké tzv.” psi zuby”. ©i
jsou velké a umishé v gednicasti hlavy. @i candata obsahu;ji¢tdi mnoZzstvi t§inek,
to mu umo#uje lepsSi orientaci v pod¢ernich a rannich hodinach, kdy vykazuje
vysokou potravni aktivitu. Candat ma nébék dwe ploutve, gicemz prvni obsahuje
pouze tvrdé paprsky. Ploutevni vzorec je: H1 XII: ¥R I-1ll, 19-24, P 14-15, B |, R
[-11l, 9-14, O 19 (Dubsky a kol, 2003).

Z&kladni zbarvenita candata obecného je Sedozelené nebo do modbacieh je
piitomno 8 - 1Zernohrgdych prulii prechazejicich ve skvrnyfibho je bilé nebo migh
nazloutlé (Dvsak, 2009). V dob tieni dostavaji zejména ,mifici“ tmavy nadech

zbarveni, naiSe muze byt az Sedomodry (Vostradovsky a kol, 1992

Délka hlavy v procentechéla dosahuje 29 - 34%, vysSkala 16 - 22 %, délka
ocasniho nasadce 23 — 27% (Barus a kol, 1995)

3.5 Rozmnozovani

Candat pohlawhdospiva ve &ku 3 - 5 let. Samci dospivaji zpravidla &co dive
nez samice. Pohlavni dimorfismus je patrny pouzsbaobi vyEru. Mlicdk ma Sed

zbarvenou hsni ¢ast, jikerngka je v tchto partiich plgjSi a s¢tlejsSi (Dvaak, 2009)
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Ke treni dochazi v dubnu az &wnu pi teplot vody 12 - 15°C na pigé dno nebo na
koteny stront v hloubce do 2 meir(Dubsky a kol, 2003).

Vytér candal obecnych trvd okolo 110 minut (Klimes- nepublikogf Inkub&ni
doba trva 8 - 12 dni,ipteplo€ vody 15 °C, tedy kolem 120°D. Relativni plodnost
jikernatek je 110 az 120 tisic jiker na kilogram Zivé hnustin jikernaky. Candat seré
v parech, vytird se naci8téné kdinky. Mlicdk poté hnizdo hlida disti jej od
sedimentu.(Kokil a kol, 2003) Jikry jsou lepivé a po nabobtnaeiiké 1,5 mm. Po
uplynuti 3 - 4 di od oplozeni dosahuiji jikry stadigrdch bodi a mohou byt fevazeny.
Nesmi vSak byt vystavené nahlym &réam teploty a nesmi na povrchu oschnout.
Vylihnuty plidek je veliky 4 - 5 mm a je zceladpedny Citek a kol, 1998).

3.6 Ruist

Rast candata obecného je do &mé miry ovlivrien dostatkem potravy a vhodnosti
Zivotniho prostedi. V prvnim roce odchovu v rybnicich dosahujekg@®0 — 150 mm,
vyjimeéné i vice a hmotnostita W 10 — 30 g.

V druhém roce je délkala 200 — 300 mm a hmotnost 200 — 300 g, maxitaln
500g. Tileti candati darstaji do hmotnosti 500 - 1000 granpii délce &la 350 — 400
mm (Citek a kol, 1998).

Rastové mozZnosti candata potvrzuji, Ze je to druhdwijodo intenzivnich chady

neba’ ryby dofistaji WtSich rozmdra a jsou proto vhodné do akvakultury (Mares, 2009).
3.7 Potrava

Vylihlé larvy candata obecného jsou 5 - 6 mm velké. aktivni zgsob vyzivy
piechazeji ve &u 5 - 6 dii po vykuleni. Jako zdroj jejich potravy slouzi dnéb
planktonni organismyRadu let se vahalo, kterym organism dava pednost. Zjistilo
se, Ze pokud jsou v nadrziifmmny Copepodia dava pednost jim (Poltaiuk, 1965).
Pokud nejsou ifitomny v nadrzi, vyuziva imiky (Musil a kol, 2003). Larvy menSi nez
9,5 mm konzumovalyiedevSim nauplia a kopepoditova stadia klanoing@€alanoida,
Cyclopoida.
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Prirozend slozka sloZzena &hto organismd byva oznaovana za nepostradatelnou
(Verreth, 1984). S postuperdasu pechazi pidek (<10 mm) na &Si korySovy
zooplankton (Musil a kol, 2003).

Od celkové délkyda mensSi nez 15 mm tiib hlavni potravu zastupci rodu
Daphnia sp. Vyskyt pakomdr byl téZ zaznamenan od délky < 15 mm, ale zastupci
zoobentosu nepidi mezi hlavni konzumovanou skupinu (Musil a k@Q03). Jenom
20 - 30 % jedineé CaO+ peSlo na piscivorni Zisob vyzZivy (Dvdak, 2009)

U candat odchovavanych od raného stadia v intenzivni akiaieise musime odrazet
od velikosti Ustni dutiny 20Qm coZ gedstavuje pedkladani malé potravy o velikosti
150 um. Neukorteny travici systétmem neobsahuje vSechny enzymi rd meela
ryby. Svoji kdist polykd ocasem napd. Ugednosituje ryby o velikosti 20 - 30mm
(Adamek a kol, 2005). Mezi ngstji vyhledavanymi druhy ryb jsou: perlin ostiathy
(Scardinius erythrophthalmus; L3lunka obecngLeucaspius delineatus )l..ouklej

obecndAlburnus alburnus [), hrouzek obecnyGobio gobio L), ale i dalSi druhy ryb.
3.8 Hospodasky vyznam

Candéat pat mezi naSe nejcerjsi a hospod&ky velmi vyznamné druhy ryb. S
vyuzitim candata jako cenné vedlejSi ryby v kapobvyrybnicich se zalo na
Trebaisku v roce 1784, diky J. Sustovi.

Ve vodarenskych nédrZzichrquistavuje zékladni sloZzkuw&lovych rybich obsadek
(Citek a kol, 1998). Snahy o chov candata v rybihiakvakultie je datovan jiz od
sttedovku a je doménou zejména zentesihé Evropy (Mmecko, Rakousko, Polsko a
Ceskéa republika) (Steffens a kol, 1996). Je povaiagdileZitou, sportovnimi rybd
vyhledavanou rybou, zejména diky svému vynikajicimasu s vysokou dietetickou
hodnotou (Dubsky a kol, 2003).

V Ceské republice sportovni ryib&oéné ulovi na udici kolem 150 tun candéata

v s

Ceskoslovenska pohybovala okolo 150-230 tun (Vostrskly a kol, 1992).
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3.9 Krmiva vyuZivana v intenzivni akvakultuie

Z komegnich krmiv miZzeme uvazovat o standaftwyralEné snési od iznych
vyrobai.

Krmivo je wtSinou uteno pro krmeni pstrahduhovych (Oncorhynchus mykiss
W.). Vycet z nejznargSich vyrobé: Biomar, Trowit,, Asta, Coopens (Szcepkowski,
1999). Krmivo by ndlo spiiovat ugita kritéria. V krmivu by ndlo byt obsazeno &Si
mnozstvi proteith 43 % - 50 % (Kostemont a kol, 2000) Jestlize hdéammoteinu v
krmivu poklesne pod 34 %, nesplni se pozadavkynpronalni fist a efektivita krmiva
bude nizka (Wilson a kol, 1991). Specifickycey provedl (Kostemont a kol, 2004).
Uvadi ponér Zivin pro spravnou vyzivu P43/ L10/ C15eBkladana krmiva dené pro

pstruha nevyhovuji v pozgich fazich odchovu candatovi.

Jednd se zejména o vysoky obsahitalenergie. Nevhodné slozeni krmné&sinse
muze projevit nevhodnym uklddanim visceralniho tukakes a kol, 2001). U krmiv,
které maji vySSi obsah taknez 16 %, dochazi u okouna a candata k &euin
biosyntéze a zatSovani jater s naslednym zhorSovanim fyziologibkytunkci a ¥tSi
nachylnost k omeno¢ni ¢i zhorSena schopnost reprodukce( Gunther a kol4)200
Pridanim Ethoxyquin do krmiva,se zabrani zoxidovaukiitv krmivu na coz je candéat
obzvlast vnimavy. DalSim ukazatelem nevhodného akémi twnych krmiv jsou
organolepticky ukazatele (Molnar a kol, 2006).

Krmivo by nelo byt kompaktni, s nizkym odrolem (Baranek, 2006).
3.10 Velikost krmiva

Pro adaptaci rychlenéhotplku je dobré pouzivat krmivo o velikosti 0,6 - Ofn
pro pkdek o velikosti 40 mm (Zakes, 1997). V dalSich ¢hzbdchovu je vhodné
reagovat naifjem krmiva a postughzvySovat velikostéastic s velikosti ryb (Zeinert a
kol, 2004).

Velikost krmnych ¢astic by ndla byt vZzdy co nej#tsi, zarové vSak ungrna
velikosti ryb (Zeiner a kol, 2004).
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Pti pfechodu na velikosthjiné krmivo smichat a pozvolnagehazet na krmivo o

vétSicheasticich (Zeinert a kol, 2004)
3.11 Aplikace krmiva

Vyhodné je pouzivani pasovych krmitek s hodinovitmjleem (Beranek, 2006).
Bylo zjiS€no, Ze ¢im vice nasadime krmitek, tim budetsi distribuce krmiva
(Wedekind, 2003) Tento apob vykazuje vySSi miru adaptace nalénkrmivo. Zhruba
na jeden Zlab o rozgrech 4 m x 0,8 m a s vySkou vodniho sloupce 0, f&ipadnou 4
krmitka (Dvaak, 2009) Doba, po kterou podavame krmivo, b§lanbyt pges cely
swtelny den (Beranek, 2006). MnoZstvi podavaného \amdle poiteby, v pfibéhu
adaptace 5 % hmotnosti obsadky (Schulz a kol, 2006)

3.12 Kanibalismus

Pfi nedostatku potravyipchézeji larvy candata na kanibalismus, a toijiziglce
(<12 - 13 mm) (Barus a kol, 1995).

Kanibalismu se négsgji objevuje i nedostatku plevelnych ryb jako potravy.
Pokud dojde kvyZrani veSkeré potravy v rybniceelkost ryb bude shodnd,
kanibalismus se tolik neprojevi (Baru$ a kol 1998)lké ztraty @isobi rychleji rostouci
pladek candata, ktery mensiagek mize poZrat nebo jej vaZmporanit (Zakes, 1997).

Kanibalismus u candata mizii pelikosti okolo 8 — 10 cm (Zienert a kol, 2004).
3.13 Pozadavky na prostedi

Candat obecny od raného mladi vyhledava vodu bahadokyslik (Berka a kol,
1980).
Hodnoty obsahu kysliku ve v&d prfi nichz dochazi k pocitu jeho nedostatku

a masovému Uhynu jsou uvedeny v tat2.

Optimalni teploty se uvé&{ do 25 °C. Letélni je pak teplota nad 30 °C (Bekk
kol, 1980).

21



Tab.¢. 2

Stadium Obsah(mg.l 1) Teplota vody
(°C)
Larvy 6,0-5,3 18 21
Letni plidek 5,85, 203
Podzimni phdek 4,5-3,1 10-12
Ryby starSi nez jeden rok 33-2 34115

Hodnotycast&éného uhynu obsadky

Larvy 4,7 - 3,0 20-21
Letni plidek 290 1224
Podzimni phdek 24-15 4-9
Ryby starSi nez jeden rok 176 12 -15

Hodnoty masového uhynu obsadky

Larvy 3,02,6
Letni plidek 2,09
Podzimni phdek 1,39
Ryby starSi nez jeden rok 4AM5

DalSimi ukazateli kvality vody je organické zatizeni. Vobg méla byt prosta

organického zatizeni nemkie dalSich parametrech kvality vody (MHbH, atd.)
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3.14 Riuazné zpisoby chovu candata
3.14.1 Vyter

V Ceské republice se pouzivaji &dwnetody ziskavani jiker u candata obecného.
Prvni metoda je zaloZena na polaliém vy&ru tzv. Sustova metoda (Ktila kol,
2003).

Druhd metoda je koncipovana na baziélého vyegru s pouzitim gonadotropnich
hormonu (Policar, 2009).

3.15 Chov candata obecného v rybnicich

3.15.1 Odchov ptidku v monokultie

Doba odchovu rychleného tulku candata obecného v monokigtutrva v piméru
30 — 40 did. Z jednoho hnizda setginou ziska 7300 ks rychlenéhdigku o velikosti
TL 40 mm (Kodil a kol, 2003). Produkce rychlenéhougku je az 50 % i@ziti
z nasazeného mnozstelifek, 1998).

3.15.2 Odchov nésad a trznich cantl@becnych v rybnicich

Je realizovan na vytipovanych rybnicich (Musil d, K002) s dostatkem velikostn
odpovidajicich potravnich ryb (Diék, 2009).

Plidek se nasazuje zpravidla v mnoZstvi 50 — 150 k% ha?, dle mnozZstvi potravy
(Dubsky a kol, 1998).

Ryby vaho¥ silngjSi s hmotnosti ffes 1 kg se chovaji vétyiletém rybnénim cyklu
(Dubsky a kol, 1998).
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3.16 Kombinace intenzivniho a rybniéniho chovu

U intenzivnich cholr se setkdvame s vyuzitim mimosezonnickny{Kostemont a kol,
2004). Ri vyuziti mimosezonnich vgti miazeme produkovat vahewezsi phidek, ktery

je vhodny pro vysazovani v jarnichésicich, s velkou navratnosti (Musil a kol, 1995).
Vyrobni cyklu tak nizeme zkratit az o 1 — 2 roky (Dubsky a kol, 1998).
DalSi moznosti je kombinace rybniho chovu s intenzivnim chovemii Beto metod
odchovu zle ziskat velikostrvhodné ryby candata pragvod na urdlou dietu. Tato
metoda je propagovana pracovniky VURH JU (Polica®10 -  pednaska).

Z produkeniho hlediska vypadne jeden prvek v odchovu v iriteri akvakultie a to

vytvari predpoklady pro lepSi ekonomiku chovu (Baranek, 2008)
3.17 Intenzivni chov

Pokud chceme zajistit pravidelnou distribuci caadaa prodejni mista, musime
uvazovat o mimosezonnich ¥jech nebo o utém vyeru (Kostemont a kol, 20004).
DalSi mozZnosti je vyuziti kombinace mimosezonnigténd a grirozenych vygra tzv.
Sustovou metodou v nadrZi napojené na recitkilaystém s vgrovym substratem
(Policar, 2010 c\eni).

3.18 Odchov larev v intenzivni akvakultuie

Pro spravné vytd@ni travicich enzyin je poteba od psatku odchovu zkrmovat
Zivé krmivo (Dvaak, 2009). Velikost zivého krmiva bydta byt 150um (Zienert a kol,
2005). Odchov se provadi s pouZzitim Zabronozky é&dlArtemia salind, ktera

ekonomicky zatZzuje odchov larev.

V dalSim pfibeéhu odchovu je ekonomicky vyhodnéefit co nejrychleji na ugiou
smes (Zienert a kol, 2005)
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3.19 Nasledny  odkrm  juvenilnich a  starSich kategorii  cadata
obecnéhov intenzivni akvakultue

Odkrm navazuje na odchov larev candata obecnéhntexzivni akvakultie se
zpravidla na farmach produkuji candati okolo 1 kgené pro trzni €ely (Policar,
2009). \&tSi candati se produkuji a vyuZivaji se pro dorkastis naslednym vitem
téZ v intenzivni akvakulte (Kostemont a kol, 2004) Takto p&kolik generaci jsou

ryby prizpisobené na ushé podminky.
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4 Material a metodika

4.1 Ziskani nasadového materialu

U naSeho pokusu jsme nasadili 810 tisic ¢ckeaého  phdku.
Pro produkci larev by zvolen rybnik Hada Novych hrad. Celkova vyndra cinila
2,75 h&. Doba odchovu byla 48 dnPoté byl rybnik sloven a bylo ziskano 83 tis\tare
candata obecnéhordziti bylo 10, 23 %

Plidek byl ¢erstw rozplavany. Je&t pred tim, nez byl gidek vypusn do
vytazniku, byla voda temperovana #epravnim pytli. Rybriini voda byla filévana
v malych davkach, tak aby doslo k vyrovnani parainebdy (zejména vSak teptot

vody). Vysazeni w&kového ptidku bylo provedeno po celém obvodu rybnika.

Kontrola plidku probihala v tydennich intervaleclti Rontrole se odlovoval ptlek

pomoci tebaiskeé Izice a v pozgBich fazich odchovu jemnou vatko
4.2 Vylov

Vylov byl koncipovan pod hraz. Na vypustniiz&ni byla nainstalovana jemné si
obtatena kolem ,poutrubi” tak, aby ryby ktere, , jdonadou “, neutikaly okolo sit
(ptil. ¢. 17)

Ze sit byly ryby vychytavany sakem do véek s vodou. Varky byly vynaseny na

hraz do pepravni bedny s kyslikovanim.
4.3 Ryby

Plidek byl ziskan z rybnika u Novych Hiadne 22. 6. 2009.
K provedeni biometrickych &eni pomohla & ici podlozka s pravitkem a
trojuhelnikem s pravym Uhlemifp ¢. 18). Z biometrickych udajvyplyva, ze
juvenilové candata obecného byly velikasstejni (Ril. ¢. 3, 4) Meteni probihalo na

cerstw uhynulych rybach.
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Ryby jsme rozdlili do dvou skupin a to skupina A o velikosti TI0O,A7 £ 0,65 mm a o
vaze W 3,36 + 0,65 graim

Skupina B o velikosti TL 47,63 + 3,75 mm a hmotn¥¥t0,66 + 0,83 garin (pril. ¢. 19)
Hmotnost ryb (W) byla vaZzena po odkapatelyte&né vody.

Z kazdé skupiny bylo vybrano 33 ks, nahodilynisgbem.
Koeficient vyzivenosti u skupiny A (Fultdm):

KV =100*g/DT?3

(o PRI je celkova hmotnost v gramech po odkapdebyte&né vody

DT....... je délka ¢la v cm

KV=100* 3,36/ 7.47 3
Kv= 0,80

Koeficient vyzivenosti u skupiny B (Fultéw)

KV=100*0,66/4,76 3
KV=0,62

4.4 Transport ryb

Prevoz ryb byl rozdlen do dvowasovych Usek V prvnim, kratSim, 15 minutovém
Useku, byl pidek vylovovan z rybnika arevazen do 2 kruhovych nadrzi o objemu 8m3

(lihen Noveé Hrady).

V druhécasoveé etapbyl plidek ¢itajici 83 tis ks, postugnprevezen v fepravnich
bednach do experimentalniho chovnéhotizemi FROV JU ve Voshnech.
Mnozstvi ptidku v jedné pepravni bedé na 1m3 bylo fiblizn¢ 15 tis kus. Do
piepravnich beden byl vha&m kyslik z tlakové lahve. Na dnpiepravni bedny byl
umise&n provzdusovaci rost, pro lepsi distribuci kysliku po celég# nadrze.
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4.5 Nasazeni ryb do recirkul&niho systému

Po pijezdu do Vodan byly ryby penaseny z bedny na &utlo nadrzi v hale
pomoci vaniek. Do gedem pipravenych a napudtych nadrzi byly ryby vysazovany.
Voda byla asi 5 minut temperovana, poté byla pomeaiicky prilévana voda

z recirkulace. Takto jsme docilili vyrovnani teplot

Na 45 tisic rychleného fdlku bylo vylenéno 5 nadrzi o rozttech 1 x 1 m
s vySkou vodniho sloupce 75 cm a dale 6 kruhovyétirdzi o vySce vodniho sloupce
0,40 m a pimeéru 0,37 m. Nasazeni bylo prozatimni, @ddia vysokych ztrat (nebyl

jsem schopen spiat uhynulé kusy).
4.6 Adaptace na krmivo

Plidek candata byl adaptovan na krmivotpplot vody 22 °C. Ryby jsme nechali
dva dny od vylovu (22. 6. 2009) vyhladdvTieti den od vylovu bylo provedeno prvni
krmeni. Z pdatku byla pouzita mrazenaiigpzena potrava, v poddb patentek
(Chyromosus plumos)sTieti den byl interval krmeni 2x detia to v 7: 00 a v 15: 00.

Mnozstvi podavaného krmiva ad libitum.

Ctvrty den byly ryby krmeny 4x za dengfigemz krmn& davka byla tyena
patentkami 4x a @myslow vyradbinou snési 2x (metoda“ co- feeding*) Samemme
pii krmeni (patentka + sé8) se nechavala ufid snes propadavat sloupcem vodiep
propadajici patentky. S¥e byla aplikovanaip prvnim a poslednim krmeni. Paty den
byla ot zvySena krmné davka. Patentky, 4x desmidavkem granulované sisi 6x

za den. Samotna ssbyla aplikovanaipprvnim krmeni a p poslednim krmeni.

Paty den byla do vody fidana €l vrozpuséne forme. Davka byla stejna
s predchozimi (po nasazenitpku do RSA). Na 1m?3 fjpadlo 1kg soli a na 180 |
v kruhovych nadrzichifpadlo 350g rozpusnhé soli.

Sesty den byly zkrmovany patentky 2x d&na granulovana sés 6x dend. Na
smss pipadla prvni d¢ krmeni, teti bylo krmeni s patentkamétvrté a paté oft
aplikované sres, Sesté krmeni gipavkem patentek, posledni&davky pouze krmna
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SnEs.

Sedmy den se mrazendérpzené krmeni eliminovalo, takze krmna davka déds{a
pouze z krmné s#si aplikované 10x dern
Krmeni probihalo zhruba v hodinovych intervalech7@0 do 15.00Casové rozmezi
mezi d¥ma poslednimi krmenimi bylo prodlouzeno a proved&m@0 a posledni
v 19.00.

4.7 Tridéni ryb

Dne 1. 7. 2009 doslo k rodeni ryb s pouzitim staré oxicené metody tzv.
.Kolibky“(pfil. ¢. 20)
Do tfidicky byla zvolena pouze jedna velikost o3 tomuto postupu byly pouzity dv
vanicky. Do prvni byla vsunuta kolibka a nag@ vodou az do % objemu tak, aby rost
byl ponden pod vodou.

Druhé vantka slouZila pro ryby, které nepropadly roStem. daidplrgné vanéky
byly vraceny zpt do dvou laminatovych nadrzi. Timtoigobem tedy byly ryby
rozckleny podle velikosti — ty, které propadly a ty,ié&@epropadly roStem. Malé ryby
byly pak nasledairozctleny do deviti kruhovych nadrzi, velké ryby dedh kruhovych
nadrzi. K pokusu celkem slouZilo dvanact nadrzbyRlyyly sp@itany a nasazeny do
experimeni (pril. ¢. 21).

Zbylé ryby, které nebyly vyuzity k pokusu, bylydlgnény do speciélni nadrze. Jednalo

se 0 menSi aigdni velikost ryb a slouzily jako nahradni zdrg) pfipad nouze.
4.8 Experiment¢. 1: Vliv velikosti na preZiti

Pti prvnim pokusu bylo pouzito Sest nadrzi o objerQ L Ve tech nadrzich byly
ryby malé a verech nadrzich ryby velké, hustota ryb vSak ve vieairzich byla stejna.
Rozcleni:

- nadrz¢. 1, 3 a 5 skupina A po 180 ks do 1 nadrze coZ widgona 1ks.1
- nadrz&. 7, 9 a 11 skupina Bpo 180 ks do 1 nadrZe co? odpovida na 1Ks.1l

U tohoto experimentu jsme zkoumali vlifzné velikosti a hmotnosti adaptovanych ryb
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candata obecného na @Spost adaptace rylrigejich presunu z rybrinich podminek
na podminky RAS. Jako vysledek jefegkladano konmé eziti v %.
K vyhodnoceni vysledk doSlo 28. den od #2atku adaptace. Tyto vysledky byly

statisticky zpracovany v programu Anova.
4.9 Experiment ¢. 2: Vliv hustoty na preziti

V tomto gipadt nasazované ryby &y stejnou velikost a hmotnost, aléznou
hustotu.
Nasazeni bylo rovno#&nné rozvrzeno tak, aby stejné hustoty nebyly v jethe€ nadrzi.
Celkem bylo pouZito det nadrzi. Hustota ryb byla stejna aa 3 néadrze.
Jiz zmiiovana skupina Bv predchozim experimentu byla téZ vyuZita do tohoto

experimentu.

Nasazeni bylo nasledovné:
- nadrz. 7, 9 a 11 skupina8po 180ks do 1 nadrze coZ odpovida na 1%s.1l
- nadrz. 8, 10 a 12 skupina,Bo 270ks do 1 nadrZe co? odpovida na 1,5ks.1l
- nadrz. 2, 4 a 6 skupina 8po 360ks do 1 nadrze coz odpovida na 2Ks.1l

V tomto pipac jsme zkoumali vliv izné hustoty nasazenych adaptovanych ryb
candata obecného na @Spost adaptace rylrigejich presunu z rybréinich podminek
na intenzivni podminky RAS a ndijem suchého krmiva. Kokay vysledek byl bran
28. den ode dne nasazeni,ikak do konce masovych UhynHlavnim hodnoticim

kritériem bylo geZiti v %. Vysledky byly zpracovany ve statistickgnagramu Anova.
4.10 Kanibalismus

Mira kanibalismu byla zkouméana u vSech skupin, pouprvnim obdobi adaptace.
V dalSich tech obdobich byl kanibalismus vymicen vhodnym krimefpil. ¢. 22)
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4.11 Porovnani ristu u jednotlivych kategorii

4.11.1 Hmotnostni a velikostniist

V experimenteckislo 1 i 2 byla hodnocena hmotnost, velikost, sjiE@ rychlost fistu

a krmny koeficient. Hmotnost a velikost byla vyhodana Bhem vyzkumu dvakrat, na
zaatku a na konci sledovani. Specificka rychlogdstu- SGR byla vyhodnocena
Ctyiikrat v sledovaném obdobi. Viz. vzorec (Kostemont lol, 2003).
SGR - specificka rychloststu

((EXP((LN (@ny) — LN(@my)) /Py)—1) *100)

EXP.......... zéklad pirozeného logaritmu
LN............ prirozeny logaritmus

admy. primérna hmotnost § vylovu
1%]00 N pramérna hodnota i) nasazeni
Pa pocet dni odchovu

Krmny koeficient FQ byl vyp&ten podle kusovéharpustku (Stejskal, 2005).

K vyhodnoceni vysledkdoslo celkenttyiikrat za vSechna sledovana obdobi.

FQ =& /((9m —3dm\)- R)

FQ....... koeficient konverze krmiva
Scoviinnnn. spdeba krmiva za obdobi
dmy.....prameérna hmotnost i) nasazeni
dmy..... primérnd hmotnost i) nasazeni

Pneennee. pacet ryb @i vylovu
4.12 Krmivo

Pouzivali jsme standardrvyrakénou peletovanou sts od firmy Biomar ufenou
pro odchov pstruh Nazev krmiva je Bio - optimal start s ozeaim LT 94. Vyrobce u
velikosti 0,8 mm deklaruje toto sloZeni krmiva: %6 proteinu, 18 % lipid, 0,4 %

vlakniny, 11,0 % popelovin, 1,6 % fosforu.
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Déle obsahuje: 9,5 % carbohydrésacharid), 3,15 mgkg™ vitaminu 33, 375,01
mgkg™ vitaminu E. Dal$imi energetickymi ukazateli js@uutto energie 22,1/5275 MJ,
stravitelna energie
20,4/ 4886 MJ, metabolizovatelné energie 17,84494J. Vyrobce deklaruje, Ze
krmivo je vyrobeno z: rybiho masa, rybiho olejegem&ého Srotu, lepku, vitamira

minerafi.
4.13 Krmné davky

Krmné davky se piitaly podle (Fiogbého a kol, 2003). V Microsoft ekdyla
vytvorena tabulka, kam se kazdy den vpisovaly uhyny ryb.

Hmotnost uhynulych ryb byla o8iena od celkové biomasy a biomagiygstlé. Ve
vSech ¢tyfech obdobich se krmné davky upravovaly dlefgimt, WtSinou z divodu
piesyceni ryb krmivem (krmivo zbyvalo na &dmadrze). Krmna davka korigovala
s pirastkem a uhynem, byla stanovovéana pro kazdou nadé®’z Krmné davky byly
navazovany do popsanych zkumavek, ze kterych sen&ramds sypala do nadrzi
v hodinovych intervalech.

Prvni den (1. 7. 2009) byla krmna davka nastaveuliepFiogbéhoa kol, 2003):
Skupina A— 1 % krmné déky z celkové hmotnosti obsadky

Skupina B— 2 % krmné davky z celkové hmotnosti obsadky

Dne 8. 7. 2008 byla u skupiny A Zma velikosti krmiva na 1,1mm (Bio — optimal
start) a dne 16. 8. 2008 byla u skupiny Asma krmné davky &/,. Usoudil jsem tak dle
toho, Ze na dhodchovnych nadrzi zbyvalo krmivo.

Dne 27. 8. 2008 byly davky zvySeny nagchozi hodnotu.
13. 8. 2008 byly krmné davky zvySeny o 20 % nédoplni rAmec.
1. 9. 2008 byla snizena krmna davka na 8Qi%@@ni davky.
2. 9. 2008 byla krmna davka snizena na 6Qi%o@ni davky.
Dne 7. 9. 2008 byla krmné davka snizena na 5@%dgni davky.
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4.14 Odchovny systém

Vyuzili jsme stavajiciho odchovného systému v hakperimentalniho objektu
FROV JU. Na pokus bylo ¥ensno 12 kruhovych nadrzi o objemu 180. IU
kruhovych nadrzi byl upravenftipkovy systém z hlediska distribuce vody. Do
privodnych trubek bylo vyvrtano Sest steyrdalenych &r. Rozvod vody byl po Uprav
rozveden rovnowrné na vodni hladinu kolmo ddl Vzduchovani zajifovalo
dmychadlo Secoh o vyhonu 80/ min. Vzduchoveé &ladbyly pripevrény na Zeleznou
konstrukci nad odchovnymi bazény. Odtud vedly 8lagdido vzduchovych kamén
VeSkera regulace ffioku, odtoku a distribuce vzduchu byla ryze manual
Délka swtelného dne se odraZzela od provozu v haletd#&k dne 6: 00 a konec

swtelného dne zhruba v 20: 00.&&iny interval trval 14 hodin.
4.15 Parametry vody

Voda, kterou jsme pouzivali, byla vyhradnrecirkul&niho systému, rozvedena po
celém objektu. Teplota vody se pohybovala na kowstalrovnifizend systémem.
(Pril. ¢. 5 — 8) Nahrazovanad voda byla do recirknlao systému dodavéana

z vodovodnihdadu.

Z vysledki rozbofi vody vyplyvaji nasledujici (Gdaje a hodnoty.
Obsah rozpushého kysliku byl staly dhem dne a noci se pohyboval od 7,2- 8,6 mg/ |
(Pril. ¢. 9 — 12) Mteni parametr vody probihalo ve dvodasovych intervalech a to
vzdyv 7: 00 av 15: 00.

Méfici pristroj, oxymetr s irici sondou OXI 815 i. pH bylo miénzasadité 7,19.
Obsah amoniakélniho dusiku (N-NO3) repcsil hranici 0,06 mg/ t. Hodnota
dusitanového dusiku (N- NO2) byla 0,026 ritgd hodnota dushanového dusiku (N-
NOs) byla 4,37mg/t. Kyselinova neutralizai kapacita (KNK4, byla 0,41). Z vysletik

parameth vody vyplyva, Ze recirkulai systém pracuje na vysoké urovni.
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5 Vysledky
5.1 Adaptace na suché krmivo

Adaptace byla rozdena do 4 obdobi. V prvnim obdobi bylo sledovanocento
preziti ryb u jednotlivych skupin. Prvni obdobi bydd 1. 7. — 28. 7. 2009. V prvnich
dvou dnech nebyl zaznamenétijgm suchého krmiva,igemz g@irozena potrava byla
konzumovana velice ochanV dalSich dnech se objevovali jedinci, ikktprojevovali
zajem o suché krmivo. Toto krmivo konzumovali rigdinci, kt&i se pohybovalidsns

nade dnem. NejmérvSak byl zajem o krmivo u skupiny A.
5.2 Experiment ¢. 1: Vliv velikosti na preziti

U velikostré rozctlenych ryby a to skupiny A ajBoylo zkoumano procentuadin
kumulativni greZziti. U €chto skupin se jednalo taktéZ o stejnou hustotazeas, ale
velikost ryb byla vahavo 2,70 gram a velikost® o0 22,47 mm jina.

28. den po feloveni ryb byly vysledky vyhodnoceny takt@i(Pc. 13):

Skupina A nadrz 1 - 55,33 %, nadrz 3 - 46,67 Radrz 5 - 41,67 %;
Skupina B nadrz 7 - peziti 39,44 %, nadrz 9 - 48,33 % a nadrz 11, 46611
Hodnoty celkem:

A 4753 +4,80 % a B*44,62 + 4,09 (Fxil. ¢. 1)

Rozdilna velikost nasazenych ryb nganvliv na geziti ryb v %.
5.3 Experiment ¢. 2: Vliv hustoty na preziti

V této kategorii nebyly ryby velikos¢tnrozctleny, ale jednalo se o hustotni
rozckleni obsadky. Jedna se o skupiny By, Bs. Vysledky byly vyhodnoceny 28. den
po preloveni ryb (El. ¢. 13)

V prabéhu odchovu byl zaznamenan obdobny trend z hledisk@nosti.
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Od Sestého dne adaptace byl obrovsky propad v @stitrTento trend trval az do
tiindctého dne. Odtrnactého dne se umrtnostata sniZzovat.

U skupiny B jsem zaznamenal dalSi propad mezi 15 - 17. dnéminy byly
neznamy.
Skupina B nadrz 7 - peziti 39,44 %, nadrz 9 - 48,33 % a nadrz 11 - 46%l Nadrz
scislem 8 - 30,74 % nadrz 10 - 30,00 % a nadrz 1296238 %. U nadrze
2-43,61 % nadrz 4 - 38,61 % a u nadrze 6 - 6%61

Samozejm¢ by se mohlo zdat, Ze nejvySsi procentualni kuriwrapieziti po 28.
dni odchovu bude u skupiny;BTento fakt vylduji, protoZe hodnoty se neliSi jak od
kontrolnich vzork, tak u jinych skupin (#l. ¢. 2)

Celkem shrnuto za vSechny nadrze:
- skupina B kumulativni procentualniipziti 47,58 + 4,09 %
- skupina B kumulativni procentudlniipziti 33,45+ 4,37 %

- skupinaB3s kumulativni procentualniipziti 50,27 + 6,33 %
5.4 Kanibalismus

Miru kanibalismu byla zkoumana u vSech skupin poupe/nim obdobi adaptace.
V dalSich tech obdobich kanibalismus uplnvymizel, diky vhodnému krmeni.

NejvysSi stupee kanibalismu se projevil u skupinysBoresre tak, jak jsme dekavali.
Hustota byla v tomtoifipads 2 ks.T*
Kanibalismus v piméru:

skupina A nasazeni 1ksf:1 2,40 + 1,33 %
skupina B nasazeni 1ksM 2,56 + 2,09 %
skupina B nasazeni 1,5 kst 0,61 + 1,12 %
skupina B nasazeni 2ks'l 6,3 + 3,56 %
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5.5 Rust jednotlivych kategorii
Vyhodnoceni hmotnosti: vyhodnoceno celkem dvakeasledovanych obdobich, na
zatatku a na konci obdobi{{P ¢. 13 — 16).

Skupina A: 3,3620,65 - 28,430,549 SkiapB;. 0,66+ 0,83 — 21,7620,63
Skupina B:0,66+ 0,83 — 18,91+0,87 Skupina®66:+ 0,83- 20,81+2,29

Z vysledk je patrné, Ze ryby kterédty na pa&atku vySsi hmotnostipyvaly
rychleji, nez- li ryby mensi.

Vyhodnoceni velikosti: | v tomtoffpact byla celkova velikost ryb vyhodnocena
dvakrat.

Skupina A: 70,47 = 6,05 - 155,66 + 1,32 SkaapB,. 40,63 + 3,75 — 142,55 + 1,94
Skupina B: 40,63 + 3,75 -137,06 £1,86 Skupina#0,63 + 3,75 — 140,15 + 4,80

Vyhodnoceni specifické rychlostistu- SRG: k vyhodnoceni vysleidkloSlo ctytikréat
ve sledovanych obdobich.

Skupina A: 0,78 + 0,38 %™ Skupina B: 2,22 + 0,36 % d
2,92 + 0,11 %'d 3,38 + 0,09 % d
1,79 0,09 % d 42+ 0,08 % d
1,06+ 0,13 % d' 1,06 + 0,01 %'d
Skupina B: 0,66 + 0,39 % d Skupina B: 1,89 + 0,52 % d
3,90 + 0,01 % d 3,54 +0,07 % d
2,36 + 0,11 %'d 2,40 +0,12 % d
1,03+0,13 %'d 1,00 +0,03 % d

Vhodnym krmenim a upravovanim RDKD relativni dekninné davky se podito
v pribéhu chovu zvysit efektivitu irastku a zarowe snizit spatebu krmiva.

V prvnim obdobi u skupiny A byla specifickd rychlosrastu nizka.
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Bylo to v disledku uhynu ryb. Ryby ve skugirA byly velikostre vétsSi a ngly vétsi
graméaz. Avsak ztraty byly shodné se skupingkde velikost i gramaz byla nizsi

Vyhodnoceni koeficientu krmiva:
K vyhodnoceni vysledkdosloctytikrat ve sledovanych obdobich.

Skupina A: 4,03 £ 1,37 Skupina B: 1,43 + 0,26
0,80 + 0,03 0,71 + 0,03
0,91 £ 0,06 0,82 + 0,04
0,89 + 0,15 1,04 £ 0,02
Skupina B. 1,03 + 0,13 Skupina B. 1,8 + 0,45
0,54 + 0,24 0,80 £ 0,05
0,87 + 0,06 8.8 0,05
1,13+0,16 1,2+0,03

Nejhorsi koeficient krmiva byl u skupiny A za prvotbdobi. Po upraveni krmnych

davek se koeficient krmiva tetihu vSech sledovanych skupin vyrovnal.
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6 Diskuze

Na naSich i zahratmich trzich stoupa poptavka po kvalitnim mase dravsyb.
Mnozstvi ryb je vSak nedosigici, a proto se hledaji nové cesty, které povedou
ke zvySeni chovu a produkce s vyuzitim modernicirkelacnich systému, pracujicich
s menSim objemem vody a stabjiim prostedim. AvSak podminky v pb¢hu

odchovu se radikathneneni.

V naSich podminkach je uzsny cyklus produkce od larev po trzni ryby

realizovatelny, ale je ekonomicky nevyhodny.

(Zienert a kol, 2005) uvadi, Zze az 50 % z celkovipdkladi se spdebuje i
prevodu a odchovu ryb do hmotnosti 5 gicBmz geziti je 60%. B uzaweném cyklu
musime poitat s vysokymi naklady na pouzivartirpzené potravy na Zatku odchovu
(zejménaArtemia salind. Lze tedy pedpokladat, Zze tento uz@any cyklus v naSich

podminkach nemé& budoucnost z ekonomického hlediska.

V CR miZe byt vyuZit potencial mnoha rybriikoro produkci pidku candéata
obecného. Pro reprodukci a odchov ryb si chovatelenzvolit metodu, ktera mu bude
vyhovovat. V naSemifpact byla zvolena metoda odchovu rychlenéhiagl
v monokultde. Vytznost rychleného ptiku je variabilni a zavisi na abiotickych a
biotickych faktorech (Skudlarek a kol, 2002). Mntvzsyprodukovaného pbku je téz
variabilni v hodnotéach od 50 tisic do 150 tisichaa, ve velikosti TL 30 - 40 mm
(Klimes a kol, 2003). Pokud budeme lovitigek o mensi velikosti 20 — 30 mm, zle
dosahnout vylovku aZ 500 tisic na'hg@kudlarek a kol, 2002) Zde vznika rozpor mezi
autory (Skudlarek a kol, 2002) uvadi vhodnost TL- 30 mm phdku pro gevod na
suchou dietu. (Katil a kol, 2003) uvadi TL 30 — 40 mm. Na rozdil @hfanka, 2007)
ten se ztotaiuje s vyuzitim podzimniho fptlku. V naSem fipact se jednalo o
porovnani dvou variant velikosti o stejné hustdelikost larev se liSila 0 22,84 + 0,69
mm a vysledky byly shodné.
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Doba loveni je zavisla od velikostitglku a mnoZstvi potravy. Doba naSeho odchovu
trvala 48 did a bylo dosazeno 10,25 %efiti.

Hodnoty se zdaji byt nizké, zato jsme dosatdiSiv hmotnosti a velikosti na
2,75 hd . Pokud pirozena potrava zae mizet, je to popud, abychom druhy den
zapaali s vylovem (Klimes a kol, 2002) Vyprodukovanyigék byl geveden v RSA na
unglou snes. Nevyhodou tohoto systému je mozné zsemé parazii nebo
onemockni. Vyhodou je ziskdni mnozZstvi larev vhodnych prevod s vytvéenymi
travicimi enzymy (Dveék, 2009).

Jako vyhodné se ukazalo naatku pokusu z&t s metodou ,co - feeding“. Tato
metoda je znama jizadu let. Jako ifirozené krmivo jsme zvolili mrazené patentky
(Chyromosus plumosu$nes byla vyrobena komé&ne firmou Biomar. Tato s&s byla
vyrobena pro rozkrm pstrahduhovych (Ocorhynchus mikkis.)Touto kombinaci zle
dosahnout uspokojivych vysledkit @daptaci. BohuzZel na naSem ani na zakirami
trhu nejsou krmiva vyr&ma pro jiné druhy dravych ryb nez pro pstruhkedPtim gz
zaneme aplikovat jakékoliv krmivo se asiilo nechat ryby minimalé jeden den
vyhladowt (Ljunggren, 2003) Pro ,co — feedingovou® metode pouzit i jiné druhy
piirozené potravy, ale nejvhoggi jsou patentky, diky dobré vyzivové hodhianadné
manipulaci a skladovani (Weekendi a kol, 2001) késdt krmiva musi byt adekvatni
velikosti ustniho otvoru, vzdy co néjpv (Zeinert a kol, 2004) Rychleny jdek o W
(1,05 g) odpovida velikostiastic od 0,7 - 1,0 mm. (Shultz a kol, 2006). Narmvlena
velikost byla 0,8 mm jak pro larvy o W 0,65 g talo 8,36 g. Postugnu wtSich larev
velikost byla zvySena na 1,1 mm. Barva krmiva kgana, tak aby visté vod a bilé
nadrzi vznikal co neptsi kontrast.(Dviak, 2009) uvadi ve své préaci, Zze barva krmiva
nenahrala vyrazi§im vysledim, ale usuzuje to, Ze do kalné vody se ma pouZzit
swtlejSi krmivo. Frekvence krmeni byla stanovena dbetodiky a krmeni bylo
provadno manuals. Fri tomto zpisobu krmeni, zle rychle reagovat na poZzadavky ryb a
zarovei miZzeme v samotném z&w podchytit zainajici onemoceni. PouZitim krmitek
se vyrazg nezvySi poet adaptovanych ryb (Dvék, 2009). Teplota vody byla
v priabéhu odchovu 22 °C.
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VysSi teplota vody je optimdlni pro aklimatizacle aaké optimalni prouzna
onemockni. SniZzenim teploty na 16 — 18 °C se redukuje rmngmoblént
s onemocénim, ale zarowe se sniZzuje ust o 33 % (Zakes a kol, 1997).
Pfi nasazovani ryb jsme se nejspiSe dopustili velkgoyg. Newdéli jsme, zda nam
budou postéovat zbylé ryby, a proto byly ryby roZdény do nadrzi na zakladni stav
180 ks/nédrz. Potom byly zbylé ryby dosazeny na 860 ks/nadrz. Posledni byla
dasazena obsadka na 270 ks/nadrz. Tyto posledgj kgbré zbyvaly, byly ejme
v hor8i kondici nez rybyipd nimi, a proto u skupiny Bvychazi nizsi feziti nez u
jinych skupin. Peziti u A = 47,53 % B= 44,62 % B = 33,45 % B = 50,27 %.
Nejvyssi peziti je u skupiny B Tato skupina ia nejvyssi obsadku a to 2k3/ Preziti
po prvnim obdobi odchovu se stabilizovalo a nedpeloaténtt k Zzadnym uhyam.
Bylo by dobré otestovat i vySSi hustotu nasazeamd@tejm¢ v pribéhu odchovu se
musi [ vySSim nasazeni rybyidit. Kanibalismus se 2&na objevovat $ velikosti TL
12 mm (Hamékova a kol, 2003) do TL 80 — 100 mm (Zienert a K004) Nejvyssi
mira kanibalismu byla zaznamenana u hustoty 2'ksdlo 28 dne odchovu.
V dalSich fazich odchovutipdosazeni meznich hodnot (80 mm) kanibalismus Ineby

zaznamenan.
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7 Zavér

Podstatou bakaigké prace bylo igvadni juvenilnich Candétobecnych $ander
luciopercal..) z rybniki do intenzivni akvakultury.Ppiechodu z firozené potravy na
suchou dietu jeiezité pouzit metodu ,co — feeding”“. Délkéephodu na ugiou dietu
by mela byt okolo 7 dd. Velikost, ani hustota adaptovanych ryb gnvliv na %
pieziti ryb. Z ekonomického hlediska je dobré vyuzit nejdelSi dobu chovu ryb
v rybnicich, a vyuzit tim potencial rybnika na nmaxim. Timto zg@sobem nam vypadne
prvek, ktery zatZzuje az 50 % ekonomiku chovu a tou je ekonomickydrdy odchov
ranych stadii ryb candata obecného. Hustota naspletku candata obecného byglan
byt 2 ks.I* a ryby by se rly nasazovat o maximalni velikosti TL= 40 mmii #to
hustot musime splinit jednuidezitou Wc a to je stejnd velikost vSech nasazovanych
ryb. Velkou pozornost ip adaptaci pildku candata obecného #irpzené potravy na
suchou undlou potravu bych &novalvybéru vhodného krmiva. Obsah proteinu bglm
byt pormérné vysoky o hodnotach okolo 50 %. MnozZstvi lipig krmivu by nenslo
presahovat hodnotu 15 %. Veliko&stic by néla byt co nej¢tSi, zarove adekvatni
ustnimu otvoru. Pro pdek candata obecného o velikosti od TL 40 — 80 mwhjpdné
pouzit velikostetastic 0,8 mm. Pokud bychom é&htzmeénit velikost ¢astic, gechazime
pozvolna (mixujeme) po dobu 3 — 4idplikace krmeni zvolime manualni po cely den

v malych davkach.

Mnozstvi zkrmovaného krmiva byéda byt od 1 — 3 % obsadky. Krmné davky je
dulezité podle patby upravovat.
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Prilohacislo 13: Souhrnna tabulka za prvni obdobi (1. B—722009)

¢islo nadrz 1 2 3 4 5 6
Krmivo:
Obsah nadr: | 18C 18C 18C 18C 18C 18C
Pocet dni odkrm 28 28 28 28 28 28
Nasazer: ks 18C 36(C 18C 36(C 18C 36C
Priimérna hmot g.ke? 3,3€ 0,6€ 3,3€ 0,6€ 3,3€ 0,6€
Biomas: g 605,0(| 237,6(| 605,00 2376C| 605,0(| 237,6(
g.-1 3,3¢ 1,32 3,3¢ 1,32 3,3¢ 1,32
Vylovenc ks 99 14k 84 12(C 75 19C
Pramérna hmot g.ke? 5,27 2,66 6,27 2,87 5,5E 2,5€
Biomas: g 522,00| 385,0(| 527,0(| 344,0(| 416,0(| 487,0(
Preziti % 55,0( 40,2¢ 46,6’ 33,37 41,67 52,7¢
Prirastek biomasy g -83,00 147,40] -78,00( 106,40 189,00 | 249,4(
Kusovy girastel g 1,91 2,0C 2,91 2,21 2,1¢ 1,9
Spoteba krmivi g 395,5(| 253,6(| 405,5.| 2585.| 400,2(| 328,2(
Krmny koeficient -4,8 1,7 -5,2 2,4 -2,1 1,z
SGF %.c-1 -0,5¢ 1,74 -0,4¢ 1,3¢ -1,3¢ 2,6(
¢islo nadrz 7 8 9 10 11 12
Krmivo:
Obsah nadrze | 18C 18C 18C 18C 18C 18C
Paset dni odkrmu 28 28 28 28 28 28
Nasazeni: ks 18C 27C 18C 27C 18C 27C
Primarna hmot. g.ks™ 0,6¢ 0,6¢ 0,6¢ 0,6¢€ 0,6¢€ 0,6¢
Biomas: g 118,8(| 178,2(| 118,8(| 178,2(| 118,8(| 178,2(
g1 0,6¢€ 0,9¢ 0,6¢ 0,9¢ 0,6¢ 0,9¢
Vyloveno: ks 71 82 87 77 83 10z
Primerna hmot. g.ke™ 2,7¢ 2,3¢ 2,71 2,61 2,7¢ 2,4%
Biomas: g 192,0C| 196,0(| 241,0(| 201,0(| 229,0(| 250,0(
Preziti % 39,4« 30,37 48,3: 28,5: 46,11 38,1°¢
Prirastek biomasy g 73,2( 17,80 122,2( 22,8(| 110,2( 71,8(
Kusovy girastel g 2,04 1,72 2,11 1,9t 2,1C 1,77
Spoteba krmivi g 131,3¢| 155,7°| 144,8%| 164,0t| 140,9(| 188,4"
Krmny koeficient 1,6 8, 1,2 7,2 1,5 2,6
SGR %.d-1 1,7t 0,3¢ 2,5¢€ 0,4 2,37 1,22




Prilohacislo 14: Souhrnna tabulka za druhé obdobi (29.8.-822009)

¢islo nadrz 1 2 3 4 5 6
Krmivo:
Obsah nadr? I 18C 18(C 18C 18C 18(C 18C
Pocet dni odkrm 29 29 29 29 29 29
Nasazer: ks 99 14z 85 12C 75 18¢€
Pramérna hmot g.ks? 5,27 2,6¢ 6,2( 2,87 5,5E 2,5¢
Biomasi g 522,0( 385,0( 527,00 344,0(| 416,0( 487,0(
g.-1 2,9( 2,14 2,9: 1,91 2,31 2,71
Vylovenc ks 99 143 84 11F 75 18¢€
Priimérna hmot g.ks? 12,58 7,6( 13,8: 8,2t 12,9¢ 6,9¢
Biomasi g 1240,0¢| 1087,0(| 1161,0(| 946,0(] 971,0(] 1302,0(
PreZiti % 100,0( 100,0( 98,8: 95,8:| 100,0( 100,0(
Prirtistek biomas g 718,0( 702,0( 634,0(| 602,00 555,0( 815,0(
Kusovy girtstel g 7,25 4,91 7,62 5,3¢€ 7,4( 4,3¢
Spoteba krmivi g 560,¢ 544,¢ 541 ¢ 468,: 440,¢ 704,¢
Krmny koeficien 0,7¢ 0,7¢ 0,8t 0,7¢ 0,7¢ 0,8¢
SGF %.c-1 3,0: 3,64 2,7¢€ 3,5¢ 2,91 3,4t
¢islo nadrz 7 8 9 10 11 12
Krmivo:
Obsah nadr: I 18C 18C 18C 18C 18C 18C
Pocet dni odkrm 29 29 29 29 29 29
Nasazer: ks 7C 82 86 77 83 10z
Primérna hmot g.ks? 2,74 2,3¢ 2,8( 2,61 2,7¢€ 2,48
Biomasi g 192,0( 196,0(| 241,0(] 201,0(| 229,0( 250,0(
g.-1 1,07 1,0¢ 1,34 1,12 1,27 1,3¢
Vylovenc ks 70 82 86 77 83 103
Pramérna hmot g.ks? 8,1( 7,2¢ 8,1: 7,91 8,5¢ 7,3¢
Biomasi g 567,0( 597,0(| 698,0(| 609,0( 709,0( 757,0(
PreZiti % 100,0( 100,0({ 100,0(| 100,0({ 100,0( 100,0(
Prirtistel biomas! g 375,0( 401,0(| 457,00 408,0(| 480,0( 507,0(
Kusovy girtstel g 5,3¢€ 4,8¢ 5,31 5,3( 5,7¢ 4,92
Spoteba krmivi g 271,1 285,¢ 335,] 291,1 324.¢ 365,
Krmny koeficien 0,72 0,71 0,7: 0,71 0,6¢ 0,72
SGF %.c-1 3,8( 3,92 3,74 3,9(C 3,97 3,8¢




Prilohacislo 14: Souhrnna tabulka Zeti obdobi (27. 8 — 23. 9. 2009)

¢islo nadrz 1 2 3 4 5 6
Krmivo:
Obsah nadr: I 18C 18C 18C 18C 18C 18C
Pocet dni odkrmi 28 28 28 28 28 28
Nasazen: ks 99 144 85 11F 75 18¢€
Pramérna hmot g.ke? 12,5z 7,5¢ 13,6¢ 8,2¢ 12,9¢ 7,0C
Biomas: g 1240,0(| 1087,0(| 1161,0( 946,0( 971,0(( 1302,0(
g.-1 6,8¢ 6,04 6,4t 5,2¢ 5,3¢ 7,2z
Vylovenc ks 99 143 84 114 75 18€
Pramérna hmot g.ks? 21,4( 14,1¢ 22,4¢ 16,7¢ 20,7¢ 13,5¢
Biomas: g 2119,0(| 2025,0(| 1889,0(| 1914,0(| 1557,0(| 2526,0(
Preziti % 100,0( 99,31 98,8 99,1: 100,0( 100,0(
Prirustek biomas g 879,0( 938,0( 728,0( 968,0( 586,00 1224,0(
Kusovy girtstel g 8,8¢ 6,61 8,8¢ 8,5¢ 7,81 6,5¢
Spoteba krmivi g 737,: 8457 664,: 740,: 577,¢ 1035,:
Krmny koeficien 0,84 0,9(C 0,91 0,7¢ 0,9¢ 0,8t
SGF %.c-1 1,97 2,2¢F 1,7¢ 2,55 1,7C 2,4C
¢islo nadrz 7 8 9 10 11 12
¢islo nadrz
Krmivo: I 18C 18C 18C 18C 18C 18C
Obsah nadr: 28 28 28 28 28 28
Paset dni odkrm ks 70 82 86 77 83 10z
Nasazenc g.ks'l 8,1( 7,2¢ 8,12 7,91 8,54 7,3
Primérna hmot g 567,0( 597,0C 698,0( 609,0( 709,0( 757,0(
Biomas: g.-1 3,1¢F 3,32 3,8¢ 3,3¢ 3,94 4,21
ks 70 82 86 77 83 10z
Vyloveno! g.ke? 15,3¢ 13,3¢ 15,81 15,4« 17,22 14,5«
Primérna hmot g 1077,0(| 1097,0(| 1360,0(| 1189,0(| 1429,0(| 1498,0(
Biomas: % 100,0( 100,0( 100,0¢( 100,0(¢ 100,0( 100,0(
Preziti g 510,0( 500,0( 662,0( 580,0( 720,0( 741,0(
Prirustek biomas g 7,2¢ 6,1( 7,7C 7,5¢ 8,67 7,1¢
Kusovy girtstel g 440,k 480,F 559,71 480,¢ 546,¢ 604,¢
Spoteba krmivi 0,8¢ 0,9¢ 0,8t 0,8¢ 0,7¢ 0,82
Krmny koeficien %.c-1 2,32 2,2C 2,41 2,42 2,5¢ 2,47

SGF




Prilohacislo 15: Souhrnna tabulka Zevrté obdobi (24. 9 - 2009)

Souhrnna tabulka za ¢tvrté obdobi adaptace z obdobi od 24. 9. 2009 do 19. 10. 2009

¢islo nadrz 1 2 3 4 5 6
Krmivo:
Obsah nadr: I 18C 18C 18C 18C 18C 18C
Pocet dni odkrm 26 26 26 26 26 26
Nasazen: ks 99 144 85 11¢F 75 18€
Primérné hmot g.ks™ 21,4C 14,0¢ 22,2: 16,6¢ 20,7¢ 13,5¢
Biomas: g 2119,0(| 2025,0(| 1889,0(| 1914,0(| 1557,0(| 2526,0(
g.l-1 11,7i 11,2¢ 10,4¢ 10,6: 8,6¢ 14,0:
Vylovenc ks 99 144 85 11E 75 18€
Primérna hmot g.ks! 26,91 18,3: 30,0¢ 21,3¢ 27,8t 17,7¢
Biomas: g 2664,0(| 2639,0(| 2554,00] 2456,0(] 2089,0(| 3299,0(
Preziti % 100,0( 100,0( 100,0( 100,0( 100,0( 100,0(
Prirustek biomas g 545,0( 614,0( 665,0( 542,0( 532,0( 773,0(
Kusovy girastel g 5,51 4,2¢ 7,82 4,71 7,0¢ 4,1¢€
Spoteba krmivi g 605,¢ 6735 516, 63E,0 428,2 857,¢
Krmny koeficien 1,11 1,1C 0,7¢ 1,17 0,8( 1,11
SGF %.0-1 0,8¢ 1,0z 1,17 0,9¢ 1,14 1,03
¢islo nadrz 7 8 9 10 11 12
Krmivo:
Obsah nadr: I 18C 18C 18C 18C 18C 18C
Pocet dni odkrm 26 26 26 26 26 26
Nasazer: ks 70 82 86 77 83 10z
Primérna hmot g.ks™ 15,3¢ 13,3¢ 15,81 15,44 17,22 14,5¢
Biomas: g 1077,0(| 1097,0(| 1360,0(| 1189,0(| 1429,0(| 1498,0(
g.l-1 5,9¢ 6,0¢ 7,5¢€ 6,61 7,94 8,32
Vylovenc ks 70 81 86 77 83 10:¢
Primérna hmot g.ks! 20,3: 18,5¢ 20,91 19,9i 225E 18,3¢
Biomas: g 1423,0(| 1505,0(| 1798,0(| 1538,0(] 1872,0(] 1893,0!
Preziti % 100,0( 98,7¢ 100,0( 100,0( 100,0( 100,0(
Priristek biomas g 346,0( 408,0( 438,0( 349,0( 443,0( 395,0(
Kusovy girastel g 4,94 5,2( 5,0¢ 4,5% 5,34 3,88
Spoteba krmivi g 3553 376,¢ 447 € 406,¢ 476,¢ 515;¢
Krmny koeficien 1,0z 0,92 1,0z 1,17 1,0¢ 1,31
SGFk %.0-1 1,0¢ 1,22 1,0¢ 0,9¢ 1,04 0,9(




Obrazkov

Prilohacislo 16: Vylov pod hrazi obt. 1
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Prilohacislo 18: Ziskané dvvelikosti ryb obrg¢. 3

Prilohacislo 19: Fidicka s vantkami obr.¢. 4




Prilohacislo 20: Pohled na dvanact kruhovych nadrzi &lb.

Prilohacislo 21: Candat obecnygigidny kanibal







