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Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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Dal3i ptipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal$imu vyuziti:

Datum: Podpis oponenta bakalafské prace:

14. I. 2010 %



Hodnoceni prace Jifiho Hajicka P¥evod juvenilnich candati obecnych (Sander lucioperca L.)
z rybni¢niho chovu do kontrolovanych podminek intenzivniho chovu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem bakalafskou praci v n&kterych kritériich hodnotil stupném 3 — 4
podavam v této véci nasledujici zdiivodnéni.

Hodnoceni je moZné rozdélit do dvou oblasti — formélni Groveri zpracovani (prace

s literaturou, jazykové zpracovani, teoretické zazemi, presnost formulaci, formalni
zpracovéani, celkovy dojem) bohuZel hodnotim na trovni 3, popt. 4. V préci se objevuje celd
fada chyb, zejména gramatickych, které sniZuji jeji celkovou uroveii. Jedna se nékdy o chyby
drobné (chyb¢jici interpunkéni znaménka apod.), nékdy i o chyby hrubé. Celkem se jedn4 o
desitky nepfesnosti a chyb.

V oblasti praktického piinosu prace, tedy vlastniho terénniho sledovéani hodnotim praci
stupném 2.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhledem k mnozstvi formalnich a jazykovych chyb doporuguji
celkové hodnoceni 3.

Vodnany: 27. 4. 2010

Ing. Kar;Dubsk



