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1.Uvod

Zmény klimatu, konflikty, nakazlivé nemoci, podvyziva a hlad, vlada a korupce,
alternativni perspektivy, trvale udrzitelny rozvoj a mnohé dalsi problematiky se stavaji
stale Castéj$i vyzvou ve spojeni scelosvétovou krizi. Sem patii 1 sve€tova
vodohospodatska krize, nebot svétové obyvatelstvo se v poslednim stoleti
ztrojnasobilo, ale uzivani vody vzrostlo Sesteronasobné. Stale Cast&ji se také setkavame
s poetnymi prirodnimi tkazy, které se objevuji i tam, kde jich dfive nebyvalo. Jsou to
napf. torndda a hurikéany, zemétreseni, zaplavy a povodné. Posledné jmenovany extrém
se v poslednich letech ¢etnéji objevuje i v Ceské republice.

Povodeni v srpnu 2002 se vepsala do paméti vétSiny obyvatel Ceské republiky,
nebot’ dosdhla vlivem globélnich klimatickych zmén v soucasnosti katastrofickych
rozmérti, které nemaji v dlouhé historii obdoby. Tyto globalni zmény klimatu se
projevuji nejen v Ceské republice, ale v celé Evropg, kde se dlouhodobé pozménuje
rozloZeni srazek, pfic¢emz ma v severni Evropé tendenci nartistu, kdezto ve stfedozemni
oblasti na jih od Alp doslo ke sniZeni celkovych ro¢nich srazek. Mnozi hovoii
o0 tzv. povodinovém neklidu. Ceska republika ma v soucasné dobé vice teplotnich
a srazkovych rekordd nez je tomu v predchozich desetiletich. Roste také Cetnost
povodni a horkych dni.

Na uzemi CR je celkem 24 340 vodnich nadrzi a rybniki s celkovym objemem
4159 mil. m®. Z tohoto po&tu bylo v roce 2000 velkych vodnich nadrzi 107 s celkovym
objemem 3 521 mil. m’.

Podle statistickych tdaju v roce 2002 spadlo na uzemi Ceské republiky 864mm
srazek, coz vzhledem k dlouhodobému priméru zlet 1961-1990 odpovidalo 130 %
srazkového normalu. V tomto roce tedy odteklo z uzemi CR 24 106 mil. m’ vody.

Povodeni v srpnu 2002 tak zapfiCinila $kody na rybich obsadkach dotcenych
rybatskych subjektl, ale tim se také promitla do tlovki v udolnich nadrzich Vltavské
kaskady.

Proto ma predkladana prace za cil popsat a vyhodnotit povodiiové ztraty na
rybich obsadkach v jihoCeskych rybnicich a zhodnotit t&Zbu ryb na prehradach Vltavské
kaskady se zietelem k roku 2002.




2. Literarni prehled

2.1. Rybniky

Rybnik je uméle zhotovena vodni nadrZ, ohrani¢ens na jedné (nejnizsi) strané
zemni hrazi, ptipadé i dvéma bo&nimi hrazemi, podle stavajici konfigurace terénu
(Kavalec, 1996), podobné také Cablik, 1960, Citek, Krupauer, Kubut, 1998 , Novacek,
2000 aj. Jedna se o vypustitelné nadrze neslouzici vzdy k chovu ryb (Susta, 1995 aj.).
Rybniky mohou ovSem plnit i jiné funkce, proto tedy Barug a Oliva et al. (1995) hned
v definici rybnika zdiraziiuji, Ze tento ulel je primarni, a déle uvadeji dalsi mozné
ucely. Dillezitou charakteristikou rybniki je skutednost, e maji vypoustéci zafizeni,
a tak je mozné uplné vypustit vodu a ptitom ryby slovit a po opétovném napusténi vody
Je obvykle nasazena nova obsadka ryb. Pfi urdovani obsadky pak rozhoduji hospodarské
zaméry rybnikaia.

Rybniky lze stejné jako udolni nadrZe rozdélit podle riznych hledisek
(napf.: dle polohy, okoli, hlavni chované ryby, vedlejSich kol a zplsobu napajeni
vodou). Pohunek (1972) navic rozélefiuje rybniky podle produkce, a zaroveii rybniky
déli na tzv. bonitni tédy (5 tiid).

Produkéni poméry, Zivotni podminky v rybnicich, hospodafeni na rybnicich,
alei znamé poznatky o biologii, ekologickych nérocich, potravé, rozmnozovani,
poZadavcich na rybniky, cilech produkce, velikostech obsadky a mnohé dalsi shrnuje

Schéperclaus a Lukowicz (1998).

2.2. Obsadky ryb

Obsadka rybniku je v podstatném rozsahu uréovana hospodatrskymi zaméry
rybnikard (Lusk, Barug, Vostradovsky,1992). Hlavnim druhem je zpravidla kapr obecny
(Cyprinus carpio) a jako vedlejsi druhy se chovaji lin obecny (Tinca tinca), $tika
obecnd (Esox lucius), candit obecny (Sander  lucioperca), pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss), sih severni maréna (Coregonus lavaretus maraena) a sumec
velky  (Silurus glanis), ale také sih peled  (Coregonus peled), amur bily
(Ctenopharyngodon  idella), tolstolobik bily  (Hypophthalmichthys — molitrix)
a tolstolobec pestry (Aristichthys nobilis).

Obsadky rybniki by mély byt jednotného pivodu, znamého a stejného stafi,

dobrého zdravotniho a kondiéniho stavu (Janecek, Prikryl, 1992).




Doporucené kusové hmotnosti obsadky kapra pfi tfiletém chovném turnusu jsou
u K; 30-50 g, u K5 300-500 g. Doporucené kusové hmotnosti obsadky bylozravych ryb
jsou u amura Ab; 5-20 g , u Ab,200-400 g a u Ab; 600-1000 g, u tolstolobika bilého
Tb; 5-10 g, u Tb, 150-300 g, a u Tb; 600-1000 g, u tolstolobce pestré¢ho Tp; 5-20 g,
u Tp; 150-300 g, au Tp; 600-1000 g.

Tito autofi dale uvadeéji doporucené kusové hmotnosti obsadky pro lina, které
jsouu L; 3-30 g, u L, 50-150 gau L3 100-250 g.

Za planovany kusovy pfiristek je nejlépe brat tzv. standardni kusovy prirtstek,
ktery se odviji od pocateéni kusové hmotnosti obsadky s pfihlédnutim k nadmotské
vySce a je dosahovan za dostate¢né potravni nabidky.

Janecek a Prikryl (1992) také pisi, ze se da vyuzit tabulek k orienta¢nimu zjiSténi
predpokladané kusové hmotnosti kapra, bylozravych ryb a lina pii vylovu
v souvztaznosti k nadmoiské vysce. Téchto pét tabulek lze nalézt v jejich metodice.
Mimo tabulek pro zjisténi této predpokladané kusové hmotnosti pti vylovu, lze zde také
nalézt tabulky pro doporucené obsadky v riznych nadmoiskych vyskach.

Planované rozdéleni kusového pfirtstku dle produkénich oblasti popisuji Citek,

Krupauer a Kubti (1998) viz tab. ¢.1.

Tab. ¢. 1: Planované rozdéleni prirtstku kapra v %

Mésic Teplejsi produkéni oblasti Chladnéjsi produké&ni oblasti
v mésici celkov¢ v mésici celkové
duben 4 4
kvéten 9 13 10 10
Cerven 16 29 20 30
fervenec 25 54 30 60
srpen 32 86 35 95
ZAFi 14 100 5 100

(Citek, Krupauer, Kubii, 1998)

Je znamé, Ze se zvySovanim pocetnosti obsadky, ktera ma prokazatelny vliv na
rast hektarové produkce, dochazi vSak zakonité ke sniZzeni kusové hmotnosti a tedy
1 individualnich pftirtistkt ryb v této obsadce.

K lep$imu vyuziti pfirozené i dodavané potravy lze vyuzivat jednodruhové
obsadky svice veékovymi skupinami (kapr K;+K,) nebo obsadky vicepruhové
(polykultury). Potravni kompetice je mezi nimi tim niz$i, ¢im jsou od sebe velikostné

1 potravné vzdalengjsi (Pivnicka, 2002).




2.3. Vodni nadrze a prehrady

2.3.1. Charakteristika, ucel a rozdéleni udolnich nddrZi

Za udolni nadrz (UN) je povazovana vodni nadrz, kterd vznikla prehrazenim
udoli hrazovym télesem. Od rybnika se lisi pfedevsim rozlohou, objemem vody, vyssi
a mohutngjsi hrazi a pfedevSim jinym hospodaiskym rezimem (Adamek et al., 1997).
Tyto nadrze se vétSinou nevypoustéji, zpravidla pouze v piipadé oprav. Rybarské
obhospodarovani musi byt podtizeno ucelu, pro ktery byla nadrz vybudovana.

Vodni nadrz je tedy omezeny prostor uréeny k hromadéni vody pro pozdé&jsi
vyuziti, k zachyceni povodnovych pritoki pro ochranu udoli pod nadrzi, k vytvoreni
vodniho prostfedi nebo k Gpravé vlastnosti vody. Kazda nadrz ovliviiuje pfirozené
prostiedi v zavislosti na riznych podminkach, napf. klimatickych, geologickych apod.
Nejvice je ovlivnéno okoli, nové vytvorené ekosystémy a systémy v tizemi pod hrazi.
K pfiznivym vliviim patfi snizeni povodnovych pritok a nadlepSeni nizkych pritoka
v fece. OvSem k negativnim vliviim patii moznost destrukce hraze, kde nésledky byvaji

nedozirné.

Vodni nadrze jsou prevazné vicetucelova dila. Podle Ucelu se déli na nadrze
ochranné (retencni), zasobni (akumula¢ni) a smiSené (viceucelové). Podobné ¢leni
nadrze 1 Lecornu (1998), Kallf (2002). Funkce nadrzi tedy byva predevsim
vodohospodarska, energeticka, vodarenska, rekreacni, zavlahova aj., ptipadné jejich
kombinace.

Nadrze se mohou rozdélit na jednoucelové a viceucelové. Nadrze na ochranu
pfed povodnémi se jevi pro ryby jako vyhodné&j$i, na rozdil od nadrzi
s hydroelektrarnou, které maji nejzavazn&jsi dopady kvili jejich vySce (Bernacsek,
2000). Zasobovaci nadrze maji teoreticky stalou hladinu vody po cely rok, oviem
v nékterych téchto nadrzich nepovoli vodohospodaiské organy statni spravy rybolov
v nadrzi.

Viceucelové nadrze provazi nékolik riznych funkci. Vodohospodaistvi je
komplex zdvazkd, takze musi ustaviéné hledat optiméalni kompromisy mezi rliznymi -
Casto protichiidnymi — vystupnimi pozadavky. Maélo téchto nadrzi veleni rybarské
ochranna kritéria do jejich provoznich pravidel, protoZe rybafeni neni prioritou pro

piehradniho operatora (Bernacsek, 2000).




O rybaiském hospodafeni rozhoduje tedy pravé ucel, dale jeji poloha
(tzn. klimatické podminky a nadmotska vyska), izivnost, pruto¢nost, pomér vody mezi
litoradlem a pelagidlem. Nadmoifska vyska a klimatické podminky jsou jednim
z vyznamnych faktord pti zatazeni nadrze bud’ do nadrzi pstruhového charakteru, nebo
mimopstruhového charakteru. Podrobnéj$i popis pstruhového a mimopstruhového
charakteru viz Adamek et al. (1997).

Pro dalsi charakteristiku nadrzi je neméné dulezita charakteristika morfologie,
zvlasté pak brehové linie, které jsou klicové nejen jako stanovisté pro vyhledavani
potravy, ale i pro pfirozenou reprodukci a vyvoj ranych vyvojovych stadii a pladku.
Do morfologie nadrzi dale zahrnujeme plosnou rozlohu (urcujici produktivitu nadrze),

primérnou a maximalni hloubku a polohu nadrze.

2.3.2. Vyvoj ichtyofauny na udolnich nddrZich

Udolni nadrze ptedstavuji velmi mladé biotopy, které maji vlastni dynamiku
(Pivnicka, 2002). Jeji pochopeni (Ziviny, potravni slozky, ryby) je velmi dulezité
k ptedvidani zmén, ke kterym mulze dojit poté, kdy se nadrz zacne rybaisky
obhospodarovat. Stejné jako rybniky, tak i idolni nadrze, prochazi svym vyvojem, tzv.
starnutim. Disledkem je nejen akumulace organické hmoty, ale pfirozena je i zména
v obsadce ryb zkvalitativniho i kvantitativniho slozeni. Zmény jsou rtznorodé a
odvislé od charakteru UN (mimopstruhovy, pstruhovy charakter).

Mimotadnym faktorem pro vyvoj rybi obsadky v nadrzi ma pivodni slozeni
ichtyofauny ve vodach zatopené¢ho uzemi, ale také prvotni zarybnéni, které pak
ovliviiuje rybochovnou hodnotu nadrze (Adamek et al., 1997).

V prvnich letech po napusténi nadrzi se zintenziviiuje kolobéh latek, ktery
zapfic¢inluje rozpad organické hmoty, a tim i rozvoj fytoplanktonu, zooplanktonu
a zoobentosu. Vyskyt reofilnich druhii se redukuje, pouze jelec tloust’ se uplatiiuje
v celém prostoru nadrze, nebot’ je velmi ekologicky ptizptsobivy. V pocateénich letech
se silné rozmnozuji $tiky a brzy také okouni, pokud byly tyto druhy v mateiském toku
(Pohunek,1972). V ¢erstvé zaplaveném rostlinstvu se $tiky snadno vytiraji a plidek ma
moznost se ukryt v travinach a neni v nadrzi mnoho nepfatel pro novy $ti¢i pladek.
Voda je bohatd planktonem a objevuje se potér bilych ryb. To se opakuje ve druhém

a CasteCné i tfetim roce. Poté ovSem dochazi k poklesu $ti¢iho pladku vlivem tbytku a




nedostatku tfeciho substratu a zacinaji se uplatiiovat druhy kaprovité. Teprve po péti az
osmi letech se uplatiiuje candat a pak také sumec, je-li do nadrZze vysazovan (Adamek
etal., 1995). V tomto obdobi se zacinaji vyskytovat cenné kaprovité druhy, které diky
své Vvetsi kusové hmotnosti lakaji sportovni rybafe. Tento rybaisky tlak spolu se
snizenym preda¢nim tlakem dravcl vede k nartGstu a nékdy az pfemnoZeni menS$ich
kaprovitych druhti (cejn a plotice), okouna a nékde i jezdika. V dal$i fazi starnuti nadrze
miize dochazet k pfemnozeni a pievaze percidni obsadky napt. okoun fi¢ni — Husinec,
candat obecny - jezera v Holandsku (Hol¢ik, 1998 a Dvorak, 1998).
Prabéh starnuti a vyvoj ichtyofauny lze jednoduse shrnout takto:
. Kratky ¢as po napusténi; mineralizace organické hmoty; mizi reofilni druhy
II. Obdobi vysoké produktivity; rozvoj stiky
III.  Obdobi stability; rozvoj candata, sumce a kaprovitych ryb
IV. Zvy3ujici se trofie; silné populace pomalu rostoucich kaprovitych ryb a jinych,

nedostatek dravcenu.

Biomasou a druhovym slozenim ryb ve Vltavské kaskadé a jejich regulaci,
eutrofizaci a znecisténim se zabyval Kubecka, Hejzlar a Dostalkova (1996) in Dvorak

(1998).

2.3.3. Uc¢inek prehrad na rybi spolecenstva

Stavba pfehrad ma obecné vyznamny dopad na rybi spoleCenstvo: miize byt
znemoznéna nebo zpozdéna migrace ryb, sniZena pristupnost jinych lokalit, které hraji
dulezitou ulohu v popula¢ni dynamice ryb. Zmény reZimu pratokd, kolisani hladiny,
jakost vody, apod. vnadrzi plsobi na skladbu a druhovou rozmanitost rybiho
spoleCenstva nadrze (Larinier, 2000).

Bernacsek tvrdi, Ze rybafsky management na ptehradach je problematicky
a obtizny kvili zménam v hydrologii, které maji nezadouci dopady na plivodni ¥i¢ni
druhy ryb, které se zde vyskytuji. Pfi¢né vodni stupné omezuji volné migraéni trasy ryb
jak pfi migraci proti, tak i po proudu. Zafizeni na odbér technologické vody (MVE,
zavlahy, chladici voda, apod.) nasavaji migrujici ryby, kterym zptisobuji vazna
poSkozeni a popf. uhyny.

Lusk (1999) také popisuje vliv piehrad a tdolnich nadrzi na diverzitu

ichtyofauny a piSe, Ze prevladaji negativni disledky pfi posuzovani vlivii piehrad

v

na puvodni stav toki a jejich rybi osidleni, pficemz k nejzdvaznéjsim patii zatopeni
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plvodnich ficnich tsekd a nasledné i zanik osidleni pivodnimi Fi¢nimi druhy ryb,
trvald fragmentace fi¢niho kontinua vodnich tokl, vznik trvalé migra¢ni bariéry
a dalsi. Dale autor uvadi, Ze nasledny vyvoj rybi bioty v diisledku vystavby piehrady
k uréitému stabilnimu stavu trva obvykle 10-20 let. Tyto zmény na rybim
spoleCenstvu nemusi vypadat v ramci jednotlivych toka tak zavazné, ale v ramci
celého fi¢niho systému zjiStujeme, Ze je vazné ohrozena existence nekterych
puvodnich fi¢nich druhl, napi.: ostroretka st¢hovava, podoustev fi¢ni, parma

obecna.

2.4. Hospodareni na volnych vodach

2.4.1. Charakteristika a vylov ryb na udici v letech 1999-2004 v CR

Volné vody tvoii vétsinu plochy sladkovodnich vod a poc¢itame do nich zejména
volné vody a ptehradni nadrze a u nas maji prehradni nadrze plochu témét 40 000 ha
(Pivnicka, 1981).

Stejny autor piedpoklada, Ze ¢ista produkce téchto nadrzi bez 0. ro¢niku je mezi
90-200 kg.ha™', z GehoZ zejména jedna tietina tj. 30-70 kg.ha” miize byt produkce ryb
v lovné velikosti. Déle uvadi, Ze vezmeme-li 50 kg jako minimalni zéklad, potom
celkovy mozny vynos za rok z ptehradnich nadrzi ¢ini 2000 t ryb. Tato produkce se
jesté zvysuje vysazovanim zadanych druht ryb, které ale tvoii vétSinu piiristku jinde.

Aktudlni ¢isla o vylovu na udici a pro porovnani i produkci trznich ryb tab. €. 2.

Tab. &. 2: Vylov ryb z rybnikt a tekoucich vod v CR 1999-2004 (tuny Zivé

hmotnosti)

Produkce trznich ryb | Vylov ryb na udici Celkem
1999 | 2000 | 2001 | 1999 | 2000 | 2001 | 1999 | 2000 | 2001

Druhy ryb

Trzni ryby celkem | 18 775 | 1947520098 | 4 190 | 4 654 | 4 646 | 22 965 | 24 129 | 24 741

Z toho kapr 16448 [ 17106 | 17421 | 3006 | 3558 | 3560 | 19454 | 20 664 | 20 981

Produkce trznich ryb | Vylov ryb na udici Celkem
2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004

Druhy ryb

Trizni ryby celkem | 19210 | 19670 | 19384 | 4983 | 5127 | 4528 |24 1932479723912

Z toho kapr 16596 [ 16935 16996 | 3909 | 4015 | 3462 | 20 505 | 20 950 | 20 458

/situatni a vyhledova zprava - Cervenec 2005 MZe CR/



Viroce 2002, jak ukazuje tabulka €2, bylo vyloveno sportovnim rybolovem
4983 t, z cehoz kapr tvofi 3909t, tj. cca 78 %. Valna &ist z uvedeného vynosu je

pravé z udolnich nadrzi.

Vyjime¢né postaveni v ulovcich sportovnich rybati zaujima kapr (Drastik,
Kubetka, Soveik (2005), pfiemZz autofi uvadi, Ze u jimi sledovanych nadrZich
(Vltavska kaskdda a dalsi) tvofi v priiméru vice jak 60 % ulovku a korelace nasady a

ulovk je velmi pozitivni.

2.4.2. Ukazatele efektivity hospodafeni na volnych voddich

Kazdy hospodat potifebuje zpétné informace o hospodateni, respektive
o spravnosti zarybiiovaciho planu. Tyto cenné Gdaje se ziskavaji ze statistik Glovki
a z evidence zarybiovani. Na zaklad& téchto podkladi se pak vyhodnocuji nasledujici

ukazatelé (Adamek et al., 1997) :

1. Kusova nivratnost ryb — je procentudlni podil poétu vylovenych ryb z poctu ryb
vysazenych (n€kdy oznaCovano jako koeficient ndvratnosti). Navratnost lze stanovit
celkovou nebo pro jednotlivé druhy samostatné. Poskytuje informace o spravnosti

zarybnovani, zplisobu zarybriovéani a migraci ryb.

2. Hmotnostni navratnost ryb — je procentuelni podil hmotnosti vylovenych ryb
z hmotnosti ryb vysazenych. I tuto ndvratnost je moZné stanovit jako celkovou ¢i dle
druhid. Tento ukazatel sv&d¢i o uzivnosti reviru, tedy o docileném prirdstku hmotnosti
ryb. Muize nabyvat hodnot i pfes 100 procent tzn. dobry priristek ryb. Kusova

navratnost hodnot ptes 100 procent nabyvat nemuZe.

3. Mnozstvi ryb ulovenych na jednu vydanou roéni povolenku — vyjadiuje se
v kilogramech nebo kusech ryb, ulovenych na jednu roéni povolenku.
V mimopstruhovych revirech se dosahuje v praméru 10 az 15 kg ulovenych ryb na

jednu vydanou ro¢ni povolenku.

Posoudit kvalitu hospodafeni neni az tak jednoduché, jak by se mohlo zdat,

nebot’ tyto ukazatelé mohou byt ovlivnény fadou faktort (typem vod, druh ryb, stafi
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a velikost vysazovanych ryb a navstévnosti). Dal§imi ukazateli k posouzeni hospodateni
je abundance (poCetnost), biomasa (hmotnost ryb) a pfirtistek hmotnosti ryb, které

se vSechny stanovuji na jeden hektar plochy reviru. K jejich stanoveni je vSak zapotiebi

[ 24

prizkumy a odhady pocetnosti ryb dle opakovanych odlovu a dalsi), které se provadéji

zpravidla pro vyzkumné ucely.

2.4.3. Zarybriovani jednotlivymi druhy ryb na nadrZich

Dle vyznamu jednotlivych druht rozdélujeme ryby na nékolik skupin (Dubsky,
1995):

A) Vysoce hodnotné druhy ryb (hlavni ryby): kapr obecny (K), lin obecny (L), dravé
ryby — §tika obecna (S), candat obecny (Ca), sumec velky (Su), Gtho¥ fi¢ni U)

B) Hodnotné druhy ryb (dopliikkové ryby): cejn velky (Cv), sithové maréna (Ma)
apeled’ (Pe), bilé ryby (BR), okoun fti¢ni (Of), lipan podhorni (Li), amur bily (Ab),
tolstolobik bily (Tb) a pestry (Tp), bolen dravy (Bo), parma obecna (Pa), podoustev

fi¢ni (Pod), ostroretka st¢hovava (Os), mnik jednovousy (Mn), jelec tloust’ (T1)
C) Potravni druhy ryb: plotice, perlin, karas, hrouzek, cejnek, oukle;

D) Skodlivé druhy ryb: jezdik, sume¢ek americky

Pozn.: A), B), C) a D) — v MP revirech

E) Ryby hodnotné z hlediska zachovani druhové pestrosti volnych vod (ohroZené

druhy ryb): stfevle, piskot, sekavec, okounek pstruhovy, drsci.

Pozn.: Mokry (1935) rozdéluje ryby pouze na chovné a plevelné a do ryb plevelnych fadi mimo jiné
napt.: okouna Fi¢niho, karase obecného, cejnka malého, cejna velkého, jesena, tlousté, perlina, piskofe,

stievli.




2.5. Migrace ryb, ichtyodrift, zmény pritokového rezimu

Migrace ryb je pravidelné a hromadné stéhovani Zivo¢isnych druhd nebo ras,
které vznikly béhem fylogenetického vyvoje a jsou dédiéné zakodovany (Barus, Oliva
et al., 1995). Presné rozdéleni migraci popisuje Nikol skij (1961). Pfestoze bylo ziskano
mnoho poznatkli o migracich ryb (napf., Ze cejn velky (Abramis brama), lin obecny
(Tinca tinca), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) a candat obecny (Sander lucioperca) se
projevuji v Gdolnich nadrzich spiSe jako ryby stanovistni, naproti tomu ale cejni
projevuji velkou schopnost navratu na sva pivodni mista, odkud byli pfedtim vyloveni
a vysazeni na mista jind a dali poznatky, je az s podivem malo idaji o poproudovych
migracich ryb a tim méné uz o poproudovych migracich béhem povodni a zaplav,
zvlasté pak schopnosti jednotlivych druh@ udrZet sva stanovistni mista. Tento fakt
podporuji i autofi Hartman, Lett a Stan€k (2002), ktefi taktéz udavaji, Ze neni téméf
Zadna odborna literatura, kterd by se zabyvala vlivem zvySenych pritokd v rybnicich na

Ubytek rybich obsadek.

Northcote (1978,1984) znazortiuje schematicky migrace, které jsou zaloZené na
pohybech mezi tfemi funkénimi typy habitatl, které mohou byt uréené reprodukei,
krmenim (pfijmem a vyhledavanim potravy) a tfenim ryb. Tyto lokality nemusi byt
shodné v rliznych stadiich zivotniho cyklu. Jednotlivé ryby se tak mohou pohybovat
mezi témito stanovisti v pravy ¢as jejich potfeb. Na tomto zdkladé se rozlisuji t¥i hlavni

funkéni kategorie migraci:

1. rozmnoZovaci (tfeci) migrace
2. migrace pro vyhledavani potravy
3. stanoviStni migrace pro vyhledani vhodnych uto¢ist’ a ukrytd pro preckani

nepiiznivych podminek
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Obr. ¢. 3: Schématické znazornéni migraci na zékladé tfech funkénich

habitatti (Northcote, 1978)
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Vliv pratokového rezimu na rybi osidleni a rybaiské vyuziti se projevuje

v zavislosti na jeho charakteru, na ro¢nim obdobi a na délce trvani. Dulezitymi ukazateli

jsou pritom pritok vody, rychlost proudu a utvéieni koryta (Adamek 1997).

Kladny vliv velkych vod v jarnim a letnim obdobi je znamy na trvale vysoké
zarybnéni fek a prilehlych inunda¢nich tzemi do té doby, nez byla ptivodni koryta
upravena. Pii zaplavach dochazi ke spojeni hlavniho toku se slepymi rameny v jeden
vodni ekosystém a noveé zatopend tUzemi rozsifuji prostor pro rozvoj prirozené rybi
potravy. Fytofilni (Stika, karas, cejnek, perlin, lin) a indiferentni (okoun, plotice, cejn)
druhy ryb vyuzivaji dostatek rostlinnych substrati k rozmnozovani. Ryby, strzené
proudem z vyssich useki fiéniho koryta, nachazeji v mén¢ proudivych partiich zaplav
utocisté, kde se shromazduji a pii poklesech pritoku zarybnuji ramena a hlavni tok
feky. ZvySuje se nejen biomasa a pocetnost ryb, ale také druhové a veékové slozeni je

cvr

rozmanitéjsi.

Pii nizkych pratocich v zimé vyhledavaji ryby hlubsi mista, kde se ukladaji

k pfezimovani.

Nepftiznivé plsobi velké pritoky vody v upravenych korytech toku, kde ryby

nemaji moznost pieckat povodnovy stav mimo hlavni koryto (Adamek et al., 1997).
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Ukazuje se, Ze pro vétSinu ryb cejnového a z&asti parmového pasma je rychlost tekouci
vody 0,2 az 0, 3 m/s kriticka, a je-li pfekroCena, zacne se rybi obsadka brzy splavovat
(ichtyodrift).

Pro jarni a letni obdobi jsou typické nahlé bouikové ptivaly, unasejici mnoho
sedimentl zakalené bahnem i jilem, Casto s obsahem mnoha neéistot. Proto dochazi
k velkym ztratdm na jikrach a ranych stadiich ryb. Vysoké pritoky vody v naSich tocich
doznaly v poslednich letech zavaznych zmén. Nizké letni pratoky umoznuji rychlé
prohfivani vody na neimérné vysokou teplotu, snizuji obsah kysliku a zvyraziuji vliv

znecisténi.

Pratokovy rezim ma vysoce prikazny vliv na zivotni projevy ryb. Prili§ nizké
prutoky v prib&hu jara a léta znamenaji pomaly rist a vys$si ztraty na rybi obsadce.
V mélkych ¢astech toku zdstavaji jen nejmladsi jedinci (pludek), zatimco star$i ryby
hledaji jinde hlubsi stanovisté. Za optimalni miizeme povazovat prutoky pfiblizujici se

urovni dlouhodobého priméru (Adamek et al., 1997).

2.6. Povodné
2.6.1. Charakteristika a rozdéleni povodni

Extrémni povodné jsou nejcastéjSim typem piirodni katastrofy v Evropé.
Klimatické zmény, véetné narustajici intenzity vydatnych destti, v nékterych oblastech
pravdépodobné dokonce dale zvysi Cetnost extrémnich povodni, zejména ve stredni,
severni a severovychodni Evropé (Anonym, online, 2006-04-04).

Mohutné povodné patii mezi ty hydrologické tkazy, kterym vzdy ndlezela
patficna pozornost. Dopad extrémnich zéplav je zajimavy nejen pro amatérského
rybéte, ale i pro ichtyology stejnou mérou. Charakteristika a také disledky extrémnich
povodni a zaplav jsou znacné zavislé na né€kolika faktorech, naptiklad charakteru
oblasti, podélného profilu proudu, pfitomnosti nebo nepfitomnosti povodnové oblasti,
obdobi roku, stejné jako lidskych vlivech (Lusk et al., 2004).

Heil (2002) piSe, Ze ptestoze jsou tyto pfirodni ukazy tak medializované, vénuje se
mald pozornost vyzkumu, zvlasté pak tomu, co se d&je pfi povodiiovych stavech s rybi
populaci a jinymi vodnimi zivo€ichy. Velky vliv ma povodeti na jikry, plidek a na

mladé vékové kategorie ryb a organismy, které v&as neodplavou nebo si nenajdou
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vhodné klidné misto, na kterém by se skryly, a jsou silnym proudem splaveny a
rozdrceny €i z Casti rozemlety mezi kameny. Z tohoto diivodu jsou pravé povodné velmi
nebezpecné, zvIasté ve pstruhovych pasmech. Na druhé strané se mnoho ryb na dolnim
toku rozdéli a nastava nova obsadka.
Pozitivni a negativni efekty povodni jsou nasledujici (Heil, 2002):
e pozitivni — nova vymletd mista v podemletych biezich, rozdéleni koncentrace
obsadky, uleh¢eni putovani ptes prekazky, vytvoieni novych trdlist’;
e negativni — odplaveni ryb, odplaveni potravy, rozmackani a zahrabani ryb a jiker,
vysuSeni pii zpétném navratu do vodniho toku, zmény v obsadce, konkurence

vlivem malé dostupnosti potravy, nové stavby po Skodach.

Rozdé€leni povodni (Brazdil, 2002 ):

a) Povodné bleskové — jedna se o nahly plosny odtok vody po kritkodobych
intenzivnich srazkach. Vyskytuji se téméf vyhradné pouze v letnich mésicich.

Mohou mit ovSem katastrofalni disledky v lokalnim méfitku.

b) Povodné z vydatnych trvalych srazek — tyto povodné zasahuji na vétsim tizemi
s trvanim fadové desitek hodin. Desté souviseji s pfechodem jedné nebo vice
cyklon pres stfedni Evropu. Pak je rozhodujici mnoZstvi srazek a nasycenost

povodi.

¢) Povodné z tani snéhové pokryvky — vznikaji pfi ndhlém otepleni. Povodné jsou
ploSné rozsahlé a zaviseji hlavné na mnoZstvi a vodni hodnoté snéhové
pokryvky, stavu pudy, intenzit¢ otepleni a ledovych jevech na fekach, které

mohou vytvéret pfi chodu ledd i ledové zacpy na toku.

Dalsi typy povodni mohou vzniknout riznou kombinaci vy3e popsanych typi

povodni.

2.6.2. Historicky prehled

2.6.2.1. Povodné ve svété — historicky piehled

Historické zpravy o povodnich jsou zmifiovany v neséetnych pramenech, jako

napf.: historickych zdznamech vypravéci povahy, hospodaiskych novinach, véstnikach,
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kronikach aj. Presto nemizeme povazovat nékteré udaje vzhledem k jejich nedplnosti
¢1 nepfesnosti za absolutni (Brazdil, 2002).

Ve vétSin€ dostupnych textl se za¢ind psanim o ,, potopé€ svéta™. Je to ziejmé
tim, Ze i tato povodenn ma racionalni zaklad a uvadi se, Ze za normalniho stavu tece

Eufratem a Tigridem asi 5000m’.s™

, coZ je asi padesatina mozného pratoku
pii povodnich. Piikladem je rok 1954, kdy voda vystoupila o 10,5m vySe proti
normalnimu stavu a bylo zatopeno pies 15 milioni hektarti pidy. Voda v kritickém
okamziku stoupala o 30cm za hodinu.

Pti povodni v Cing v roce 413 zahynulo 6 milioni lidi a vroce 1931 asi 2-3

miliony.

Vyznamné povodné a zaplavy dnesni doby

o Evropska povodeni vroce 2002 byla povodiiovou pohromou, ktera zasdhla
mnoho stati véetné CR, Némecka a Polska. Historické &asti Prahy a Drazd’an
byly z ¢asti zatopeny. V Némecku se hovoii o ,,stoleté vodé“ (povodeii stoleti),
ktera zavinila Skodu 22,6 bilidéni euro.

e Mozambickd povoden v roce 2000 byla zptisobena prudkymi desti a nasledné
cyklonou, kterd pokryla mnoho tzemi, zabila tisice lidi a na nasledujici roky
zanechala zemi zdevastovanou (Hansen a Bhatia in Rijsberman, 2004).

e Velkd povoden zroku 1993 byla nejvétsi povodiiovou katastrofou v historii
Spojenych stati.

e Mimoradna smrst’ v roce 1975 znicila pies 60 piehrad v ¢inské provincii Henan
a zabila pres 200 000 lidi.

o Hurikdn Agens vroce 1972 zapfi€inil 122 umrti, vétSinou z rozvodnénych fek
v New Yorku a Pennsylvanii.

» Povoden zapfi€inénd Severnim motfem roku 1953 méla na svédomi pres 2000
obéti v holandské provincii Zeeland a ve Velké Britanii a vedla k vystavbé Delta
Works a barieram na fece Temzi.

« Zaplava v Huang He v roce 1931 zavinila 800 000 az 4 000 000 umrti v Cin&
abyla jednou ze série katastrofickych povodni na fece Huang He (Anonym,

online, 2005-06-10).
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2.6.2.2. Povodné u nas — historicky prehled

Jak vypadaly naSe feky pred miliony let? Mnozi védi, ze Ceska krajina kdysi
vypadala naprosto odlisné, ale malokdo si uz dokaze predstavit, ze to byly jen mocaly,
baziny a hvozdy v teplém a vlhkém klimatu nebo ze Labe kdysi teklo pres Prahu a Cast
tehdejsi Vltavy tekla opaénym smérem nez je tomu dnes. VétSinu uzemi pokryvala
velka jezera a k Brnu sahal mofsky zaliv, coz dnes zni jako pohadka. Jisté je,
Ze praptvodnim tokem byla pfed 20 miliony let feka Labe, a i ta méla zcela jiné koryto,
nebot’” dnesni pohofi je$té nebyla, stejné jako neexistovala Prazskd kotlina. Na jih
od Stiedoc¢eské vrchoviny se rozkladalo jihoCeské jezero, které pokryvalo celou oblast
Treboniské a Budéjovické panve. Nejdelsi Ceska feka Vltava byla tehdy rozdélena
na dva nezavislé toky, pficemz jeden z nich odvodfioval jizni ¢ast zemé a ustil
do jihoCeského jezera. Od Téabora nebo Sedl¢an tekla naopak drobna ficka smérem
ku Praze a pokratovala az do Labe. Zhruba pted dvéma az tfemi miliony let ovSem
nastala obrovskd zména a feky dostavaji téméf dnes$ni podobu vlivem postupné
se zdvihajicich mas hornin, kdy vznikaji Kru$né hory a dale KrkonoSe, Jeseniky,
Sumava. Praberounka se stadi vice k Praze. To jiZ ale vznika feka Vltava, jejiz prameny
se posouvaji k jihu a preCerpavaji do sebe vodu z jiho¢eskych jezer. Dochdzi k poklesu
Stiedoceské vrchoviny a feka se spojuje s Praberounkou a predchlidkyni dnesSni Sazavy

(Jungerova, 2003).

Prvni zdznamy o povodnich na uzemi Ceské republiky jsou zlet 1118 a 1121
v Kosmové kronice. V zafi 1118 se totiz Vltava a jiné feky rozvodnily tak, Ze domy
a kostely byly odplaveny. V Praze dosahla voda nékolikrat dfevény most a vystoupila

10 loktt (591-593 c¢m) nad jeho podlahu (Vodohospodatsky sbornik, 1997).

e 10. srpna 1190 se hladina Vltavy vzedmula a hrozilo zficeni kamenného mostu
narazy piiplaveného diivi.

e 22. dubna 1272 se Vltava rozlila po tani se silnym destém a znicila kamenny
most Juditin v Praze.

e Rok 1310 — povoden protékala celou zemi, stejné prudka byla i povoden v roce
1315.

e Koncem ledna 1342 se rozvodnily feky a vlivem oblevy a silného desté
nasledoval ledolam. Ze 2. na 3. tnora byl v Praze pobofen Juditin most a voda

vzala vS§echny mlyny a jezy.
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V roce 1359 kolem 1. zaii vystoupily feky v Cechach tak vysoko, Ze rozlita
Vltava zaplavila Staré Meésto. Na stavbé nového prazského mostu byly
zpusobeny zna¢né Skody a provizorni dfevény most, postaveny v roce 1342
na ziicenych pilitich mostu Juditina , byl zni¢en uplné.

1362 — stejnd situace, zaplaveno Staré Mésto.

9. Cervencel342 trval lijdk dva dny a voda protrhla Karliv most na tfech
mistech. Opét byly vSechny mlyny na VItavé zniceny.

Dalsi povodné v letech 1445, 1463 a 1481.

Po dokonceni Karlova mostu byla ziskana a historicky vyuZivana znacka
,.Bradace*.

15. srpna 1501, kdy hladina vody ptevysila o 2 lokte (108 cm) kamennou hlavu
Bradacovu, zatopila povodi Vlitavy, Moravu, Némecko, Uhry a Rakousko.

1523, 1537 — letni povodné a roku 1570 dalsi velké voda znicila urodu.

1581 se protrhl rybnik Starikov a povoden pfisla i v roce nasledujicim.

1606, 1612, 1613, 1670, 1675, 1678, 1698 povodné v jiznich Cechach

Vroce 1784 byl vyc€islen poprvé prutok vody - 4580 m’s! — tj. po ples
Bradacovu.

1824 — tzv. ,,Svatojanska povoden*

1845 je rokem velkych povodni, maximum méla voda 29. bfezna, kdy Vltava
stoupla o 5,13m nad normal.

Dalsi povodné v letech 1862 a 1876.

1890 ,, stoletd voda“ o pratoku 3975 m3.s'1, ktera pobotila dva oblouky Karlova
mostu.

1954 dal3i velka povodeti s pritokem 2920 m®.s”, odpovidala 25leté vode.
1851-1950 bylo na Labi zaznamenano 214 povodni presahujicich pritok vody
1000 m*.s™, z toho viak 21 v letech mokrych1853-1856, 9 v roce 1941.
1845-1941 na Labi 20 povodni svét§im pritokem nez voda pétileta
(Q=2570 m’:s™), ztoho 3 vletech 1940-1941. Dal§i povodné vroce 1954-
blizila se vodé pétileté a 1981, kdy byla na hornim Labi voda 60-100let4.

Rok 1899- cituji: ,,Veliké nebezpeti. Snad nejednomu myslicimu obyvateli
Prahy napadno jest, Ze katastrofy povodiiové pro Prahu utvaii se ¢im dale, tim

hrozivéji. Byvaly od nepaméti povodné, tj. jisté, ale nebyly tak Gasté a takého
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druhu jako ted’. Byvaly povodné jen na jate, kdyZ hnuly se ledy.Povodné v 1été
byvaly naSim predkim neznamy!........... , Ze tu predevSim jest pficinou
nesvédomité odlesiovani a také po hrozné katastrofé roku 1872, stihnuvsi cely
berounsky kraj, byly jiz vydany piisné zakony proti nesmyslnému vykaceni les,
téchto prirozenych regulatort vlhka, jakoz i nerozumnému vysuSovani rybniku,
nejlepSich to reservoirt. ... Kofen zla dluzno hledati pfi samotnych slupech
Vltavy a jejich ptitokd. Tam od let vykofistuji se ohromné lany raselinist’ a sice
od Tieboniska po hranicich jiznich a celou Sumavou az k Domazlicku.
.............. Tim jest vysvétlena tedy nejen prudkost nyné&jSich stoupani vod
po kazdém vétsim desti, nybrz zaroven i rychlé opadani a trvaly nedostatek vody

v naSich fekach, jakmile tyden neprsi (Anonym, 1899).

Koncem léta roku 1899 se objevila povoden z vytrvalych letnich destd. Povodi
Vltavy pojalo od 1.- 4. zafi 3 miliardy m’ vody. Podle vypocti mel rybnik
Rozmberk 50 mil. m® vody. Povodeii vroce 2002- Rozmberk mél okolo

75 mil. m® vody.
Dalsi povodné nastaly v letech 1925, 1940 a 1954.

Zacatek Cervence 1997 povoden na Morave
2.6.3. Rok 2002 a povodné v CR

V roce 2002 byl zaznamenan vétsi pocet mensich povodni v jarnim, podzimnim

1 zimnim obdobi, vyjimecna byla ale predevsim katastrofalni srpnova povoderi. Jarni
povodné zacaly vzhledem k teplému pocasi od teti lednové dekady a skoncily
az v bteznu. V dubnu a kvétnu se vyskytly ojedinéle povodiiové situace pii Y% - lletych

vodach (Labounek, 2003).

2.6.3.1. Povoden v srpnu 2002

Povoden v roce 2002 dosahla skod v celkové vysi 73 miliard K& (Ambrozek

in Hladny et al., 2005). Synopticka situace, pfi¢ina srazek, typicka obla¢nost, plosny
rozsah, délka trvani srazek, intenzita srdZek a mozZnost modelovani je jednoduse
popsana v tabulce ¢€.3 a je srovnana s povodnémi v roce 1997 a 1998. Prib&h povodné

ajeji vliv na vodni dila je popsan v kapitole 2.6.3.2. Tato povoden probehla ve dyou,
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vlnach, a to 5.-7.8. a 11.-18.8. 2002. Prvni vlna povodné byla nejvyraznéjsi v povodi
Mal3e, horni LuZnice, stfedni Otavy a pritoky Volytikou a Blanici. Doba opakovani
kulminacnich pritoki na Malgi presahla 500 let, Vltava pod Malsi kulminovala
na trovni 500 aZ 1 000letych pritokd. Druh4 vina za¢ala kulminaci v povodi Vitavy
na Vydfe, horni Blanici, Volyfice, stfedni Otavé a Vltavé nad VD Lipno, na stfedni
a dolni LuZnici. Pod tstim Mal3e je doba opakovani maximalniho pritoku odhadovana

na vice nez 1 000 let. Dalsi podrobnosti popisuje Hladny et al. (2005).

Pocinaje fijnem zatalo obdobi mensich, ale Castych povodni (pfedevsim na horni
Vitavé, LuZnici a Berounce), které presahly uroveii nejvySe 1/2letych pritoka.
Po zklidnéni v prvnich dvou dekadach prosince doSlo opét k oZiveni situace tremi
vlnami povodni (posledni svrcholem vlednu 2003). Pfitom v prosinci dosahly
kulminace nejvySe 2letych pritokd. Prvni vlna probéhla v Sumavské oblasti
a Ceskomoravské vrchoving a druhd vina byla vyznamna zejména v oblasti Sumavy,
Ceskomoravské vyso€iny, jihu a jihozapadu Cech. Dosazeny byly pfitom nejvyse 2leté

a ojedinéle Sleté pritoky na horni Otavé (Labounek, 2003).

2.6.3.2. Prichod povodné a jeji vliv na vodni dila

V pribhu povodng byly vodni dila (dale jen VD) vystaveny extrémnim
pritokiim a mnohde nejvy3§imu zatizeni od své vystavby (BroZkova, Kucera, Pechar,
2004). Pies toto zatiZeni ale nedoslo k destabilizaci VD ani porueni jejich bezpe¢nosti.

Nejvétsi ulohu mély VD Lipno, VD Orlik a VD Slapy.

VD Lipno

Lipenska hraz je kombinovand betonova tizna a zemni sypand konstrukce.
Nelze tedy pfipustit ani dosaZeni nebo preliti koruny hraze, coz by mélo za nasledek jeji
destrukci. Hladina pted povodni se nachazela 71 ¢cm pod maximalni urovni zasobniho
prostoru, ochranny prostor byl volny. Celkovy volny prostor €inil cca 45 milioni m”.
Maximalni celkovy odtok z VD byl 320 m’.s" a kulminaéni pfitok do nadrze byl
vypoctem vyhodnocen na 470 m>.s™! (Quoo je zde 330 m’.s™). Uginkem nadrze doslo

3

ry ’ -1 r r v ¥ ’ roow
ke snizeni o 150 m’.s”. Poprvé bylo nutné pouzit pro prevedeni vod uzavéry
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ve vlastnim t¢lese hraze, které se jindy vyuzivaji jen pfi vodackych zavodech a pii

reviznich manipulacich.

VD Orlik

Tato nejvys$i a nejvétsi prehrada Vltavské kaskdady meéla nejvétsi vyznam
pii transformaci povodiiové viny. Jejim priichodem vsSak utrpéla nejvice. Hladina
na zaCatku povodné byla 5,1 m pod maximalni koétou hladiny a pred ptichodem
povodné byl vytvoten prostor pro piipadné zachyceni povodiiovych pritokd o velikosti
126 mil. m*. Vlivem nadrze byl pak piitok 3900 m’.s”’ transformovan na odtok
3100m’s”, a tak byla povodiiové vina sniZena o 800 m>.s™. Pielitim betonovych plat
byly zaplaveny vnitini prostory hraze. U tohoto typu hrazi je pteliti télesa hraze opravdu
mimotadné, a piestoze doslo k pietiZeni télesa hraze o 4 %, nijak se to na chovani télesa

hraze neprojevilo. Stoleta voda ma v tomto profilu hodnotu 2 050 m>.s™.

VD Slapy

Toto vodni dilo ma ojedinélé upofadani, nebot” vSechny prostory vodni
elektrarny jsou umisténé v télese hraze ptimo pod prelivnymi poli. Piehrada si sebou
nese jiz od své vystavby ur€ité provozni potize, konkrétné pti prevodu vody pies prelivy
dochédzi k drobnym prisakim vody. AvSak jiz pfi prichodu prvni viny 8.8. byly
Castecné otevieny dva segmenty a celkovy pritok VD dosahl hodnoty 1250 m’.s™.
Béhem 12. a 13. 8. doslo k otevieni zbylych dvou segmenti. Manipulace na tomto
vodnim dile byly provadény s ohledem na manipulace i na ostatnich nadrzich, zv1asté

pak na VD Orlik. Maximalni pritok na Slapech byl tak limitovan maximalnim odtokem

Orliku tj. 3 100 m’.s™".

VD Kamyk
Tato nadrz nema vliv na zmenSeni povodiovych pratoki. Jeji vyrovnavaci
prostor je jen 4,65 mil. m?, ochranny prostor neni vymezen. PfestoZe zatiZeni presahlo

navrhové podminky dila, zistalo VD Kamyk stabilni.

VD Stéchovice
Nadrz nema pfi celkové velikosti ovladatelného prostoru 10,44 mil. m® vliv
na zmenSeni povodiiovych pritokd. Za povodni byla piekrogena vodopravné stanovena

hranice hladiny 0 0,95m, jeji mezni hodnota stanovena TBD byla piekrogena o 0,15m.
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VD Vrané

Pro tuto nadrz je celkovy ovladatelny prostor 11,1 mil. m® a taktéZ neni vymezen
ochranny prostor. Nadrz nema vliv na zmenSeni povodiiovych pritokd. Pfi dosaZeni
rozdilu mezi hladinami horni a dolni vody je zapotiebi odstavit elektrarnu a cely pratok
prevadét jezem. Tento pfipad pii povodni nastal, nebot’ 14.8. byly pfi pritoku 3 460

m’.s " hladiny horni a dolni vody vyrovnané.

Podrobnéjsi popis povodné (meteorologické ptic¢iny, hydrologické hodnoceni,
hodnoceni extremity povodng, vztahy mezi krajinou a povodni aj.) editoval Hladny

et al. (2005).

2.6.3.3. Priuchod povodné a jeji vliv na rybniky

Povodné na rybnicich Trebonska

Prvni vlna srazek ve dnech 6.-7. srpna zasahla hlavné jizni Cechy. V pramenné
oblasti feky Luznice v Novohradskych horach dosahly srazkové thrny 130-200 mm,
avS8ak napf. ve stanici Staré Huté 254 mm a ve stanici Pohorska Ves 277 mm. Na tzemi
Jindrichohradecka pak byly vyraznéjsi srazky v oblasti Tiebonska (Rames, 2003).

Druha vina srazek ptisla 11.-12. srpna. V jiznich Cechach spadlo 130-190 mm,
vySSi srazky byly opét na Tiebonsku. Velikost druhé povodnové viny, coz plati
zejména pro feku Luznici, méla horsi dopady, nebot’ jesté nestihla odtéci voda z prvni
vlny arovnéz rybniky byly na plném stavu, takZe nebyl k dispozici zadny akumulaéni
prostor. 'V ¢asti Tieboné¢, Staré Hliny a Nové Hliny byly plo$né zatopeny objekty
v diisledku rozliti rybnika Rozmberk (PSenicka, 2004).

Na Rybafstvi Trebon, a.s. ses zacala vzdouvat hladina rybnika Spolsky dne
7.srpna. Na rybnice Podfezany hrozilo podle Ramese (2003) preliti hraze. Rybnik
Podfezany ma 66 ha pfi normalnim stavu, ale odhaduje se, Ze dosaZzena vymeéra byla
pfes 100 ha. Pak se déle zvedala hladina Spolského rybnika a to vyhrotilo situaci
na rybnice Svét, ktery lezi v povodi Spolského potoka, takze Sv&t musel byt odpoustén
pies obé vypusti, a tim doslo preliti odpadni stoky a Zlaté stoky. Do rybnika Rozmberk
zaCalo pritékat nekontrolovatelné mnozstvi vody ze Staré feky. Dne 9. srpna zacal
RoZmberk pietékat splavem. Vysoce nad normalem byly rybniky Svét, Spolsky

a Opatovicky. Vnoci z12. na 13. srpna musela byt prekopdna hraz na rybnice
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Spolském. Rybnik v té dob& zadrzoval 4,1 mil. m®> vody. Hladina byla 18 cm pod
korunou hréze.

Na rybnice Svét chybélo 0,9 m do preliti hraze. Opatovicky rybnik zadrZoval
nad normal stav 2,9 mil.m* vody (Rames , 2003). I na kubaturu nejvétsi rybnik Dvofisté
mél 190 cm nad normal a pretékal bezpecnostnim prelivem. DoSlo k protrzeni
Novoiecké hraze a piskovny v Majdalen¢ a dle Povodi Vltavy se na rybnik Rozmberk
valila povodiiova vlna 700 m’.s"'. To jiZz hladina RoZzmberka dne 14. srpna dosahla
historické hranice 860,8 cm ( 795 cm pfi stoleté vode v roce 1890). Uvadi se, ze rybnik
Rozmberk zadrzoval az 70 mil. m*. Rybnik Koclifov zadrZoval 2,3 mil. m® a musela byt
tak vybudovéana ochranna hrazka. Rybniky Novy Vdovec, Potésil, Nadéje a Vira mély
protrzené hraze (Rames, 2003).Cela Tfeboiiskd rybni¢ni soustava zadrzela 148 mil. m’

nad normal viz nésledujici tabulka €. 4.
Pro srovnani je zde i tabulka ¢.5, ktera ukazuje retenci na vodnich dilech.

Tab. ¢.4: Celkove zadrzena voda v rybnicni soustaveé Treboriského rybarstvi

Rybniky TFebornké soustavy Pocet rybniki ZadrZeni (retence) (mil. m®)
Rybniky nad 100 ha 14 98,9
Rybniky pod 100ha 376 48,6
Celkem zadrzeno 147,5

Tab. & 5: Vodni dila Rimov, Lipno a Orlicka ptehrada- retence

Nazev vodniho o . 3 o o ZadrZeni
dila Normalni zasobni stav (mil.m”) | Maximalni stav (mil.m") (ret_enc;e)
(mil.m”)
Rimov 31 33,8 2.8
Lipno 297 309 12
Orlik 654 716 62
Celkem 76,8

Ctrnact nejvétsich rybnika (viz vyse tab. ¢. 4) zaujima 49,8 % plochy celkové
vyméry vodnich ploch Rybatstvi Tiebon, a.s. Podle Ramese (2003) zuvedeného
vyplyvé, Ze tdolni nadrze Rimov, Lipno a Orlik zadrZely 51,2 % toho, co zadrzela
Ttebonska rybni¢ni soustava. Povoden pfitom zasahla 105 rybniki rybarstvi. Nejvice
byly poskozeny pladkové rybniky a rybniky zaméfené na vyrobu néasad. Rybniky
s vyrobou trzni ryby byly poskozeny jen nékteré. Bez vody se ocitl Novy Vdovec
a Vira. Z rybniku Zenich, Rozmberk a celé Nadgjské soustavy doslo k tniku trznich

ryb .
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Povodné na rybnicich mésta Ceskych Bud&jovic

Rybniéni soustavy mésta Ceskych Bud&jovic patii mezi mensi povodi, ktera byla
touto povodni zasazena. PloSné jde o povodi v fadu nékolika desitek km?® situované
do dvou soustav (Ttebin-Ceské Vrbné a Lhotka-Olesnice). Mimo soustavu Tiebin-
Ceské Vrbné lezi jesté dva rybniky Cejkovicky a Dasensky, které oddéluje Dehtaisky
potok (Hartman, Lett, Stan¢k, 2002). Srazkové uhrny vrozmezi 240-301 mm
predstavuji 38-44 % ro¢ni dlouhodobé bilance srazek.

Ubytek ryb byl zaznamenan na 46 rybnicich o celkové vyméie 638,59 ha.
P¥i normélnim vzduti hladiny je objem zadrzené vody 3 760 365 m>, aviak pii povodni
proteklo rybniky 7 049 159 m® vody.

Ztraty u kapra ve vékové kategorii Ky az K, dosahly od 33 do 54 % u K3 a starsi
od 15 do 31 % nad Groven normativnich ztrat. Byly zjistény i nadvylovky (vicenalezy).
Amur bily do véku dvouleté nasady zmizel, ztraty 98 %. Star$i ro¢niky amura
vykazovaly ztraty 70 % nad normativ. Nestaly pfi prutocich je lin i tolstolobik, kde se
ztraty pohybovaly okolo 40 % nad normativy ztrat. Z nasad dravych ryb nejvice unika

sumec (ztraty 56 %), candat (ztraty 33 %) a Stika (ztraty 25 %).

Povodné na rybnicich Blatenska

Jihovychodni oblast Cech zasahla povodeii zejména v oblastech Lnaiska,
Tchotovicka a Blatenska. Zemépisné je vymezena oblast povodim ficky Lomnice
(Pokorny, 2004). Horni c¢ast povodi Lomnice (210,75 kmz) predstavuji potoky
Smolivecky, Havansky, Hvozd’ansky, ZaviSinsky, Hradist'sky, Kiemesnicky,
Kopfivnice a Kacerovka.

Blatenské rybniky se nachazi v oblasti 65 obci a bylo zde na pocatku 20. stoleti
v provozu 392 rybnikl o katastralni vyméfe 1782 ha s objemem cca 18 mil. m’ vody.

3.V soucasné dobé

Pii povodnich dosahuje neovladatelny prostor vice nez 10 mil. m
hospodafi na rybnicich Blatenska ryba s.r.o. (1565 ha), Rybafstvi Lnafe s.r.o. (344 ha),

Dvir Lnafe s.r.o. (545 ha).

Povodné na rybnicich Hlubocka

Voda pronikala do nize polozenych mist a hlavnimi rizikovymi misty se staly
potoky Kiemzsky, Soudny, Dehtatsky, Vitkovicky a Bily, jez napajeji kaskady rybnik.
Povoden vyplavila 78 rybnikd Rybnikafstvi Hluboka o vyméte 2 039,46 ha (Urbanek,
2005). Objem téchto rybniki pfi normalni hladiné je p¥iblizné 20,3 m®, pfi povodni viak
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rybniky proteklo vice nez 40 mil. m®. Celkova finanéni ztrata dosahla dle vypoctl
Urbanka (2005) vyse 204,28 mil. K¢. Pro vypolet pouzil metodu bez zahrnuti

normativnich ztrat, ktera neni uvedena v metodice MZe.

Povodiiové kody postihly také CRS. a to pét uzemnich svazi CRS (celkem
96 organizaci). Skody doséhly vyse 34 994 850 miliont korun, pficemz nekryté Skody
Cinily 25 028 105 K&. Proto se Republikova Rada CRS rozhodla vydat mimofadnou
povodiiovou znamku. Z prodeje této znamky byla utrZena Castka 21 220 630 K¢&.
Nejvétsi nahrada pripadla nejvice zasazenému Jihofeskému uzemnimu svazu

se 43 mistnimi organizacemi - 9 629 029 K¢ (online, 2003-2000).
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3. Metodika

3.1. Metodika pro vypocet skod na rybich obsadkach

Pro vypocet skod na rybich obsadkach se vychazi z protokoli o zjisténych
Skodach zplisobenych povodnémi, které jsou soucasti pfiloh Metodiky pro vypocet
Skod zpusobenych ubytkem rybi obsadky v rybnicich v disledku povodni pomoci
kontrolnich odlovii (Hartvich, Vacha, Flajshans, 2002), kterou vydalo ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky. Tyto udaje v protokolech by mély byt &erpany
znasadovych (odlovnich) knih, komorovych knih a produkénich karet rybnika.
Protokoly jsou ovSem neuplné, a proto byly dalsi dil¢i informace ziskany od Rybarstvi

Tteborn.

Potfebnymi udaji pro vypocet ztrat jsou skute¢na obsadka rybnika, normativy
ukazatelll pfi planovani obsadek pro nasazovani a vylovy rybnikid, ceny pro chované

ryby a jejich vékové kategorie.

3.1.1. Postup stanoveni ztrdt u rybniki s uplnym vylovem na podzim
Pozn.: pro prehlednost nejsou vypocty psany ve vzorcich.

1. Pocet kust obsadky — normativni ztraty v % pies vegetacni obdobi — odlovené

kusy = upraveny pocet kusti

2. Upraveny pocet kusi x primérna normativni kusova hmotnost pro vékové

kategorie = hmotnost ryb pifedpokladaného vylovu

3. Hmotnost ryb predpokladaného vylovu — hmotnost ryb skute¢ného vylovu =

hmotnost pro vypodet ztrat

4. Vyjadieni rozdilu hmotnosti x cena = néhrada od Mze CR

Druhou metodu pro vypocet lze provést bez zahrnuti normativnich ztrat

nasledujicim zptisobem:

-24 -




1. Mnozstvi nasazenych ryb x stuperi poSkozeni rybi obsadky v % = celkové

kusové ztraty na obsadce

2. Celkové kusové ztraty na obsadce x primérna kusova hmotnost v kg x cena dle

ceniku = nahrada od Mze CR

Pozn.: Tuto druhou metodu pouzil pro vypocet ztrat Urbanek (2005). Tato metoda neni oviem
uvedena v metodice MZe jako jina alternativa, pouze se o ni autofi zmifiuji, respektive pouze o stupni

poskozeni rybi obsadky v procentech.

Tabulka normativnich ukazateli pfi planovani obsadek pro nasazovani a vylovy
rybniki je uvedena v piiloze jako tab. ¢. 6 a cenik pro vyporadani Skodnych udélosti

nahrady (pouze potfebna ¢ast) je zhotoven jako tab. €. 7.

3.1.2. Postup stanoveni ztrdt u nelovenych rybnikii

1. Pocet kust obsadky — normativni ztraty v % ptes vegetaéni obdobi — odlovené

kusy = upraveny pocet kust

2. Upraveny pocet kusii x primérna normovana kusova hmotnost pro vékové

kategorie = hmotnost ryb ptedpoklddaného vylovu

3. Pocet kusi obsadky — normativni ztraty v % pres vegetacni obdobi — odlovené
kusy — ztraty v kusech v jednotlivych kategoriich zjisténé podle primérného %

ztrat u lovenych rybnikt = pocet kusti odhadnutého vylovu

4. Pocet kust odhadnutého vylovu x primérnd normativni kusova hmotnost pro

veékové kategorie = hmotnost ryb odhadnutého vylovu

5. Hmotnost ryb predpokladaného vylovu — hmotnost ryb odhadovaného vylovu =

hmotnost pro vypocet ztrat
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6. Vyjadieni rozdilu hmotnosti (hmotnost pro vypocet ztrat) x cena = nahrada od

Mze CR

Pro vypocet primérné kusové ztraty u lovenych rybniki v jednotlivych

kategoriich (%) je nezbytnou soucésti:

A) zapocitat nejméné osm rybnik lovenych na podzim pro kapra,
nejméné tfi rybniky pro vedlejsi druhy ryb pro sestaveni skupiny
rybniki se stejnou vékovou kategorii ryb. Subjekt, ktery ma mensi
pocet rybnikli pouZzije pro vypocet hodnoty rybniki jiného

subjektu z nejblizsiho povodi nebo oblasti
B) zjisténé prebytky se odecitaji
©) prumérna ztrata se uvede za celou skupinu rybniki se stejnou

vékovou kategorii pod ptislusnou tabulku (v metodice Mze CR je

to tabulka v priloze ¢.6)

D) dosazovani ryb se do nahrady ztrat nezahrnuje.

Dal$i poznamky, podrobnosti, ukazky nevyplnénych protokoli, tabulek,
metodiku pro vypocet ztrat na plemennych rybach atd. Ize nalézt ve vySe uvedené
metodice MZe CR pro vypocet skod zpiisobenych tbytkem rybi obsadky v rybnicich
v disledku povodni pomoci kontrolnich odlovt (Hartvich, Vacha, Flajshans, 2002).

3.2. Postup vyhodnocovani nasad a Glovku (zarybnovani) prehrad
Vltavské kaskady

Zékladni data o nasadach a ulovcich byla shroméazdéna za jednotlivé roky dle
mozné dostupnosti, a to zkomplexnich rozbori hospodateni, zevidenénich listd
rybérskych revirti a vykazi o ulovcich z 8 nadrzi.

U nadrzi, u kterych jsou uvedeny vSechny nalezité tdaje, jako napf. celkovy
pocCet lovicich rybard, mize byt stanovena kusova navratnost a druhova tsp&snost,
respektive pocet rybért, ktefi ulovili uvedeny druh, pocet kusii na 1 Gspésné loviciho

rybare a celkova uspésnost. Pro kazdou nadrz a kaZzdy rok byla zhotovena tabulka, jez
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byla nazvéna ,,Vyhodnoceni ulovki a nésad...“ (pozn.: v piilohdch pouze rok 2002).
Taktéz byly zhotoveny grafy o ,,Podtu chycenych tlovki...“. (do ptiloh nejsou

zafazeny).

Krivanec a Kubecka (1990) pisi, Ze tato data nelze piecefiovat, lze znich

vychazet jako ze solidniho zdroje zatiZzeného v podstaté stalou chybou.

Drastik, Kubegka a Sovéik (2005) uvadeéji, Ze piestoze vyhodnoceni rybafskych
ulovkid nemtize dat tak pfesné a spolehlivé vysledky jako samotny ichtyologicky
prizkum, jsou i tak statistiky o ulovcich cennym zdrojem informaci o rybi obsadce
v nadrzich a byvaji vyuzivany pro rybaiské obhospodarovani u nas (Pivnitka a Rybaf

(2001) in Drastik, Kubecka a Sov¢ik, 2005).

Pro statistické vyhodnoceni celkovych Glovkd v letech pied a po povodni v roce
2002 veetn¢, byla pouzita Statistika Cz 6.0 (t- testy). Pro tento vypocet nebyla
pfevedena data na relativni, nebot’ nadrZe nejsou porovnavany mezi sebou navzajem
(pozn.: rybaisky tlak pro nadrze Slapy, Kamyk, Stéchovice a Vrané neni znam), nybrz
je vzdy nadrZ hodnocena samostatné v letech pred a po povodni. Podet analyzovanych
let byl rizny a pohyboval se v rozmezi 6-16 (6-Kamyk; 11-Kotensko; 13-Hnévkovice,

Slapy, Stéchovice, Vrané ; 16-Lipno a Orlik).
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4. Material

4.1. Charakteristika Vitavské kaskady

Vitavskou kaskadu tvofi tato vodni dila: Lipno I, Lipno II, Hnévkovice,
Kofensko (ponofeny stupen), Orlik, Kamyk, Slapy, Stéchovice a Vrané nad Vltavou
(viz obr. ¢.2. Schéma Vltavské kaskady).

Nejstar$im stupném je Vrané (dokonéeni 1935), nejmladsimi jsou Hnévkovice a
Kofensko (dokonceni 1991). Vrané nad Vltavou je vzhledem ke svym parametrim
oznacovano jako jez (Komarkova, Kucera, 2003). Stejni autofi uvadi, ze pfi navrhovani
a stavbé prvnich dvou dél Vltavské kaskady (Vrané 1930-1935, Stéchovice 1937-1945)
bylo jesté hlavnim zajmem vyuZiti feky k plavebnim ucelim. Po II. svétové valce se
stala prioritou akumulace vody piedevsim k energetickym tc¢elim. Kredba et al. (1969)
podobné piSe, ze hlavnim podnétem vystavby nejvétsich vodnich dél kaskady bylo
vyuziti vodni energie. Kredba (1969) oviem jiz sam tvrdi, Ze vyznam Vltavské kaskady
je snad jesté v&tsi v Gcinku jejich udolnich nadrzi. Zasoby vody téchto nadrzich postaci
zvysit 4-5krat minimalni pratoky feky v Praze a na dolnim toku. Se zvySenim pritokt
Vitavy souvisi i zlepSeni plavebnich podminek na Labi. To by mohlo byt jeste
vyraznéjsi, kdyby se neponechéavala zasoba vody v nadrzich na zimni mésice ke kryti
nejvétsiho elektroenergetického vyuziti. Kredba (1969) také jiz tehdy poukazuje na to,
7e prestoze jsou nadrze kaskady pievazné zasobni, nemohou podstatné snizovat
povodné, piijdou-li po vodnych obdobich do plnych nadrzi. Pfesto ale informuje, Ze
bylo dosazeno vyznamnych ochrannych G¢inkl zejména pfi jarnich povodnich, které se
neskodné akumuluji do prostord vyprazdiiovanych po zimnich mésicich. Také
Komarkovéa a Kucera (2003) uvadéji, ze i kdyZ je protipovodiiové ochrana, stejné jako
nadlepSovani pritokd dalezitym udelem, nelze uvazovat o stoprocentni eliminaci
velkych vod, coz je patrné i z ptikladu povodné v roce 2002, kdy byl objem vody, ktery
piesel povodim Vltavy, cca tiikrat vétsi nez objem vSech vodnich dél Vitavské kaskady
v ptipadé, Ze vybyly vSechny nddrze zcela vypuStény.

Nadrze vyrovnavaji nejen pritoky, ale také teplotu vody. Proto se také zménil
vyrazné zimni rezim feky. Vltava je pod Slapskou nadrzi bez ledu, feka jeSté v Praze
nezamrza, a tak pominulo nebezpeci velkych ledovych bariér Kredba et al. (1969).

Dalsi charakteristické udaje jsou u vedené v pitiloze €. 1.
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Dopadem urbanizace na rybi spoleCenstvi na fece Vltavé protiproudu

a podproudu od Prahy se zabyval Vostradovsky (1994).

4.2. Skute¢né vyplacené nahrady

Celkova vyplacena Castka nahrad pro rybafské subjekty, které pozadaly
o nahradu $kod, dosahuje ¢astky 73 897 545 K¢&. ‘

Tab. ¢. 8: Skutecné vyplacené nahrady

Rybirsky subjekt Obdobi | Zdroj dat | Zdroj FP p:;lgt:';m Rozhodnuto (K¢) Cerpéno (K¢)
S Povodnég
Rybifstvi Trebol 2002 SR MZe | - stpen 20496 049 13732 182
a.s.
2002
g i Povodn¢
B ybiTstyl Tabor 2002 SR MZe | -smpen 3610575 2419 055
a. s.
2002
Povodng
RybnikéFstvi Hlubokd as. | 2002 SR MZe | -smpen 23281103 15 598 145
2002
Povodng |
Blatenska ryba, spol. s.r.o. 2002 SR MZe - srpen 4974 531 3332894 ;
2002 |
, Povodn¢
i L 2002 SR MZe | -stpen 9408 9408
Ceskych Budéjovic s.r.o.
2002
7 . Povodng
Lesyn ryhnfky mesty 2002 SR MZe | -stpen 4257 59 2852552
Ceskych Budg&jovic s.r.o.
2002
R Povodng
Stiti lined ~ ESOX 2002 SR MZe | -stpen 1 844 367 1235710
S.r.o. |
2002 |
o Povodn¢
Rybstvt Kardasova 2002 SR MZe | -smpen 15258 593 10223 130 |
Redice spol. s.r.o. !
2002 |
Pstruhafstvi Povodng
g)ol. s.r.o. BeneSov nad 2002 SR MZe - srpen 165 325 110 766 |
ernou 2002 !

Pozn.:Uvedena data jsou z interniho zdroje MF CR z programu ARES  (http://cedr.mfcr.cz)

4.3. Odhady povodnovych $kod

Vybrané poskozené rybatské subjekty zachycuje obr.¢. 1. V pribéhu roku 2002
odhadovali rybafi Skody zptisobené povodnémi 2002. Jiz pied vylovy byl prvni odhad
Skody na rybiach u tfeboniskych rybditi kolem 30 mil. K& (online, Listy
Jindfichohradecka: 2002-08-22, 2006-04-10). Dalsi zprava o odhadu se objevila o par
mesicl pozdé&ji, a sice ze rybafi odhaduji skody na &eskych rybnicich na vice nez pul

miliardy korun a ztraty 16ti firem na rybach, odhadované pivodné na 220 milioni,
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budou mnohem vy$§i (online, CTK:2002-11-14, 2006-04-10). V roce 2003 byly jiz
zpravy o Skodéach presnéjsi. Lonské zaplavy zpusobily nejvétsimu rybatskému podniku
Skody na rybach ve vysi 36 miliéna korun a za dalSich 70 miliént poskodily majetek
spolecnosti (online, Pravo, 2003-03-31; online, CTK: 2002-08-10, 2006-04-10).
Urbanek (2005) uvadi, ze vyse ztraty na Treborisku dosahla podle tisku cca 50 mil. K¢.
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5. Vysledky

5.1. Pocet vyplavenych rybnikt

Dle protokolii pro nahrady $kod na Ttebonisku bylo pfi povodni 2002 vyplaveno
107 rybnikt z celkovych 378.

Pro vypocet zrat se podarilo ziskat blizs$i informace pro 84 rybniki a roztridit je
tak na 66 rybnikd lovenych na podzim a 18 lovenych na jafe. Jména, rozlohy, druh
a stari rybich nasad, néasady dle karty rybnika (ks a kg), hmotnost ryb skutecného
vylovu a normativni ztraty v jednotlivych rybnicich aj. jsou uvedené v tabulkéch ¢. 9,

tj. tabulky s vypocty.

U rybniki Klesténiny, Stépanky horni a dolni, Herdrovsky, Zadni u Domanina,
Dékanec, Dubovy u Obory, Tobolky, Vdovec novy, Vobojsky, Filas, Strhany,
Piekvapil, Novy u Zelenky, Kovaiu stary, Stary u Bfidlic, Matka, Humlensky,
Pohorka, Dvoftisté, Presecky horni, Vira a Laska se nepodafilo zjistit, zda byly lovené
na jafe nebo na podzim, a tudiz nejsou tyto rybniky zafazeny do vypoctd. Celkem tedy

23 rybnik.

5.2. Vypocet kusovych a hmotnostnich ztrat na Trebonsku

Suma celkovych kusovych ztrat (bez vicenalezll) pro rybniky lovené na podzim
dosahla poctu 1274 078 ks (viz tab. ¢. 10), nebot’ predpokladany celkovy spolteny
vylovek v kusech mé¢l dosdhnout 2 158 140 ks, ale pfi vylovu byl skuteény pocet kust
pouze 888 590 ks (tento pocet v sobé muze obsahovat i vicenalezii nejen z rybnikt
Trebong, nybrz také ryby zjinych rybaiskych subjektd a lokalit), coz neni ani jedna
polovina predpokladaného poctu kust. Tato ztrata byla vypoctena jako rozdil
skute¢ného vylovku zvySeného o polet kusi vlivem normativnich ztrdt bé&hem

vegetacniho obdobi od skuteéné nasazeného poctu obsadky do rybnika.

Z této tabulky je ziejmé, Ze na Tiebonsku byly ve vicenalezich zastoupeny

uvedené druhy a kategorie: Ab, K; méné K, ale také K,,K3, K3, L,, Tpy.

Ve vicenalezich se nenachazeli dravci Cay, Sup a S; a taktéz K.
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Tab. ¢.10: Kusové ztraty z lovenych rybnikd na Tteborisku

druh; pocet ks
vék. kategorie
podzimni podzimni
vylovy; vylovy;
s vicendlezem | bez vicenalezu
Ab, 3757 4072
Cap 2 366 2 366
Ko 800 900 800 900
K, 68 550 76 550
K, 284 130 284 160
K7, K3 52 990 64 590
K3 19 689 20 015
L, 9275 9575
Su, 340 340
S, 2 400 2 400
Tps (Tos) 8 930 9110
Celkem 1 253 327 1274 078

Suma celkovych hmotnostnich ztrat dosédhla 449 261,6 kg, nebot’ predpokladana
hmotnost byla z téchto uvedenych rybnikti 1 518 211,6 kg , ale ve skute¢nosti byla
pouze 1 068 950,0 kg. Pfi vypoctu této ztraty byla pouZita pravé ta metoda, ktera misto
primérné normativni kusové hmotnosti vyuzivda primérnou kusovou hmotnost

skute¢ného vylovu (kg).

Nejvetsi hmotnostni ztraty jsou zndzornény v ptiloze v grafu ¢. 1.

5.3. Ztraty u rybnikl lovenych na podzim v procentech

U stiky S, bylo dosaZeno nejvétsich ztrat, kdy primérna ztrata ¢inila u S,
46,2 %. 'V podobném rozsahu byly ztraty i u K, a Ab,, pfi¢emz ztrata u obou téchto
druhli byla na stejné urovni 42,8 %. Dale nasleduji ztraty na candatovi, kdy ztrata
na Ca, dosahla 37,7 %, na linovi L, 36,0 % na tolstolobci Tp, 34,2 % a sumci Su,
25,0 %.

U dal$ich ro¢nika kapra byly ztraty nasledujici: K5, K3 — 23,7 %, K, — 27,0 %
a velmi nizké u Ko- 11,5 %. U K3 32,1 %. VSechny uvedené ztraty jsou nadnormativni

a zahrnuji vicenalezy.
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5.4. Vypocet finan¢nich ztrat na Trebonsku

Ztraty pro Rybaistvi Treboii byly spocteny podle uvedené metodiky (viz kapitola
3. Metodika)- niZe viz za 1., kde normativni kusova hmotnost odpovida dané kategorii,
ktera je uvedena v protokolech pro vypocet nahrad $kod. Dale jsou zde vypocitany
finanéni ztraty dle upravenych metod — nize viz za 2. a 3., kdy je v pfipadé¢
za 2. nahrazen normativni kusova hmotnost pro danou kategorii za normativni kusovou
hmotnost, ktera odpovida kategorii o rok starsi, a za 3. je dokonce nahrazena normativni

kusova hmotnost za primérnou hmotnost ,,skuteCnou*.

Detailni vypo&ty a finan¢ni ztraty pro jednotlivé rybniky jsou uvedené v tab. &.
9 — ,Protokol nahrad pro lovené rybniky — s pouzitim skute¢né primémé kusové

hmotnosti‘.

5.4.1. Rybniky lovené na podzim

e Metoda se zahrnutim normativnich ztrat

1. normativni kusova hmotnost odpovida dané kategorii uvedené v protokolu:

T K& s vicenalezem bez vicenalezu
-19 703 130,3 43 269 982,3

2. normativni kusova hmotnost odpovida kategorii, ktera je o 1 rok starsi neZ je
uvedena v protokolu :

s vicenalezem bez vicenalezu
51 063 025,9 52 779 310,9

Y K&

3. normativni kusova hmotnost je nahrazena skute¢nou hmotnosti ryb pii vylovu :

s vicenalezem bez vicenalezu
29 990 840,9 30993 254,8

¥ K&
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e Metoda bez zahrnuti normativnich ztrat — pomoci % poskozeni

1. normativni kusova hmotnost odpovida dané kategorii uvedené v protokolu :

Y KC 45 376 555,0

2. normativni kusova hmotnost odpovida kategorii, ktera je o 1 rok star$i nezZ je
uvedena v protokolu :

> K& 89 055 942,0

3. normativni kusova hmotnost je nahrazena skute¢nou hmotnosti ryb pii vylovu:

2. Ko 83 617 775,0

5.4.2. Rybniky lovené na jare

Vypocet pro rybniky lovené na jafe byl proveden taktéz podle metodiky
,Metodika pro vypodet $kod zpisobenych ubytkem rybi obsadky v rybnicich

v dasledku povodni pomoci kontrolnich odlovi®.

Vtabulce ¢. 1la  jsou uvedena vypodétena procenta ztrat a ve sloupecku
,,Pozn. % jsou procenta, jez jsou uvedena v metodice, respektive v protokolech

pro nahradu §kod. Vypoétena procenta ztrat se vyrazn&ji nelisi.

Pro vypotet je pouZito opét dvou primémych normativnich kusovych

hmotnosti dle vékové kategorie, a také skute¢na hmotnost pii vylovu.

V tieti ¢asti vypoctu je nutné spoditat také vypocet primérné kusové ztraty
u lovenych rybnikdi v jednotlivych kategoriich ( v %) a pro tento vypocet je, jak sama
metodika uvadi, nezbytné sestavit skupinu rybnika se stejnou vékovou kategorii ryb
a zapoditat nejméné osm rybniki lovenych na podzim pro kapra, nejméné tii rybniky

pro vedlejsi druhy ryb.
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Skupinu rybniki takto sestavenou se nepodafilo ziskat a ani pfi mém sestavovani

neslo zcela piesvédivé urdit, jaké rybniky do skupiny zafadit, aby byly tyto rybniky

srovnatelné a odpovidaly danym pozadavkim. Jedinym mozZnym vychodiskem tedy

bylo sestavit tuto primérnou kusovou ztratu u lovenych rybnikii v jednotlivych

kategorii tak, Ze byly do skupiny zafazeny vsechny rybniky, ve kterych se dana

kategorie vyskytovala, tzn., e jsem si ur¢ila pro vsechny druhy v&kové kategorie

celkovou primérnou kusovou ztratu a vysledek podava nasledujici primémé kusove

ztraty uvedené v tabulce ¢ .13 niZe. TaktéZ byla spoctena priméma kusova hmotnost

u lovenych rybnikt viz tab. ¢. 12.

Tab.¢&. 12: Primérn kusova skute¢nd hmotnost u lovenych rybniki (kg)

Druh;kateg. K() K| Kz K2,3 K3 Abz Caz Lz Sllz Sz sz(sz)
Prumérna

kusova 0,02 | 027 | 098 | 201 | 1,98 | 1,74 | 092 | 036 | 2,67 | 1,01 | 22
skute¢na

hmot. (kg)

Tab. &. 13: Primérna kusova ztrata u lovenych rybniki (y) v %

Druh;kateg.| Ab, | Ca, | K, K, K, |KyK;| Ks L, | Su; | S, |TpaThy)
Pramérna

4 [1)

ztrita v % | 45 50 13771 | 11,45 | 26,97 | 42,82 | 23,7 32,13 36,01 | 25 |4623| 34,16

u lovenych
rybniki

1. normativni kusova hmotnost odpovida dané kategorii uvedené v protokolu :

Y K&

3 329 380,1

2. normativni kusova hmotnost odpovida kategorii, ktera je o 1 rok starsi neZ je
uvedena v protokolu :

Y K&

9 146 424,3

3. normativni kusova hmotnost je nahrazena skute¢nou hmotnosti ryb pii vylovu :

Y K&

5771 267.0

Pozn.: Cast detailnich vypoétl zahrnuji tabulky 11a, 11ba 11c.
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5.5. Zhodnoceni nasazovani a t&zby ryb na prehradach Vltavské
kaskady se zfetelem k povodni 2002

5.5.1. Porovndni celkovych ulovkii a ndsad na nddriich Vitavské

kaskady

Kontingen¢ni tabulka — primér z tlovka (ks) v letech 1992-2001 (= Ne = ,,pfed*), 2002-

2004 (= Ano = ,,po*) pro jednotlivé nadrze:

l druh

' (Vse)

]

Primér z ulovky ks Povodei

nadrz Ne Ano Celkovy primér
Hnévkovice 929,6625 1309,791667 1017,384615
Kamyk 92,75 809,8333333 451,2916667
Koftensko 480,0729167 736,5138889 550,0113636
Lipno 3200,134615 3269,861111 3213,208333
Orlik 2105,326923 2411,305556 2162,697917
Slapy 1542,304167 1563,402778 1547,173077
Stéchovice 64,80416667 99,80555556 72,88141026
Vrané 342,0583333 261,4583333 323,4583333

Celkovy primér

1323,092532

1307,746528

1319,445957

Pozn.: u nadrze Kamyk je pramér z Glovki v letech 1999-2001 (= Ne)

Vysledek:

Nadrz Primér | Sm.odeh. [N | Sm. chyba | Referentni |, SV |p P~ dENG- PR
Lipno 3200135 | 7628.637 | 312[431,8865 | 3269.861 | 0,161446 | 31| 0871847 | 04339234
Huévkovice | 929,625 | 3082357 [240|198.9653 [ 1309792 |-1,91053 |239] 0057261 | 00286307 | ano’
Koensko | 4800729 | 1226990 |192[88,55039 |736.5139 | -2,89599 | 191]0,004220 | 00021102 | ano’
Orlik 2105327 | 6253.547 | 3123540374 | 2411000 | -0,863392 | 311 | 0388587 | ¢1942936

Slapy 1542304 | 3833847 240 [ 2474737 | 1563403 | -0,085256 | 239 | 0932129 | 9 4660646
Kamyk | 9275000 [292,8978 |72 [3451834 |809,8400 |-207742 |71 | 0,00 0 o™
Stechovice | 6480417 |251,5729 [240 | 1623896 | 99.81000 | -2,15567 | 239 | 0.032108 | 0.0160541 | ano’
— 3420583 | 1112253 [240[71,79563 | 2614583 | 1122631 | 239| 0262721 | 08686396

ulovky (ks)

HO :/uPred & /uP()
HA:/JPrcd<IUI’0

nezamitdm nulovou hypotézu

prokézala se alternativni hypotéza

Z vysledné tabulky o ulovcich je zfejmé prokazatelné zvySeni tlovka v letech
2002-2004 oproti letdm

a Stéchovice na hlading vyznamnosti a =0,05.
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Kontingenéni tabulka — primér z nasad (ks) v letech 1992-2001(= Ne ,,pied*), 2002-
2004 (= Ano =,,po*) pro jednotlivé nadrze:

| druh | (V3e) ]
Primér z nasady ks Povodeil
nadrz Ne Ano Celkovy primér
Hnévkovice 2718,104167 4274,069444 3077,173077
Kamyk 1457,944444 1964,097222 1711,020833
Korensko 1727,489583 1518,208333 1670,412879
Lipno 8429,669872 41587,52778 14646,76823
Orlik 10354,29808 12171,69444 10695,0599
Slapy 4296,25 3588,819444 4132,996795
Stéchovice 418,4875 450,4166667 425,8557692
Vrané 2683,6375 1612,972222 2436,560897
Celkovy priimér 4721,430195 8395,975694 5594,589521

Pozn.: u nadrze Kamyk je primér z nasad v letech 1999-2001 (= Ne)

Vysledek:
Nédrz Primér |Sm.odch. |N |Sm. chyba 'k“’f”e“‘“' t SV |p p - jedno-

onstanta stranné | yyzn, rozdil
Lipno 8429.670 | 36559.98 | 312 | 2069.801 | 41587.53 | -16,0198 | 311 0,00 0 ano™

Hnévkovice | 2718,104 | 7003,691 240 | 452,0863 | 4274,069 -3,44174 | 239 | 0,000682 | 00003411 | ano™"

Kofensko | 1727.490 |3462,587 |192(249,8907 | 1518208 | 0,837491 | 1910403363 | 0,7983183

Orlik 10354,30 | 45684,42 312 | 2586,371 12171,69 -0,702682 | 311 | 0,482780 | 0,7586102
Slapy 4296,250 | 10486,15 240 | 676,8778 3588,810 1,045152 | 239 0,297009 | 0,8514956
Kamyk 1457,944 | 3381,148 72 |398,4721 1964,697 -1,27174 | 71 | 0,207616 | 0,1038078
Stéchovice | 418,4875 | 1240,746 240 | 80,08978 | 450,4167 -0,398667 | 239 | 0,690494 | (3452472
Vrané 2683,638 | 5571,163 240 | 359,6170 1612,972 2,977238 |2390,003208 | 0,9983961
nasady (ks)

Ho . ll,lpredZ Hpo
Ha: M Pred< [po

Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti « =0,05 u néasad je pouze
unadrzi Lipno a Hnévkovice. Neni statisticky vyznamny rozdil v nasazovani pied
apo povodni u nadrzi Kotensko, Orlik, Slapy, Kamyk, Stéchovice a Vrané na hlading

vyznamnosti a =0,05.

Na nadrzi Hnévkovice doslo nejen ke statisticky vyznamnému zvySeni ulovku
na hladiné vyznamnosti 0,05 v letech 2002-2004, ale dokonce ukazuje v priméru
na snizené nasazovani v letech pfed povodni, které tedy jesté vice posiluje vysledek
o zvySenych Glovcich. Na nadrzich Lipno, Orlik, Kamyk a Stéchovice jsou referenéni

konstanty oproti priméru z let pfed rokem 2002 vySsi.
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5.5.2. Ndsady a lovky ryb na nddrZich Vitavské kaskddy pro vybrané
druhy ryb

Pro nasady a ulovky v jednotlivych nadrzich byly zhotoveny tabulky pro
vSechny roky 1992-2004, vyjma Kotenska (1994-2004) a Kamyku (1999-2004).
V tabulkach €. 14-21 je k dispozici rok 2002 pro viechny nadrze. Vyvoj celkovych
ulovki na jednotlivych nadrzich Vitavské kaskady se zietelem k roku 2002 shrnuji

grafy ¢. 2-9.

e Kapr

Typickym druhem néadrzi je kapr, a proto jsou nasady a ulovky v jednotlivych
nadrzich v kusech a kilogramech vynesené do grafi ¢. 10-17, samostatné jsou pak
souhrnné grafy €. 18-21, které jesté znazortiuji nejen celkovou hmotnost v nasadach
aulovcich, ale na vedlejsi ose grafu i hmotnost kusovou v jednotlivych letech a

abundanci nasad a ulovki kapra na nadrZich Vitavské kaskady.

Dale jsou zfejmé nasledujici skute¢nosti:

U nadrze Hnévkovice byl primér z celkovych tlovki v kusech pred povodni
(1992-2001) u kapra 14 083 ks, kdeZto po povodni (2002-2004) 23 396 ks, tedy nartst
09313 ks.

V Kofensku pred povodni (1994-2001) je pramér z Glovkd u kapra 5050 ks,
po povodni (2002-2004) 10 462 ks, z ¢ehoz plyne nartst 5 412 ks.

Lipno ma primér zilovku v letech pted povodni 28 948 ks, po povodni
38 404 ks, jedna se tedy op&t o vzestup tlovkd o 9456 ks, coz je jen o malo vySe
nez u Hnévkovic.

Vyjimkou neni u kapra ani nadrz Orlik, nebot i zde je stav priméru pred
povodni 11 649 ks, po povodni 28 416 ks, rozdil tedy plus 16 767 ks tj. nejvice
ze vSech nadrzi Vltavské kaskady.

Primérny tlovek na Slapech vzrostl o 8 835 ks, pficem? v letech pred povodni
to bylo v priméru 10 861 ks, kdezto po povodni 19 696 ks.

U Kamyku (195 ha) pfedstavoval praméry ulovek v letech pred povodni (1999-
2001) pouze 1314 ks a v letech 2002-2004 uz 16 923 ks. Tzn. zvySeni tlovka kapra
v praméru o 15 609 ks, coz je po Orliku (2 732 ha) druhy nejvétsi narust.
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Jedind nadrz Vrané ukazuje pokles v letech po povodni (2002-2004), kdy
primér z tlovkd je 4 651 ks a v letech pied povodni (1992-2001) 5263 ks, coz je

snizeni 0 612 ks v priméru z tlovki.

U primérd z nasad u kapra vyplyva, ze v nadrzi Hnévkovice poklesl celkovy
primér v letech 2002-2004 oproti predchozim rokim pouze o 626 ks (z 21 182 ks
na 20 556ks), na Koiensku o 2905ks ( z 10541 ks na 7 636ks), na Slapech klesl
02915 ks (z 44 483 ks na 41 568 ks), na Kamyku o 1 121 ks (z 14 904 ks na 13 783ks)
ana Vraném o 2 684 ks (z 17 421 ks na 14 737 ks).

Na ostatnich nadrzich (Lipno, Orlik, Stéchovice) byl primér z nasad v letech
pred povodni niZzsi neZ v letech 2002-2004. Konkrétné¢ u Lipna je rozdil 6 950 ks
(z 64 246 ks na 71 196 ks), u Orliku 4 757 ks (z 39 212 ks na 43 969ks) a u Stéchovic
¢ini rozdil mezi primérem v letech 1992-2001 a 2002-2004 pouze 130 ks (z 2 993 ks
na 3123 ks). Viz ptiloha ¢. 2.

Vyvoj kusové navratnosti u kapra v jednotlivych nadrzich a letech je znazornén
v grafu ¢. 23. Jednozna¢né je vidét, jak se kusova navratnost u kapra v nadrzich v roce
2002 zvysila. Nejmarkantn&jsi je vzestup kusové navratnosti u nadrzi Hnévkovice,
Kotensko, Kamyk a Orlik. Specialné u nadrze Kofensko je to 295,8 % v roce 2002

7 87,6% v roce 2001 , u Hnévkovic 231,9 % roku 2002 ze 70,8 % v roce 2001.

U Orliku je narist kusové navratnosti nejen v roce 2002, ale také v roce 2004,
coz odpovida enormnimu zvyseni celkovych ulovki v roce 2004, jak ukazuje graf ¢. 6.

Hodnoty kusové navratnosti jsou 13,8 % (2001), 52,8 % (2002), 102,4 % (2004).

U Kamyku je progrese az neuvéfitelna, z 12,4 % (2001) na 178,4 % (2002)
a 175,8 % (2003). V roce 2004 jiz 49,6%.

e Amur

Na vSech nadrzich byl praimér z Glovku v letech pfed povodni mnohem niZ$i nez
v letech po povodni. Konkrétné u nadrze Hnévkovice byl nartist z 18 ks na 239 ks,
u Kamyku ze 7 ks na 339 ks, na Kofensku ze 34 ks na 339 ks, na Lipné z 18 ks
na 96 ks, na Orliku ze 62 ks na 500 ks, na Slapech také az desetkrat vice z 51 ks

na 502 ks, na Stéchovicich z 0 ks na 4 ks a na Vraném pouze ze 43 ks na 50 ks.
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Primér z nasad byl na Hnévkovicich v letech pied povodni 4 ks, kdezto v letech
nasledujicich 155 ks. U Kamyku se nasazoval amur v letech 1999-2001 v priméru
387 ks, ale vletech 2002-2004 uz ne (0 ks), coz odpovida ulovkim tohoto druhu
v letech nasledujicich. Vice se také v priméru nasazovalo na Lipné, Orliku, Slapech
a Vraném. Na Stéchovicich se amur viibec nenasazuje a na Kofensku je pramér z nasad
v letech 1994-2001 48 ks, kdezto v letech 2002-2004 uz 0 ks, takze zde je nejvice
zretelny narist v ulovcich, které nemohly byt ovliviilovany nasazovanim, nebot’ v roce
1999 se amur vibec nenasazoval a vroce 2000 se nasadilo pouze 45 ks o prumérné
hmotnosti 1,38 kg, vroce 2001 se amur taktéz viubec nenasazoval. Pro srovnani
rybatského tlaku v roce 2000 lovilo tspés$né na reviru 1003 rybaid, v roce 2001 jiz 985,
vroce 2002 se pocet zvySil na 1273 rybaria a vroce 2003 jiz dokonce 2374 rybaid,
takze tento nartist v ulovcich je zcela jisté podpofen také zvySenym rybaiskym tlakem.
Pocet uspésné lovicich rybait na nadrzich s dostupnym sledovanym rybarskym tlakem

znazorniuje graf ¢. 24.

e Bolen

V pifipad€ bolena je také patrny rozdil v ulovcich v letech pfed a po povodni
u vSech nadrzi. Nejvyznamnéji vzrostly ulovky na Hnévkovicich (rozdil o 75 ks),
Kofensku (o 174 ks), Lipnu (o 205 ks), Slapech (o 91 ks), ale jiz méné na Orliku
(0 64 ks). Na Kamyku vsak doslo v pfipadé¢ bolena k naristu v priméru o 38 ks,

na Vraném jen o 15 ks a nejméné na Stéchovicich o 3 ks.

V nasadach je primér u Hnévkovic v letech 1992-2001 270 ks (ale v letech
1998-2001 se bolen vibec nenasazoval), kdezto v letech 2002-2004 se bolen také

nenasadil.

Na Lipné se bolen nenasazoval vibec v letech pfed ani po povodni, pfesto je

patrny nejveétsi nartist v tloveich ze vSech nadrzi. Viz ptiloha ¢.2.

e Candat

Jediny Orlik neukazuje narust v ulovcich candata v letech po povodni. Naopak
priamérny tlovek poklesl ze 2365 ks v letech pfed povodni na 2028 ks poté, tedy rozdil

¢ini 337 ks. Na nadrzi Hnévkovice ¢ini zvySeni Glovkd v priméru o 31 ks, na Kamyku
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098 ks, na Kofensku jen o 6 ks, na Slapech 723 ks, na Stéchovicich o 30 ks a na

Vraném o 33 ks.

Co se tyCe nasad, na Hnévkovicich je primér mnohem nizsi v letech pied

povodni (19 784 ks) nez v letech po povodni (27 767 ks), rozdil je tedy 7 983 ks.

Na Kamyku je tomu naopak, nebot’ v letech pred 1999-2001 se nasazovalo

v pruméru 4311 ks, avsak v letech nasledujicich jiz primér piedstavuje 3 578 ks.

Na Kofensku poklesl pramér nasad o 1568 ks, na Slapech o 6042 ks,
na Stéchovicich o 500ks, na Vraném o 3 639 ks.

Naopak se vice nasazuje na nadrzich Lipno, kde primér z let pfed povodni je
050 757 ks mensi nez v letech 2002-2003, na Orliku je tomu obdobné a rozdil je
66 375 ks. Viz piiloha ¢€.2.

Srovnani ulovkl a ndsad u dalSich vybranych druhi v letech pted rokem 2002

a v nasledujicich letech ukazuje taktéz piiloha €. 2.

Celkovy piehled o hmotnostni a kusové navratnosti s priméry v letech pfed
a po povodni zobrazuji grafy ¢. 25 a 26. Z graf je patrné, Ze vzrist primérné hmotnosti
navratnosti v letech 2002-2004 je pouze u nadrzi Kamyk, Slapy a nepatrné na Vraném,
kdezto u kusové ndvratnosti lze sledovat zvySeni u nadrzi Hnévkovice, Kamyk,
Kofensko a Stéchovice. Stav kusové a hmotnostni navratnosti se zietelem k povodni
2002 u kapra je znazornén v grafech ¢. 27 a 28. Zde uz je primérnd hmotnostni
navratnost v letech 2002-2004 u vSech nadrzi vys$si nez v letech predchozich vyjma
nadrze Orlik a Stéchovice. U kusové navratnosti u kapra je primérny narist v letech
2002-2004 u vSech nadrzi vy$si nez v letech pfedchozich, pfi¢emz nejvyznamnéjsi

vzestup je u nadrzi Hnévkovice, Kamyk, Kotensko, Orlik a Slapy.

SlozZeni ulovki (v %) pro jednotlivé nadrze zachycuji grafy ¢. 29-36.
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6. Diskuse

Vy¢isleni ztrat a nahrad za ubytek rybi obsadky, ktera byla zptisobena povodni
2002 v jihoceském regionu, se podafilo pouze u Rybarstvi Ttebon a.s., nebot’

u ostatnich rybatskych subjektl se nezdatilo ziskat potfebné udaje k vypoctim.

Na zaklad¢ téchto nepostradatelnych podkladii pro zminénou Ttebon lze oviem
jednotlivé metody a nahrady dobfe demonstrovat. Z uvedenych vysledkl se zd4, ze
nejvhodngjsi metoda vypocétu pro rybniky lovené na podzim je metoda se zahrnutim
normativnich ztrat tak, jak ji uvadéji autofi Hartvich, Vacha, FlajShans (2002)
v Metodice pro vypocet Skod zpuisobenych ubytkem rybi obsadky v rybnicich
v disledku povodni pomoci kontrolnich odlovi. Tato metoda vsobé zahrnuje
normativni kusovou hmotnost, od které se odviji celkova cena nahrady, proto se dle
uvedenych vysledkii mizeme domnivat, ze by bylo mozné tuto normativni hmotnost
zpfesnit pro jednotlivé rybniky konkrétné, a sice nahrazenim této hmotnosti za
skute¢nou, respektive primérem z téchto hmotnosti za posledni uplynulé roky (3-5 let),
které vypovidaji vice o skuteénych pomérech rybnika a ryb v ném, nebo by bylo mozné
zohlednit predpokladanou kusovou hmotnost pfi vylovu odhadem s prihlédnutim
k nadmoiské vySce rybnika, jak uvadi Janecek a Prikryl (1992), nebo mize byt
i piijatelné, aby byla skute¢na kusova hmotnost zpiesnéna dle mésice, ve kterém se
povodeni vyskytla, a byla upravena hmotnost dle procenta pfirtistku v uvedeném mésici
viz Citek a Kubil (1998) — planovany kusovy piirdstek kapra. Problém tkvi v tom, Ze
tuto metodu lze pouZit zfejmé pouze v piipadé kapra, nebot’ zde jsou tyto skuteCnosti
pravdépodobné nejlépe propracované, ale i tak se vypocet znacné komplikuje
mnozstvim dil¢ich propo¢ti. Tyto uvedené skuteCnosti je nutné samoziejmé zacilit
(vztahnout) individuelné k danému datu (obdobi), kdy se povoden vyskytla nebo
ptipadné vyskytne.

Pouziti metody bez zahrnuti normativnich ztat se jevi jako nepfipustné, at’ uz
proto, ze vysledné ¢astky dosahuji méné realistické vySe téméf jednondsobku ceny,
ktera v sob¢é normativni ztraty zapocitava,nebo jen proto, ze by byly nahrazovany ztraty,

Mrwe

pocita, tedy snormativnimi ztratami b&hem vegeta¢niho obdobi, pfipadné b&éhem

komorovani.
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Jesté slozit€jsi je vypocet nahrad pro rybniky lovené na jafe. Zde vyvstaly
problémy se specifikaci a zafazenim lovenych rybnikéi do skupiny potfebnych
pro vypocet primérnych ztrat. Domnénkou zistava, zda by nebylo vhodné urgit blizsi
charakteristiku zafazovani téchto rybnikt dle plochy a polohy rybnikii, bylo-li by to
mozné vzhledem k zachovani po¢tu a danych pfedpokladd rybnikd (nejméné 8).

Prestoze se metodika zminuje o zahrnuti normativnich ztrat béhem komorovani
do vypoctu, v samotném postupu to uvedené a zahrnuté neni. B&hem komorovani vsak
dochéazi nejen ke kusovym ztratam, ale také k vyleh&eni ryb, proto lze povazovat
za spravn€jsi tyto ztraty béhem komorovani do vypoétu zahrnout, ptestoze je to pro
rybafe (resp. rybarské subjekty) nevyhodné. V metodice viz kap. 3.1.2. by se tak mohly
ztraty béhem komorovani doplnit (respektive pficist) , v postupu tomuto odpovida 1.)
a3.)vizkap. 3.1.2.

Pozn.: Pojistovny pfi ndhradach skod stejné zapo¢itaji i ztraty b&hem komorovani i v pripadech,

kdy ani ke komorovéni nedoslo (pf. thyn béhem vegeta&niho obdobi — onemocnéni).

Ztrata na nelovenych rybnicich, opét s nahrazenim normativni kusové hmotnosti,

dosahla vyse 5 771 267 K&.

Celkova financni ztrata na rybich obsadkach na lovenych rybnicich Tteboniska
se velmi pfibliZuje zvefejnéné ¢astce (cca 36 mil. K&), nebot byla vyéislena
na 29 990 841 K¢ (pfi odhadu vySe ztrat u nezapocitanych rybnikid diky nedostatku
informaci by celkovd vySe u nelovenych rybnikd ¢inila 38 202 619 K&). Spole¢né
s finan¢ni ztratou pro nelovené rybniky se tak dostavame na celkovou vysi 35 762 108
K¢.

DosaZené povodiiové ztraty v procentech u jednotlivych vékovych kategorii ryb
jsou v porovnani se ztratami na rybniéni soustavé mésta Ceskych Budgjovic (dale jen
rybniky C.B.), které zpracovali Hartman, Lett a Stanék (2002), v mnohych ptipadech
niz8i. Konkrétni ztraty u Tteboiiskych rybniki na Ko — K, nejsou v rozmezi 33-54 %
jako u ztrat na rybnicich mésta C. B., nybrz v rozsahu 12 — 43 % nad normativni
roven. U amura je rozdil znagny tj. 43 % nad normativ oproti 70-98 % (rybniky C.B.)
U K3 odpovida ztrata na Tiebonisku (32 %) vy3si hranici ztrat u C.B. Stejn& je tomu
iulina a tolstolobce, kde jsou ztraty taktéz srovnatelné, nebot’ na Tteboiisku ¢ini lin
36 % ztrat nad normativ a tolstolobec 34 %, kdeZto u rybniki C.B. jsou ztraty na 40 %.
Takeé ztraty u candata jsou na téméf stejné urovni, nebot’ ztraty u tohoto druhu jsou

pouze o 5 % vyS8i na tiebonskych rybnicich. Vé&tsi rozdil je u stiky, 25 % nad
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normativni ztraty u rybnik C.B. a 46 % u rybnika tieboniskych, coz ale miZe byt dano
rozdilnou kategorii. Celkové Ize snad fici, Ze vypoctené ztraty nad normativni droven
v procentech pro jednotlivé druhy a vékové kategorie na Ttebonsku koresponduji se
ztratami, které uvadi Hartman, Lett a Stanék (2002) u rybaiského subjektu Lesy

a rybniky mésta Ceskych Budgjovic s.r.o.

Rozdil v urovni primérného nasazovani do piehrad VlItavské kaskady je
statisticky vyznamny pouze u nadrzi Lipno a Hnévkovice na hladiné¢ vyznamnosti
0,05, kde se nasazovalo vletech pfed povodni vyrazn€ji méné nez v letech
nasledujicich. Mén¢ se nasazovalo v priméru ale také na nadrzich Orlik, Kamyk
a Stéchovice, coz jesté vice posiluje vysledky v uloveich. Prokazatelng se tedy zvysily
lovky na Hnévkovicich, Kofensku, Kamyku a Stéchovicich, pouze u nadrze Kotensko
neni vysledek taktéz podepren vysledky z nasazovani a také vysledky o poctu lovicich

rybari viz graf ¢. 24.
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7. Zaver

Povodné piedstavuji nepredvidatelné pfirodni katastrofy, kterym nelze zabranit,

aviak je mozné zvySenou prevenci omezit rozsah jejich nasledkd. NiCivy charakter

ukazaly povodné také v roce 2002, zvlasté pak v JihoCeském kraji, kde vodni plocha

zaujima z celkové rozlohy (10 057 km?) 4 %. Jenom na T¥eborisku bylo vyplaveno 107

rybniki o rozloze 2 415 ha.

Zjistovani podkladii pro vypodet ztrat na obsadkach ryb z postizenych rybnika

povodnémi bylo velmi obtizné. Poskytnuty byly podklady pro vypocet ztrat na

Rybafstvi Treboni a.s. Né&které Zemédélské agentury MZe postoupily informace

o vyplacenych ¢astkach. Vysledky a poznatky Ize shrnout nasledovneé:

1.

Vypoétena byla ztrata na rybi obsadce pro nejvétsi rybarsky podnik
Jihoteského kraje — Rybafstvi Tteboii, a.s. Tato ztrdta na rybi obsadce
dosahla vyse u lovenych rybnikii 29 990 841 K& s vicendlezy a u rybniki
nelovenych 5 771 267 K¢.

Nahrazeni normativni kusové hmotnosti ve vypoctu ztrat u rybnikd
lovenych na podzim za skute¢nou hmotnost pfi vylovu nebo priimérem za
posledni piedchozi 3-5leté obdobi pro danou vékovou kategorii se projevuje
jako piiznivé a vyslednd vypottena finanéni nahrada taktéz velmi dobie
koresponduje se zvefejnénou ¢astkou ztrat, proto by v budoucnu mohla byt

do metodiky zahrnuta jako mozna varianta vypoctu ztrat u lovenych rybniku.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti Ize konstatovat, Ze nejvetsi primerné
kusové ztraty (nadnormativni) u lovenych rybniki (%) na Tteborisku vznikly

u S5 (46%), Ab, (43%) au K, (43%).

Pro vypolet ztrat na rybich obsadkich se metoda nezahrnujici

normativni ztraty ukazuje jako nevhodna.

V Metodice pro vypocet $kod zpisobenych ubytkem rybi obsadky

v rybnicich v disledku povodni pomoci kontrolnich odlovi je mozné doplnit
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zapocteni normativnich ztrat béhem komorovani do vypoctu ndhrad pro

nelovené rybniky.

6. Prokazatelné se zvysily ulovky nanadrzich Hnévkovice, Kotensko,
Kamyk a Stéchovice, pouze u nadrze Kotensko neni vysledek soucasné
navic podpofen vysledky znasazovani a také konecnymi udaji o poctu

lovicich rybari.

Mohutna povoden, ktera nastala v roce 2002 znamenala Ubytek rybi obsadky
u mnohych rybarskych subjekti. Problematika vypo¢tu nahrad a nésledné zvysené
zarybnéni u nékterych piehrad Vltavské kaskady neni ovSem minulosti, nebot’ i letos$ni
rok 2006 nam opét ukézal, Ze povodné jsou fenoménem soucasnosti a jak naznacuji

progndzy budou vyzadovat aktudlni pozornost i v letech piistich.
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Obr. &. 1: Vybrané rybaiské subjekty Jiznich Cech
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Tab. ¢.3:

CHARAKTERISTIKA

CERVENEC 1997

CERVENEC 1998

SRPEN 2002

Synoptickad situace

Nase uzemi na zadni
strané tlakové nize,
proudéni pievazné od
severovychodu

Nase uzemi na piedni
strané tlakové nize,
proudéni ptevazné od
jihozapadu

Tlakové vySe nad severni
Evropou, ve stfedni
Evropé postup dvou

tlakovych nizi a s nimi
spojenych frontalnich
systém pfes stiedni
Evropu v kratkém
¢asovém odstupu.Obg
tlakové nize zasahly
tizemi CR svym
nejdestivéjSim sektorem.

PFi¢ina srazek

Tzv. sttihové srazky ,
zplisobené predev§im
dynamicky , vyraznou
zménou sméru a rychlosti
proudéni s vyskou.

V prostoru Beskyd a
Jesenikii na navétrné
stran€ navic mistni
zesilovani srazek vlivem
konfigurace terénu.

Tzv. konvektivni srazky,
zplsobené predevsim
termodynamicky ,
prudkym vyvojem
vystupnych pohybt
vzduchu a mohutné
kupovité bouirkové
obla¢nosti . V prostoru
Orlickych hor navic
pravdépodobné mistni
zesileni sraZek vlivem
konfigurace terénu.

1. vlna (6.-7.8.):Ovlivnéni
jiznich Cech-nav&trny
efekt ( Sumava a
Novohradské hory) 2.
vlna (11.13.8.): Okluzni
fronta spojena snizi od jih
az jihozapadu-.Rozsahla
oblast Cech zasaZend
srazkami po dlouhou
dobu, zesileni srazek na
gumavé, A%
Novohradskych horach, v
Krkonosich a v Orlickych
horach.

1. vlna (6.-7.8.): vznik
frontalni obla¢nosti,
nejprve vrstevnata, pak

sy r % Virstevnata, pfevazng typu | Kupovita, pfevaZzné typu | mohutna konvektivni. 2.

Typickd oblacnost nimbostratus. cumulonimbus. vina (11.13.8.): 10.8.

zesileni teplotniho

kontrastu, mohutna
konvektivni obla¢nost

Relativné velky , desitky | Relativn& maly , prakticky
e okrestl , plocha fadové | jen &ast 3 okresii , plocha 7 : pmh
Plosny rozsah desetitisice kilometrti tadove stovky kilometrd bl Bl
¢tvereénych Etvere¢nych

Trvalé srazky po dobu Kratkodobé srazky po Dlouhodobé srazky po

Délka trvani srazek nékolika dni. dobu jen né&kolika hodin. dobu n&kolika dni.

Kratkodobé ptivalové

Intenzita srazek

Pievazné trvalé silné
srazky.

srazky , misty ziejmeé
s intenzitou tzv.
katastrofického lijavce.

Mimotadna intenzita
srazek s kolisanim

MoZnost modelovani

Dnes jiz pomérné dobra.
Na soucasnych modelech
atmosféry uz vétSinou lze
pomérné dobi'e zachytit
dynamické efekty , které
mohou zpiisobit takovéto
srazky. Plosny rozsah i
délka trvani jsou v mezich
rozliSovaci schopnosti
modelt.

Stale velice $patna.
Pri¢inné procesy jsou
¢asto pod rozliSovaci

schopnosti model a to
zejména pod jejich
prostorovou rozliSovaci
schopnosti . Rovnéz jejich
kratké trvani a prudky
Vyvoj zatim neumoziiuji
tyto situace korektné
modelovat.

K dispozici je cela fada

modelli, moznost
eliminace méné kvalitnich
vystuptl, a tim predpovéd’
zlepsit. Modely 1. vinu
podcenily, 2. predpovéd’
byla piesn&jsi.




Tab. ¢. 6: Normativni ukazatele pfi planovéni obsadek pro nasazovani a vylovy rybnikt

Ztraty (%) Planované kusové hmotnosti a kus. pfirtistky (g)
Trilety chov Ctyflety chov
Druh Béhem lv,zgztiaéniho . Béhemé ‘ Pramérna Priimérnd
. SO normativni | pyycrey | mormativni | o
hmotnost hmotnost
Ko—K: 70 _ _ _ _ _ _ _ _
Ko —K; 85 _ _ _ _ _ _ _ _
Kapr K: K; 25 Ky 15 K, 20-50 20-50 K, 20-50 20-50
obecny K- K, 25 K, | 10 K 500 450 K, 300 250
K, - K, 15 Ks 5 Ks 1500 1000 Ks 1100 800
K; - K, 7 _ B _ _ _ Kt 2200 1100
Ztraty (%)
Druh Béhem veg. Béhem Planované kusové hmotnosti (g) Planované kusové pririistky (g)
obd. komorovani
Lo-L, 95 L 15 Ly 10 L4 10
Lifobany Li-L, 50 Lo 10 Lo 100 Lo 90
L,—Ls 25 Ls 5 Ls 200 Ls 100
L - L 15 L 2 Lt 300 L 100
Jelec jesen
(zlata Jeso-Jes; 10 Jes; 3 _ _ _ _
forma)
Abg-Ab; 90 Ab; 15 Ab, 15 Ab 15
Amur bily Ab;-Ab, 25 Ab, 10 Ab, 200 Ab, 185
Aby-Ab; 15 Abg 5 Abs 750 Abs 550
Abs-Ab, 7 Ab, 2 Aby 1500 Ab; 750
Tbo-Tb, 90 Tby 15 Tby 15 Tby 15
 — Tbi.Tb, 25 Tb, 10 Tb, 200 Tb, 185
Tb,-Tbs 15 Ths 5 Tbs 750 Thbs 550
Tbs-Tb, 7 Thy 2 Thy 1500 Thy 750
sih Ma,-Ma, 95 Ma; 5 Ma;, 20 Ma; 20
marénaa | Ma,—Ma, | 25 Ma, 2 Ma, 400 Ma, 380
Al peled e | B0 | W D Ma, 600 Ma, 200
Pdo-Pd, 75 B B B B B _
Pstriit Pd-Pd; | 50 Pd; 5 Pd; 10 Pd; 10
duhovy Pd,-Pd, | 15 Pd, 2 Pd, 150 Pd, 140
Pd,-Pd, 10 Pd; 2 Pd; 250 Pd; 100
Sig-Si; 75 B B B B _
Siven Si-Siy 50 Si, 5 Siy 10 Siy 10
americky | gj,gj, 15 Si, 2 Si 150 Si 140
Si,-Si, 10 Si, 2 Si, 250 Si, 100
S-S, 95 _ _ _ _ _
S-S, 50 S 10 S 20 S 20
oﬁ'gzﬁ NI % 200 5, 180
$,-S; 20 S5 S5 700 $s 500
S5-S, 15 S, 2 S, 1000 S, 300




Cap-Ca; 97 Ca,; 10 Ca, 10 Ca,; 10
Candat Ca;-Ca, 50 Ca, 5 Ca, 150 Ca, 140
obecny | Ca.Cay | 20 Cas 2 Ca; 500 Ca 350
Ca;-Ca, 15 Ca, 2 CGa, 750 Ca, 250
Sue-Su, 95 _ _ _ _ _
Sumec Su,-Su, 75 Suy 10 Su; 200 Su; 200
velky Su-Sw, | 20 | su 5 Su; 500 Su, 300
Su,-Suy, 10 Su, 2 1500 Su, 1000
Ko vackovy plidek kapra (v obdobi endogenni vyzivy) B53
K, kapti plidek rychleny (do véku 6 tydnd, odloveny nejpozdgji do 15.VIIL.)
K, kapfi plidek do v&ku Iroku
K, nésada kapra do véku 2 rokt
K nésada kapra v pritb&hu tretiho vegetaéniho obdobi
Ki(Kv)  Kkapr trzni (kapr vazny)

Tab. ¢. 7: Cenik ryb pro vyporadani Skodnych udalosti (¢ast-upraveno)

Druh Zkratka jenclilﬁg;za Cena (K¢)

Kapr obecny

lGdek z jarnich vylovil K4 kg 100,-

lidek z podzimnich vylov K, kg 75,-
nasada dvouleta a starsi Ky-3 kg 65,-
kapr trzni Kt kg 65,-
Lin obecny
rocek L, 1000 ks 100,-
nasada dvouleta Lo kg 100,-
lin trzni L, kg 100,-
Amur bily
rocek z jarnich vylovi do 15 cm Ab, ks 9,-
roCek z podzimnich vylovil do 15 cm Ab; ks 6,-
nasada nad 15 cm (dvouletd) Ab, kg 100,-
nasada nad 20 cm (tfileta a starsi) Abz-5 kg 75,-
amur trzni Ab, kg 75,-
Tolstolobik
roc¢ek Th, kg 70,-
nasada a trzni Tho-4 kg 50,-
Stika obecna
ro¢ek nad 15 cm délky 8 kg 250,-
nasada dvouleta a starsi S, kg 220,-
Stika trzni 5 kg 220,-
Candat obecny
ro¢ek 5-10 cm Cay ks 2,-
ro¢ek 10 -15 cm Cay ks 4,.-
nasada 15 - 20 cm Ca, kg 330,-
nasada dvouleta a starsi Cays kg 250,-
candat trzni Cay kg 250,-
Sumec velky
rocek 7 - 15 cm Su, ks 15,-
nasada dvouleta a starsi Su, kg 230,-
sumec trzni Su; kg 230,-
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Tab. ¢. 14: Vyhodnoceni ulovku a nasad za rok 2002

47 MO Tyn nad Vltavou

421090 Vltava 20 - Korensko

(Mimopstruhovy revir-MP)

)

Na reviru tspesné lovilo 1273 rybar.
) Druhova
Nasady Ulovky Kusova uspéSnost
. o navratnost Dru.h Na | Celkova
ks kg Briotost ks kg I— v % ulov’lvlno ﬂspélévného uspésnost

rybari | rybare ks ks
Kapr 3280 |5240,00| 1,60 9701 |26276,02| 2,71 1053 9.2 7,6
Lin 47 27,23 0,58 35 1,3 0,0
Cejn 4066 | 1784,73 0,44 256 15,9 3,2
Tloust 750 136 96,87 0,71 19,54 45 3,0 0,1
Okoun 676 | 104,48 0,15 33,73 44 15,4 0,5
Parma
Ostroretka | 2000 2 2,40 1,20 1 2,0 0,0
Podoustev 16 4,71 0,29 10 1,6 0,0
Stika 4164 405 | 859,81 2,12 16,57 203 2,0 0,3
Candat 10000 312 | 656,74 2,10 3,28 127 2,5 0,2
Sumec 1000 51 642,10 12,59 3,93 34 1,5 0,0
Uhot 6000 82 72,01 0,88 2,92 50 1,6 0,1
Pstruh ob 10 3,35 0,34 4,57 7 1,4 0,0
Pstruh du | 1800 | 500,00 0,28 91 44,74 0,49 8,00 42 2,2 0,1
Lipan 500
Siven 1 1,30 1,30 1 1,0 0,0
Bolen 396 | 822,10 2,08 127 3,1 0,3
Maréna 2 2,0 1,00 1 2,0 0,0
Hlavatka
Amur 62 284,90 4,60 43 1,4 0,0
Tolstolobik 3 25,50 8,50 3 1,0 0,0
Karas 193 168,42 0,87 89 2,2 0,2
Mnik
Ostatni 300 | 100,00 0,33 976 | 229,74 0,24 53,57 54 18,1 0,8
Celkem 29794 | 5840,00 17228 | 32109,15| 1,86 1273 13,5




Tab. ¢. 15: Vyhodnoceni ulovki a nasad za rok 2002

12 MO Hluboka nad Vitavou

421073 Vltava 21-22 UN Hnévkovice

(Mimopstruhovy revir-MP)

Na reviru tspésné lovilo 4026 ryb

r v o

aru.

, Druhova
Nasady Ulovky Kusova Gspésnost
ndvrat- Druh Nal Celkova
ks kg @ ks kg o ncz)st v ulovilo | usp&sného | usp&snost

hmotnost hmotnost %o g | rybatela ks
Kapr 12718 | 15026 1,18 |29497|79087,13| 2,68 3795 7,8 753
Lin 1620 302 0,19 43 30,08 0,70 6,48 31 1,4 0,0
Cejn 3461 | 1645,83 0,48 402 8,6 0,9
Tloust 75 67,64 0,90 33 23 0,0
Okoun 350 68,50 0,20 40 8,8 0,1
Parma
Ostroretka 2 0,40 0,20 1 2,0 0,0
Podoustev 2 1,70 0,85 2 1,0 0,0
Stika 52070 729 | 1513,85 2,08 1,98 389 1,9 0,2
Candat 50500 610 | 1111,65 1,82 1,73 265 23 0,2
Sumec 3000 124 | 1423,10 | 11,48 3,60 84 1,5 0,0
Uhot 9000 41 27,85 0,68 0,99 34 1,2 0,0
Pstruh ob 10 2,54 0,25 5 2,0 0,0
Pstruh du 21 9,91 0,47 8 2,6 0,0
Lipan
Siven 7 3,95 0,56 3 2.3 0,0
Bolen 122 | 253,98 2,08 66 1,8 0,0
Maréna
Hlavatka
Amur 450 250 0,56 62 255,40 4,12 17,33 55 1,1 0,0
Tolstolobik 2 26,50 13,25 2 1,0 0,0
Karas 74 43,58 0,59 30 2,5 0,0
Mnik
Ostatni 15 2,00 0,13 709 | 187,58 0,26 106 6,7 0,2
Celkem 129373 | 15580,0 35941 | 85761,17 | 2,39 4026 8,9




Tab. ¢. 16: Vyhodnoceni ulovku a nasad za rok 2002

66 JUS CRS C.BUDEJOVICE - Lipno

42 1200 Vltava 30-32 — UN — Lipno

(Mimopstruhovy revir-MP)

A

Na reviru uspesné lovilo 7421 rybar.

’ Druhova
Nasady Ulovky Kusova Gspésnost
0 o |"vratI'pyp [ Nal | Celkova
ks kg |hmot-| ks kg hmot- n%j: X ulovilg iisp&8ného | uspEsnost
nost nost rybart | rybare ks ks
Kapr 69498 |93470,0| 1,34 140603 | 93265,58 | 2,30 | 57,12 | 5765 7,0 5,5
Lin 2080 321,0 | 0,15 | 272 161,19 | 0,59 | 14,66 139 2,0 0,0
Cejn 15342 527095 | 0,34 1042 14,7 2,1
Tloust 64 35,66 0,56 39 1,6 0,0
Okoun 4801 | 169543 | 0,35 589 8,2 0,6
Parma
Ostroretka
Podoustev
Stika 148900 2811 | 5220,66 | 1,86 | 2,14 1383 2,0 0,4
Candat 152000 15609 | 2249525 | 1,44 | 10,53 | 2976 52 2,1
Sumec 38 438,63 | 11,54 38 1,0 0,0
Uho¥ 453 509,00 1,12 297 1,5 0,1
Pstruh ob
Pstruh du 9468 | 3710,0 | 0,39 | 1489 | 984,01 0,66 | 13,22 | 486 3,1 0,2
Lipan 1 1,80 1,80 1 1,0 0,0
Siven 60 28,95 0,48 | 3,48 23 2,6 0,0
Bolen 312 | 116536 | 3,74 252 1,2 0,0
Maréna 79 94,02 1,19 34 23 0,0
Hlavatka
Amur 286 400,0 | 1,40 | 82 344,82 | 4,21 | 14,32 71 1,2 0,0
Tolstolobik 2 27,70 13,85 2 1,0 0,0
Karas 19 15,35 0,81 8 2.4 0,0
Mnik 2000000 28 30,20 1,08 21 1,3 0,0
Ostatni 2075 | 37593 | 0,18 220 9,4 0,3
Celkem 2382232 197901,0 84140 | 132160,49 | 1,57 7421 11,3




Tab. ¢. 17: Vyhodnoceni dlovki a nasad za rok 2002

63 Rada CRS Praha — ORLIK

48 1501 Vltava 16-20 — UN - Orlik j&.pov.

(Mimopstruhovy revir-MP)

7w O

Na reviru tspésné lovilo 2821 rybai.
) Druhova
Nasady Ulovky Kusova uspésnost
o o navratnost Dru.h Na 1 Celkova
ks kg hmotnost ks kg A v % UIOV,IVI? aspé,évného uspésnost

rybari | rybare ks ks
Kapr 36989 42050 19523 151069,60 | 2,62 44,17 2473 7,9 6,9
Lin 11400 | 1170 79 44,75 0,57 8,24 41 1,9 0,0
Cejn 6370 | 3580,22 0,56 482 13,2 23
Tloust,jesen | 20000 85 57,40 0,68 2,67 30 2,8 0,0
Okoun 3512 | 1042,28 0,30 208 16,9 1,2
Parma
Ostroretka 2 1,20 0,60 1 2,0 0,0
Podoustev 2 1,00 0,50 2 1,0 0,0
Stika 31895 | 1724 595 | 1116,71 1,88 2,88 353 1,7 0,2
Candat 206120 | 397 2340 | 3866,31 1,65 3,24 710 03,3 0,8
Sumec 24163 | 800 206 | 1803,93 8,76 1,20 125 1,6 0,1
Uho¥ 27000 9 377 | 284,67 0,76 157 24 0,1
Pstruh ob 1 03,00 03,00 1 1,0 0,0
Pstruh du 5 4,80 0,96 3 1,7 0,0
Lipan
Siven
Bolen 5000 | 500 223 | 404,54 1,81 6,74 134 1,7 0,1
Maréna
Hlavatka
Amur 2064 | 870 177 | 720,17 4,07 17,22 132 1,3 0,1
Tolstolobik 14 130,00 9,29 11 1,3 0,0
Karas 96 110,50 1,15 48 2,0 0,0
Mnik
Ostatni 1064 | 205,04 0,19 76 14,0 0,4
Celkem 364631 | 47520 34671 | 64446,12| 1,85 2821 12,3




Tab. €. 18: Vyhodnoceni tlovki a nasad za rok 2002

Uzemni svaz mésta Prahy — Slapy
40 1022 Vitava 10-14 — UN - Slapy

Na reviru tspésné lovilo ??? ryb

(Mimopstruhovy revir-MP)

7 v O

aru.

) Druhova
Nasady Ulovky Kusov4 uspésnost
g o navratnost Dru.h Na | Celkova
ks kg e ks kg — v % ulovrlvl? ﬁspé,ﬁvného uspésnost
rybari | rybare ks ks
Kapr 27740 24540 | 0,88 |17797|46587,6| 2,62
Lin 400 60 52 39,1 0,75
Cejn 2200 | 2074,7 0,94
Tloust 53 29,6 0,56
Okoun 9795 | 21059 0,21
Parma 44 47,1 1,07
Ostroretka 0 0,0 0,00
Podoustev 03 1,4 0,47
Stika 16452 | 884 414 | 11165 | 2,70
Candat 9500 1083 | 2827,3 2,61
Sumec 180 124 81 966,5 11,93
Uho¥ 6000 563 | 4479 | 0,80
Pstruh ob 17 21,1 1,24
Pstruh du 76 38,8 0,51
Lipan 2 1,03 0,65
Siven 13 03,1 0,24
Bolen 2750 16 69,5 4,34
Maréna 6 16,1 2,68
Hlavatka 0 0,0 0,00
Amur 40 48 93 457,5 4,92
Tolstolobik 35 711,0 20,31
Karas 50 32,5 0,65
Mnik 1340 1 0,7 0,70
Ostatni 3200 | 250 2604 | 642,5 0,25
Celkem 67602 34998 | 58237,7| 1,66




Tab. ¢. 19: Vyhodnoceni ulovku a nasad za rok 2002

Uzemni svaz mésta Prahy - Stéchovice

40 1021 Vitava 9 — UN - Stéchovice

(Mimopstruhovy revir-MP)

Na reviru tspesné lovilo ?7?? rybara.

) Druhova
Nasady Ulovky Kusovd uspésnost
o o navratnost Dru.h Na 1 Celkova
ks kg hmotugst ks kg R v % ulov'lvl? ﬁspé,§vne’ho uspésnost
rybari | rybare ks ks
Kapr 4080 [4700| 1,15 |1199|2566,4| 2,14
Lin 0 0,0 0,00
Cejn 39 | 21,8 0,56
Tloust 3 2,6 0,87
Okoun 395 | 102,6 0,26
Parma 1 0,8 0,80
Ostroretka 0 0,0 0,00
Podoustev 1 0,8 0,80
Stika 7480 | 100 25 | 523 | 2,10
Candat 54 | 144,4 2,67
Sumec 0 0,0 0,00
Uho¥ 354 | 4,0 1,33
Pstruh ob 480 | 18,3 0,34
Pstruh du | 3060 | 905 0 | 200,1 0,42
Lipan 79 0,0 0,00
Siven 1870 | 434 3 26,2 0,33
Bolen 1 9,7 3,23
Maréna 0 4,0 4,00
Hlavatka 2 0,0 0,00
Amur 0 25,5 12,75
Tolstolobik 0 0,0 0,00
Karas 0 0,0 0,00
Mnik 1 1,0 1,00
Ostatni 15 5,6 0,37
Celkem 16490 | 6139 2355|3186,4| 1,35




Tab. ¢. 20: Vyhodnoceni dlovku a nasad za rok 2002

Uzemni svaz mésta Prahy
40 1020 Vitava 8 — UN — Vrané n. VIt.

7 v o

Na reviru Uspésné lovilo ??? rybara.

) Druhova
Nasady Ulovky Kusova Gspésnost
o o navratnost Dru'h Nal Celkova
ks ke hmotnost & ke hmotnost Ve UIOV,I,IOO uspé,§vného uspesnost
rybarl | rybare ks ks
Kapr 5760 | 5190 0,9 4855(11047,9| 2,28
Lin 25 21,1 0,84
Cejn 556 | 5634 1,01
Tloust 31 17,7 0,57
Okoun 95 14,6 0,15
Parma 3 4,6 0,92
Ostroretka 1 0,5 0,50
Podoustev 39 18,6 0,48
Stika 5760 | 210 89 | 220,5 | 2,48
Candat 43 89,6 2,08
Sumec 2074 | 115 8 77,1 9,64
Uho¥ 56 | 483 0,86
Pstruh ob 31 20,6 0,66
Pstruh du 91 41,9 0,46
Lipan 0 0,0 0,00
Siven 4 1,6 0,40
Bolen 2750 13 23,1 1,78
Maréna 2 4.8 2,40
Hlavatka 0 0,0 0,00
Amur 18 75,8 421
Tolstolobik 1 4,0 4,00
Karas 61 39,6 0,65
Mnik 0 0,0 0,00
Ostatni 1900 | 150 285 | 61,1 0,21
Celkem 18244 6309 |12396,4| 1,96




Tab. ¢. 21: Vyhodnoceni ulovku a nasad za rok 2002

41 1503 Vitava 15 — UN -Kamvyk

7 v o

Na reviru uspésne lovilo ??? rybaru.

) Druhova
Nasady Ulovky . uspésnost
o 0 navratnost Dru_h Nal Celkova
ks kg e ks kg ok v % ulov,lvloo uspéiévného uspésnost
rybarl | rybare ks ks

Kapr 6300 | 5300 0,84 |11242|33367,8| 2,97
Lin 19 11,7 0,62
Cejn 8000 | 2500 185 | 1344 0,73
Tloust 4 6,8 1,70
Okoun 1237 | 271,1 0,22
Parma 0 0,0 0,00
Ostroretka 0 0,0 0,00
Podoustev 2 0,8 0,40
Stika 110 | 2488 | 2,26
Candat | 4233 | 20 117 | 238,6 2,04
Sumec 7 101,3 14,47
Uho¥ 1500 10 9,9 0,99
Pstruh ob 15 9,7 0,65
Pstruh du | 3000 | 350 305 | 109,9 0,36
Lipan 0 0,0 0,00
Siven 0 0,0 0,00
Bolen 22 32,0 1,45
Maréna 5 4,0 0,80
Hlavatka 0 0,0 0,00
Amur 33 152,8 4,63
Tolstolobik S 106,4 21,28
Karas 1 1,2 1,20
Mnik 117 10 0 0,0 0,00
Ostatni | 15000 | 2000 70 14,5 0,21
Celkem | 38150 | 10180 13389 | 34821,7| 2,60




Ptiloha ¢. 1: Charakteristické udaje zdjmového tizemi

1.

Hydrologické pofadi hlavnich povodi a piisobnost pobotek CHMU
a plocha povodi

1-00-0 povodi Labe

1-06-01 CB Vltava po Malsi / P= 1861,74 km?*/1-06-03 CB Vltava
od Malse po Luznici / P=753,31 km?%

1-07-05 CB Vltava od Luznice po Otavu / P=326,02 km?/

1-08-05 CB, PR Vltava od Otavy po Sazavu / P=1324,23 km?/

Plocha povodi- celkova plocha povodi k VD Vrané P= 17 784,64 km?
Absolutni plocha povodi Vltavy /r. 1994/ 28 090 km?

Celkova kilometraz- 433 km /1994/

Délka hlavniho toku Vltavy méfend od pramene Cerného potoka aZ k
soutoku s Labem je asi 430 km.

Celkovy vyskovy rozdil m n.m. pramen- usti 1172 m n.m.- 190,01m
n.m....= 981.99m n.m.

Spadové pomeéry feky Vitavy

usek r. km | délka useku km ozn. useku spado | spad m
426-418 8 Vitavsky —H. Vlitavice 8,5 68
418-410 8 H. Vitavice-Kaplicky p. 4.4 35,2
433-426 7 Kvilda-Vlitavsky p. 12,2 85,4
410-396 14 Pod Kaplickym p. 2,4 33,6
396-331 65 St.Vitava-jez Lipno 0,4 26
331-324 7 Pod jezem Lipno 20,6 1442
324-311 13 K jezu v Rozmberku 23 29,9
311-268 43 Pod jezem v RoZzmberku 2 86
268-252 16 K limnigrafu v Brezi 3,5 56
252-94 158 Brfezi-Sladovarsky p. 1 158

94-85 9 Sladovafisky p.-VD Stéchovice 1,9 17,1
85-71 14 VD Stéchovice-VD Vrané 0,7 9,8
71-55 16 VD Vrané-Praha-Sitkovsky jez| 0,3 4,8
celkem 378 jez Kvilda -Praha, Sitkovsky 754

Vypocteny spad na daném useku: hladina Lipno 11-560,36 m n.m., hladina Vrané
pod hrazi 190 m n.m. => rozdil hladin 370, 36 m n.m., délka useku 247,788 km=>
1,49 %o.



Priloha ¢. 2: Srovnani primér. ulovkd a ndsad v letech pied a po povodni u druhi:

druh Amur —I druh Amur T

Pramér z ulovky ks | Povoderni Primér z nasady ks | Povoden

nadrz Ne Ano Celk. primér nadrz Ne Ano Celk. primér
Hnévkovice 18,10 239,00 69,08 Hnévkovice 3,40 155,00 38,38
Kamyk 6,67 339,00 172,83 Kamyk 386,67 0,00 193,33
Kofensko 34,13 338,67 117,18 Kofensko 48,38 0,00 35,18
Lipno 18,46 96,00 33,00 Lipno 242,92 95,33 215,25
Orlik 61,92 499,67 144,00 Orlik 2940,31 2011,33 2766,13
Slapy 51,60 502,33 155,62 Slapy 3 965,60 846,67 324585
Stéchovice 0,20 3,67 1,00 Stéchovice 0,00 0,00 0,00
Vrané 42,80 49,67 44,38 Vrané 1.041,90 666,67 955,31
Celkovy pramér 32,01 258,50 85,83 Celkovy prumér 1 208,29 471,88 1.033,30
druh Bolen —l druh Bolen

Primér z ulovky ks | Povoden Primér z nasady ks | Povoden

nadrz Ne Ano Celk. primeér nadrz Ne Ano Celk. pramér
Hnévkovice 54,80 130,33 72,23 Hnévkovice 270,00 0,00 207,69
Kamyk 2,67 41,33 22,00 Kamyk 583,33 333,33 458,33
Kofensko 106,88 281,33 154,45 Kofensko 625,00 133,33 490,91
Lipno 23,69 229,33 62,25 Lipno 0,00 0,00 0,00
Orlik 267,62 332,33 279,75 Orlik 3642,31 5000,00 3 896,88
Slapy 19,00 110,33 40,08 Slapy 1196,00 2333,33 1458,46
Stéchovice 1,20 3,67 1,77 Stéchovice 516,80 500,00 512,92
Vrané 2,90 17,67 6,31 Vrané 104500 2003,33 1266,15
Celkovy primér 70,51 143,29 87,80 Celkovy pramér 109582 128792 1141,47
druh Candat | druh Candat

Pramér z tlovky ks | Povoder Pramér z nasady ks | Povoder

nadrz Ne Ano Celk. prumér nadrz Ne Ano Celk. primér
Hnévkovice 573,90 605,00 581,08 Hnévkovice 19 784,00 | 27 766,67 21 626,15
Kamyk 12,67 110,67 61,67 Kamyk 4311,00 | 3577,67 394433
Kofensko 252,38 257,67 253,82 Korfensko 10 235,00 | 8666,67 9 807,27
Lipno 10994,92 13684,33| 11499,19 Lipno 44 079,08 | 94 833,33 53 595,50
Orlik 2364,92 2028,00 2 301,75 Orlik 52 315,38 | 118 690,00 | 64 760,63
Slapy 1033,80 1757,00 1200,69 Slapy 20174,90| 14 133,33 | 18 780,69
Stéchovice 12,70 43,33 19,77 Stéchovice 500,00 0,00 384,62
Vrané 46,20 79,33 53,85 Vrané 9858,80 | 6 220,00 9 019,08
Celkovy prameér 249871 232067 | 2456,41 Celkovy primér 24 040,49 | 3423596 | 26 463,18
druh Kapr ] druh Kapr j

Pramér z dlovky ks | Povoderi Pramér z nasady ks | Povoden

nadrz Ne Ano Celk. pramér nadrz Ne Ano Celk. pramér
Hnévkovice 14 082,60 23 396,00 | 16231,85 Hnévkovice 21181,50 2055567 | 21037,08
Kamyk 1314,00 16 922,67 9118,33 Kamyk 14 904,00 13 738,33 14 321,17
Kofensko 5050,38 10462,33 6 526,36 Kofensko 10 540,50 7 636,00 9748,36
Lipno 28 948,15 38404,00| 30721,13 Lipno 64 24585 71196,00| 65 549,00
Orlik 11649,31 28416,33 | 14 793,13 Orlik 39211,62 4396867 | 40 103,56
Slapy 10 861,00 19696,00| 12 899,85 Slapy 44 483,30 41568,00| 43810,54
Stéchovice 965,00 1284,33 1038,69 Stéchovice 2993,10 3123,33 3 023,15
\rané 5262,70 465133 5121,62 Vrané 17 420,70 14 736,67 16 801,31
Celkovy pramér 1147825 17 904,13 | 13 005,19 Celkovy primér 30321,68 27065,33| 29547,89




Lin —l

Lin —l

druh druh

Prameér z ulovky ks | Povoderi Primér z nasady ks | Povoden

nadrz Ne Ano Celk. primér nadrz Ne Ano Celk. primér
Hnévkovice 316,50 54,00 255,92 Hnévkovice 1011,60 3 780,00 1 650,46
Kamyk 9,33 21,67 15,50 Kamyk 2000,00 0,00 1 000,00
Korensko 109,88 44,67 92,09 Kofensko 394,50 916,67 536,91
Lipno 491,38 386,67 471,75 Lipno 2608,08 3986,67| 2 866,56
Orlik 261,77 228,33 255,50 Orlik 2380,77 6433,33| 3140,63
Slapy 136,10 58,00 118,08 Slapy 560,50 1630,00 807,31
Stéchovice 24,90 2,33 19,69 Stéchovice 167,60 0,00 128,92
Vrané 93,40 22,33 77,00 Vrané 887,30 1833,33| 1105,62
Celkovy pramér 213,08 102,25 186,74 Celkovy pramér 1302,35 232250 154476
druh Okoun 1 druh Okoun ]

Prumeér z ulovky ks | Povoden Primeér z nasady ks | Povoderi

nadrz Ne Ano Celk. primeér nadrz Ne Ano Celk. primér
Hnévkovice 730,20 322,33 636,08 Hnévkovice 0,00 0,00 0,00
Kamyk 323,00 564,00 443,50 Kamyk 0,00 0,00 0,00
Kofensko 679,00 398,67 602,55 Kofensko 723,75 7,33 528,36
Lipno 6 029,31 5268,33| 5886,63 Lipno 769,23 0,00 625,00
Orlik 5400,31 5119,00| 5 347,56 Orlik 0,00 0,00 0,00
Slapy 1479320 9316,00| 1352923 Slapy 815,00 0,00 626,92
Stéchovice 233,00 292,67 246,77 Stéchovice 0,00 0,00 0,00
Vrané 358,00 7467 292,62 Vrané 528,00 0,00 406,15
Celkovy primér 410558 266946 | 3764,33 Celkovy primér 379,48 0,92 289,52
druh Sumecj druh Sumec T

Prumeér z tlovky ks | Povoden Pramér z nasady ks | Povoderi

nadrs Ne Ano | Celk. pramér o Ne Ano Sﬁ,‘,ﬁ;ér
Hnévkovice 57,70 157,00 80,62 Hnévkovice 3007,50 340833 | 3100,00
Kamyk 1,00 29,67 15,33 Kamyk 700,00 0,00 350,00
Korensko 57,25 97,33 68,18 Kofensko 1617,50 1 007,00 1451,00
Lipno 17.23 40,33 21,56 Lipno 174185 333,33 147775
Orlik 456,46 570,00 477,75 Orlik 10 832,54 17 068,67 | 12 001,81
Slapy 97,90 115,00 101,85 Slapy 6992,80 4100,00 | 632523
Stéchovice 1,40 3.33 1,85 Stéchovice 0,00 0,00 0,00
Vrané 5,90 14,00 777 Vrané 5124,00 352467 | 475492
Celkovy primér 107,12 12833 112,16 Celkovy primér 428247 3680,25 | 413937
druh Tolstolom druh Tolstolobik

Primér z ulovky ks | Povoder Primér z nasady ks | Povoden

nadrz Ne Ano | Celkovy pramér nadrz Ne Ano | Celk. pramér
Hnévkovice 1,00 2,00 1,23 Hnévkovice 0,00 0,00 0,00
Kamyk 0,00 6,33 3,17 Kamyk 0,00 20,00 10,00
Kofensko 1,25 4,00 2.00 Korensko 0,25 0,00 0,18
Lipno 1,23 3,00 1,56 Lipno 0,00 0,00 0,00
Orlik 6,46 17,67 8,56 Orlik 0,00 0,00 0,00
Slapy 23,90 20,33 23,08 Slapy 897,60 666,67 844,31
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Vyvoj celkovych ulovki v kusech na UN Kofensko v letech 1994-2004
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Vyvoj celkovych Glovki v kusech na UN Kamyk v letech 1999-2004
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Vyvoj celkovych ulovki v kusech na UN Orlik v letech 1985-2004
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Vyvoj celkovych ulovki v kusech na UN Slapy v letech 1992-2004
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Srovnani nasazovani a Glovka u kapra na nadzi Hnévkovice v letech 1999-2004
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Srovnani vysazovani a tulovku kapra na nadrzi Orlik v letech 1999-2004
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Srovnani nasad a ulovkl na nadrzi Slapy u kapra
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Srovnéni vysazovani a Glovki kapra na nadrzi Stéchovice v letech 1999-2004
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Nasady kapra prehrad vitavské kaskady
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Abundance nasad kapra prehrad vitavské kaskady
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Abundance Glovkl kapra z prehrad vitavské kaskady
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Kusova navratnost na nadrzich Vitavské kaskady v letech 1992-2004
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